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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EN. 


1. 

RANDBEMERKUNGEN  ZU  TH.  BERGKS  NEUESTER 
BEARBEITUNG  DES  PINDAROS.* 

METRISCHES. 

Isthm.  8,  62  lesen  wir  folgenden  vers : 

tov  pev  oübe  0avövT  * öoibai  eXirrov. 
der  sinn  der  worte  ist  einfach  und  verständlich ; anstosz  erregt  nur 
der  hiatus  an  vorletzter  stelle;  um  denselben  zu  beseitigen,  schob. 
GHermann  das  bekannte  fulcrum  metricorum  ye  ein  und  schrieb  xöv 
pev  oube  OavövT1  otoibat  y’  fXirrov.  Böckh  bezeichnet  in  den  kriti- 
schen noten  diese  änderung  kurzweg  als  unnütz,  offenbar  weil  er  den 
hiatus  durch  seine  Stellung  in  der  arsis  eines  dactylischen  versfuszes 
für  entschuldigt  hielt,  freilich  hat  Pindar  nicht  in  gleichem  um- 
fange wie  Homer  von  dieser  freiheit  gebrauch  gemacht,  doch  finden 
sich  mehrere  stellen  auch  bei  ihm,  welche  die  handschriftliche  Über- 
lieferung in  dem  fraglichen  verse  zu  rechtfertigen  scheinen,  nemlich 
Ol.  6,  82  yXuüccqt  dKÖvac  Xiyupäc,  wo  die  Umstellung  Hartungs 
Xiyupäc  ctKÖvac  auch  bei  Bergk  keinen  anklang  gefunden  hat,  Nem. 
6,  24  CuJKXeiba  (CuncXeiba  Bergk4  nach  Triklinios)  8c  üncpTcrroc, 
ebd.  v.  25  ’Ayricipäxip  uieuiv,  Isthm.  1,  61  'Hpobcmu  Irropev,  und 
Pyth.  1,  70  utw  t’  4mTeXXöpevoc,  wo  die  auch  von  dem  para- 
phrasten  nicht  berücksichtigte  partikel  T6  besser  fehlen  würde,  denn 
dasz  der  hiatus  in  diesen  versen  wesentlich  in  der  Sonderstellung  des 
dativs  seine  entschuldigung  habe,  ist  eine  willkürliche  annahme 
Bergks,  die  obendrein  die  correctur  Oiner,  richtiger  zweier  stellen 
zur  folge  hat.  ich  habe  daher  in  meiner  textesausgabe  Pindars  die 

* Poetae  lyrici  graeci.  recensuit  Theodorus  Bergk.  editionig 
quartae  Volumen  I Pindnri  carmina  continens.  Lipsiac  in  aedibug 
BGTeubneri.  MDCCCLXXVIII.  XX  u.  488  s.  gr.  8. 
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lasl.  Überlieferung  doibat  £Xittov  unangetastet  gelassen  und  lediglich 
unter  dem  texte  die  änderung  Hermanns  angeführt.  Bergk  hingegen 
schreibt  in  der  dritten  ausgabe  seiner  PLG.  — in  der  zweiten  war 
ihm  das  neue  licht  noch  nicht  aufgegangen  — 'hiatum  tempus  inane 
nt  videtur  excusat.’  mir  war  diese  bemerkung  völlig  unverständlich, 
um  so  mehr,  als  ihr  Urheber  durch  das  metrische  Schema 

selbst  angedeutet  hatte,  dasz  er  den  letzten  versfusz  ebenso  wie 
andere  leute  für  einen  Choriambus  hielte,  ich  habe  mich  daher  in  der 
vorrede  meiner  Pindarausgabe  in  einem  vielleicht  etwas  spitzigem 
Stile,  als  er  einem  manne  wie  Bergk  gegenüber  angemessen  war,  aber 
unter  ausdrücklicher  berufung  auf  unsere  stelle  über  die  Weisheit 
derjenigen  philologen  und  metriker  moquiert,  welche,  wenn  irgend- 
wo das  metrum  einen  risz  hat,  zu  den  'tempora  inania’  ihre  Zuflucht 
nehmen.  Bergk,  statt  stillschweigend  das  kleine  versehen  zuzuge- 
stehen, braust  in  seiner  neuen  ausgabe  der  PLG.  s.  VI  gewaltig  auf 
und  erklärt  den,  der  ihm  so  etwas  zumute,  für  einen  'homo  intesta- 
bilis’.  gespannt,  wie  er  alles  ernstes  an  jener  stelle  seine  pause  ver- 
teidigen könne,  finde  ich  zu  meinem  erstaunen  in  der  neuen  ausgabe 
den  vers  folgendermaszen  notiert: 

also  jetzt  steht  das  leimmazeicben  vollständig  im  text,  sind  aber 
auch  die  beiden  nachfolgenden  kürzen  nicht  mehr  als  thesis  eines 
dactylus,  sondern  als  auflösung  einer  länge  bezeichnet,  dem  gegen- 
über musz  ich  nun  zunächst  zu  meiner  Verteidigung  sagen  dasz  ich, 
•als  ich  meine  praefatio  schrieb,  doch  nicht  wissen  konnte  dasz  Bergk 
den  vers  später  in  einer  ganz  abweichenden  weise  analysieren  werde, 
aber  erst  diese  analyse  selbst!  ist  es  denn  erlaubt  so  ganz  nach  be- 
lieben zwei  kürzen  als  Vertreter  einer  länge  anzusetzen?  ist  Bergk 
im  stände  einen  zweiten  vers  mit  dem  ausgang  _L  A w ^ nachzu- 
weisen oder  nur  aus  den  lehren  der  alten  rhythmiker  wahrscheinlich 
zu  machen?  anderswo,  wie  zb.  Nem.  4,1,  wo  wir  fast  den  ganz 
gleichen  vers  haben , ist  Bergk  selbst  eine  derartige  notierung  nicht 
eingefallen,  und  gleich  als  wollte  der  zufall  ihm  ein  Schnippchen 
schlagen,  ist  ihm  auch  an  unserer  stelle  das  Zeichen  des  ictus  auf 
der  vorletzten  länge  stehen  geblieben,  wodurch  allein  schon  die  Un- 
möglichkeit der  angenommenen  messung  erwiesen  wird,  doch  wir 
wollen  das  rhythmische  monstrum  nicht  weiter  discutieren  und  lieber 
annehmen  dasz  Bergk,  um  seinem  Widersacher  gegenüber  recht  zu 
behalten,  das  pausezeichen  aufs  gerathewol  in  das  Schema  gesetzt  bat. 

Die  pausezeichen  spielen  aber  überhaupt  in  der  neuen  ausgabe 
Pindars  eine  grosze  rolle,  es  liegt  denselben  die  richtige,  von  Böckh 
noch  nicht  geteilte  meinung  zu  gründe,  dasz  man  zur  aufhellung  der 
Pindarischen  versmasze  mit  der  Unterscheidung  von  einzeitigen  kür- 
zen und  zweizeitigen  längen  nicht  ausreiche,  die  neueren  metriker 
haben  zu  diesem  behufe  in  den  Schemata  die  leicht  verständlichen 
Zeichen  der  drei-  und  vierzeitigen  längen  gebraucht.  Bergk  hat  es 
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vorgezogen  das  in  den  uns  erhaltenen  alten  melodien  oft  vorkom- 
mende leimmazeichen  a zu  hilfe  zu  nehmen,  ich  will  nicht  unter- 
suchen, ob  diese  neuerung  eine  glückliche  sei ; aber  das  musz  ich  her- 
vorheben, dasz  ich  in  der  weise,  wie  Bergk  jenes  pausezeichen  an- 
gewendet hat,  Weder  eine  spur  von  consequenz  noch  von  rhythmischer 
einsicht  zu  erblicken  vermag,  wir  wollen  zur  beleuchtung  dessen 
nur  ein  einziges  einfaches  beispiel  hernehmen,  nemlich  die  notierung 
von  Pyth.  1 , 3 

_ a _ i ^ j.  _ soll  sein  i a _ j. 

ireiOovTcti  b ’ ctoiboi  cctpactv. 

der  vers  ist  einer  von  den  wenigen,  wo  die  neuere  metrische  forschung 
mit  glücklichem  erfolg  über  den  standpunct  Böckhs  hinausgegangen 
ist.  Böckh  erblickte  in  den  zwei  beginnenden  silben  eine  basis  und 
setzte  daher  über  sie  das  verrufene  Zeichen  x;  Rossbach-Westphal 
und  HSchmidt  erkannten  richtig,  dasz  mit  den  strengen  dactylo- 
epitriten  die  leichtfüszige  basis  nichts  gemein  hat  und  dasz,  wenn 
irgendwo,  so  hier  von  der  würde  des  liedes  strengere  tactgleichheit 
verlangt  wird ; sie  nahmen  daher  an  dasz  die  zwei  längen  die  rhyth- 
mische bedeutung  eines  ganzen  epitritus  haben  und  dasz  somit  jeder 
der  beiden  längen  im  gesang  der  umfang  einer  paxpä  Tpicripoc  oder 
vielmehr  paxpa  TeTpäcqpoc  zukommt.  Bergk  hingegen  hat,  wie  ich 
oben  angedeutet , nur  nach  der  ersten , nicht  auch  nach  der  zweiten 
länge  das  leimmazeichen  gesetzt,  warum,  sagt  er  uns  nicht,  aber  auch 
nicht,  warum  er  Pyth.  5,  11  ganz  im  einklang  mit  der  lehre  der 
neuern  rhythmik  nach  jeder  der  beiden  längen  ein  a geschrieben 
hat.  ehe  aufhellende  erklärungen  kommen,  musz  uns  daher  Bergk 
schon  gestatten  darin  ein  Zeichen  bedenklicher  inconsequenz  zu  er- 
kennen. aber  auch  jetzt  schon  glaube  ich  errathen  zu  können , wes- 
halb Bergk  in  der  ersten  pythischen  ode  das  pausezeichen  nach  der 
zweiten  länge  weggelassen  hat.  nach  seinen  sonstigen  notierungen 
nemlich  scheint  er  nicht  der  meinung  zu  sein , dasz  überall  da , wo 
innerhalb  eines  verses  ein  kolon  katalektisch  endigt,  der  unvollstän- 
dige letzte  fusz  durch  längeres  anhalten  (TOvrj)  oder  durch  pause 
seine  ergänzung  erhalten  müsse,  und  dasz  daher  das  obige  scliema 
in  vollem  einklang  stehe  zu  dem  schema  des  sechsten  verses 

statt  .1 „ „ ^ . 

Kujpaii,  xrjXa  be  xai  baipövuuv 

es  handelt  sich  hier  um  eine  der  schwierigsten  fragen  der  rhythmik, 
in  der  auch  ich  mich  in  teilweisem  Widerspruch  befinde  mit  den 
sätz.’n,  wie  sie  jetzt  gäng  und  gäbe  sind,  allerdings  wurde  nicht 
regelmäszig  und  in  allen  versarten  die  metrische  katalexia  durch 
rhythmische  mittel  völlig  ausgeglichen , und  namentlich  ist  es  be- 
denklich, da  wo  die  schluszlänge  eines  katalektischen  kolon  in  respon- 
dierenden  Strophen  durch  zwei  kürzen  sich  vertreten  findet,  eine 
dehnung  jener  schluszlänge  auf  den  umfang  eines  ganzen  tactes  an- 
zunehmen. aber  wenn  ich  mich  daher  auch  selbst  in  dieser  frage  zur 
zahl  der  ketzer  bekenne,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt  die  unsicher- 

1* 
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heit  des  urteile  in  alle  Strophengattungen  hineinzutragen ; es  musz 
hier  auf  das  ethos  des  rbythmus  geachtet  und  zwischen  dem  hesy- 
chastischen  tropos  der  dorischen  tonart  und  der  elastischen  leiden- 
schaftlichkeit  der  päonischen  gattung  wol  unterschieden  Werden,  in 
den  dactylo-epitritischen  Strophen  schliesze  ich  mich  unbedingt  der 
lehre  Apels  und  der  neueren  rhythmiker  an,  beharre  aber  bei  den 
päonen,  dochmien  und  verwandten  rhythmen  auf  meinem  Wider- 
spruch. Bergk  hat  umgekehrt  gerade  bei  den  dactylo-epitriten , zu 
deren  erhabener  würde  so  ganz  einzig  lang  angehaltene  längen  passen, 
die  rhythmische  ergänzung  der  katalektischen  kola  nicht  angenommen, 
sie  hingegen  bei  den  logaöden  und  päonen  nicht  verschmäht,  freilich 
auch  hier  ohne  alle  consequenz.  oder  zeugt  es  von  consequenz  und 
durchdachter  methode,  wenn  Bergk  die  zwei  ersten  verse  von  Pyth. 
11  folgendermaszen  notiert: 

UU  ^ ^ ^ w V/  — W __  ' ^ ^ ? 

Bergks  metrische  neuerungen  in  seiner  neuen  Pindarausgabe 
erstrecken  sich  noch  auf  andere  gebiete;  wir  wollen  sehen,  ob  mit 
gröszerem  glück,  bekanntlich  hat  Böckh  das  grosze  verdienst  die 
Unzuverlässigkeit  und  teilweise  Verkehrtheit  der  überlieferten  kolo- 
metrie  Pindars  nachgewiesen  und  an  ihre  stelle  eine  neue,  auf  den 
anzeichen  des  hiatus  und  der  zweifelhaften  silbe  beruhende  versein- 
teilung  gesetzt  zu  haben,  an  dieser  errungenschaft  der  forschungen 
Böckhs  haben  im  wesentlichen  alle  nachfolgenden  herausgeber  und 
metriker  festgehalten,  nur  Moriz  Schmidt  hat  in  seinen  siegesge- 
sängen  Pindars  an  dem  festen  bau  der  Böckhschen  theorie  zu  rütteln 
begonnen,  und  auf  grund  subtiler  musikalischer  Untersuchungen  eine 
neue  Verteilung  der  perioden  und  kola  vorgenommen,  welche  viel- 
fach mit  den  grundlagen  der  einteilung  Böckhs  in  widerspruch  steht. 
MSchmidt  hat  sein  buch  ThBergk  in  freundlicher  erinnerung  an  die 
tage  in  Reinhardtsbrunn  gewidmet,  aber  Bergk  hat  sich  in  seiner 
neuen  ausgabe  weder  von  Moriz  noch  von  Heinrich  Sohmidt  irgend- 
wie leiten  lassen,  es  gereicht  mir  das  zur  genugthuung , da  meine 
metrischen  gegner  doch  Bergk  als  unparteiischen  richter  anerkennen 
und  ihm  nicht  persönliche  rivalität  und  Voreingenommenheit  unter- 
schieben werden,  aber  auf  der  andern  Seite  musz  ich  gestehen,  dasz 
die  darlegungen  gerade  MSchmidts  mir  gezeigt  haben,  wie  wenig 
mit  der  neuen  verseinteilung  Böckhs  die  rhythmische  analyse  der 
Strophen  Pindars  ihren  abschlusz  gefunden  hat.  der  schlusz  der 
einzelnen  verse  zwar  scheint  von  Böckh  mit  Sicherheit  erwiesen  zu 
sein,  aber  ob  ein  jeder  der  Böckhschen  verse  schon  eine  in  sich  ge- 
schlossene poriode  bilde,  oder  ob  nicht  vielmehr  einzelne  mit  voraus- 
gehenden oder  nachfolgenden  versen  zu  einer  gröszern  periode  zu 
verbinden  seien,  das  ist  die  grosze,  nicht  so  leicht  an  der  hand 
äuszerer  kriterien  zu  lösende  frage,  denn  wenn  zb.  in  der  ersten 
Olympischen  ode  die  zwei  kola 

öpictov  gev  übutp,  6 bfc  | xpucöc  aiOöpevov  nüp 
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von  Böckh  in  feine  zeile  geschrieben  wurden,  weil  mit  dem  schlösse 
des  ersten  kolon  nicht  immer  ein  wort  schlieszt,  hingegen  die 
zwei  kola 

d b ’ äeGXct  tapöciv 

£Xbeai  qpiXov  t^TOp 

sich  der  Verteilung  auf  zwei  Zeilen  fügen  musten , weil  in  einzelnen 
Strophen  das  erste  kolon  mit  einer  syllaba  anceps  schlieszt:  so  kann 
doch  durch  diese  äuszerlichkeiten  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  beidemal  in  gleicher  weise  die  zwei  kola  unter  der  herschaft 
einer  höhern  einheit  stehen,  über  den  häufen  geworfen  werden,  auch 
Bergk  hat  der  meinung,  dasz  die  Böckhsche  versteilung  nicht  immer 
befriedige,  öfter  ausdruck  gegeben;  aber  was  er  an  ihre  stelle  setzt, 
gibt  zu  viel  gröszern  bedenken  anlasz. 

Pytb.  5,  6 f.  aiuivoc  äicpäv  ßaGpibuiv  (Stto 

cuv  eöboEia  peiavicceai 

stöszt  sich  Bergk  an  der,  beiläufig  gesagt,  fehlerhaft  von  ihm  wieder- 
gegebenen notierung  Böckhs: 

sondert  den  ersten  bacchius  ab  und  verbindet  dann  den  rest  der 
beiden  verse  zu  einem  einzigen  groszen  verse : 

der  neu  gewonnene  vers,  das  rnusz  man  sagen,  hat  einen  melodischen 
fall,  aber  mit  welchen  mittein  kam  er  zu  stände?  von  den  acht  Stro- 
phen des  gedichtes  musten  nicht  weniger  als  vier  in  das  Prokrustes- 
bett gespannt  werden,  um  so  gewaltsame  Operationen  annehmbar 
zu  machen,  bedarf  es  zwingenderer  beweise  für  die  fehlerhaftigkeit 
der  Böckhschen  versteilung.  nicht  viel  weniger  gewaltsam  sind  die 
änderungen,  welche  Bergk  im  dienste  seines  subjectiven  wolgefallens 
Isthm.  7 ep.  6 und  Nem.  6,  35  zur  erhaltung  neuer  verse  vorge- 
nommen hat. 

Von  geringer  Vorsicht  zeugt  auch  die  bemerkung  Bergks  zu 
Ol.  9 8.  108  'veteres  magistri  str.  v.  9 cum  v.  10  vinxerunt,  ut 
periodus  trium  esset  colorum : 

hinc  in  B v.  74  vööv  scriptum  et  v.  103  ceciTap^vöv.’  also  weil 
der  Schreiber  der  Vaticanischen  hs.  das  längezeichen  über  das  0 von 
vööv  vor  4E  und  von  cecrrapevöv  vor  ov  gesetzt  hat,  soll  folgen 
dasz  die  alten  magistri  die  zwei  von  Böckh  getrennten  verse  zu  einem 
einzigen  groszen  verse  verbunden  haben  ? hat  denn  Bergk  sich  nicht 
die  mühe  genommen  nachzusehen , wie  die  verse  vor  Böckh  in  den 
hss.  und  ausgaben  abgeteilt  waren,  und  hat  er  nicht  die  am  wege 
liegende  beobachtung  gemacht,  dasz  in  dem  cod.B  überall  da,  wo  eine 
kurze  silbe  in  folge  der  falschen  kolometrie  die  bedeutung  einer  länge 
haben  sollte,  über  den  betreffenden  vocal  der  querstrich  zum  Zeichen 
der  ausnahmsweise  vorkommenden  Verlängerung  gesetzt  ist?  wen 
sich  Bergk  noch  nachträglich  die  kleine  mühe  nehmen  wird,  so  wird 
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er  es  sicher  unterlassen , aus  der  Schreibung  vööv  und  ctctYapevöv 
in  cod.  B den  schlusz  zu  ziehen,  dasz  die  alten  magistri,  dh.  die  byzan- 
tinischen metriker  noch  dreigliedrige  verse  billigten. 

Zum  schlusz  gebe  ich  in  diesem  abschnitt  noch  eine  blumeniese 
von  den  neuen  metrischen  theorien,  die  Bergk  an  verschiedenen 
stellen  gelegentlich  auftischt.  Pyth.  1,  35  bieten  einige  hss.  iv  Kal 
TeXeuTä  statt  des  einfachen  Kai  leXtUTci,  Bergk  tilgt  zwar  auch  im 
texte  den  zusatz  4v , bemerkt  aber  in  der  note:  'nisi  forte  poeta 
hunc  unum  versum  anacrusi  auxit.’  man  könnte  leicht  an  einen 
ironischen  gebrauch  der  partikeln  'nisi  forte*  denken,  wenn  die  ironie 
hier  am  platze  wäre  und  wenn  sich  nicht  zu  jenem  ausspruch  noch 
andere  ganz  ähnliche  gesellten.  Ol.  10,  57  beginnt  mit  dKpöOiva 
bieXuüv,  was  bedenken  erregt,  weil  in  den  entsprechenden  Strophen 
das  kolon  die  form  hat  _ j.  statt  nun  die  erste  silbe  von 

ötKpöOiva  kurz  zu  messen  und  anzunehmen,  dasz  die  beginnende 
länge  des  kolon  in  unserer  dritten  epode  in  zwei  kürzen  aufgelöst 
sei,  miszt  Bergk  die  erste  silbe  lang  und  bemerkt  nun:  'spondeus  in 

principio  versus cum  in  hoc  carmine  idem  valeat  quod  _ ^ _, 

poeta  substituit  semel  creticum.’  womöglich  noch  ungeheuerlicher 
ist,  was  wir  zu  01.  2,  76  lesen:  'numeros  versus  qui  exaequare  velit, 
poterit  fjnepxaTOV  cum  Byzantinis  magistris  pro  uuaTOV  scribere; 
equidem  nihil  novavi:  poeta  cum  in  reliquis  epodis  usus  sit  hoc  colo 

„ _,  hic  substituit  , „ _ versiculi  figura 

variata,  non  numero  mutato.’  auch  die  tempora  inania  müssen  zur 
erklärung  jener  ganz  und  gar  unbegründeten  inaequalitas  numeri 
herhalten  in  01.  6 s.  83:  'videtur  poeta  tribushis  locis  versus  figuram 
variavisse  syllaba  brevi  subducta  et  longa  soluta,  hac  ipsa  solutiono 

ccmmode  significans  inaequalitatem : nam  a;;v hic  respondet 

legitimae  formae  w ^ auch  die  möglichkeit  der  responsion, 

eines  dactylus  und  eines  trochaeus  wird  uns  in  aussicht  gestellt  zu 
Pyth.  4,  225:  'neque  tarnen  reticobo  itentidem  me  hanc  opinionem 

concepisse  Pindarum  passim  _ loco  epitriti , qui  dici  solet, 

adhibuisse  responsionis  inaequalitate  admissa.’ 

Ohe  iam  satis  ost!  höre  ich  von  rechts  und  links  rufen,  und 
allerdings  können  diese  proben  genügen , um  in  der  perspective  zu 
sehen , was  nicht  alles  die  weit  von  Bergks  Zukunftsmetrik  zu  er- 
warten hat. 


HANDSCHRIFTLICHES. 

Bekanntlich  hat  TyMommsen  das  verdienst  einen  auserwählten 
handschriftlichen  apparat  zur  texteskritik  Pindars  zusammengetragen 
zu  haben,  zwar  batten  schon  andere  vor  ihm,  und  hatte  insbesondere 
Böckh  zahlreiche  hss.  benutzt  und  innerhalb  derselben  zwischen  alten 
und  jungen , unverfälschten  und  interpolierten  unterschieden,  aber 
Mommsen  gelang  es  vorzügliche  quellen,  die  den  früheren  beraus- 
gebern  entgangen  waren  — ich  erinnere  nur  an  den  cod.  Ambrosia- 
nus A,  den  cod.  Vaticanus  B und  den  cod.  Parisiensis  C — neu  an 
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das  tageslicbt  zu  ziehen,  und  Mommsen  hat  eine  solche  fülle  von  hss. 
verglichtn  und  die  collationen  mit  solcher  akribie  und  gewissen- 
haftigkeit  wiedergegeben , dasz  es  jetzt  erst  möglich  wurde  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  hss.  zu  einander  zu  übersehen  und  die  hss. 
in  verschiedene  classen  einzuteilen,  jeder  freund  der  Pindariscben 
muse  und  jeder  herausgeber  Pindars  musz  dieses  hohe  verdienst 
Mommsens  dankbar  anerkennen , und  ich  habe  nur  eine  pflicht  der 
dankbarkeit  geübt,  wenn  ich  in  der  praefatio  meiner  Pindarausgabe 
die  erschlieszung  der  besten  hss.  auf  Mommsen  zurückftthrte  und  von 
ihm  in  der  Unterscheidung  der  hss.  ausgieng.  Bergk  hat  seine  neue 
ausgabe  Mommsen  gewidmet,  und  es  ist  mir  daher  doppelt  schwer 
begreiflich,  wie  er  an  meinen  Worten  über  Mommsens  verdienst 
herummäkeln  mochte,  dasz  Mommsen  zuerst  ('primus  docuit 
Boeckhius,  non  Mommsenus’  Bergk  s.  V)  die  alten  und  die  inter- 
polierten hss.  unterschieden  habe,  ist  von  mir  nicht  gesagt  worden, 
und  dasz  Bergk,  weil  er  die  Codices  optimos  in  seiner  dritten  aus- 
gabe noch  nicht  benutzte,  nicht  benutzen  konnte,  deshalb  ’incuriosum 
meliorum  subsidiorum  hasse’,  davon  steht  ebenso  wenig  etwas  in 
meiner  ausgabe.  es  wird  doch  unsere  gelebrtenwelt  noch  nicht  von 
solcher  nervosität  ergriffen  sein,  dasz  es  nicht  mehr  möglich  ist  den 
einfachen  thatbestand  hinzustellen,  ohne  gefahr  zu  laufen  die  anklage 
böswilliger  besehuldigung  ('si  quis  me  incuset’  ebd.)  gegen  sich  er- 
heben zu  sehen! 

Aber  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Mommsens  musz 
man  doch  auf  der  andern  Seite  bekennen,  dasz  dieser  endlose  apparat 
der  Mommsenschen  ausgaben  einen  wahren  embarras  de  richesse  re- 
präsentiert, und  dasz  es  aufgabe  der  künftigen  herausgeber  ist  die 
'rnasse  zu  verringern’,  um  mit  Lehrs  zu  reden , und  eine  einfachere 
grundlage  des  textes  zu  gewinnen,  das  musz  auf  zwiefachem  wege 
erstrebt  werden:  einmal  gilt  es  sich  zum  bewustsein  zu  bringen,  in 
welchen  dingen  denn  die  hss.  eine  autorität  beanspruchen  können 
und  in  welchen  hinwiederum  die  lesarten  der  hss.  von  nichts  weite- 
rem als  von  der  Schulweisheit  der  grammatiker  zeugen;  sodann 
kommt  es  darauf  an  durch  eine  sorgfältige  abwägung  des  wertes  der 
einzelnen  hss.  herauszubringen,  welche  zur  zeugschaft  über  die  älteste 
textesüberlieferung  genügen  und  welche  getrost  über  bord  geworfen 
werden  können,  dasz  in  dieser  beziehung  Bergks  dritte  ausgabe  viel 
zu  wünschen  übrig  lasse,  hatte  ich  in  meiner  praefatio  leise  ange- 
deutet ; auch  darüber  zeigt  sich  Bergk , gleichsam  als  ob  er  andern 
gar  nichts  mehr  zu  thun  übrig  gelassen  habe,  gewaltig  ungehalten; 
ich  aber  kann  nicht  blosz  nichts  zurücknehmen , sondern  musz  den 
gleichen  vorwurf  auch  gegen  die  neue  vierte  bearbeituiig  und  dieses 
mal  in  verschärfter  form  aufrecht  halten. 

In  bezug  auf  die  frage,  inwieweit  den  lesarten  der  hss.  ein  auto- 
ritativer wert  beizumessen  sei,  spielt  das  Verhältnis  der  alten  Schrift, 
in  der  Pindar  seine  gedichte  schrieb,  zu  dem  neuen  ionischen  alpha- 
bet,  in  welches  später  die  hand  des  dichters  umgesetzt  wurde,  eine 
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wichtige  rolle,  ich  hatte  darüber  in  einem  aufsatze  'die  älteste  textes- 
überlieferung  des  Pindar’  im  Philologus  XXV  s.  607 — 636  gehan- 
delt, natürlich  nicht  mit  der  von  Bergk  s.  25  f.  mir  untergeschobenen 
prtttention,  damit  ein  Universalheilmittel  für  alle  fragen  der  Pindari- 
sehen  kritik  zu  bieten,  sondern  in  der  bescheidnem  absicht,  damit 
einen  kleinen  beitrag  zu  der  erkenntnis  des  wertes  der  hsl.  Über- 
lieferung in  einem  einzelnen  puncte  zu  liefern  und  so  eine  Verein- 
fachung des  kritischen  apparates  vorzubereiten.  Bergk  hat  mich  bei 
zwei  Gelegenheiten  wegen  jener  abhandlung  abgekanzelt,  und,  wie 
ich  reuig  eingestehe , nicht  ganz  mit  unrecht : er  hat  nachgewiesen, 
dasz  schon  zuvor  von  Böckh  in  der  jetzt  in  den  5n  band  der  ge- 
sammelten kleinen  Schriften  unseres  altmeisters  aufgenommenen  ab- 
handlung 'über  die  kritische  behandlung  der  Pindarischen  gediehte’ 
s.  290  ff.  dieser  punct  eingehend  erörtert  worden  ist,  und  er  hat  an 
der  hand  der  inschriften  gezeigt,  dasz  Pindar  nicht  so  allgemein  den 
buchstab  E für  den  diphthong  ei  gebraucht  haben  kann,  aber 
nicht  mehr  beistimmen  kann  ich,  wenn  Bergk,  trotzdem  auch  er  für 
Pindar  ein  umschreiben  aus  der  alten  Schrift  in  die  jüngere  annimt, 
einzelne  stehengebliebene  reste  der  alten  Schreibweise , wie  yapuev 
statt  yapüeiv  01.  1, 3,  KCtKCtfopoc  statt  KCtKCiYÖpouc  01.  1,  53  aus 
lauter  respect  vor  der  'auctoritas  antiquorum  exemplorum’  unange- 
tastet liesz.  denn  welche  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dasz  der  dichter 
ohne  metrische  nötigung  statt  der  sonst  allgemein  gebrauchten  accu- 
sativendung  -ouc  einmal  aus  besonderer  caprice  die  kürzere  form  -oc 
gebraucht  haben  soll  ? will  man  denn  nie  aufhören  lieber  den  autoren 
eine  Ungereimtheit  zuzutrauen  als  sich  von  der  abergläubischen  Ver- 
ehrung der  alten  manuscripte  loszureiszen  ? ein  gleich  hartnäckiges 
festhalten  an  der  frühem  meinung  verleitete  Bergk  die  erst  von  den 
byzantinischen  grajnmatikern  aufgebrachten  formen  bouXiac  ittttioc 
eüpevia  eüceßtac  usw.  beizubehalten  und  den  von  Mommsen  aus  den 
älteren  quellen  zurückgeführten  Schreibweisen  bouXeiac  itt Treioc  eupe- 
veiq  eücefkiac  die  aufnahme  zu  verweigern,  wenn  aber  Bergk  s.  38  f. 
zur  begründung  dieses  seines  Widerspruches  auf  die  weltbekannte 
Verwechselung  von  I und  El  in  jüngeren  inschriften  und  handschriften 
hinweist  und  für  diese  Verwechselung  ägyptische  papyri  citiert,  so 
streut  er  damit  sich  selbst,  um  nichts  schlimmeres  zu  sagen,  sand  in 
die  äugen,  denn  wie  anders  als  aus  der  alten  Schreibweise  6YMEN6A 
ITTfTEOC  usw.  ist  es  zu  erklären,  dasz  gerade  bei  diesen  Wörtern, 
nicht  aber  auch  bei  dem  dativen  i und  der  neutralen  endung  i 
sich  in  den  ältesten  hss.  Pindars  €i  statt  des  vermeintlichen  i ge- 
schrieben findet?  ich  hätto  noch  mehrere  einzelne  stellen  anzuführen, 
wo  sich  Bergk  in  der  kritischen  behandlung  irre  führen  liesz,  weil 
er  nicht  die  consequenzen  aus  dem  von  ihm  selbst  angenommenen 
principe  zog;  aber  ich  will  mit  solchem  detail  den  leser  nicht  er- 
müden und  statt  dessen  nur  noch  darauf  hinweisen,  dasz  der  neueste 
herausgeber  dem  setzer  viele  mühe  erspart  hätte,  wenn  er  nach 
meinem  und  Mommsens  Vorgang  das  digamma  einfach  an  den  be- 
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treffenden  stellen  in  den  text  gesetzt  hätte , statt  sich  über  dasselbe 
in  den  noten  weitläufig  zu  expectorieren.  bei  einer  andern  gelegen- 
heit  ereifert  sich  Bergk  selbst  über  diejenigen  welche  nicht  über 
den  text  des  Aristarch  hinauszugehen  wagen ; hier  zeigt  er  sich  in 
dem  banne  derselben  engherzigkeit  befangen. 

Bezüglich  der  auswahl  der  hss.  hatte  ich  in  meiner  ausgabe  be- 
merkt: 'Bergkius  Codices  neque  optimos  neque  subtiliter  ponderatos 
adhibuit.’  auch  diese  Worte  erregten  den  zorn  Bergks,  und  doch 
kann  jeder,  der  von  diplomatischer  kritik  nur  die  elemente  versteht 
und  sich  einmal  mit  der  Ordnung  eines  kritischen  apparates  abge- 
geben hat , auch  bei  flüchtiger  betrachtung  sich  von  der  richtigkeit 
meines  Urteils  selbst  der  neuesten  arbeit  Bergks  gegenüber  über- 
zeugen. dasz  er  nicht  auf  grund  der  besten  hss.  den  text  in  der 
dritten  ausgabe  constituierte , habe  ich  bereits  oben  angedeutet;  es 
war  dieses  eben  für  ihn  unmöglich,  weil  erst  später  durch  Mommsen 
die  besten  hss.  bekannt  wurden,  dasz  er  aber  auch  in  der  neuesten 
ausgabe  den  wert  der  einzelnen  hss.  nicht  sorgfältig  abgewogen  hat, 
das  zu  erkennen  genügt  ein  blick  in  die  einleitung  s.  34 — 37  und 
44 — 46.  Bergk  begnügt  sich  damit,  die  besseren  hss.  von  A bis  £1 
einfach  aufzuzählen , ohne  irgendwie  zwischen  hss.  des  zwölften  und 
fünfzehnten  jh.  zu  unterscheiden,  ja  ohne  es  auch  nur  der  mühe  wert 
zu  halten,  über  das  alter  wenigstens  der  besten  hss.  eine  bemerkung 
zu  machen,  da  so  nicht  einmal  die  äuszerlichsten  merkmale  der  hss. 
angegeben  sind,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  von  einer 
Classification  derselben  nichts  zu  finden  ist;  aber  bezeichnend  ist  es 
für  den  wissenschaftlichen  standpunct  des  herausgebers,  wenn  er 
8.  36  in  einer  note  bemerkt : 'codicum  veterum  stirpes  persequi  et 
illustrare,  quamvis  non  infructuosum  sit,  neque  huius  est  loci  neque 
hominis  negotiosi.’  aber  wenn  dem  vielbeschäftigten  manne  auch 
nicht  die  musze  vergönnt  war  die  ganze  Untersuchung  von  vorn  auf- 
zunehmen, so  hätte  er  sich  doch  wenigstens  die  mühe  nehmen  können, 
die  resultate  der  forschungen  seines  freundes  Mommsen  zu  prüfen 
und  für  seine  ausgabe  zu  verwerten,  so  ist  der  kritische  apparat  der 
neuesten  ausgabe  Bergks,  in  dem  hss.  des  zwölften  und  fünfzehnten 
jh.  als  gleichwertig  nebeneinander  stehen,  ganz  unbrauchbar  und  nur 
geeignet  diejenigen,  welche  keine  tieferen  Studien  in  der  kritik  Pin- 
dars  gemacht  haben,  in  die  irre  zu  führen,  die  hss.  des  Triklinios 
und  Moschopulos  zwar  hat  Bergk  von  den  anderen  ausgeschieden, 
aber  im  übrigen  steht  er  ganz  auf  dem  veralteten  standpunct  jener, 
welche  die  hss.  zählen  statt  sie  zu  wägen. 

Wenn  ich  indes  oben  die  benutzung  der  forschungen  Mommsens 
vermiszte,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dasz  man  sich  bei  den- 
selben schon  beruhigen  dürfe,  nein,  durch  eine  genauere  Unter- 
suchung kann  der  apparat  noch  ganz  wesentlich  vereinfacht  werden, 
und  es  wäre  eine  würdige  aufgabe  für  einen  jungen  philologen,  die 
sache  aufs  kom  zu  nehmen  und  einer  sichern  entscheidung  zuzu- 
führen. freilich  wird  er  sich  bei  der  Untersuchung  nicht  ganz  auf 
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Mominsens  angaben  verlassen  köuneu : denn  einigemal  scheint  der- 
selbe die  siglen  E und  F verwechselt  zu  haben,  und  öfter  hat  er 
selber  angedeutet  dasz  er  flir  die  richtigkeit  seiner  angaben  nicht 
einstehen  könne,  ich  habe  mir  zum  behuf  der  revision  meiner  kleinen 
textesausgnbe  den  notwendigsten  apparat  zusammengestellt  und  bin 
dabei  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  man  mit  C (cod.  Parisien- 
sis),  A (cod.  Ambrosianus),  B (cod.  Vaticanus)  und  D (cod.  Mediceus) 
ausreicht,  und  dasz  an  den  wenigen  stellen,  wo  die  nächstbesten  hss. 
E (cod.  Mediceus,  vgl.  Pyth.  4,  79),  F (cod.  Mediceus,  vgl.  inscr. 
01.9),  P (cod.  Palatinus,  vgl.  Pyth.  4,  195  und  235.  9,  38  und  113. 
10,  27),  G (cod.  Gottingensis,  vgl.  P.  9,  113)  und  V (cod.  Parisien- 
sis,  vgl.  P.  9,  6.  N.  3,  39)  eine  gute  lesart  bieten,  die  in  den  ältesten 
quellen  nicht  bezeugt  ist,  der  verdacht  nahe  liegt,  dasz  dieselbe 
den  schoben  oder  dem  köpfe  eines  grammatikers  ihren  Ursprung 
verdanke. 

KRITISCHES. 

Wir  kommen  zu  deps  gebiete,  in  dem  anerkannt ermaszen  die 
stärke  Bergks  beruht,  zur  conjecturalkritik.  die  liebenswürdigen 
epitheta,  mit  denen  mich  Bergk  beehrt  hat,  sollen  mich  nicht  hindern 
offen  die  glänzenden  beweise  des  Scharfsinns  anzuerkennen,  mit  denen 
derselbe  auch  in  dieser  neuesten  ausgabe  die  kritik  und  das  Verständ- 
nis des  groszen  dichters  gefördert  hat.  da  schon  so  viele  gelehrte 
ersten  ranges  sich  mit  der  Verbesserung  und  erklärung  des  schwie- 
rigen autors  beschäftigt  haben  und  in  neuester  zeit  keine  neuen  hilfs- 
mittel  von  erheblicher  bedeutung  hinzugekommen  sind,  so  musz  man 
geradezu  staunen,  wie  nichtsdestoweniger  die  von  mir  stets  neidlos 
anerkannte  'summa  ingenii  felicitas  Bergkii’  ein  halbes  dutzend 
neuer  emendationes  palmariae  und  ein  paar  dutzend  glücklicher  ein- 
fälle  in  dieser  neuesten  bearbeitung  zu  bieten  im  stände  war.  da 
ich  aber  dieses  mal  keine  neigung  habe  einen  panegyricus  zu  schrei- 
ben, vielmehr  mich  dem  vorwurf  der  'obtrectatio’  gegenüber  zunächst 
meiner  ehrlichen  haut  wehren  musz,  so  wollen  wir  doch  auch  die 
Schattenseiten  der  kritischen  methode  Bergks  ein  wenig  an  das  licht 
ziehen,  es  sind  aber  drei  dinge,  denen  eine  besonnene  forschung  ent- 
gegentreten musz : einmal  dasz  Bergk  auch  da,  wo  ein  einfacher  weg 
der  emendation  offen  liegt  und  bereits  gefunden  ist,  sich  in  dem 
auskramen  neuer  fadenscheiniger  Vermutungen  gefällt,  sodann  dasz 
er  viel  zu  rasch  bei  der  band  ist  irgend  einen  blendenden  einfall  in 
den  text  aufzunehmen,  endlich  dasz  er  neben  einigen  glücklichen 
emendationen  eine  ungleich  gröszere  zahl  schlechter  und  verkehrter 
conjecturen  gemacht  bat.  damit  aber  Bergk  nicht  wiederum  sage: 
'solet  Christiu8  ex  aliorum  obtrectatione  sibi  laudem  parere , nihil 
curans,  verene  an  falso  socios  operis  culpet’,  so  will  ich  das  gesagte 
an  ein  paar  einleuchtenden  beispielen  erläutern. 

01.  1, 40  ist  überliefert:  cfc  b'  dvria  npot^puiv  «pGeyEopai  . . 
tot’  ’AYXaoTptaivav  äpuäccu  bctgevta  qjpevac  ipt'pui  xPuc^o*civ  äv" 
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i'nnoic  önaxov  eüpimpou  Ttoii  bwpa  Aiöc  pcxaßatai.  an  der  rich- 
tigkeit  der  überlieferten  worte  braucht  man  nicht  ganz  zu  verzwei- 
feln, wenn  man  nur  den  zweiten  infinitiv  von  dem  ersten  abhängig 
sein  läszt  und  dann  übersetzt:  'der  dreizackführer  Poseidon  hat  den 
knaben  geraubt.,  um  ihn  zum  hohen  hause  des  Zeus  hinüberzuführen : ’ 
hält  man  aber  diese  conslruetion  für  zu  hart,  so  ist  das  einfachste 
mittel  der  emendation,  mit  Schmid  ein  T€  einzuschieben  und  zu 
schreiben  xpuc^aici  t * dv  ’ Innoic.  für  einen  kritiker  ohne  Schrullen 
und  Vorurteil  besteht  nur  die  auswahl  zwischen  diesen  beiden  wegen, 
was  thut  aber  Bergk?  er  schreibt:  'mihi  vero  pro  pexaßctcai  potius 
peTaßäcavr’  vel  etiam  pexaßäcaic  videtur  scribendum  esse,  ut  poeta 
anacoluthia  usus  nominandi  casum  post  accusativum  intulerit.’  also 
um  ja  nicht  den  einfachen  weg  zu  gehen,  mutet  Bergk  dem  dichter 
zu  entweder  einen  unerhörten  verstosz  gegen  die  sprachliche  richtig- 
keit  begangen  zu  haben,  oder  von  den  metrischen  gesetzen  abge- 
wichen zu  sein,  denn  dasz  sich  Pindar  am  ende  eines  verses  einen 
apostroph  erlaubt  habe,  ist  mindestens  so  zweifelhaft,  dasz  man  nicht 
die  zweifelhaften  fälle  durch  eine  schlechte  conjectur  vermehren  darf. 

Ol.  13,  99:  die  zahlreichen  siege  der  Oligaithiden  in  Nemea 
und  auf  dem  Isthmos  faszt  der  dichter  mit  den  Worten  zusammen: 
dXa0r|C  ri  poi  lEopxoc  eueccexat  4Eni<ovxäxi  6f|  äpcpox^ptuGev 
äbuyXuJCCOC  ßoä  xäpuxoc  4cXoü.  an  dem  worte  ££opxoc  nahmen 
schon  die  alten  anstosz,  wie  uns  der  scholiast  mit  den  Worten  be- 
zeugt: tbiuic  £cpr|  fEopxoc  f)  dvxiopxoc.  kühner  waren  die  neueren, 
von  denen  Hartung  dv0öpKioc  fccexai,  Bossler  eüöpxuj  4neccexai 
vorschlug,  beide  conjecturen  geben  einen  erträglichen  sinn,  ent- 
fernen sich  aber  zu  weit  von  den  schriftzeicben  der  hss.  diesen  fehler 
bat  mit  ihnen  der  Vorschlag  Bergks  gemein , ohne  ihre  Vorzüge  zu 
teilen:  denn  was  das  von  B.  sogar  in  den  text  aufgenommene  eic 
öpxoc  dxr^ccexai  bedeuten  soll,  wird  nicht  leicht  einer  errathen, 
selbst  wenn  er  die  erklärende  bemerkung  des  hg.  «öpxoc  hic  testis 
est  iuris  iurandi»  gelesen  hat.  ich  glaube  dasz  hier  die  hand  des 
dichtere  einfach  durch  die  änderung  des  Spiritus  herzustellen  ist,  in- 
dem üEopxoc  ßoä  nach  der  analogie  von  sexcenti  so  viel  bedeutet  wie 
'ein  durch  viele  eide  bekräftigter  ausruf’ ; denn  auch  das  nachfolgende 
4Er|KOVxäxi  ist  sicher  nicht  im  wörtlichen  sinne  zu  nehmen , sondern 
deutet  nur  an , dasz  sehr  oft  die  stimme  des  hcroldes  in  Nemea  und 
auf  dem  Isthmos  den  sieg  der  Oligaithiden  verkündet  bat. 

Pyth.  5, 34  heiszt  es  von  den  dem  gotte  geweihten  wagenteilen 
des  Siegers  Arkesilas:  dXXä  xpepaxai  6nöca  xepiapäv  xcxxövwv 
boibaX’  äyujv  Kpicaiov  Xöq>ov  äpeupev  4v  xotXönebov  vänoc  0eoO. 
die  worte  sind,  wie  vieles  in  dieser  dunklen  ode,  auf  schrauben  ge- 
stellt, geben  aber  doch  einen  verständlichen  sinn,  wenn  man,  wie 
bisher  so  viel  ich  sehe  alle  gethan,  ev  xotXönebov  vänoc  0eou  mit 
äpeupev  verbindet:  der  wagenlenker  war  an  dem  hügel  von  Krisa 
vorbei  in  die  thalebene  und  rennbahn  des  gottes  gezogen.  Bergks 
einfall  4v  vänoc  mit  xpe'paxat  zu  verbinden  und  demnach  das  über- 
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lieferte  0eoö  in  0€ut  zu  corrigieren  ist  von  vorn  herein  unglücklich, 
aber  bodenlos  ist  der  versuch  die  neue  construction  Kp4parai  4v 
vanoc  durch  den  hinweis  auf  Herod.  V 77  röte  54  Tteöac  aÜTÜiv 
dv€Kpe(aacav  4c  t4|v  dKpÖTtoXiv  zu  verteidigen,  als  ob  das  active 
dveKp4pacav  identisch  sei  mit  dem  intransitiven  Kp4paTai,  oder  als 
ob  bei  Pindar  nicht  blosz  4v  für  4c  stehe,  sondern  auch  in  der  be- 
deutung  von  4c  mit  dem  accusativ  construiert  werde,  aber  in  der 
behandlung  der  ganzen  ode  hatte  Bergk  einen  bösen  stern,  wie  gleich 
die  nächsten  verse  zeigen , deren  Verballhornung  der  leser  bei  ihm 
selber  nachsehen  möge. 

Pyth.  9,  123  lesen  wir  jetzt  bei  Bergk  am  Schlüsse  des  sieges- 
liedes  nach  der  erzählung  vom  siege  des  Alexidamos  bei  den  liby- 
schen nomaden: 

TtoXXd  p4v  Kciviu  5(kov 
<puXX’  4m  xai  cT€<pävouc' 

TtoXXd  54  trpöcGev  nrepa  54Eato  Nixac. 
als  ich  den  satz  in  dieser  form  las , stiesz  ich  mich  sofort  an  dem 
pronomen  Ktiviu,  da  mit  ihm  der  doch  deutlich  durch  p4v  . . 54  von 
dem  dichter  angedeutete  gegensatz  völlig  verwischt  schien,  ich  sehe 
in  die  noten  und  finde  dort  mein  altes  K€tVOt  als  lesart  der  besten 
hss.  wieder,  ich  schlage  in  den  scholien  nach,  um  zu  sehen,  ob  denn 
der  einfache  gedanke  'jene  Libyer  haben  ihm  kränze  zugeworfen, 
und  oft  schon  zuvor  wurde  er  bei  anderen  siegen  bekränzt’  etwa  von 
den  alten  grammatikern  verkannt  worden  sei.  aber  bei  dem  alten 
paraphrasten  heiszt  es  ganz  richtig : troXXa  54  cpuXXa  Kai  ctetpavouc 
ol  trepi  aüröv  4ctuit6C  4ppi7rrov , TtoXXd  54  irrtpd  viktic  Kai  trpd 
toö  dfuivoc  4Xaße , tout4cti  ttoXXouc  Kai  fiXXouc  dywvac  4vik»ic€. 
auch  die  neueren  hgg.  und  erklärer  fassen  sämtlich,  soviel  ich  über- 
sehen kann,  die  sache  richtig,  Bergk  scheint  also  ganz  proprio  Marte 
das  überlieferte  Keivoi  ausgestochen  zu  haben. 

Nem.  7,  37  Ikovto  5 ’ eie  J€cpüpav  itXa'fx^VTec  ist  durch  einen 
metrischen  fehler  entstellt,  da  das  versmasz  am  schlösse  einen  bac- 
chius  verlangt.  Bergk  hatte  deshalb  in  den  früheren  ausgaben  die 
Verbesserung  TtXdvriTec  vorgeschlagen , und  da  so  leicht  das  über- 
lieferte TtXaTXÖ^VTtc  als  glosse  zu  dem  ursprünglichen  itXdvtiTec  in 
den  text  gerathen  konnte,  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  jenes 
TtXavnTCC  in  meiner  ausgabe  wiederherzustellen,  aber  die  kritik 
darf  nicht  zur  ruhe  kommen,  wenn  dabei  auch  das  wahrschein- 
lichere von  dem  minder  wahrscheinlichen  verdrängt  wird,  und 
Bergk  schrieb  daher  in  der  neuesten  ausgabe  ikovto  5 * eic  ’£<pupav 
TtXävaiciv. 

Isthm.  4,  51  (3,  69)  wird  von  dem  sieger  im  pankration  Melisso* 
gerühmt : 

dXX’  övoxöc  p4v  i54c0ai, 
cuptrecelv  5 * dKpd  (aixpd  hss.)  ßapüc. 
ich  führe  diese  stelle  an,  weil  hier  allgemein  eine  gefällige  Ver- 
mutung Pauws  die  überlieferte  lesart  der  hss.  verdrängt  hat.  und 
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doch  würde  ich  in  einer  neuen  ausgabe  jenes  otKpqi  nicht  mehr  in  den 
text  aufnehmen,  nachdem  ich  erkannt  habe  dasz  Aischylos  Agam. 
483  yuvaiKÖc  aixpa  npeitei  das  überlieferte  aixpa  in  ganz  ähnlicher 
weise  von  dem  jähen  dreinfahren  einer  mutigen  seele  gebraucht  hat. 

Nem.  7,  20  schrieb  ich  nach  einer  treffenden  emendation  Wie- 
selers:  dqpveöc  nevixpöc  re  Oavatou  Trepac  dpa  (rrapct  cdpa  hss.) 
veovrai.  die  änderung  ist  eine  auszerordentlich  leichte,  da  bei  der 
auilösung  der  scriptura  continua  TT6PACAMA  nur  das  C fälschlich 
zum  folgenden  worte  herübergezogen  zu  werden  brauchte,  um  dann 
die  weitere  änderung  des  sinnlosen  Tt^pa  in  trapa  zu  veranlassen. 
Bergk  findet  hier  ein  zeugnis  für  die  alte  form  cdpa  — dpa  und 
schreibt  dann  mit  weit  gewaltsamerer  änderung  ÖavaTOU  wöpov 
cdpa  vtoviai.  also  das  dpa,  welches  ebenso  wie  alle  seine  derivata 
bereits  bei  Homer  jede  spur  seines  anlautenden  c verloren  hatte,  soll 
bei  dem  Boioter  Pindaros  wieder  zu  seinem  Zischlaute  gekommen  sein ! 
welche  sprachliche  Ungeheuerlichkeit  steckt  in  dieser  hypothese 
gegenüber  der  thatsache,  dasz  die  anlautende  sibilans  schon  vor  der 
Scheidung  des  griechischen  in  seine  dialekte  in  einen  bloszen  hauch 
sich  verflüchtigt  hat!  eine  solche  erscheinung  kann  doch  nicht  ganz 
allein  stehen,  jenes  boiotische  cdpa  müste  doch  seine  analogien 
haben,  doch  halt ! Bergk  führt  ja  ein  analogon  an  mit  den  Worten 
'cf.  Hesych.  Capiva,  öapiva,  cuvexOuc-  Aätcumc.’  also  weil  die 
Lakonen,  welche  bekanntlich  regelmäszig  die  aspirata  0 in  die 
spirana  c verflüchtigten,  capivd  für  0apiva  sagten,  darum  ist  es  er- 
laubt, dem  Pindar  ein  cdpa  zuzuschreiben  und  dieses  für  die  ältere 
form  zu  erklären,  aus  der  0dpa  und  dpa  entstanden  ist!  hinweg 
mit  diesen  nugae  hariolorum ! 

Ich  hätte  auszer  dem  metrischen,  handschriftlichen,  kritischen 
noch  gar  manches  zu  besprechen,  namentlich  auch  noch  über  die 
Chronologie  der  Pindarischen  öden  mit  Bergk  zu  rechten ; aber  ich 
übergehe  dieses  für  dieses  mal , um  schlieszlich  noch  eine  ehrenseite 
in  unserm  litterarischen  kämpfe  zu  berühren.  Bergk  beklagt  sich 
bei  jeder  gelegenheit  über  die  anfeindungen,  welche  sich  die  Philo- 
logen gegen  ihn  erlaubten;  aber  für  sich  nimt  er  bekanntlich  das 
recht  in  anspruch,  streng  Uber  die  fehler  anderer  zu  gericht  zu  sitzen 
und  bald  über  diesen  bald  über  jenen  herzufallen,  gut:  das  recht 
soll  er  haben;  es  kommt  damit  leben  in  die  philologische  forschung; 
aber  hüten  soll  er  sich  seine  gedanken  so  auszudrücken,  dasz  der 
pfeil  gegen  seine  eigene  brust  zurückschnellt.  01.  6,  97  lasen  bisher 
alle  hgg.  anstandslos  Xupai  poXuai  T£  Yivuückovti  , ohne  zu  ahnen 
dasz  die  alten  grammatiker,  deren  zeugnis  älter  als  das  unserer  hss. 
ist,  etwas  anderes  lasen,  erst  Lehrs  'Pindarscholien*  s.  10  hat  ge- 
sehen dasz  der  alte  paraphrast  Tivoai  las,  wenn  er  auch  irrig  eine 
spur  jenes  irvoai  in  der  Variante  des  cod.  C TroXXai  statt  poXnai  er- 
blickte. Bergk  erkannte  richtiger  in  Ttvoai  eine  Variante  zu  Xupai, 
und  spricht  nun  so,  als  ob  er  erst  jene  lesart  aus  den  schoben  eruiert 


Digitized  by  Google 


14  WClirist:  zu  ThBergke  neuester  bearbeitung  des  Pindaros. 

habe,  während  Lehrs,  dem  doch  der  löwenanteil  gebahrte,  statt  der 
rühmenden  erwähnung  einen  scharfen  verweis  erhält.  Pyth.  6,  50 
suchte  ich  die  stark  verderbte  Überlieferung  öpxatc  ndcaic  öc 
Vrmeiav  tcobov  durch  die  eonjectur  öpxcxc  öc  ‘iTTireiäv  4cobu)V  zu 
heilen.  Bergk  erwähnt  dieselbe,  fügt  aber  hinzu : 'quod  iam  antea 
MSchmidt  proposuit.’  das  sieht  aus,  als  ob  ich  mir  fremdes  eigen- 
tum  angeeignet  habe;  aber  das  buch  von  MSchmidt  ist  in  demselben 
jahre  wie  meine  ausgabe  erschienen  und,  wie  die  gepflogenen  recher- 
chen  nachweisen,  mehrere  wochen  später  hier  eingetroffen,  ich  ver- 
bitte mir  daher  solche  ehrenrührige  Verdächtigungen.  Isthm.  4,  36 
hatte  ich  in  meiner  ausgabe  geschrieben  popqpdv  £x€v  (^X£1  vulgo) 
naibecciv  'GXXövuuv,  Bergk  bessert  weiter  rraibecct,  ohne 

seinen  Vorgänger  der  erwähnung  wert  zu  halten,  zu  Nem.  7,  90  ff. 
iv  xiv  k’  40eXoi  . . eüxuxuic  vctietv  xraxpi  Cuixevric  äxaXöv  äpipe- 
iTuuv  Öujuöv  TTpoTÖvuiv  4uKxf||iova  Zotdictv  dfuiöiv  lautet  die  alte 
periphrase:  ö Curf^vr)C  eüxuxwc  ßouXoixo  biaZryv  xqv  biKatav  xoö 
iraxpöc  aüxoö  ©eparceutuv  qiuxqv  Kai  xüiv  irpoxövuiv  xfjv  beiav  Kai 
TtXouciav  öböv,  dirö  koivoO  äpqp^muv.  daraus  hatte  ich,  was  andern 
entgangen  war,  geschlossen,  dasz  dem  scholiasten  ein  xe  nach  rrpo- 
fövuiv  müsse  Vorgelegen  haben,  und  demnach  in  meiner  ausgabe  ge- 
schrieben: 'ixpoTÖvuuv  x’  scholiasta  legisse  videtur.’  Bergk  schreibt, 
ohne  meiner  zu  gedenken , mit  einem  ein  wenig  verschiedenen  wort- 
laut:  'paraphr.  TTpoxövwv  x’  videtur  repperisse.’  nun  ist  es  ja  sehr 
leicht  möglich,  dasz  Bergk  bei  wiederholter  prüfung  auf  denselben 
gedanken  wie  ich  gekommen  ist,  aber  sonst,  wenn  er  auf  dasjenige, 
was  ein  anderer  vor  ihm  aufgestellt  hatte,  später  selbst  gestoszen 
ist,  pflegt  er  doch  wenigstens  anzumerken : 'mihi  quoque  in  mentem 
venit.’  nach  meinem  und  anderer  leute  geschmack  ist  zwar  jener 
selbstgefällige  zusatz  höchst  überflüssig;  aber  jedenfalls  kann  man 
von  dem,  der  andern  so  scharf  auf  die  finger  sieht,  verlangen  dasz 
auch  er  in  seinen  angaben  genau  und  vollständig  sei.  hätte  übrigens 
Bergk  mir  nur  die  berechtigung  abgesprochen  im  Pindar  und  in 
denjenigen  gebieten,  die  er  in  erbpacht  genommen  hat,  ein  wort 
mitzureden,  so  hätte  ich  geschwiegen  und  getrost  unbeteiligten 
dritten  das  urteil  überlassen;  so  aber,  da  er  mir  den  vorwurf  der 
'malevola  obtrectatio’  und  'levitas’  entgegengeschleudert  hat,  sah 
ich  mich  genötigt  selbst  in  die  schranken  zu  treten  und  rückhaltlos 
die  irrwege  und  prätentionen  des  lammfrommen  'socius  operis’  auf- 
zuzeichnen. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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2. 

ZU  HORATIUS  UND  PLATON. 


Die  antitbese  non  civium  ardor  prava  iubentium,  non  voltus  in- 
stantis  tyranni  bei  Horatius  carm.  III  3,  2 f.  scheint  bisher  noch 
keinen  unter  den  auslegern  erheblich  beunruhigt  zu  haben,  und 
doch  ist  sie  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  ihrer  teile  fttr  den 
dichter  des  Augustischen  Zeitalters  befremdlich  und  unerklärlich, 
wenn  wir  voraussetzen  wollten , dasz  es  sich  hier  um  eine  selbstän- 
dige gedankenerzeugung  aus  feinem  gusz,  und  nicht  vielmehr  um  die 
mosaikartige  Verwendung  von  anspielungen  handelte,  die  dem 
feingebildeten  leser  jener  zeit,  als  in  dem  allgemeinen  be wustsein 
der  gebildeten  gegenwärtig,  ohne  weiteres  als  solche  kenntlich  ge- 
wesen wäre,  auf  diese  Seite  der  Horazischen  dichtung,  auf  die  er 
selbst  in  der  Vergleichung  mit  der  matinischen  biene  so  deutlich  hin- 
weist, wird  die  auslegung,  die  zb.  die  vortreffliche,  durch  Ecksteins 
verdienst  uns  zugänglich  gemachte  arbeit  von  Theodor  Arnold  'über 
die  griechischen  Studien  des  Horaz’  (Halle  1855.  56)  wol  kaum  ge- 
nügend beachtet  und  ausgebeutet  hat,  noch  viel  mehr  ihr  augenmerk 
richten  müssen. 

Im  vorliegenden  falle  läszt  uns  aber  auch  Arnold , trotz  seines 
abschnitts  über  Hör.  studium  des  Platon  (ao.  abt.  II  s.  28  ff.),  völlig 
im  stich,  und  doch  ist  es  eine  der  bekanntesten,  berühmtesten  stel- 
len der  auf  schulen  am  meisten  gelesenen  Platonischen  schrift,  die 
hier  dem  dichter  vorgeschwebt  hat. 

Im  20n  capitel  der  apologie  will  Sokrates  seinen  richtern 
aus  thatsachen  und  eigenen  erlebnissen  die  Überzeugung  beibringen, 
dasz  er  niemals  irgend  jemandem  gegen  das  recht  aus  todesfurcht 
sich  nachgib  ig  zeigen  würde,  dasz  aber  eben  diese  unnachgibig- 
keit  bei  der  beteiligung  am  öffentlichen  leben  ihm  notwendig  den 
Untergang  bereiten  müsse,  den  zweiten  teil  dieses  satzes  konnte  Hör. 
hier  nicht  brauchen;  der  erste  entspricht  genau  dem  vir  iustus  ct 
tenax  propositi. 

Zum  beweise  erzählt  er  zunächst  die  geschichte  von  seiner  pry- 
tanie  bei  dem  process  der  Arginusenfeldherrn , wo,  wie  er  sagt,  er 
allein  von  den  prytanen  der  volksversamlung  widersprach , sie  solle 
nichts  gegen  das  gesetz  thun,  und  obschon  die  redner  bereit  waren 
ihn  anzuklagen  und  zu  verhaften  und  die  menge  dies  mit  geschrei 
forderte  (Kai  üpwv  KtXeuövTuuv  Kai  ßowvxuiv  — civium  ardor  prava 
iubentium) , meinte,  lieber  im  einklang  mit  gesetz  und  recht  sich  der 
äuszersten  gefabr  aussetzen  zu  müssen , als  aus  furcht  vor  gefangen- 
schaft  oder  tod  es  mit  dem  ungerechtes  beschlieszonden  volke  zu 
halten. 

'Dies  war,’  fährt  er  fort  'als  die  stadt  noch  die  demokratische 
Verfassung  hatte;  als  aber  die  Oligarchie  eingerichtet  wurde,  da 
lieszen  die  dreiszig  (der  ausdruck  «dreiszig  tyrannen»  war  zu 
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Platons  zeit  noch  nicht  üblich,  wol  aber  zu  Hör.  zeit)  mich  holen* 
usw.  er  sollte  mit  vier  andern  die  polizei  spielen  und  in  Salamis 
den  Leon  verhaften,  damit  derselbe  hingerichtet  würde,  er  habe  in 
diesem  falle  durch  die  that  gezeigt,  dasz  er  sich  aus  dem  tode 
auch  nicht  so  viel  mache,  daraus  aber,  nichts  ungerechtes 
und  gewissenloses  zu  thun,  alles,  die  vier  giengen  hin  und 
brachten  den  Leon,  Sokrates  aber  gieng  von  dannen  nach  hause: 
non  vdltus  instantis  tyranni  mente  quatit  solida. 

Ich  glaube,  durch  vorstehendes  ist  die  antithese  unserer  strophe 
sowol  in  ihren  beiden  teilen  als  auch  in  der  Zusammenfassung  der- 
selben zu  einer  einheit,  die  eben  unser  eapitel  vollzieht,  völlig  be- 
friedigend erklärt,  zugleich  musz  uns  eine  der  berühmtesten  stellen 
der  Horazischen  dichtung  durch  diese  unerwartete  geschichtliche 
beziehung  ein  ganz  neues  licht  gewinnen;  sie  musz  uns  doppelt 
theuer  werden,  nachdem  sich  als  ihr  vorbild  Sokrates  erwiesen  hat 
und  nachdem  wir  sie  erkannt  haben  als  ein  leuchtendes  ehrendenk- 
mal  für  den  reinsten  Charakter  des  classiscben  altertums. 

Dortmund.  August  Döring. 


3. 

ZUM  GRIECHISCHEN  ROMAN. 


I.  Was  Uber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  romanschreibers 
Iamblichos  FRühl  in  diesen  jahrb.  1878  s.  317  ff.  vorgetragen  hat, 
kann  ich  mir  leider  nicht  aneignen,  ich  setze  den  stand  der  frage 
nach  Rühls  und  meinen  eignen  (gr.  roman  s.  362)  erörterungen  als 
bekannt  voraus  und  bezeichne  nur  kurz  die  puncte,  in  denen  ich 
durch  Rühl  nicht  überzeugt  worden  bin.  1)  auch  wenn  des  Suidas 
drcö  bouAwv  fjv  bedeutet  'ex  servitute  manumissus,  libertus  erat’, 
so  liegt  darin  noch  nicht  dasz  Iamblichos  erst  im  kriege  zum  sklaven 
gemacht  worden  sei;  die  worte  können  ebensowol  ausdrüoken  dasz 
er  von  gebürt  sklave  gewesen  sei.  2)  dasz  Iamblichos  'eine  zeit 
lang  in  Sklaverei  verfallen  sei*,  vermag  ich  aus  den  Worten  des 
scholions  zu  Photios  aixMOtXurncönvai  be  töv  BaßuAuiviov  . . Kai 
TtpaOrivai  Cupov  und  tuiv  AaipuponinAuiv  nicht  herauszulesen.  Rühl 
versteht  unter  dem  Cüpoc  den  Iamblichos  selbst,  aber  es  lag  kein 
grund  vor,  den  Iamblichos  gleich  dem  Babylonier,  dessen  name 
nicht  genannt  war,  nur  nach  seinem  vaterlande  zu  bezeichnen;  es 
wird  auch  nicht  möglich  sein,  wenn  zwischen  dem  Babylonier 
und  dem  elvai  be  toütov  des  nächsten  satzes  ein  anderer  als  der 
Babylonier  genannt  war,  dieses  toutov  (wie  doch  sachlich  notwen- 
dig ist)  auf  den  Babylonier  zu  beziehen,  vor  allem  aber  ist  es  gram- 
matisch schwerlich  zulässig,  den  ganz  bestimmten  Syrer  Iamblichos 
mit  einem  solchen  Cupov  ohne  artikel  zu  bezeichnen,  der  Verfasser 
des  scholion,  der  ja  sonst  ganz  leidlich  sich  ausdrückt,  hätte  min- 
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destens  sagen  müssen:  npaGfjvai  be  (koi)  tov  Cupov.  denn  wie 
lahm  auch  das  Kai  TrpaOiivai  wäre,  leuchtet  ein.  3)  mit  der  aussago 
des  Photios  (s.  75 b,  27)  Aetei  b£  ko\  £autdv  BaßuAuiviov  elvai  6 
CirfTPa(Pt'jc  ist  keinesfalls  gegen  den  viel  bestimmtem  bericht  des 
scholion  zu  operieren , wonach  Iamblichos  sich  vielmehr  einen  Syrer 
von  gebürt  nannte,  da  demnach  Photios  jedenfalls  die  eigene  aussage 
des  Iamblichos  nur  ungenau  wiedergibt,  so  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung aus  seinem  BaßuAumoc  lieber  einen  aufenthalt  in  Babylon  als 
eine  bildung  zum  gelehrten  Babylonier  herauszulesen.  — Sind  so- 
mit Bühls  deutungen  nicht  zulässig,  so  ist  kein  anlasz  zu  der  skepsis 
gegeben,  mit  welcher  die  von  mir  betonten  chronologischen  gründe 
für  meine  auffassung  zwar  zugegeben,  dem  Iamblichos  aber  in 
seinem  angeblich  schwindelhaften  berichte  nicht  die  fähigkeit  zu 
einer  solchen  einfachen  chronologischen  berechnung  zugetraut  wird, 
es  liegt  wenigstens  kein  grund  vor  zu  glauben,  dasz  Iamblichos, 
wenn  er  denn  schwindelte,  nicht  mit  einiger  methode  geschwindelt 
habe.  — Auch  die  artige  deutung  jenes  räthsels  von  dem  verbor- 
genen und  durch  die  inschrift  eines  löwenbildes  angedeuteten  gold- 
schatze,  welche  Bühl  s.  319  vorbringt,  kann  ich  mir  nicht  zu  nutze 
machen,  gerade  das  von  Bühl  angezogene  buch  Kopps  lehrt  (und 
für  philologisch  geübte  leser  noch  viel  deutlicher  als  der  vf.  selbst 
beabsichtigt  hat),  dasz  von  alchemistischen  thorheiten  kaum  auch 
nur  im  fünften  jh.  irgend  eine  ahnung  sich  geregt  hat:  wie  sollte 
man  dergleichen  bei  dem  Zeitgenossen  der  Antonine,  Iamblichos, 
vermuten  dürfen?  die  lapßAixou  TroiRciC  alchemistischen  inhalts 
mag  viel  eher  an  den  Neuplatoniker  Iamblichos,  diesen  erzphan- 
tasten  und  hauptmagus,  erinnern  wollen,  bei  Bühls  deutung  er- 
hellt übrigens  auch  gar  nicht,  wie  so  denn  der  schätz  trc  CTRAnc  T<I) 
dTTiYpäppati  bezeichnet  sei. 

II.  Von  Antonios  Diogenes  berichtet  Photios  bibl.  s.  114* 
34 : A^ret  be  4airröv  öti  noiryrric  4cti  Kiupuibiac  naAatäc.  mit  die- 
ser wörtlich  genommen  allzu  ungereimten  nachricht  habe  ich  mich 
auseinanderzusetzen  gesucht  gr.  roman  s.  251  anm.  2.  statt  der  dort 
gegebenen  deutung  ziehe  ich  jetzt  vor  an  eine  Verwechselung  von 
TTOiryrf|C  und  (nrOKpiTfjc  zu  denken,  so  gut  wie  aus  einem  TpaYW- 
böc  mehrfach  durch  misverstfindnis  ein  TTOiiyrfiC  xpaywbiac  gemacht 
worden  ist  (vgl.  ASchaefer  Demosthenes  u.  s.  z.  I s.  218  anm.  4), 
konnte  Photios  glauben  in  dem  Antonios  nicht  einen  urroKpixr|C  son- 
dern einen  Troiryrfic  Kuipuibiac  rraXatac  vor  sich  zu  haben,  wenn  die- 
ser sich  selbst  etwa  genannt  batte  einen  Kuipuiböc  TcaXaiäc  Kiujuui- 
biac,  wie  ein  solcher  auf  der  inschrift  aus  Thespiai  CIG.  1585,  24 
erwähnt  gewesen  zu  sein  scheint.  Antonios  wäre  demnach  in  Wahr- 
heit nichts  anderes  gewesen  als  UTTOKpixr|c  dpxaiac  Ktupiubiac, 
gleich  jenem  Aristomenes  aus  Athen,  von  dem  Athenaios  III  115* “ 
spricht. 

Tübingen.  Erwin  Bohde. 


Jahrbücher  für  claa».  philol.  1879  hft.  1. 
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4. 

DER  STANDORT  DES  EHERNEN  VIERGESPANNS  AUF  DER 
AKROPOLIS  VON  ATHEN. 

Eine  scharfe  bezeichnung  der  stelle  der  bürg,  an  welcher  das  aus 
dem  boiotischen  und  chalkidischen  beutezehnten  von  den  Athenern 
errichtete  Viergespann  stand,  enthalten  nur  die  worte  Herodots  V 77 : 
tuiv  XuTpuuv  tf)v  beKctTtiv  äve0»iKdv  Ttoiricötpevot  Ttöpintrov  xäX- 
K€ov  • tö  bt  dpicxepfic  xetpöc  fe'cniKe  irpurrov  £ciövti  Ic  Ta  Trpcmu- 
Xaia  Ta  4v  Trj  ätcpoiroXi.  hier  hatten  bisher,  wie  in  stillschweigen- 
dem einverständnis archäologen , topographen  und  selbst  der  edi- 
tor  und  interpret  Bähr  noch  in  der  zweiten  auflage  seiner  ausgabe 
übersetzt:  'wenn  man  durch  die  propyläen  in  die  bürg  eintritt.’ 
zweierlei  bemerkte  ich  hierzu  mit  der  kürze,  die  mir  ja,  wollte  ich 
mein  buch  nicht  ganz  ins  ungemessene  anschwellen,  oberstes  gebot 
sein  muste,  aber  nach  reiflicher  Überlegung,  'stadt  Athen’  I s.  150 
anm.  2:  erstens,  diesen  sinn  können  die  worte  nicht  haben,  zweitens, 
der  einzig  mögliche  'wenn  man  in  die  propyläen  eintritt,  stöszt  man 
zuerst  auf  das  Viergespann’  enthält  eine  sachliche  Unmöglichkeit, 
weil  dann  die  mächtige  quadriga  in  dem  doch  eben  zum  durchgang 
bestimmten  propyläengebäude  gestanden  haben  müste.  aus  diesen 
beiden  prämissen  ergab  sich  mir  der  schlusz,  die  stelle  sei  verdorben, 
und  die  Vermutung , es  sei  ^fiövTi  toi  TtpOTruXaia  zu  schreiben. 

Auch  jetzt,  nachdem  von  fünf  verschiedenen  seiten  Uber  diese 
wichtige  stelle  geschrieben  worden  ist,  weisz  ich  noch  nichts  anderes 
über  sie  zu  sagen,  obwol  ja  meine  conjectur  selbst  leicht  durch  eine 
bessere  ersetzt  werden  mag,  und  sollte  also  eigentlich  wol  schweigen, 
allein  so  wenig  ich  gesonnen  bin  mich  auf  eine  polemik  gegen  ab- 
weichende ansichten,  die  gegen  einzelne  puncte  meines  buches  in  der 
Zwischenzeit  aufgestellt  sind,  einzulassen  — material  genug  wäre 
dazu  vorhanden  — so  möge  es  mir  ausnahmsweise  einmal  verstattet 
sein,  an  dieser  stelle  die  ansichten  meiner  gegner  nun  meinerseits 
zu  beleuchten , gerade  an  dieser  deshalb , weil  niemand  mir  hier  bei- 
gestimmt hat,  wol  aber  die  frage  auf  das  methodologische  gebiet 
hinübergespielt  worden  ist. 

Zum  behuf  der  concordanz  mit  Pausanias  (I  28,  2)  läszt  mich 
RSchöll  in  der  Jenaer  LZ.  1875  s.  686  die  änderung  der  Herodot- 
stelle  vornehmen,  mit  verlaub:  absichtlich  hatte  ich,  um  mein  urteil 
nicht  präoccupieren  zu  lassen,  den  gang  der  periegese  des  Pausanias 
ganz  bei  Seite  gelassen,  hatte  mich  lediglich  an  worte  und  sinn  der 
Herodotstelle  gehalten  und  würde  mich  sehr  leicht  zu  trösten  wissen, 
falls  sich  herausstellen  sollte,  dasz  Pausanias  hier  gegen  seine  sonst 
so  streng  festgehaltene  topographische  methode,  die  kürzlich  Michaelis 

1 wenn  Curtius  am  gleich  anzuführenden  orte  s.  54  die  ändernug, 
die  ich  vorschlug,  auch  Vischer  zuschreibt,  so  beruht  das  auf  einem 
versehen. 
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(mitt.  d.  inst.  II  s.  95)  wieder  mit  gutem  gründe  betont  hat,  ver- 
stiesz:  denn  die  I 28,  2 vorausgeschickte  phrase  X^pic  t>£  fj  öca 
KOreXeEa  lüszt  an  sich  ein  ab  weichen  von  seinem  princip  örtlicher 
reihenfolge  zu.  also  die  mir  untergeschobene  absicht  oder  geheime 
triebfeder  bestand  nicht. 

Aber  eben  die  stelle  Herodots  selbst  und  an  sich  betrachtet 
schien  mir  den  doppelten  oben  bezeichneten  anstosz  zu  bieten. 

Ich  spreche  von  dem  zweiten  anstosz  zuerst,  diesen  haben 
Bursian  im  litt,  centralblatt  1875  sp.  1080  und  Weizsäcker  in  der 
arch.  zeitung  XXXIII  (1875)  s.  46  für  nichtig  erklärt,  indem  beido 
annehmen,  die  quadriga  habe  in  den  propyläen  selbst  gestanden,  und 
zwar  setzt  sie  Bursian  in  die  westliche,  Weizsäcker  in  die  östliche 
halle,  ich  kann  mich  hier  begnügen  auf  das  hinzu  weisen,  was  von 
Curtius  in  der  arch.  zeitung  XXXIII  s.  54  und  Michaelis  ao.  s.  96  f. 
in  billigung  meiner  anschauung  ausgeführt  ist.  für  die  osthalle  hat 
letzterer  mit  zahlen  bewiesen , dasz  das  Viergespann  keinen  platz 
hatte ; in  bezug  auf  die  westhalle,  in  deren  nördlichem  teil  es  (wegen 
des  dpiCTepqc)  gestanden  haben  müste,  läszt  sich  noch  hinzufügen, 
dasz  Pausanias,  um  zur  pinakothek  zu  gelangen,  hier  durchpassiert 
war,  also  ein  übergehen  und  erst  nachträgliches  erwähnen  des  ge- 
waltigen anathems  ganz  undenkbar  ist. 

Aber  gegen  den  ersten  punct  hat  sich  Curtius  ao.  mit  groszer 
entschiedenbeit  erklärt,  und  Michaelis,  der  sonst  materiell  mit  meiner 
ansetzung  übereinkommt,  findet  s.  97  und  98,  dasz  er  das  'mit  vollem 
rechte’  gethan  habe;  auch  KSchöll  ao.  hat  die  ganze  auseinander- 
setzung  von  Curtius  ohne  das  leiseste  wort  eines  bedenkens  adoptiert : 
grund  genug  für  mich  zu  ernstlicher  prüfung. 

Nach  der  futurbedeutung  von  efyit,  welche  bekanntlich  im  par- 
ticipium  besonders  kräftig  hervortrete,  könne  — so  äuszert  sich 
Curtius  — dciövn  Ic  rd  irponuXaia  nur  heiszen  'wenn  man  im 
begriff  ist  in  die  propyläen  einzutreten’,  mithin  'unmittelbar  vor 
den  propyläen’  und  ebenso  würde  ££i6vti  nur  heiszen  'vor  dem 
austritt’.  er  knüpft  daran  die  generelle  bemerkung:  'will  man  die 
geringe  zahl  der  stellen,  in  denen  antike  localitäten  ausführlicher 
beschrieben  sind , richtig  verwerten , so  ist  genaue  beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  die  erste  bedingung.’ 

Von  der  ricbtigkeit  dieses  allgemeinen  grundsatzes  kann  nie- 
mand lebhafter  überzeugt  sein  als  ich , und  ich  habe  auch  in  diesem 
falle  mich  nach  kräften  bemüht  den  anforderungen,  die  er  stellt,  ge- 
recht zu  werden,  aber  das  resultat  der  nachforschungen  und  Über- 
legungen, die  ich,  bevor  ich  jene  bemerkungen  schrieb,  angestellt 
und  die  ich  jetzt  nochmals  unbefangen  nachgeprüft  habe,  ist  eben 
ein  von  dem  Curtius’schen  axiom  wesentlich  verschiedenes,  und  da 
die  controverse  sich  nun  einmal  auf  diesen  punct  zugespitzt  hat,  ge- 
statte man  mir  denselben  jetzt  etwas  eingehender  zu  behandeln. 

Zunächst  eine  Vorfrage,  nicht  minder  bekannt  als  die  thatsache, 
dasz  in  einzelnen  fällen  die  futurbedeutung  von  dpt  besonders  kräftig 
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im  participium  hervortritt,  ist  ja  doch  die  andere,  dasz  sehr  häufig 
dieses  participium  pr&sensbedeutung  hat  und  zweitens  selbst  das 
aoristische  participium  vertritt  (wie  dies  auch  bei  andern  griechi- 
schen verben,  die  nur  das  participium  des  pr&sens  und  nicht  das  des 
aorists  bilden,  zu  geschehen  pflegt),  weshalb,  würde  demnach  vor- 
erst zu  fragen  sein,  weshalb  musz  denn  dciövTi  und  dEiövxi  gerade 
nur  immer  die  eine  von  den  drei  an  sich  möglichen  bedeutungen 
haben?  weshalb  ist  also  zb.  bei  dEiövxi  tot  nponuXcua  eine  andere 
deutung  überhaupt  nicht  zulässig  als  die  'vor  dem  austritt  aus  den 
propyläen1,  so  dasz  durch  meine  änderung  die  quadriga  gerade  erst 
recht  in  die  propyläen  zu  stehen  käme? 

Doch  ist  mit  solchen  allgemeinheiten  die  frage  freilich  nicht  zu 
entscheiden:  und  es  könnte  ja  sehr  wol  der  fall  sein,  dasz  das,  was 
an  sich  möglich  war,  gerade  hier  factisch  vermieden  wurde,  hat  sich 
nun  also  ein  dem  sonstigen  usus  entgegengesetzter  Sprachgebrauch 
in  den  phrasen  ausgebildet,  wo  man  den  dativ  (oder  genitiv)  des  par- 
ticipium von  elpi  oder  einem  compositum  verwendet,  um  eine  genaue 
localbezeichnung  zu  gewinnen?  sehen  wir  zu. 

Sehr  häufig  steht  bei  Herodot  und  Pausanias,  um  zunächst  von 
diesen  beiden  Schriftstellern,  die  Curtius  allein  berührt  hat,  zu  reden, 
ein  solches  particip  um  die  richtung  eines  weges  zu  bezeichnen,  zb. 
bei  Herodot  II  7 de  Tf)v  ‘HAiou  ttöAiv  otitö  BaXdccric  ävm  iövxt, 
II  29  änö  ’€Aeq>avTivric  tröXtoc  ävu>  iövti,  bei  Pausanias  I 41,  6 
dx  toütou  toö  iepoG  Kcmoöci , II  10,  7 ärtö  toütuuv  övioGciv  de  TÖ 
fupvdciöv  dcnv  dv  beEiq  «bepeuae  lepöv  ’Apxepiboc,  oder  zahllos  oft 
das  einfache  ioöci  oder  Iövti,  auch  npoioGci  (III  20,  4).  überall  hat 
hier  das  participium  reine  präsensbedeutung,  nirgends  ist  an  eine 
erst  bevorstehende  Vorwärtsbewegung  zu  denken,  doch  auch  diese 
stellen  lassen  wir  - noch  bei  Seite  und  fragen  schlieszlich  blosz , wie 
werden  in  solchen  Verbindungen  die  participia  dciÖVTi,  dcioöci  und 
dElövTl,  düiouci,  bzw.  die  entsprechenden  genitive  gebraucht? 

Zunächst  werden  die  genannten  participia  oft  nur  zur  bezeich- 
nung  des  eingangs  und  ausgangs  an  stelle  der  abstracten  substantiva 
verwendet,  so  dasz  der  gedanke  an  die  in  dem  verbum  liegende  be- 
wegung  ganz  zurücktritt,  gewis  nicht  an  die  futurbedeutung  des 
präsentischen  participium  gedacht  wird,  besonders  bezeichnend  ist 
hierfür  eine  stelle  wie  Pausanias  I 24,  5 de  töv  vaöv  öv  TTapOe- 
vdjva  övopäZouciv,  de  toütov  dcioöciv  ÖTtöca  dv  toTc  KaXoupevoic 
äexoTc  kcTtcii  , Ttävto  de  if]v  ’AGqväc  dxet  rdveciv , Ta  be  önicöev 
ü TToceibmvoc  rtpöc  ’Aönväv  detiv  dpic,  wo  dctoGciv  nur  die  ein- 
gangsfront des  tempels  im  gegensatz  zu  seiner  westlichen  rückseite 
(ötncGev)  bezeichnet,  ähnlich  heiszt  es  auch  ebd.  II  3,  2 die  Trjc  dfo- 
pdc  dEtövTuiv  Tt)V  dni  Aexaiou  TiponOXaid  dcti , was  eben  auch  nur 
bedeutet  'bei  dem  ausgang  des  marktes  nach  der  Lechaionstrasze’, 
db.  bei  der  mündung  dieser  strasze  in  den  markt. 

Am  häufigsten  treten  sodann  die  genannten  participformen  mit 
den  Worten  dv  öpiCT€pqi  oder  dni  dpiCTepa  oä.  und  dv  beEid  oder  dni 
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bcEiü  oii.  eDg  verbunden  auf,  lediglich  um  die  an  sich  zweideutigen 
begriffe  'rechts*  und  'links*  nach  dem  standpuncte  des  eintretenden 
oder  austretenden  zu  orientieren,  ob  der  betreffende  gegenständ 
vor  oder  hinter  dem  eingang  bzw.  ausgang  liegt,  ist  dabei  ganz 
gleichgültig;  erst  weiter  hinzutretende  locale  bestimmungen  geben 
hierüber  aufschlusz:  es  ist  beides  je  nach  den  begleitenden  umstän-- 
den  möglich  und  beides  auch  factisch  nachweisbar,  unerlaubt  aber 
ist  es  jedenfalls  zu  sagen , dasz  hier  durch  das  participium , in  dem 
ein  futurbegriff  liege,  angezeigt  sei,  dasz  die  betr.  gegenstände  vor 
dem  eingang  liegen,  ich  lasse  einige  beispiele  folgen. 

I.  Vor  dem  eingang.  Ailianos  7TOJK.  Ict.  VIII  16  fBaipav 
CöXuiva  irapä  Tac  mjXac  upöc  tuj  Teixei  4v  beEia  eiciövTutv.  hier  ist 
klar , dasz  das  grab  vor  dem  thor  an  der  Stadtmauer  rechter  hand 
(wenn  man  eintrat)  gelegen  war.  oder  Lukianos  bidX.  4taip.  IV  3 
4yw  bi  £pepvr||ir|v  Sti  kotci  toixou  tivöc  iXeye  KaTat€Ypdcp6ai 
Toövopa  4v  KepapeiKui.  frreptpa  ouv  ’Axtba  KaTacKetpopevrjv  • fj  b * 
fiXXo  pev  oübiv  nupe , toöto  be  pövov  4mY€Ypapp4vov  elciövTtuv 
£tti  Ta  beEiöt  rrpöc  tuj  AittOXuj.  der  üble  graffito  befindet  sich,  wie 
ganz  unzweideutig  bezeichnet  ist,  unmittelbar  vor  dem  Dipylon  rechts 
vom  eingang.2 

II.  Hinter  dem  eingang.  zum  beweis  führe  ich  hier  am 
liebsten  eine  inschrift  an,  die  uns  den  officiellen  athenischen  stil, 
welcher  ja  sehr  präcis  zu  sein  pflegt,  in  dieser  beziehung  kennen 
lehrt,  nemlich  ein  brucbstück  einer  inventarurkunde  des  Ereclitheion, 
welches  Köhler  im  arch.  anzeiger  1865  s.  91  f.  publiciert  hat,  z.  11  f. 
[Tt]pöc  Ti)  uapacfTCibi  TTjc  (so  schreibt  Michaelis  mitt.  d.  inst.  II 
s.  30  anm.  20  besser  statt  4m  was  Köhler  setzte)  dpicrejpäc  tictövTi 
und  z.  13  f.  rrpöc  Trj  7rapa[erdbi  Tijc  be£tä]c  elctövTi.  hier  ist  ja 
offenbar  ein  platz  im  innern  des  raumes,  in  dem  die  napacTdc 
sich  befand,  bezeichnet,  und  zwar  links  und  rechts  vom  standpuncte 
des  eintretenden  (bzw.  eingetretenen)  gerechnet,  der  hinzugefUgte 
zusatz  TTpöc  Ti)  irapacrabi  zeigt  genauer  an,  wo  im  innern  (wie 
weit  vom  eingang  entfernt,  können  wir  bei  der  räthselhaftigkeit 
der  uapaCTdc  jetzt  nicht  mehr  oder  noch  nicht  ermessen;  es  ist 
aber  für  den  Sprachgebrauch  auch  ganz  gleichgültig). 

Von  dieser  classe  von  beispielen  ist  endlich  durch  eine  merkliche 


4 beiläufig  wird  — um  auch  diese  den  Sprachgebrauch  betreffende 
controverse  zu  berühren  — aus  dem  zusammenhange  der  oben  ausge- 
hobenen Worte  zugleich  klar,  mit  welchem  rechte  llursian  im  litt, 
eentralblatt  1875  s.  1080  behaupten  durfte:  'dasz  auch  in  späterer  zeit 
noch  im  volksmunde  die  strecke  vom  nördlichen  rande  der  Agora  bis 
zum  Dipylon  als  Kcpapcncöc  bezeichnet  wurde,  beweist  auf  das  schla 
gendste  die  von  Wachsmuth  nicht  berücksichtigte  stelle  Lncians  dial. 
meretr.  VI  3’  (soll  lieiszen  IV  3).  diese  stelle  konnte  ich  freilich  nicht 
berücksichtigen,  wo  ich  beweisen  wollte,  dasz  KepageiKÖC  in  späterer 
zeit  öfters  ganz  an  stelle  von  dyopd  gebraucht  wurde,  namentlich  des- 
wegen nicht,  weil  KepapetKÖC  hier,  wio  so  oft  in  der  spätem  zeit,  den 
äuszern  Kerameikos  bedeutet. 
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nuance  geschieden  eine  äuszerlich  ziemlich  nahe  stehende  gruppe,  in 
dieser  wird  auszer  dm  beüia  oder  dpiCTCpä  uä.  zu  eiciÖVTi  und  den  ent- 
sprechenden participien  noch  unmittelbar  hinzugefiigt  61C  TÖ  belva : 
eine  weitere  bestimmung  der  localität  durch  irgend  einen  andern 
punct,  wie  sie  in  jenen  beispielen  sich  durchweg  zeigte,  ist  hier  aber 
nicht  zugesetzt,  bei  dieser  gruppe  ist  also  einerseits  der  begriff  der 
verbalen  thätigkeit  bestimmter  festgehalten  und  zum  ausdruck  ge- 
bracht als  dort;  anderseits  fehlt  es  an  jeder  anderweiten  fixierung 
des  Standorts:  daraus  ergibt  sich  schon  von  selbst,  dasz  ein  Schrift- 
steller, der  deutlich  sprechen  will,  in  solcher  weise  nur  dinge  be- 
zeichnen wird,  die  gleich  beim  eingang,  also  bereits  im  innern 
des  betr.  gebäudes  stehen,  und  dies  findet  sich  durch  die  beispiele 
voll  bestätigt,  wiederum  wähle  ich  diese  aus  Herodotund  Pausanias. 

Herodot  I 51  ö Kpotcoc  . . ärrdTtepTre  de  AeXtpoüc  . . Kpiyrr)pac 
buo  peYctöei  peyaXouc,  xP^ceov  Kai  äpyupeov,  tu>v  ö pev  xpuceoc 
EKeiTO  dm  be£iä  dciövri  de  töv  vrjöv , 6 bd  äpyupeoc  dn  ’ ctpicrepd. 
unzweifelhaft  standen  diese  wertvollen  weihgeschenke  (wie  sie  später 
nach  Herodots  gleich  folgender  erzählung  im  thesauros  der  Klazo- 
menier  und  im  pronaos  des  neuen  von  den  Alkmeoniden  gebauten 
tempels  aufbewahrt  wurden)  nicht  im  freien  vor  dem  tempel,  son- 
dern in  demselben,  aber  beim  eingang,  dh.  in  der  Vorhalle. 

Hierher  gehört  ferner  die  stelle  des  Pausanias  (II  10,  2),  die 
C'urtius  wie  einst  (zur  gesch.  des  Wegebaus  bei  den  Griechen  s.  273 
anm.)  so  jetzt  (ao.  8.  54)  als  besonders  charakteristisch  angeführt 
hat:  denn  es  ist  natürlich  irrelevant,  dasz  hier  statt  dm  beHicx  und 
dm  dpiCTEpct  die  dem  sinne  nach  identischen  Worte  Ka0‘  dKÖTcpov  Tfjc 
dcöbou  tt)  pev  und  Trj  be  stehen,  hier  also  (es  ist  beiläufig  überhaupt 
die  einzige  stelle,  die  zum  erweis  der  ganzen  von  Curtius  aufge- 
stellten theorie  vorgebracht  ist)  heiszt  es:  dvTtüöev  denv  öböc  de 
tepöv  ’AcKXrpnoü.  napeXBouci  bdde  töv  TrepißoXov  dv  dpicrepa 
bmXoüv  dcTiv  oiKripa.  (kcitoi  bd  "Yttvoc  dv  toi  npOTepur  . . tö  dv- 
bOTÖpw  bd  ’ArröXXuivi  överrai . . kcTtoi  bd  dv  Trj  cToqi  ki)touc  öctoöv 
. . Kai  peT*  aiiTÖ  ÖTaXpa  ’Oveipou  Kai  "Yirvoc  . .)  de  bd  tö  “AcKXq- 
meiov  dcioöci  KaB’  dKÖrrepov  Tt)c  dcöbou  tt)  pdv  TTavöc  KaBqpevov 
äraXpä  den,  Ti)  bd  "ApTcpic  denpeev.  dceXBoöcibdö  Bcöc  dcTiv 
usw.  gewis  ist  das  eine  sehr  charakteristische  stelle  voll  der  be- 
stimmtesten localbezeichnungen;  aber  was  beweist  sie?  Pausanias 
geht  nach  dem  heiligtum  des  Asklepios , betritt  zunächst  den  peri- 
bolos,  findet  in  diesem  ein  doppelgebäude  mit  einer  vordem  und 
hintern  eella  und  seulenhalle  und  beschreibt  dasselbe,  dann  geht  er 
in  das  Asklepieion  hinein,  bedeutet  hier  nun  wirklich , wie  Curtius 
behauptet,  dcioöci  dasselbe  wie  I 26,  5 irpö  TT)C  dcöbou?  dort  ist 
die  rede  von  dem  altar  des  Zeus  Hypatos,  der  sicherlich  nicht  in  der 
vorhalle,  sondern  unter  freiem  himmel  lag  (wie  ich  mit  Michaelis  in 
mitt.  d.  inst.  II  s.  19  annehme,  vor  der  Korenhalle),  und  Pan  und  Ar- 
temis standen  auch  vor  der  vorhalle  des  Asklepieion  unter  freiem 
himmel?  das  nimt  Curtius  selbst  nicht  an,  er  setzt  sie  in  den  pro- 
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naos  des  heiligtums.  sicher  richtig;  gehört  dieser  aber  nicht  zum 
Asklepieion  ? bedeuten  nun  aber  die  Worte  des  Pausanias  nichts  an- 
deres als  dies:  'gleich  beim  eingang  (dcioöci)  in  das  Asklepieion  (in 
dem  pronaos)  stöszt  man  auf  die  und  die  gegenstände,  drinnen  aber 
im  innern  desselben  (^ctXSoüct) , also  in  der  cella,  steht  die  hild- 
seule  des  gottes’,  so  steht  eben  4cioöct  nicht  gleichbedeutend  mit 
Tipö  Trjc  £cöbou  (wie  Pausanias  zb.  auch  I 8,  6;  30,  1 sagt),  die 
mit  dem  wort  4ciouci  angeführten  gegenstände  stehen  schon  in  dem 
raum  in  den  man  eintritt,  nicht  vor  demselben,  wenn  auch  gleich 
im  anfang. 

Was  folgt  nun  daraus  für  unsere  Herodotstelle  (V  77),  deren 
scharfe  Interpretation  in  frage  steht?  ich  meine  mit  notwendigkeit 
dies,  dasz  mit  dem  ausdruck  ^CIÖvti  de  TÖ  TrpOTtüXaia,  da  eine 
weitere  bestimmung  nicht  hinzugefügt  ist,  nur  der  Standort  eines 
gegenständes  bezeichnet  sein  kann,  der  gleich  beim  eingang  in  den 
propyläen  sich  befindet,  dasz  wir  speciell  bei  Herodot  dies  anneh- 
men dürfen,  zeigt  die  angeführte  parallelstelle,  die  in  jeder  beziehung 
analog,  zugleich  auch,  so  viel  ich  finde,  die  einzige  vollkommen  ad- 
äquate aus  seinem  ganzen  geschieht. s werke 3 ist;  und  es  ist  ja  erste 
grundregel  aller  auf  feststellung  des  Sprachgebrauchs  gerichteten 
Untersuchungen,  sich  zunächst  an  die  observanz  des  Schriftstellers 
selbst  zu  halten,  um  den  es  sich  handelt. 

Dasz  aber  an  dieser  stelle  (V  77)  jedenfalls  eciövxi  'gleich 
beim  eingang’  und  nicht  'vor  dem  eingang’  zu  erklären  ist,  das  geht 
zu  guter  letzt  noch  ganz  unzweideutig  aus  dem  hinzugefügten  Trptn- 
tov  hervor,  das  doch  ein  beurepov,  xpirov  usw.  notwendig  bedingt, 
wol  kann  man  schon  im  begriff  in  einen  geschlossenen  raum  einzu- 
treten drauszen  eben  noch  (ganz  zuletzt)  einen  merkwürdigen 
gegenständ  erblicken;  stöszt  man  aber  beim  eintreten  in  ein  ge- 
bäude zuerst  auf  ein  monument,  so  ist  dies  eben  das  erste  von 
allen  in  dem  gebäude  befindlichen,  und  ebenso  umgekehrt:  wol 
kann  man  schon  im  begriff  ein  gebäude  zu  verlassen,  eben  noch 
(im  letzten  augenblick,  unmittelbar  am  ausgang)  eine  berühmte  Stif- 
tung in  demselben  wahrnehmen;  fällt  aber  der  blick  beim  hinaus- 
treten zuerst  auf  eine  solche  Stiftung,  so  steht  diese  sicherlich 
nicht  mehr  im  gebäude,  sondern  ist  das  erste  von  dem  vielen,  was 
man  drauszen  im  freien  sieht. 

Bleibt  man  mithin  zunächst  ganz  unbekümmert  um  die  stelle, 
an  welcher  das  Viergespann  in  Pausanias  periegese  der  akropolis  er- 
wähnt ist,  lediglich  bei  einer  auslegung  der  Herodotstelle  stehen,  so 

9 zu  der  groszen  hauptclasse  der  oben  angeführten  beispiele  gehört 
die  andere  stelle,  wo  tciövri  meines  wissens  in  derartigen  Verbindungen 
bei  Herodot  vorkommt,  II  169  ai  6^  (xaqpal)  etci  iv  t tp  tpCp  xrje  'A6r)- 
vaiqc  ä'rx°xdxu)  xoO  pexdpou,  iciövxi  dpicxepf)c  x^tpöc . wo  es  fraglich 
bleiben  kann,  ob  das  tciövxt  sieh  auf  das  piyapov  oder  auf  das  ipöv 
xijc  ’AOqvatqc  bezieht  und  je  nachdem  unter  die  erste  oder  zweite  ab- 
teilnng  jener  beispiele  zu  stellen  ist. 
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kommt  man  zu  folgendem  ergebnis.  sprachlich  möglich  ist  weder 
die  auffassung  von  Curtius,  der  das  Viergespann  vor  den  propyläen 
auf  dem  westlichen  Zugang  zur  bürg  sucht,  noch  die  von  Michaelis, 
der  es  sich  im  innem  des  burgraumes  unmittelbar  bei  den  propy- 
läen  links  von  dem  wcge  der  vom  Erechtheion  herkommt  denkt, 
letzterer  hat  dabei  zugleich  noch  eine  sehr  künstliche  deutung  der 
worte  Ta  TTporrOXaia  tö  4v  Trj  ctKponöXt  nötig  und  legt  auszerdem 
einen  nicht  gerechtfertigten  accent  darauf,  dasz  zufällig  in  dem  vor- 
hergehenden, aber  ohne  innem  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
der  westliche  teil  des  Erechtheion  erwähnt  ist,  und  erreicht  doch  nur 
die  halb  schiefe  bestimmung  'links  vom  eingang  in  die  propyläen’, 
während  das  fragliche  monument,  wie  er  es  selbst  ansetzt,  für 
jemand,  der  vom  Parthenon  her"  in  die  propyläen  ein  tritt,  doch 
durchaus  nicht  links,  sondern  rechts  liegt,  sprachlich  möglich 
ist  nur  die  auffassung  von  Bursian.  aber  eben  diese  ist  sachlich 
unmöglich , während  sowol  die  ansetzung  von  Curtius  als  die  von 
Michaelis  sachlich  möglich  ist;  alle  überhaupt  denkbaren  erklä- 
rungsversuche  erweisen  sich  folglich  als  undurchführbar,  also  ist  die 
stelle  corrupt. 

Nachdem  man  so  weit  gelangt  ist,  dürfte  es  selbst  rigorosen 
ricbtern  gegenüber  nicht  blosz  erlaubt,  sondern  auch  geboten  sein, 
die  periegese  des  Pausanias  heranzuziehen,  und  hier  schliesze  ich 
mich  durchaus  den  einsichtigen,  gegen  Curtius  (und  Schöll)  gerich- 
teten bemerkungen  von  Michaelis  ao.  an,  infolge  deren  das,  was  oben 
als  an  sich  möglich  bezeichnet  ist,  bei  schärferer  betrachtung  der 
betreffenden  einzelnen  puncte  sehr  unwahrscheinlich  wird , so  sehr, 
dasz  nach  allen  regeln  der  Wahrscheinlichkeit  vielmehr  auch  in  dem 
letzten  passus  seiner  burgbeschreibung  Pausanias  volle  topogra- 
phische Ordnung  gewahrt  hat.  mithin  lag  die  quadriga  wol  ziem- 
lich zuletzt  an  dem  wege  vom  Erechtheion  zu  den  propyläen , also 
links  von  dem  austritt  aus  diesen. 

Diese  auffassung  wird  durch  meinen  änderungsvorschlag  auch 
in  die  als  corrupt  nachgewiesenen  worte  Herodots  gebracht;  kann 
man  dasselbe  auf  einfachere  oder  schlagendere  weise  erreichen,  werde 
ich  sehr  dankbar  sein,  aber  man  höre  auf  diese  stelle  durch  inter- 
pretatorische  gcwaltmaszregeln  retten  zu  wollen  oder  gar  das  be- 
mühen der  hier  vorliegenden  Schwierigkeiten  herr  zu  werden  ein- 
fach als  überflüssig  zu  bezeichnen. 

Heidelberg.  Curt  WACHSMUirH. 
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5. 

DAS  VIERTE  CAPITEL  IM  ERSTEN  BUCHE  DER 
NIKOMACHISCHEN  ETHIK. 


Mit  den  folgenden  zeilen  will  ich  durchaus  nicht  etwa  einen 
beitrag  zur  genauem  kenntnis  der  Aristotelischen  lehre  liefern;  ich 
gedenke  keineswegs  das  gewicht  der  gründe  zu  prüfen , die  Aristo- 
teles gegen  die  Platonische  ideenlehre  ins  feld  führt;  ich  beabsich- 
tige einzig  und  allein  den  innera  Zusammenhang  des  vorgetragenen, 
das  fortrücken  von  gedanken  zu  gedanken  möglichst  im  einzelnen 
aufzudecken  und  klarzulegen,  bei  einem  Schriftsteller  wie  Aristo- 
teles, dem  man  auf  der  einen  Seite  die  klarste,  schmuckloseste  nüch- 
ternheit  und  strengste  logik  der  reflexion  nachrühmt,  während  man 
ihm  auf  der  andern  Seite  die  wunderlichsten  gedankensprünge  glaubt 
Zutrauen  zu  dürfen,  wird  eine  solche  behandlungs-  und  betracbtungs- 
weise  auch  jetzt  noch  angebracht  erscheinen  dürfen. 

Was  zunächst  den  wortsinn  des  ersten  satzes  (s.  1096  a 11  — 13) 
betrifft,  so  ist  tö  KaSöXou  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  was 
gleich  darauf  Ta  eibrj  genannt  wird ; es  ist  nur  der  allgemein  herge- 
brachte und  verständliche  ausdruck  für  dasjenige  was  nachher  nach  der 
terminologie  einer  bestimmten  schule  bezeichnet  wird,  grammatisch 
istTÖ  tcaÖöAou  das  antiptotische  object  zu  4mcK£ipac0ai  und  biaTroptj- 
cat,  also  logisch  subject  zu  Xe'Yttai : dieses  X€f€Tat  aber  bezieht  sich 
nicht  auf  Ar.  selbst,  sondern  auf  die  Vertreter  der  ideenlehre.  so 
wird  also  gleich  in  den  ersten  worten  des  cap.  die  prüfung  (bianopt)- 
cai)  der  ideenlehre  als  das  zu  behandelnde  tbezna  bezeichnet,  die 
Verbindung  dieses  gegenständes  mit  dem  bisher  (cap.  3)  besproche- 
nen stellt  ßeXnov  her,  doch  nicht  in  döm  sinne  dasz  die  neu  begin- 
nende Untersuchung  als  eine  im  vergleich  mit  der  vorangehenden 
angemessenere  bezeichnet  würde,  sondern  nur  so  dasz  die  prüfung* 
der  ideenlehre  überhaupt  als  an  diese  stelle  gehörig  hingestellt  wird ; 
der  comparative  sinn  ist  dem  worte  gänzlich  abhanden  gekommen,  wo- 
für die  von  Bonitz  im  index  Aristotelicus  citierten  stellen  s.  1208  b 7 
und  180b  12  unzweifelhafte  belege  bieten,  lose  also  ist  die  anknüpfung 
unleugbar,  aber  weder  bei  Ar.  ohne  beispiel  noch  sachlich  unbegrün- 
det. denn  Ar.  ist  in  der  frage  nach  dem  wesen  der  eubaipovia  be- 
griffen, und  diese  selbst  ist  ihm  (s.  1095*  15  f.)  tö  travTCuv  otKpö- 
totov  tiIiv  TTpttKTUiv  dfaöujv  und  dasjenige  ov  Ae'-fopev  rf)V  ttoAi- 
Tixf|V  4cpiec0ai,  db.  sie  ist  für  ihn  der  ausdruck  (övöpaTi  s.  1095  * 17) 
für  das  höchste  gut;  offenbar  aber,  wenn  es  eine  idee  des  guten  gibt, 
so  ist  diese  das  höchste  gut,  und  die  frage  danach  also  erledigt.  Ar. 
aber  rechtfertigt  die  Untersuchung  des  vierten  capitels  auch  gegen 
ein  moralisches  bedenken,  das  er  selbst  andeutet,  minep  npocäv- 
touc  ouctfC  Tfjc  TOiauTtic  ZriTf|ceuK:  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  von 
einer  wissenschaftlichen  Schwierigkeit  der  angeregten  frage  hier  nicht 
die  rede  sein  soll;  die  würde  weder  ein  grund  sein  können  gegen 
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(KaiTtep)  die  beschäftigung  mit  ihr,  noch  könnte  sie  selbst  begrün- 
det werden  durch  das  folgende  biot  tö  qpiXouc  avbpac  . . eibq : in 
diesem  satze  liegt  der  logische  accent  auf  (piXouc,  und  TTpOCÖVTqc  be- 
zeichnet die  moralische  Schwierigkeit,  das  peinliche  der  Untersuchung, 
damit  ist  denn  aber  auch  der  polemische  Charakter  derselben  deut- 
lich genug  bezeichnet,  das  folgende  (böHeie  b‘  öv  feine  ßeXnov 
eivai  . . TtpoTipäv  tt|v  öXr|0eiav),  wo  kein  grund  vorliegt  ßdXnov 
nicht  wieder  in  demselben  sinne  zu  nehmen  wie  kurz  zuvor,  und  wo 
ctpipoiv  mit  einer  echt  Aristotelischen  breviloquenz  die  äXqOeia  und 
die  «piXouc  övbpac  bezeichnet,  ist  dann  die  sprichwörtlich  gewordene 
rechtfertigung  des  Unternehmens  durch  den  hinweis  auf  die  erfor- 
schung  der  Wahrheit  als  oberste  pflicht,  zumal  für  den  <piX6co<poc. 
und  nun  beginnt  die  prüfung  oder  genauer  gesprochen  die  bekämpfung 
der  ideenlehre. 

Die  entwicklung  des  ersten  einwandes,  den  Ar.  erhebt,  erstreckt 
sich  bis  zu  den  worten  uict’  ouk  öv  eirj  KOivf|  tic  4 tu  toutujv  ib4a 
(s.  1096*  23).  sprachlich  bietöt  dieser  passus  durchaus  keine  Schwie- 
rigkeiten : tö  Ka0’  aÜTÖ  ko'i  q oücia  z.  21  ist,  nur  in  zwei  ausdrücke 
zerlegt,  dasselbe  wie  z.  20  tC;  das  4cti  an  dieser  letztem  stelle  und 
ebenso  das  tö  vor  öcrepov  z.  18  hat  Kassow  (forschungen  s.  53)  mit 
recht  getilgt,  auch  der  Zusammenhang  der  gedanken  ist,  wenn  man 
die  beiden  sätze  btönep  oübfc  tuiv  öpiOptliv  ib4av  KarecKeuaCov 
z.  18  f.  und  napaqpuäbi  T«p  toöt’  eoiKe  Kai  cupßeßqKÖrt  tou  övtoc 
z.  21  f.  als  parenthetische  Zusätze  vorläufig  ausschaltet,  einfach  und 
klar.  Ar.  ist  darauf  aus,  zwischen  der  beschaffenheit  der  idee  und 
der  des  ÖTO0ÖV  einen  Widerspruch  nachzuweisen,  der  die  existenz 
des  öfafiov  als  idee  unmöglich  macht,  zu  dem  ende  geht  er  von  der 
thatsache  aus,  dasz  die  Urheber  der  ideenlehre  selbst  ideen  nicht 
statuieren  für  solche  dinge,  die  unter  sich  im  Verhältnis  des  nach- 
einander stehen ; dem  gegenüber  stellt  er  die  andere  thatsache,  dasz 
* das  dxaOÖV  auch  in  solchen  dingen  erscheint,  auf  welche  das  ge- 
nannte Verhältnis  anwendung  findet;  dieses  zweite  stück  des  gegen- 
satzes  ist  aber  nicht  so  präcis  formuliert  wie  das  erste,  das  ÖYOtÖdv, 
sagt  Ar.,  findet  sich  ebensowol  in  der  kategorie  der  Substanz  wie  in 
der  der  qualität,  wie  in  der  der  relation.  dasz  damit  die  reihe  der  dem 
ÖTafiöv  zugänglichen  kategorien  nicht  etwa  erschöpft  sein  soll , ist 
z.  23  f.  so  ausdrücklich  wie  möglich  gesagt  (tÖ  orfctööv  ieaxtne 
X^TeTai  TU)  övri);  so  hat  also  Ar.  an  unserer  stelle  zum  zwecke  des 
beispiels  eine  auswahl  getroffen , und  diese  auswahl  ist  nicht  ohne 
anstosz,  weniger  freilich  materiell  als  formell;  es  musz  auffallen, 
dasz  Ar.  drei  stücke  nennt,  während  er  nur  mit  zweien  operiert, 
man  könnte  sich  zu  der  ansicht  neigen,  er  habe  die  qualität  nur 
eben  als  Zwischenglied  benutzt,  um  sich  von  ihr  dahin  leiten  zu 
lassen,  wohin  er  wollte,  zur  relation ; aber,  um  nicht  davon  zu  reden 
dasz  dann  unverständlich  bliebe,  warum  denn  das  trocöv  übergan- 
gen ist,  das  doch  noch  regelmäsziger  als  das  tcoiÖV  zwischen  oucia 
und  Ttpöc  Ti  erscheint,  es  wäre  auch  gar  nicht  abzusehen,  warum 
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Ar.  sich  so  ganz  ausdrücklich  auf  die  relation  als  beispiel  versteifen 
sollte,  da  doch  dasjenige,  um  dessen  willen  er  sie  anführt,  dasz 
sie  nemlich  ücTtpov  Trjc  oüdac,  weil  sie  eoiKe  cugßeßqKÖTt  toö 
ÖVTOC,  bekanntlich  überhaupt  von  sämtlichen  kategorien,  mit  selbst- 
verständlicher ausnahme  der  Substanz , gilt,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunehmen,  dasz  Ar.  zuerst,  gleichsam  im  gefühle  des  Über- 
flusses an  beispielen,  der  ihm  zu  geböte  stand,  zwei  herausgriff,  dann 
aber  mit  der  behandlung  des  einen  es  bewenden  liesz,  da  es  ein- 
leuchtete dasz  es  damit  genug  war.  denn  worauf  es  ankommt,  ist 
nur  eben  dies,  dasz  zwischen  den  beiden  kategorien  der  Substanz 
und  der  relation  gerade  jenes  Verhältnis  des  nacheinander  besteht, 
welches  die  gemeinsamkeit  der  idee  ausschlieszt  (ujct’  oük  av  eirj 
KOivf)  Ttc  4rri  toütujv  ib^a).  damit  ist  jener  Widerspruch  zwischen 
der  natur  der  ibea  und  der  des  ctYCtÖöv , um  dessen  nachweis  es 
sich  in  diesem  abschnitt  handelt , zur  genüge  constatiert , und  Ar. 
glaubt  sich  das  ausdrückliche  aussprechen  der  letzten  schluszfolge- 
rung,  dasz  das  drfaöov  nicht  ibea  sein  könne,  sparen  zu  dürfen,  es 
ist  noch  übrig,  den  sinn  der  beiden  parenthetischen  zusätze  zu  er- 
klären. der  zweite  (itapaqpudbi  yäp  tovt’  £oik€  Kal  cupßeßriKÖTi 
toö  ovtoc)  gibt  ihn  durch  die  einführung  mit  fap  deutlich  genug 
zu  erkennen:  durch  einen  schlusz  aus  der  analogie  wird  gefolgert 
dasz,  wenn  das  Trpöc  Ti  im  übrigen  äbnlichkeit  hat  mit  napaqpudc 
und  cupß€ßr|KÖC , diese  ähnlichkeit  sich  auch  auf  die  zeitfolge  er- 
strecken werde,  für  die  beweisführung  sind  also  diese  worte  nicht 
zu  entbehren,  vielmehr  dienen  sie  gerade  jenem  satze  zur  stütze,  in 
welchem  der  widerstreit  zwischen  crfaööv  und  ibea  zu  tage  tritt, 
und  nur  insofern  können  sie  sprachlich  als  eine  parenthese  bezeichnet 
werden,  als  der  nachfolgende  satz  uict’  oük  äv  eir|  usw.  sich  nicht 
an  sie,  sondern  an  das  vorausgehende  TÖ  b£  ko0'  aÜTOÖ  . . TOU  rrpöc 
7i  anschlieszk  anders  ist  es  mit  der  ersten  einschaltung  biöirep 
oüb£  tüjv  dpiOpuiv  ibeav  KaxecKedaZov.  das  ist.  nur  eine  beiläufige 
erwähnung,  die  auch  fortbleiben  konnte;  aber  sie  bat  doch  auch 
ihren  zweck,  von  den  beiden  sätzen  der  ideenlehre,  dasz  für  solche 
dinge,  die  im  Verhältnis  des  nacheinander  stehen,  gemeinsame  ideen 
nicht  angenommen  werden,  und  dasz  es  eine  idee  der  zahlen  nicht 
gibt,  setzt  Ar.  den  zweiten , der  nur  eine  anwendung  des  ersten  ist, 
bei  seinen  lesern  eben  darum  eher  als  bekannt  voraus  als  den  ersten; 
und  indem  er  nun  an  die  consequenz  erinnert,  wünscht  er  die  erinne- 
rung  an  die  prämisse  wachzurufen,  damit  ihm  diese,  welche  für  ihn 
der  ausgangapunct  seiner  polemik  ist,  nicht  bestritten  werde. 

Der  zweite  einwand  umfaszt  die  zeilen  23 — 29.  das  AxaOöv 
erscheint  icaxwc  tiIi  övti,  dh.  nicht  nur  ebenso  oft,  sondern  auch 
in  ebenso  vielen  gestalten  wie  das  sein,  es  nimt  in  jeder  kategorie 
eine  andere  erscheinungsform  an.  dasz  dies  der  sinn  des  Icaxcuc 
XeftTai  sein  soll,  geht  aus  den  in  der  parenthese  z.  24—27  ange- 
führten beispielen  unzweifelhaft  hervor;  aus  dieser  thatsache  folgt 
nun  aber  unmittelbar,  dasz  das  äfaOöv  nicht  koivöv  ti  KaööXou  Kat 
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€V  sein  kann : denn  dann  (ei  fjv  koivöv  Ti  xaGöXou  Kal  £v  tö  dxaGöv, 
dieser  satz  ist  zu  ergänzen)  könnte  es  eben  auch  nur  in  feiner  kate- 
gorie,  nicht  in  allen  vorhanden  sein,  hier  bricht  Ar.  seine  erörte- 
rung  ab ; es  liegt  auf  der  hand , dasz  dieselbe  der  ergänzung  bedarf, 
sie  umfaszt  nur  gerade  diesen  Syllogismus:  was  seinem  wesen  nach 
nur  eins  ist,  das  kann  nicht  in  mehreren  kategorien,  auf  mehrerlei 
weise  ausgesagt  werden;  das  dyaGdv  wird  auf  mehrerlei  weise  aus- 
gesagt; also  ist  das  dyaGöv  nicht  seinem  wesen  nach  eins,  es  fehlt 
der  abschlusz,  dasz  die  idee  ihrem  wesen  nach  eins  sei,  also  das 
dyaGov  mit  ihr  nicht  identisch  sein  könne,  ob  nicht  Ar.  mit  dieser 
auffassung  den  Platon  misverstanden  habe,  das  zu  untersuchen  liegt 
auszerhalb  der  grenzen  unserer  aufgabe ; für  unsern  augenblicklichen 
zweck  genügt  es  festzu stellen , dasz  hier  die  beweisführung  noch 
früher  abgebrochen  wird  als  vorhin : dort  wurden  die  beiden  Sätze 
ausgeführt,  welche  den  widerstreit  enthielten,  und  dem  leser  blieb 
es  nur  überlassen,  das  factum  dieses  Widerstreites  zu  constatieren; 
hier  wird  nur  die  feine  seite  des  Widerspruchs  aufgestellt,  und  der 
leser  musz,  um  zur  einsicht  in  denselben  zu  gelangen,  die  andere 
selbst  dazu  thun.  wir  gehen  von  hier  zur  Vergleichung  der  beiden 
bisher  besprochenen  einwendungen  in  bezug  auf  ihren  inhalt  über. 

Beide  haben  sowol  die  stelle  gemeinsam , auf  welche  sie  ihren 
an  griff  richten,  als  auch  den  satz  von  welchem  sie  ausgehen,  beidemal 
wird  dem  dyaGöv  die  einheit  abgesprochen , welche  eine  immanente 
eigenschaft  der  idee  ist,  und  damit  die  möglichkeit  bestritten,  beide 
mit  einander  zu  identificieren;  beidemal  stützt  sich  dabei  Ar.  auf 
die  erfahrungsthatsache , dasz  das  dxaGöv  erscheint  (XeYtxai)  in 
mehreren  kategorien;  dasz  es  das  zweite  mal  heiszt  dv  Trdccuc  rate 
xaiüTOpiaic,  ist  nicht  wesentlich:  für  die  art,  wie  Ar.  seinen  beweis 
für  die  nichteinheit  des  äfaGöv  führt,  würde  es  vollständig  genügen 
darauf  hinzu  weisen,  dasz  dasselbe  in  mehr  als  feiner  kategorie  vor- 
handen ist;  das  zeigt  der  zusatz  z.  28  dXX’  fev  pia  gövij;  ebenso  ist 
es  (worauf  vorhin  schon  hingedcutet  wurde)  das  erste  mal  nicht  von 
bedeutung,  dasz  das  d*fa9öv  gerade  in  den  beiden  kategorien  der 
oüda  und  des  npöc  ti  gefunden  wird;  an  die  stelle  der  letztem 
könnte  mit  derselben  Wirkung  irgend  eine  andere  treten,  so  könnte 
es  leicht  den  anschein  gewinnen , als  ob  die  beiden  einwendungen 
gegen  die  Platonische  ideenlehre  so  sehr  auf  eins  hinauskämen,  dasz 
die  eine  von  ihnen  überflüssig  wäre,  es  besteht  aber  doch  zwischen 
ihnen  ein  nicht  ganz  bedeutungsloser  unterschied,  das  zweite  mal 
bleibt  Ar.  wirklich  bei  dem  satze  stehen , dasz  das  drfOiGöv  in  einer 
mehrzahl  von  kategorien  gefunden  wird;  das  erste  mal  handelt  es 
sich  auch  um  eine  mehrzahl  von  kategorien , aber  nicht  schlechthin, 
sondern  so  dasz  die  eine  von  ihnen  die  Substanz  sein  musz  und  dar- 
aus erst  die  folgerung  gezogen  wird,  dasz  das  (XYOtGöv  auch  da  er- 
scheint, wo  das  Verhältnis  des  zeitlichen  nacheinander  vorliegt,  wenn 
man  auf  diesen  unterschied  achtet,  so  erkennt  man  in  der  anordnung 
der  beiden  deductionen  eine  gewisse  Steigerung;  um  die  unverein- 
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barkeit  von  tbea  und  GTfCtOöv  darzuthun,  bedarf  es  das  zweite  mal 
nicht  mehr  wie  das  erste  mal  einer  solchen  Zusammenstellung  von 
kategorien , in  welcher  feine  die  Substanz  ist , nicht  einer  solchen  in 
welcher  das  Verhältnis  des  rrpÖTepov  und  ücxepov  erscheint:  es  ge- 
nügt jede  beliebige  mehrzahl  derselben;  der  einwand  ist  das  zweite 
mal,  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist,  principieller  als  das  erste  mal. 

Der  dritte  einwurf  (z.  29 — 34)  ist  mit  den  beiden  vorangehen- 
den in  bezug  auf  den  inhalt  und  dessen  darstellung  verwandt,  was 
unter  feine  idee  fällt,  für  das  gibt  es  auch  nur  feine  Wissenschaft;  also 
mttste  es  (wenn  es  eine  idee  des  guten  gäbe,  unter  die  dann  doch 
alle  einzelnen  güter  fallen  würden)  auch  für  die  sämtlichen  (TfCtGa 
nur  eine  einzige  Wissenschaft  geben,  dieser  forderung,  welche  die 
logik,  falls  es  eine  idee  des  guten  gibt,  erheben  musz,  stellt  Ar.  in 
derselben  weise,  die  wir  bisher  schon  zweimal  beobachtet  haben,  die 
erfahrungsthatsache  gegenüber,  dasz  es  viele  femcTfjpai  Tiiiv  crfaOwv 
gibt;  und  abermals  in  hergebrachter  weise  begnügt  er  sich  diese  bei- 
den Sätze  zu  formulieren,  und  überläszt  es  dem  leser,  den  Widerspruch 
und  damit  die  Unmöglichkeit,  dasz  eine  idee  des  guten  existiere,  zu 
constatieren.  die  Übereinstimmung  mit  dem  bisherigen  erstreckt 
sich  aber  noch  weiter,  und  nicht  nur  auf  die  formellen  puncte,  dasz 
auch  diesmal  wieder,  wie  die  beiden  vorhergehenden  male,  ein  in- 
directer  beweis  geliefert  ist,  und  alle  drei  mal  die  gegnerische  be- 
hauptung  in  ihrer  haltbarkeit  gemessen  wird  an  den  empirisch  fest- 
stehenden thatsachen ; auch  die  stelle  der  gegnerischen  lehre , gegen 
welche  der  angriff  gerichtet  wird , ist  dieselbe,  auch  hier  wird  dem 
gutbegriffe  die  zum  wesen  der  idee  gehörende  einheit  abgesprochen, 
indem  wir  aber  unsere  aufmerksamkeit  den  Worten  z.  31  Kai  TUJV 
uttö  piav  KaTT)’fOpiav  (sc.  äfaÖwv)  zuwenden,  erkennen  wir  den  fort- 
schritt , der  innerhalb  dieses  kreises  an  dieser  stelle  gemacht  wird ;. 
der  zweite  ein  wand  unterschied  sich,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
von  dem  ersten  dadurch  dasz  er  sich  unmittelbar  gegen  die  einheit 
der  idee  richtete;  der  dritte  geht  noch  einen  schritt  weiter:  er  stellt 
der  einheit,  welche  da  sein  sollte,  aber  nicht  da  ist,  eine  wenn  auch 
nicht  gerade  unendliche,  so  doch  unbestimmbare  Vielheit  gegenüber : 
denn  durch  den  zusatz  Kai  xäiv  uttö  piav  KOTrpfopiav  wird  auch  die 
möglicherweise  vorhandene  illusion  beseitigt,  als  ob  etwa  die  zahl 
der  4mcrf)pai  T(i>v  öyciGüuv  sich  mit  der  der  kategorien  decken  möchte. 

Dasz  mit  den  folgenden  Worten  ein  neuer  abschnitt  beginnt,  das 
markiert  schon  die  art  der  einführung:  bisher  lautete  dieselbe  Iti 
bt,  deutlich  anknüpfend  und  fortfahrend;  jetzt  wird  gesagt  ÖTropf|- 
«te  b’  äv  Tic  (z.  34),  und  nicht  einmal  das  Kai  in  der  folgenden 
zeile  verräth  dasz  dies  nicht  die  erste  Schwierigkeit  ist,  auf  die  Ar. 
zu  stoszen  meint:  denn  dieses  ist  eng  mit  Tt  ttote  zu  verbinden,  in 
der  that  ist  denn  auch  jetzt  der  angriffspunct  ein  anderer  als  bisher, 
die  Unterscheidung  des  dinges  an  sich,  wenn  man  diesen  ausdruck  für 
die  idee  gebrauchen  will,  von  dem  ding  der  Wirklichkeit,  sagt  Ar., 
erscheint  müszig,  falls  doch,  wie  doch  wol  nicht  bestritten  werden 
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kann  und  wird  (dies  ist  der  sinn  des  cansalen  einep),  in  beiden  der- 
selbe begriff,  eben  der  des  dinges,  liegt,  denn  dann  besteht  zwischen 
ihnen  in  bezug  auf  diesen  begriff  kein  unterschied;  und  so  wenig 
der  men8ch  an  sich  'qua  mensch  verschieden  ist  von  dem  einzelmen- 
schen,  so  wenig  ist  das  dyaOÖv  an  sich , dh.  die  idee  des  guten,  qua 
dyaBöv  verschieden  von  dem  einzelgut.  der  satz  fj  yäp  fivBpumoc  . . 
oub 5 f)  dtaOöv  b 2 f.  enthält  also  in  seiner  ersten  hälfte  die  begrün- 
dung  nicht  etwa  für  die  worte  emep  £v  xe  aOroavOptumu  Kai  äv- 
0pu)Tuu  elc  Kai  ö auTÖc  Xöfoc  4ctiv  , 6 toö  ävGpumou , sondern  für 
den  verwunderungsvollen  Charakter  der  frage  xi  ttotc  Kai  ßouXovTai 
X^feiv  aÜToeKacTOV : wenn  zwischen  dem  ding  an  sich  und  dem  ein- 
zelding qua  ding  kein  unterschied  ist,  so  erscheint  allerdings  ihre 
Unterscheidung  als  ein  wundersames  unternehmen,  die  zweite  hälfte 
ei  b’  OUTUJC,  oüb ’ fj  dfaOöv  bietet  eine  weiterführung  insofern,  als 
hier  das  bisher  allgemein  gesagte  auf  den  besondern  fall  des  dxaGöv 
angewendet  wird:  auch  die  Unterscheidung  von  aÜTodrfaÖov  und 
dTQ0Öv  ist  müszig  und  haltlos.  Ar.  gibt  sich  aber  damit  nicht  zu- 
frieden; er  fingiert  selbst  eine  ein  Wendung  gegen  seine  letzte  be- 
gründende aufstellung.  man  könnte  einen  unterschied  qua  dyaBöv, 
der  doch  nur  darin  bestehen  könnte,  dasz  die  idee  ein  päXXov  dyctfiov 
wäre,  darin  begründet  finden  wollen,  dasz  der  idee  das  prädicat  der 
ewigkeit  zukommt,  gegen  diese  möglicherweise  auftauchende  auf- 
fassung  wendet  sich  Ar.  im  folgenden:  dXXdt  pqv  oübe  (aber  auch 
nicht  etwa)  . . dqnipepou  z.  3 — 5;  diesen  ausweg,  meint  er,  werde 
man  nicht  gelten  lassen  können,  wenn  man  nicht  etwa  auch  zugeben 
wolle,  dasz  zb.  ein  weiszer  gegenständ  darum,  weil  er  länger  dauere, 
auch  weiszer  sei  als  ein  anderer  von  kürzerer  dauer ; offenbar  ist  der 
zweck  dieses  beispiels  lediglich,  durch  ein  argumentum  ad  hominem 
auf  den  gänzlichen  mangel  an  berührung  hinzuweisen,  welcher  zwi- 
schen der  für  die  idee  in  anspruch  genommenen  ewigkeit  und  der- 
jenigen eigenschaft  besteht,  als  deren  prototyp  sie  erscheint. 

Ebenso  offenbar  aber  ist  es,  daszjaier  nicht  mehr  gegen  die  ein- 
heit  der  idee  des  guten,  sondern  ganz  direct  und  unmittelbar  gegen 
ihre  existenz  gestritten  wird;  sie  wird  als  etwas  überflüssiges  be- 
zeichnet, als  etwas  für  dessen  dasein  es  an  einem  zureichenden 
gründe  fehlt,  man  könnte  hier  eine  Steigerung  finden  wollen,  ähn- 
lich wie  wir  sie  vorhin  beobachteten,  als  wir  sahen,  wie  der  zweite 
einwand  (*  23 — 29)  sich  unmittelbar  gegen  die  einheit  der  idee  des 
guten  richtete,  während  der  erste  (*  17 — 23)  sich  diesem  seinem  an- 
griffsobject  nur  auf  umwegen  genähert  hatte,  bisher  nemlich  (*  17 
— 34)  wurde  die  einheit  der  idee  bestritten,  also  etwas  das  freilich 
ein  so  unentbehrliches  requisit  der  idee  ist,  dasz  sie  ohne  dasselbe 
gar  nicht  gedacht  werden  kann;  aber  jetzt  erst  (von  * 34  an)  wird 
geradezu  das  Vorhandensein  der  idee  überhaupt  in  frage  gestellt, 
aber  es  läszt  sich  auch  noch  ein  weiterer  unterschied , eine  weitere 
Steigerung  finden,  was  bisher  vorgebracht  wurde , das  läszt  aller- 
dings, mit  einigen,  nicht  eben  tief  einschneidenden  Änderungen,  eine 


ogle 


RNoetel:  das  vierte  capitel  im  ersten  buche  der  Nikom.  ethik.  31 

anwendung  auch  auf  andere  ideen  zu  als  nur  gerade  die  des  guten; 
Ar.  hat  aber  davon  nichts  angedeutet,  vielmehr  ganz  streng  sich  in 
dem  kreise  von  gedanken  gehalten,  der  hier  in  der  ethik  zunächst 
ihn  angeht;  jetzt  (l34)  wird  das  anders:  die  anwendbarkeit  des  vor- 
getragenen auch  auf  andere  gebiete  als  nur  gerade  das  des  drfaGöv 
ist  nicht  nur  thatsächlich  vorhanden,  sondern  Ar.  beginnt  auch  gleich 
damit,  dasz  er  dem  was  er  sagt  nicht  nur  eine  allgemeinere,  sondern 
Überhaupt  eine  ganz  allgemeine  beziehung  gibt;  nachträglich  erst 
wird  das  dfaööv  erwähnt,  nachdem  ein  anderes  beispiel  vorausge- 
gangen. der  Zusammenhang  mit  dem  thema,  und  zumal  mit  dem- 
jenigen was  bisher  Uber  dasselbe  gesagt  wurde,  ist  jedenfalls  nur 
lose,  vollends  aber  was  nun  folgt , b 5 — 7,  das  steht  mit  dem  eben 
besprochenen  in  gar  keiner  innern  Verbindung,  mit  gt  öszerer  Über- 
zeugungskraft, sagt  Ar.,  reden  die  Pytbagoreer  und  Speusippos  hier- 
über , indem  sie  in  die  cucxoixia  xwv  äyaGüuv  geradezu  die  einheit 
(tö  ev)  aufnehmen,  unter  der  cucxoixia  xuiv  äfaGwv  kann  nichts 
anderes  gemeint  sein  als  jene  reihe  von  begriffen,  welche  mit  dem 
TT^pac  beginnend  das  £v  und  das  dfaGöv  in  sich  schlieszt  und  mit 
dem  xexpaYiuvov  endigt  (Metaph.  I s.  986*  23 — 26).  die  meinung 
wird  also  wol  diese  sein,  dasz  bei  den  Pythagoreern  und  Speusippos 
die  einheit  des  dyaOov  freilich  glaublich  erscheine,  weil  das  dyaSöv 
in  derselben  reihe  zusammenhängender  begriffe  auftrete,  zu  welcher 
auch  das  £v  gehöre,  die  frage,  ob  Ar.  wirklich  und  im  ernst  den 
Pythagoreern  eine  verhältnismäszig  befriedigende  lösung  der  frage 
nach  der  einheit  der  idee  des  guten  zugestanden  habe , oder  ob  es 
ihm  nicht  entgangen  sei,  dasz  doch  die  einfache  aufstellung  des 
postulates  die  wirkliche  beweisführung  nicht  ersetzen  kann,  und  sein 
Zugeständnis  also  einen  halb  konischen  Charakter  trage,  diese  frage 
dürfen  wir  für  unsern  zweck  bei  seite  lassen,  aber  ganz  unabweis- 
bar drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dasz  hier  jedenfalls  von  dem- 
jenigen nicht  die  rede  ist,  was  im  unmittelbar  vorangehenden  be- 
sprochen wurde,  und  dasz  es  für  den  comparativ  mGavihxepov  in 
den  zeilen  *34 — b 5 an  jedem  vergleichungspuncte  fehlt,  wolaber 
kommt  Ar.  hier  ganz  sichtlich  auf  dasjenige  zurück,  wovon  er  * 17 
— 34  gehandelt  hat,  und  da  findet  auch  das  mGavihxepov  seine  be- 
ziehung. drei  ein  Wendungen  hat  Ar.  beigebracht,  die  sich  sämtlich 
gegen  die  von  Platon  behauptete  einheit  der  idee  des  guten  rich- 
teten; daran  kann  sich  nun  recht  wol  die  bemerkung  knüpfen,  dasz 
einen  gröszern  schein  von  richtigkeit  (denn  mehr  liegt  in  dem  worte 
mGavihxepov  nicht)  die  Pythagoreer  durch  ihr  verfahren  der  auch 
von  ihnen  verfochtenen  einheit  der  gut-idee  verleihen,  entfernt  man 
nun  diese  worte  von  der  stelle,  wo  sie  ohne  Zusammenhang  und  ohne 
beziehung  stehen,  und  schiebt  sie  da  ein,  wo  sie  beides  finden,  in 
zeile  * 34 , so  gewinnt  der  ganze  abschnitt  bis  b 7 an  abrundung : er 
zerfällt  dann  in  zwei  absätze,  von  denen  der  erste,  gröszere  (bis  b 34, 
einschliesslich  der  worte  mGavihxepov  . . enanokouGeiv  boxet)  von 
der  einheit  der  idee,  der  andere,  kleinere  von  der  existenz  der 
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idee  überhaupt  handelt,  bleiben  wir  bei  diesem  ergebnis  vorläufig 
stehen. 

Dasz  wir  hier  an  einen  gröszern  abschnitt  der  Untersuchung  ge- 
langt sind,  zeigen  die  nächstfolgenden  worte  äXXct  irepl  pev  toütujv 
aXXoc  £ctui  XÖfOC,  b 7 f.  das  ist  die  formel  mit  welcher  ein  näheres 
eingehen  auf  das  bisher  besprochene  abgelehnt,  die  bisher  verfolgte 
entwicklung  abgebrochen  wird,  die  berechtigung  zu  diesem  ver- 
fahren wird  in  dem  folgenden  setze  nachgewiesen : Toic  b£  Xex0€i- 
Civ  . . Tpörrov  (SXXov  z.  8 — 13.  der  sinn  dieser  worte  ist  dieser:  bei 
dem  gesagten  (toi  Xexö^via  sind  die  bisherigen  auseinandersetzun- 
gen  des  Ar.)  regt  sich  ein  zweifei,  insofern  nemlich  die  lehre  gar 
nicht  von  jedem  gut  ohne  unterschied  gemeint  sei,  vielmehr  die 
Unterordnung  unter  eine  gemeinsame  idee  sich  nur  beziehe  auf  die- 
jenigen güter,  die  um  ihrer  selbst  willen  erstrebt  und  geschätzt  wer- 
den, während  alles,  was  deren  Zustandekommen  oder  dauer  bewirke 
oder  ihr  gegenteil  verhindere , nur  ein  relatives  (blä  TaÜTa)  gut  sei, 
ein  gut  in  einem  andern  sinne  (Tpönov  aXXov).  die  worte  Xltecöat 
kq03  ¥v  e?boc  tä  ko0’  auTä  biwKÖpeva  Kai  dTamüpeva  kehren  bald 
darauf,  z.  15  f. , wieder  in  der  form  Ta  Ka0*  auTa  ei  X£f€Tai  Katä 
piav  ibeav.  dieser  letzte  satz  wird  von  Ar.  zum  gegenstände  der 
prüfung  (cKeipwpe0a  z.  15)  und  dann  der  Widerlegung  (z.  21 — 26) 
gemacht;  er  enthält  die  von  ihm  bekämpfte  ansicht  seiner  gegner; 
wenn  nun  an  dieser  stelle  die  worte  X^ftcGai  be  Ka0’  Iv  eiboc  usw. 
in  einem  adversativen  Verhältnis  stehen  zu  dem  satze  pr)  rrepi  rrav- 
töc  ätafioö  touc  Xötouc  eip»jc0ai,  so  dagz  vor  Ka0’  aÜTä  z.  10  ein 
pövov  oder  pöva  zu  supplieren  ist,  so  musz  mit  touc  Xöyouc  eben 
auch  die  gegnerische  ansicht,  die  der  akademiker,  gemeint  sein,  es 
ist  in  der  that  kein  grund  vorhanden  gegen  den  Consensus  der  besten 
und , wie  es  scheint , fast  aller  hss.  das  pf|  in  z.  9 zu  tilgen ; man  ist 
freilich  geneigt  statt  des  perf.  eiprjc0at  vielmehr  das  präsens  zu  er- 
warten; doch  kann  das  perf.  nicht  auffallen  neben  Httoiouv  * 17. 
es  spricht  sogar  manches  geradezu  für  die  beibehaltung  des  pi). 
denn  wenn  man  es  mit  cod.  0 striche,  so  müsten  freilich  unter  Xöyouc 
die  bisherigen  auseinandersetzungen  des  Ar.  selbst  gemeint  sein; 
aber  ganz  abgesehen  davon , dasz  dann  mit  einer  auch  bei  Ar.  un- 
gewöhnlichen Schwerfälligkeit  z.  9 dasjenige  Xöfouc  genannt  sein 
würde,  was  z.  8 XexGcTciV  hiesz,  so  würde  es  ja  nicht  einmal  richtig 
sein,  dasz  diese  erörterungen  sich  auf  ndv  örfaOöv  bezogen  haben, 
jedenfalls , mag  man  nun  das  in  früheren  Zeiten  viel  umstrittene  pr; 
beibehalten  oder  tilgen,  liegt  der  logische  accent  auf  den  Worten 
X£f€C0ai  Ka0’  £v  dboc  usw.:  diese  worte  bezeichnen  einen  stand- 
punct,  von  dem  aus  die  bisherige  polemik  des  Ar.  gegenstandslos 
erscheinen  musz : denn  während  hier  die  gültigkeit  der  ideenlehre  aus- 
drücklich auf  den  kreis  der  KO0’  auTÖ  äta9ä  beschränkt  wird,  hat  Ar. 
seine  beispiele  bisher  nicht  nur  aus  d6m  gebiet  entnommen,  das  er 
z.  16  ff.  als  das  derÖYaOa  Ka0  ’ aÜTÖ  bezeichnet,  darum  verfolgt  er  das 
bisher  gesagte  nicht  weiter,  sondern  begibt  sich  auf  den  standpunct 
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seiner  gegner.  er  präeisiert  denselben  zunächst,  indem  er  aus  dem 
gegnerischen  ein'vande  die  ihm  zu  gründe  liegende  Unterscheidung 
absoluter  und  relativer  güter  herausschält  (z.  13  f.)  und  dann  die 
letzteren  unter  der  bezeichnung  uxpeXijua  aus  der  betrachtung  ab- 
sondert (z.  14  f.).  dann  wendet  er  sich  dem  neuen  gegenstände  der 
Untersuchung  zu,  indem  er  die  frage  aufstellt  Ta  kciö’  aÜT<x  CKEipui- 
pe8a  ei  XeteTCU  KOtTa  ptctv  ibe'av  (z.  15  f.).  zu  deren  lösung  ist  natür- 
lich vor  allen  dingen  unerläszlich,  dasz  der  begriff  der  tcaö  ‘ aürä 
dtaOa  bestimmt  fixiert  werde,  diesem  zwecke  dienen  die  zeilen  17 
— 20.  eine  doppelte  auffassung  ist  möglich,  je  nachdem  man  den 
begriff  laxer  oder  strenger  nimt.  die  erste  der  beiden  führt  Ar. 
gleich  so  ein,  dasz  man  über  seine  gedanken  nicht  mehr  in  zweifei 
sein  kann,  mit  dem  rj  (an)  z.  16,  dessen  er  sich  regelmäszig  bedient, 
um  auf  eine  von  ihm  selbst  aufgeworfene  frago  die  antwort,  wenn 
auch  in  fragender  form,  zu  geben;  es  scheint  ihm  natürlich,  dasz 
man  alles  dasjenige  als  gut  bezeichne,  was  auch  an  und  für  sich, 
abgesondert  von  allem  andern,  begehrt  wird,  wie  klugsein,  sehen, 
ehre  usw.  wenn  er  zur  erkllirung  seiner  entscheidung  hinzufügt 
(z.  18  f.),  dasz  man  diese  dinge,  auch  wenn  sie  einmal  mittel,  nicht 
zweck  seien,  doch  wol  zu  den  absoluten  gütern  rechnen  dürfe,  so 
leuchtet  ein  dasz  er  zwischen  den  gütern  die  nur  zweck,  und  denen 
die  nur  mittel  sind , noch  eine  dritte  classe  unterscheidet,  solche  die 
bald  das  eine  bald  das  andere  sind,  und  dasz  er  diese  classe  ebenso, 
weil  sie  doch  auch  povoOpeva  bluiKETCU,  den  absoluten  gütern  zu- 
gezählt wissen  will,  aber  freilich  enthalten  diese  worte  auch  nur 
eine  erklärung,  nicht  eine  wirkliche  rechtfertigung  seiner  entschei- 
dung; die  folgt  erst  in  dem  nächsten  satze,  und  zwar  auf  indirectem 
wege.  wollte  man  nicht  auch  die  genannten  güter  zu  den  ÖYCtOot 
KOtb  ’ aiiiöc  rechnen,  wollte  man  also  der  strengem  auffassung  folgen, 
so  würde  als  das  einzige  in  diese  classe  gehörende  gut  nur  eben  die 
idee  des  guten  selbst  übrig  bleiben  (F|  oub  ’ <SXXo  oübev  rrXqv  rf|c 
ibeoc),  und  da  wäre  es  doch  müszig  davon  zu  reden,  dasz  diese  classe 
unter  eine  gemeinsame  idee  fiele  (pdiaiov  TÖ  eiboc).  nicht  etwa 
das  ist  der  anhalt  der  polemik,  dasz  gerade  die  idee  des  guten  das 
einzige  unbedingte  gute  sein , sondern  dies , dasz  es  überhaupt  nur 
ein  einziges  unbedingtes  gut  geben  soll;  von  dem  dann  zu  sagen, 
dasz  es  KCtö 1 Sv  eiboc  XSyctou  , ist  eine  nichtige  Spielerei,  ist  also 
die  strengere  auffassung  nicht  durchführbar,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  der  andern  sich  anzubequemen.  es  scheint  mir  nötig  dasz  man 
diesen  gang  der  beweisführung  sich  recht  klar  mache:  die  auffas- 
sung, dasz  eppoveiv,  öpäv  usw.  zu  den  &Ya0a  KCt0’  aÜTÖt  zu  zählen 
seien,  wird  nach  dem  ganzen  zusammenhange  nur  darum  als  die  an- 
nehmbarere bezeichnet,  weil,  wenn  sie  zu  gründe  gelegt  wird,  die 
ansicht  von  der  Unterordnung  sämtlicher  absoluten  güter  unter  eine 
gemeinsame  idee  doch  nicht  sofort  hinfällig  ist,  sondern  erst  der 
förmlichen  Widerlegung  bedarf,  wir  haben  es  also  auch  hier  wieder 
mit  einer  Steigerung  zu  thun,  insofern  Ar.  unter  den  beiden  mög- 
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liehen  auffassungen  von  derjenigen,  die  alsbald  in  sich  zusammen- 
fällt, fortschreitet  zu  der  andern,  bei  der  eine  ausdrückliche  Wider- 
legung angebracht  ist.  die  folgt  denn  auch  alsbald,  z.  21 — 25.  in 
diesen  Worten  bezieht  sich  rauTa  z.  21  auf  öca  Kai  govoupeva 
biu)K€Tai  z.  1 7 , und  das  futurum  berjcei  ist  zu  erklären  durch  den 
zusatz  'wenn  anders  die  idee  des  guten  bestand  haben  soll’,  dann 
musz  in  den  dyaöä  Ka0’  aurä,  dem  6päv,  tppoveiv,  fibovai,  Tigat, 
ein  und  derselbe  begriff  des  guten  liegen,  gerade  so  wie  im  begriff 
des  schnees  und  des  bleiweisz  ein  und  derselbe  begriff  der  weisze 
liegt;  das  ist  aber  thatsächlich  nicht  der  fall,  da  vielmehr  der  begriff 
des  guten  in  der  Ttgri,  in  der  qppövrjcic,  in  der  fibovrj  jedesmal  ein 
anderer  ist.  den  nachweis  für  diese  letzte  behauptung  bleibt  Ar. 
ähnlich  schuldig  wie  * 30;  vielmehr  bricht  hier  die  beweisführung 
ab,  die  lebhaft  an  diejenige  erinnert,  die  wir  * 17 — 23  fanden;  auch 
hier  wird  der  widersprach  zwischen  dem  logischen  erfordernis  und 
der  empirischen  thatsache  aufgedeckt , die  ziehung  der  schluszfolge- 
rung  dem  leser  überlassen,  die  nun  noch  folgenden  worte  ouk 
?ct»v  Spa  tö  äyaödv  koivöv  ti  Kat  kotö  piav  ibeav  (denn  so  wird 
doch  wol  gelesen  werden  müssen,  nachdem  Rassow  ao.  s.  53  z.  32 
aus  KM  hergestellt  hat  £v  Ti  Kal  KOivr|  KaTriyopougevov)  bilden  den 
abschlusz  nicht  etwa  nur  für  die  letzte  beweisführung  (denn  dann 
würden  sie  lediglich  eine  tautologie  von  z.  23—25  sein),  sondern 
für  die  ganze  Untersuchung,  zu  der  sich  Ar.  z.  8 verstanden  hat. 

Blicken  wir  nun  auf  diesen  ganzen  zweiten  abschnitt  zurück 
(b7 — 26),  so  ergibt  sich  dasz  in  demselben  die  beziehung  der  Unter- 
suchung auf  das  ätaGöv  mit  gröster  gewissenhaftigkeit  festgehalten 
wird  und  das  nächste  angriffsobject  bei  der  polemik  gegen  die  ideen- 
lehre  die  einheit  der  idee  bildet;  und  ebenso  wie  in  diesen  materiel- 
len stücken  stimmt  dieser  abschnitt  mit  dem  ersten  (*  17 — 34  und 
k 5 — 7)  auch  in  formeller  beziehung  insofern  überein , als  beidemal 
in  dem  gange  der  beweisführung  eine  gewisse  Steigerung  beobachtet 
wird,  und  so  sind  denn  auch  die  beiden  abschnitte  unter  sich  durch 
das  Verhältnis  der  Steigerung  verbunden,  im  ersten  bekämpft  Ar. 
die  Platonische  ideenlebre  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  sie  auf 
alle  dyaöa  ohne  ausnahme  bezug  haben  solle;  im  zweiten  gestattet 
er  seinen  gegnern  sich  in  eine  einschränkendere  auffassung  des 
Systems  zurückzuziehen , und  bekämpft  dasselbe  dann  auch  in  dieser 
engem  gestalt,  von  dieser  erkenntnis  der  Verbindung  zwischen  den 
beiden  abschnitten  fällt  nun  ein  neues  licht  auf  den  passus  * 34 — 
11  5.  wenn  wir  vorhin  sahen  dasz  derselbe  durch  ein  versehen  in  den 
ersten  teil  hineingerathen  ist,  in-  dessen  Zusammenhang  er  nicht 
passt,  so  müssen  wir  jetzt  erkennen  dasz  er  überhaupt  in  der  ge- 
samten gedankenfolge,  wie  wir  sie  im  übrigen  von  * 17 — b 26  ent- 
wickelt haben,  keine  angemessene  stelle  findet,  er  läszt  sich  in  die 
regelmäszig  vorrtickende  Steigerung  der  beweisführung,  die  wir  be- 
trachtet haben,  nicht  einreihen;  es  würde  nicht  richtig  sein,  wenn 
man  dagegen  einwenden  wollte,  dasz  ja  der  nachweis  für  die  ab- 


RNoetel:  das  vierte  capitel  im  ersten  buche  der  Nikom.  ethik.  35 

bichtlichkeit  dieser  Steigerung  nicht  beigebracht  worden  sei:  denn 
ganz  abgesehen  davon  dasz  ein  solcher  nachweis  sich  überhaupt 
kaum  einmal  stricte  führen  läszt,  ist  erstens  die  Steigerung  an  sich 
ein  so  gewöhnliches  vehikel  des  logischen  Verfahrens,  und  zweitens 
liegt  diese  Steigerung  hier  so  auf  der  hand,  ist  so  ungekünstelt,  dasz 
die  annahme  wenig  glaublich  erscheint,  Ar.  solle  sich  ihrer  beim 
niederschreiben  nicht  bewust  gewesen  sein,  aber  zugegeben  auch, 
dasz  man  hiervon  absehen  müste,  so  fällt  jedenfalls  schwer  ins  ge- 
wicht, dasz  die  beziehung  auf  das  <3nfa06v,  also  gerade  derjenige 
punct,  an  dem  allein  dieses  capitel  seinen  Zusammenhang  mit  der 
ethik  festh&lt,  und  der  eben  darum  sowol  in  * 17 — 34  und  b5—  7 als 
auch  in  b 7 — 26  immer  wieder  betont  wird,  in  jenem  abschnitt  nur 
ganz  äuszerlich  und  vorübergehend  berührt  wird,  und  dasz,  während 
sonst  immer  gegen  die  einheit  der  idee  des  guten  gestritten  wird,  dort 
geradezu  deren  existenz  angegriffen  wird,  man  könnte  auf  die  Ver- 
mutung kommen , dasz  jener  passus  überhaupt  ein  fremder  bestand- 
teil  sei ; er  könnte  wol  so  entstanden  sein , dasz  ein  leser  sich  eine 
notiz,  deren  gegen  die  ideenlehre  polemisierenden  inhalt  er  aus 
irgend  einer  andern  Aristotelischen  stelle  entnahm,  an  den  rand 
schrieb  zu  der  stelle  b 7 ; als  man  diese  randbemerkung  eines  lesers 
für  den  nachtrag  eines  abschreibers  nahm , schaltete  man  sie  wenige 
zeilen  zu  früh  ein ; aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  nicht  gelin- 
gen würde  diejenige  stelle  ausfindig  zu  machen,  aus  der  unser  ein- 
schiebsel  geflossen  sein  möchte,  so  wird  weiterhin  (b  33)  ganz  deut- 
lich auf  diesen  passus  recapitulierend  bezug  genommen,  und  die  be- 
handlung  in  der  Eudemischen  und  in  der  groszen  ethik  zeigt  ausser- 
dem, dasz  auch  in  der  Nikomachischen  die  sonderexistenz  der  idee 
unmittelbar  angegriffen  wurde,  nun  werden  wir  aber  sehen  dasz 
auch  weiterhin  alles  so  fest  und  eng  an  einander  gefügt  ist,  dasz  für 
ein  so  fremdartiges  einschiebsel  nirgends  ein  platz  übrig  bleibt,  da- 
rum glaube  ich  dasz  diese  worte  an  den  eingang  des  capitels,  * 17, 
gehören,  dorthin  passen  sie  mit  ihrem  durchaus  präparatorischen 
Charakter,  indem  Ar.  sich  anschickt  die  Verwendbarkeit  der  ideen- 
lehre für  die  ethik  zu  prüfen,  hebt  er  zunächst  ein  bedenken  hervor, 
das  sich  überhaupt  gegen  die  annahme  von  ideen  richtet,  um  dann 
erst  sich  dem  eigentlichen  gegenstände  seiner  Untersuchung  zuzu- 
wenden und  die  weitere  ausführung,  welche  diese  lehre  von  seiten 
ihrer  Urheber  gefunden  hat,  vom  standpuncte  der  ethik  aus  mit  be- 
stimmter und  ausschlieszlicher  beziehung  auf  das  äYCtOöv  zu  prüfen, 
diese  annahme  gewinnt  eine  stütze  dadurch,  dasz  auch  in  der  groszen 
ethik  (die  Eudemische  behandelt  die  beiden  puncte  XüJptCTÖV  und 
koivÖv  überhaupt  promiscue)  die  abgesonderte  existenz  der  idee  zu- 
erst und  in  aller  kürze  berührt  wird  (s.  1 182 b 12 — 18)  und  dann 
erst  die  eingehende  betrachtung  der  idee  als  KOIVÖV  folgt. 

Der  nächste  abschnitt  reicht  bis  z.  31  olKeiÖTepov.  worauf  die 
frage,  mit  welcher  er  beginnt,  ttuic  bf)  Xlftrai,  abzielt,  das  ergibt 
sich  aus  ihrer  darauf  folgenden  begründung.  der  ausdruek  <3rfa8öv 
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kann  doch  nicht  zu  denen  gerechnet  werden,  unter  denen  lediglich 
zufällig  ganz  verschiedene  dinge  sich  zusammenfinden ; die  unzweifel- 
haft vorliegende  homonymie  musz  vielmehr  einen  innern , logischen 
grund  haben,  die  verschiedenen  mögliehkeiten  dafür  zählt  nun  Ar. 
auf:  weder  die  herleitung  der  homonymie  aus  der  beziehung  auf  ein 
gemeinsames  ziel  noch  die  aus  der  abhängigkeit  von  einem  gemein- 
samen Ursprung  ist  ihm  wahrscheinlich;  er  entscheidet  sich  für  die 
annahme  einer  homonymie  aus  der  analogie.  indem  die  daran  sich  an- 
schlieszenden  worte  ibc  yap  £v  cujpaii  öipic  usw.  ganz  auffallend, 
sogar  in  der  auslassung  des  OÜTUJC,  an  die  erklärung  von  analogie 
(Metaph.  IX  6 s.  1048 b 7 die  touto  l\  xoÜTin  f|  irpöc  toöto,  TÖbe  Iv 
Twbe  f|  Trpöc  TÖbe)  erinnern,  geben  sie  mehr  als  nur  eine  erläuterung: 
sie  enthalten  die  begründung  für  die  entscheidung  des  Aristoteles, 
die  öipic  ist  ein  <rra9öv  (s.  1096  b 17),  der  voöc  desgleichen  (*  25); 
die  erklärung  für  die  übereinstimmende  benennung  wird  gefunden 
in  der  übereinstimmenden  Stellung  welche  sie,  jedes  in  seinem  kreise, 
dem  cütpa  und  der  ipuxf| , einnehmen,  ein  weiteres  eingehen  auf 
diesen  gegenständ  wird  dann  aber,  als  nicht  zur  gegenwärtigen 
Untersuchung  gehörig,  ganz  ähnlich  wie  b 7 f.’  abgelehnt.  — Fragen 
wir  nun  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  dieser  abschnitt  mit 
dem  vorangehenden  steht,  so  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  was  den 
Ar.  auf  die  hier  besprochene  frage  geführt  hat.  mit  den  Worten  oük 
€ctiv  dpa  tö  ayaOov  koivöv  ti  Kai  Kaia  piav  ibeav  schlosz  der  erste 
teil  des  capitels.  die  einheit  des  begriffs  hat  Ar.  bestritten  und,  seiner 
meinung  nach,  mit  erfolg;  die  einheit  der  benennung  ist  eine  unbe- 
streitbare thatsache  die  zur  aufklärung,  eben  wegen  dieses  Wider- 
spruchs , auffordert,  die  art  aber , wie  diese  frage  vorläufig  erledigt 
wird,  führt  zu  dem  ergebnis,  dasz  ihre  besprechung  gar  nicht  an  diese 
stelle  gehören  würde,  und  bereitet  somit  auf  den  schluszabschnitt 
des  capitels  vor. 

Dessen  thema  geben  gleich  die  ersten  worte  an  öpoiuuc  be  xa\ 
Ttept  Trjc  ibeac.  die  weitere  besprechung  der  ideenlehre  soll  als  ent- 
behrlich abgelehnt  werden,  nemlich  als  entbehrlich  für  den  Zusammen- 
hang der  ethik.  in  den  begründenden  Worten  ei  yäp  Kai . . £ t; Terra i 
z.  32 — 35  ist  mit  Rassow  ao.  das  tö  in  z.  32  in  Kai  zu  ändern.  Ar. 
gibt  für  den  augenbliek  dasjenige  als  richtig  zu , was  er  bestritten 
hat,  dasz  es  ein  einheitliches  oder  ein  von  den  dingen  gesondertes 
gutes  gibt;  dasz  aber  dieses  Zugeständnis  auch  in  der  that  nur  ein 
augenblickliches  sein  soll,  das  zeigt  schon  die  sprachliche  form  des 
nachsatzes  brjXov  ibc  oük  äv  eir|.  Ar.  stellt  sich  auf  diesen  stand- 
punct  nur,  um  zu  zeigen  dasz  auch  von  ihm  aus  und  gerade  von  ihm 
aus  die  ideenlehre  für  die  ethik  unfruchtbar  bleibe;  der  grund  ist, 
dasz  die  idee  gerade  vermöge  derjenigen  eigenschaften , gegen  die 
Ar.  polemisiert  hat,  nicht  ein  irpaKTÖv  oder  KTiyröv  avOpiOmu  sein 
könnte;  vOv  be  toioOtöv  ti  ZrjTetTai.  weder  gegen  diese  Charakte- 
ristik seiner  ethik,  als  einer  durchaus  auf  das  praktische  und  empi- 
rische gerichteten  Untersuchung  (vgl.  s.  1094'  22 — 24.  1095*  5 f. 
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16),  noch  gegen  die  eben  aufgestellte  behauptung  in  bezug  auf  die 
idee  des  guten  erwartet  Ar.  irgend  einen  Widerspruch;  er  unterläszt 
daher  auch  die  begrilndung  der  letztem,  wol  aber  denkt  er  (z.  35) 
an  die  möglichkeit  dasz  man , wenn  auch  die  idee  selbst  nicht  ein 
npotKTÖv  oder  ktt|t6v  ist,  ihr  oder  der  bekanntschaft  mit  ihr  doch 
einen  praktischen  nutzen  beimessen  möchte , sofern  man  meine  dasz 
sie  als  ein  muster  dienen  könne,  in  dessen  besitz  man  im  stände  sei 
auch  die  praktischen  und  erreichbaren  güter  richtiger  zu  erkennen 
und  leichter  zu  erwerben  (1097“  1 — 3).  der  Widerlegung  dieser  an- 
sicht,  der  ein  gewisser  schein  von  richtigkeit  nicht  abgesprochen 
wird  (TnöavÖTtiTa  pfcv  ouv  ?xei  Tivä  6 Xöyoc  z.  3 f.),  ist  der  rest 
des  capitels  gewidmet,  in  dem  zunächst  folgenden  satze  (bis  z.  8) 
ist  ömcrfmctic  in  dem  weitern  verstände  zu  nehmen,  in  welchem  es 
auch  die  Texval  in  unserm  modernen  sinne  umfaszt;  das  zeigt  nicht 
so  sehr  Texvrrctc  z.  7 als  die  beispiele  in  z.  8 ff.;  der  sinn  der  beiden 
participia  dcpi^|i€vcu  und  dmZryroöcai  (der  paraphrast  ergänzt  sinn- 
gemäsz  övcmXripuicou)  ist  concessiv;  dann  ist  der  sinn  des  ganzen 
passus  dieser:  'die  supponierte  annabme  von  der  praktischen  nütz- 
lichkeit  der  idee  stimmt  nicht  tiberein  mit  der  art  wie  die  4rriCTfjpiai 
betrieben  werden:  denn  obwol  sie  doch  alle  nach  einem  dfaööv 
streben  (vgl.  s.  1094*  1 f.)  und  das  was  ihnen  fehlt  zu  ergänzen 
suchen,  lassen  sie  doch  seine  (des  obersten  dfaSÖv)  kenntnis  bei 
seite;  und  es  ist  doch  nicht  recht  glaublich,  dasz  die  sämtlichen 
xexviTCti  ein  so  mächtiges  hilfsmittel  (wie  nemlich  das  oberste  dfa- 
0öv  als  TrapabeiYpa  sein  wtirde)  nicht  kennen  und  nicht  einmal  nach 
seinem  besitze  trachten  sollten.’  der  satz  kommt  also  darauf  hinaus, 
dasz  dem  theoretischen  scheine  der  richtigkeit  eine  unwahrschein’ 
licbkeit  gegenübergestellt  wird,  die  auf  der  empirie  beruht,  der 
nachweis,  der  im  folgenden  geführt  wird,  wie  doch  auch  in  der  tliat 
von  dem  obersten  gut  als  Trapäbeifpa  ein  praktischer  nutzen  gar 
nicht  abzusehen  sei,  steigert  diese  Unwahrscheinlichkeit,  indem  er 
das  verfahren  der  texvitcu  rechtfertigt , da  ein  ßof|0r)|id  Tr)XiKOÜTOV 
gar  nicht  vorliege:  weder  für  den  weber  noch  für  den  Zimmerer 
noch  für  den  heerführer  noch  für  den  arzt  sei  zum  betrieb  seiner 
thätigkeit  irgend  ein  nutzen  von  der  kenntnis  des  guten  an  sich,  von 
dem  schauen  der  idee  zu  erwarten  (z.  8—11).  auf  ein  bedenken  ist 
Ar.  nur  hinsichtlich  der  ärztlichen  kunst  gefaszt : darum  fügt  er  hin- 
zu (z.  11  — 13),  dasz  auch  der  arzt  bei  seiner  behandlung  nicht  die 
gesundheit  an  sich,  sondern  die  menschliche  gesundheit,  oder  viel- 
mehr die  seines  patienten  im  äuge  habe. 

Betrachten  wir  nun  diesen  ganzen  abschnitt  (von  s.  1096  b 31  an) 
noch  einmal  im  zusammenhange,  so  ergibt  sich  dasz  auch  in  ihm  eine 
fortlaufende  Steigerung  stattfindet,  in  wie  fern  dieselbe  in  1096 b 35 
— 1097*  13  zu  finden  ist,  davon  ist  so  eben  die  rede  gewesen,  aber 
auch  dieser  ganze  passus  steht  zu  dem  vorangehenden  (s.  1096b  31 
—35)  in  demselben  Verhältnis:  nachdem  der  idee  des  guten  die 
eigenschaft  des  npaKTÖv  und  kttitöv  dfaGöv  abgesprochen  ist,  wird 
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ihr  schlieszlieh  auch  das  genommen,  worauf  sie  •allenfalls  noch  einen 
anspruch  auf  berllcksichtigung  in  der  ethik  gründen  konnte,  die 
praktische  nützlicbkeit.  so  zerfällt  das  ganze  capitel  in  zwei  grosze 
abschnitte:  der  erste  (s.  1096®  17  — b 26)  bestreitet  die  existenz 
einer  idee  des  guten,  der  zweite  (s.  1096b  31 — 1097®  13),  der 
durch  den  überleitenden  passu3  s.  1096 b 26 — 31  mit  dem  ersten 
verknüpft  ist,  concediert  das  bestrittene  hypothetisch,  um  darzuthun 
dasz  eine  idee  des  guten,  wenn  sie  existierte,  doch  in  der  ethik  keine 
stelle  finden  könnte,  das  ist  dieselbe  steigernde  weiterführung  der 
gedanken,  wie  wir  sie  von  s.  1096®  17 — b 7 zu  b 7 — 25  beobachtet 
haben,  damit  ist  denn  die  in  den  anfangsworten  des  capitels  TÖ  be 
koOöXou  ßeXnov  icuic  4mcK^ipac0ai  koTi  bianoprjcai  nute  Xe'yeTai 
liegende  frage  erledigt,  und  nun  ist  es  an  der  zeit,  dasz  Aristoteles 
formelhaft  abschlie&zt  (s.  1097*  13  f.)  Kai  irept  pev  toutujv  diri 

TOCOÖTOV  €lpf|C0UJ. 

Cottbus.  Richard  Noetel. 


6. 

ZU  PLUTARCHOS  TT6PI  MOYCIKHC. 

In  cap.  3 s.  6,  1 (Volkmann)  wird  unter  den  ältesten  com- 
ponisten  auch  der  Delpher  Philammon  genannt  und  von  ihm  gesagt: 
dXXct  Kai  «btXdpiiuuva  töv  AeXqpöv  Anrouc  re  Kai  ‘Apt^piboc  Kai 
’AnöXXwvoc  Ttvectv  briXOucat  £v  p^Xeci  Kai  xopoüc  Trpunrov  nepi  tö 
dv  AeXtpoic  iepöv  CTrjcai.  Volkmann  (s.62, 45)  gibt  zu  dieser  stelle 
aus  Bürette  in  m6m.  de  l’acad.  d.  inscr.  bd.  XIV  s.  314  folgende 
notiz:  'Amyot  dans  sa  Version  omet  Latone,  soit  par  oubli,  soit  que 
ce  nom  manquät  dans  l’exemplaire  Grec  du  traducteur,  comme  il 
manquoit  apparemment  dans  celui  du  Gyraldi  (hist.  poet.  II  c.  65  d 
ed.  LB.)  qui  fait  la  rnOme  omission,  en  alleguant  ce  passage  de 
Plutarque.’  Volkmann  selbst  fügt  nichts  hinzu,  auch  Westphal  hat 
die  stelle  unverändert  gegeben,  desgleichen  die  Didotsche  ausgabe. 
mir  scheint  aber  dasz,  gleichviel  aus  welchem  gründe  die  Worte 
Aqioüc  T€  Kai  in  der  Amyotschen  Übersetzung  weggeblieben  sind, 
durchaus  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  sie  wirklich  zu  tilgen 
sind,  denn  wer  hat  je  von  einer  sage  gehört,  welche  die  gebürt 
der  Leto  zum  inhalt  hat?  meines  Wissens  gibt  es  eine  solche  sage 
nicht;  es  kann  also  auch  von  keinem  dichter  erzählt  werden,  er  habe 
die  gebürt  der  Leto  in  seinen  poesien  verherlicht.  das  kann  Plutarch 
in  keiner  seiner  quellen  gefunden  haben ; dasz  er  aber  aus  sich  etwas 
so  thörichtes  sollte  hinzugesetzt  haben,  wird  man  ihm  nicht  Zutrauen 
können,  wie  überaus  verständnislos  er  sich  auch  bei  seiner  Com- 
pilation in  dieser  ganzen  partie  zeigt,  es  liegt  vielmehr  hier  offen- 
bar ein  glossem  vor ; vielleicht  hatte  der  glossator  dazu  geschrieben 
Ar|TOÜc  T<-Kva , und  aus  dieser  glosse , nachdem  sie  in  den  text  ge- 
rathen  war,  ist  Aryroüc  xe  Kai  geworden. 

Waldenburg  in  Schlesien.  Heinrich  Guhrauer. 
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7. 

LITTERARISCHES  ZU  PLAÜTÜS  UND  TERENTIUS. 

I. 

Die  stelle  des  Donatus,  nach  welcher  man  früher  das  lebensalter 
des  Plautus  unter  das  des  Ennius  herabdrückte,  ist  durch  Ritschl  für 
alle  zeit  unschädlich  gemacht,  ich  glaube  aber  dasz  jener  irrtum 
überhaupt  nicht  dem  Donatus  selbst  zur  last  fällt,  sondern  erst  durch 
die  Überarbeitung  seines  commentars  verschuldet  ist.  es  heiszt  be- 
kanntlich zu  den  Worten  Andr.  prol.  18  Naevium  Plautum  Ennium ] 
in  singulis  magna  emphasis  est,  sed  ordo  non  est  scrvatus : Ennius 
namque  ante  Plautum  fuit.  sed  quod  est  sunmae  audorüatis,  Ennium 
ultimum  dixit.  dabei  ist  nun  auffallend,  dasz  der  rhetorischen  be- 
merkung  — und  solche,  oft  recht  treffliche,  macht  ja  gerade  Donatus 
mit  Vorliebe  — in  singulis  magna  emphasis  est  mit  sed  ordo  non  est 
servatus  eine  chronologische  notiz  gegenübergestellt  sein  soll,  die  in 
solchem  Zusammenhang  gar  nicht  passend  erscheint,  nun  ist  aber  in 
den  letztem  Worten  zunächst  auch  noch  nichts,  was  zu  einer  chrono- 
logischen auffassung  nötigte;  es  ist  im  gegenteil  höchst  beachtens- 
wert, dasz  der  ausdruck  ordo  als  rhetorischer  terminus  eine  rolle 
spielt,  gerade  bei  Sätzen  wie  der  vorliegende,  ich  führe  die  einschla- 
gende stelle  des  Quintilianus  an  IX  4,  23  primum  igüur  de  or  di  ne. 
eius  observatio  in  verbis  est  singulis  et  contextis.  singula 
Stint , quae  äavvötza  diximus.  in  his  cavendum  ne  decrescat 
oratio  et  fortiori  subiungatur  aliquid  infirmius,  ut  sacri- 
lego  für  aut  latroni  petulans : augeri  enim  debent  sententiae  et  insur- 
gere.  eine  solche  asyndetiscbe  aufzählung  haben  wir  hier  bei  Teren- 
tius: der  ordo  erforderte  dasz  dabei  die  gröste  autorität  zuletzt  ge- 
nannt wurde,  und  die  war  natürlich,  wo  es  sich  lediglich  um  komische 
dichtung  handelt,  auch  nach  dem  urteil  der  alten  mit  nichten  Ennius, 
sondern  Plautus,  und  somit  stehen  die  worte  sed  quod  est  summac 
audorüatis , Ennium  ultimum  dixit  im  widerspruch  mit  diesem  urteil, 
vor  allem  aber  im  unverträglichsten  widerspruch  mit  dem  sinne  der 
rhetorischen  bemerkung  in  singulis  magna  . . non  est  servatus.  da- 
durch kennzeichnen  sie  sich  deutlich  als  zusatz  eines  scholiasten,  der 
diesen  sinn  nicht  verstand,  der  die  rhetorische  bemerkung  chrono- 
logisch auffaszte,  und  der  nun  zugleich  seinen  dichter  entschuldigen 
wollte,  vermutlich  entstammen  demselben  scholiasten  auch  die  vor- 
hergehenden worte  Ennius  namque  ante  Plautum  fuü.  nicht  unmög- 
lich aber  ist  es,  dasz  er  erst  durch  einen  fehler  gerade  in  diesem  satze 
zu  seinem  misverständnis  verführt  wurde,  derselbe  würde  ja  chrono- 
logisch genommen  einen  haarsträubendem  irrtum  enthalten,  als  man 
vor  der  zeit  völliger  Verwirrung  und  Verwilderung  litterargeschicht- 
licher  kenntnisse  irgend  jemand  Zutrauen  könnte : höchstens  konnte 
da,  selbst  irrtümlich,  eine  frühere  gebürt,  nicht  ein  früheres  leben 
statuiert  werden,  hiesz  es  ursprünglich  vielmehr  etwa  Ennius  nam- 
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que  < nominandusy  ante  Plautum  fuit  ? eben  der  empliasis , des  ordo 
wegen  hätte  Ennius  besser  seine  stelle  vor  Plautus  gehabt;  durch  den 
ausfall  von  nominandus  zwischen  namque  und  ante  wäre  dann  die  vor- 
liegende lesai’t  entstanden,  und  an  sie  schloss  sich  jener  widersinnige 
zusatz  an.  wie  gewöhnlich  der  so  angenommene  hergang  in  der  scho- 
lienlitteratur  überhaupt  und  bei  Donatus  insbesondere  ist,  bedarf 
keines  beweises.  auch  darauf  braucht  vielleicht  kaum  hingewiesen  zu 
werden,  dasz  nicht  etwa  gegen  diese  darlegungen  eine  instanz  bilden 
kann  das  scholion  zu  Phorm.  prol.  1 mit  einer  möglichen  oder  schein- 
baren Zurückbeziehung  auf  das  in  der  besprochenen  stelle  fälschlich 
betonte  alter  des  Ennius.  denn  wenn  es  ao.  heiszt : postquam  poeta 
vetus\  qui  iam  diu  est , non  qui  iam  diu  fuit:  ergo  ut  vinum  vetus , non 
vetus  ut  Ennius,  so  könnte  — jene  beziehung  als  wahr  angenommen  — 
diese  bemerkung  von  demselben  bearbeitet'  wie  jener  zusatz  herrühren 
oder  von  einem  weitern  scholiasten , dem  das  interpolierte  scholion 
vorschwebte ; allein  vielleicht  ist  eine  solche  beziehung  gar  nicht  be- 
absichtigt, und  dann  kann  in  der  that  für  den  sinn  der  zweiten  stelle 
der  bei  aufführung  des  Phormio  bereits  acht  jahr  tote  Ennius  als  vetus 
qui  iam  diu  fuit  im  gegensatz  zu  Luscius  qui  iam  diu  est  gemeint  sein. 

Ich  füge  anhangsweise  noch  eine  Vermutung  bei  über  die  stelle 
aus  Cicero  de  re  publica  IV  (bei  Augustinus  de  civ.  dei  II  9),  welche 
Naevius  und  Plautus  in  eine  Verbindung  bringt,  wie  sie  der  litte- 
raturgeschichte  ins  gesicht  schlägt : sed  Periclem,  cum  iam  suae  civi- 
tati  maxima  auctoritaie  plurimos  annos  domi  et  bdlipraefuisset,  violari 
versibus  et  agi  in  scaena  non  plus  deeuit,  quam  si  Plautus  noster 
voluisset  aut  Naevius  Publio  ei  Gnaeo  Scipionibus  aut  Caecilius  Marco 
Catoni  male  dicere.  man  hat  die  Schwierigkeit  wol  bemerkt,  aber 
meines  wissen«  nirgends  erledigt,  dasz  hier  von  Naevius  anscheinend 
so  gesprochen  wird,  als  ob  derselbe  nicht  invectiven  gegen  die  römi- 
schen grossen  und  speciell  den  P.  Scipio  losgelassen  hätte,  und  doch 
ist  und  war  das  gegenteil  bekannt  genug,  die  allgemeine  unwahr- 
scheinlichkeit , dasz  Cicero  eine  solche  thatsache  nicht  gewust  oder 
nicht  beachtet  hätte,  wird  nun  noch  durch  einen  besondem  umstand 
vergröszert.  in  seinem  Brutus  15,  GO  nimt  ja  Cicero  auf  eingehende 
forschungen  über  Naevius  tod  rücksicht,  die  er  selbst  und  Varro  an- 
gestellt, und  Varro  gerade  brachte  die  umstände  des  todes  mit  jenen 
invectiven  in  Verbindung,  das  wissen  wir  aus  Hieronymus:  und 
wenn  es  im  allgemeinen  schon  feststeht,  dasz  solche  angaben  bei 
ihm  im  gründe  auf  Varro  zurückgehen,  so  erhält  das  hier  noch  eine 
nähere  bestätigung  dadurch,  dasz  er  den  tod  des  Naevius  in  der 
weise  ansetzt,  wie  nach  Cicero  Varro  that.  ist  damit  die  sachliche 
Unmöglichkeit  jenes  irrtums  für  Cicero  klar,  so  kommt  dazu  ein 
allerdings  untergeordnetes  sprachliches  bedenken:  zwei  beispiele  — 
Plautus  (und  Naevius  ?)  gegen  die  Scipionen , Caecilius  gegen  Cato 
— werden  durch  aut  verbunden:  sollen  nun  innerhalb  des  ersten 
beispiels  die  anscheinend  zusammengefaszten  Plautus  und  Naevius 
gleichfalls  mit  aut  verknüpft  sein?  diesem  kleinen  sprachlichen  wie 
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dem  groszen  sachlichen  Ubelstande  helfen  wir  ab  durch  die  gering- 
fügige und  gewöhnliche  Vertauschung  von  aut  mit  ut,  und  dies  ut 
Naevius  fügt  sich  sehr  wol  in  den  ganzen  Zusammenhang  der  Cicero- 
nischen stelle.  Cicero  führt  aus:  wenn  man  auch  manche  invectiven 
den  altattischen  komikern  hingehen  lassen  möchte,  dasz  sie  selbst  den 
Perikies  auf  der  höhe  seiner  Verdienste  und  seines  ruhmes  nicht  ge- 
schont hätten,  wäre  ebenso  unpassend  gewesen,  als  wenn  es  Plautus 
den  Scipionen  gegenüber  (oder  Caecilins  dem  Cato)  noch  hätte 
machen  wollen  wie  sein  Vorgänger  Naevius;  was  dieser  — freilich 
zu  seinem  schaden ! — noch  gewagt , das  wollte  mit  recht  Plautus 
und  den  nachfolgern  nicht  mehr  angemessen  erscheinen,  ganz  ver- 
werflich wäre  es  deshalb  etwa  [a]uf  Naevius  als  glossem  zu  streichen : 
Naevius  muste  dem  Cicero  gerade  in  diesem  Zusammenhang  in  den 
sinn  kommen,  und  so  verflocht  er  die  erinnerung  an  ihn  mit  dem- 
selben auf  das  passendste. 


n. 

Die  frage  nach  schauspielerzahl  und  rollenverteilung  bei  Plau- 
tus und  Terentius  hat  noch  keineswegs  zu  festen  und  sicheren  resul- 
taten  geführt,  auch  nicht  durch  die  auf  Ritschls  beobachtung  über 
die  bedeutung  der  griechischen  buchstaben  gegründeten  auseinander- 
setzungen , besonders  von  CSteffen  (Acta  societatis  philologae  Lip- 
siensis  II  s.  107  ff.)  und  HBosse  (quaestiones  Terentianae,  Leipzig 
1874).  es  liegt  das  zum  teil  an  der  besehaffenheit  der  handschrift- 
lichen unterläge,  den  vielfachen  Verwechselungen  der  buchstaben, 
welche  teils  zu  zahlreichen  und  unsicheren  änderungen,  teils  zu  be- 
denklichen annahmen  geführt  haben,  ich  kann  und  will  hier  nicht 
alles  wieder  durchsprechen,  sondern  möchte  nur  eine  combination 
mitteilen,  welche  vielleicht  im  stände  ist  den  schwankenden  Unter- 
suchungen einen  festem  grund  zu  geben,  vielleicht  auch  ein  weiteres 
interesse  zu  gewähren. 

Ich  schicke  die  bezüglichen  worte  des  Euanthius  de  comoedia 
voraus,  von  welchen  die  genannten  bearbeiter  wie  ihr  Vorgänger 
FSchmidt  (über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Plautus  und  Terenz, 
Erlangen  1870)  mit  recht  ausgegangen  sind,  und  welche  seitdem 
durch  die  diplomatische  ausgabe  von  Reifferscheid  (vor  dem  index 
schol.  Vratisl.  hib.  1874/75  s.  4)  einen  kritischen  übelstand  verloren 
und  ein  weiteres  characteristicum  gewonnen  haben : et  ad  ultimum  qui 
primarum  partium,  qui  secundarum  partium  tertiarumque,  qui  quarti 
loci  atque  quittii  actores  essent,  distributum  et  divisa  quinquepartito  aäu 
est  tota  fabula.  die  abgeschmackte  beziehung,  welche  der  grammatiker 
hier  und  anderwärts  zwischen  der  fünfzahl  der  Schauspieler  und  der 
acte  statuiert,  können  wir  auf  sieh  beruhen  lassen:  beeinträchtigt 
sie  doch  nicht  die  gültigkeit  der  angabe  selbst,  dasz  in  der  neuen  atti- 
schen komödie  fünf  Schauspieler  üblich  waren,  dabei  bemerkt  Bosse 
mit  recht,  dasz  bei  der  hier  durcbgeführten  Vergleichung  mit  den 
römischen  Verhältnissen  das  fehlen  einer  abweichenden  angabe  über 
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diese  auf  gleichheit  in  diesem  puncte  hinführe,  damit  verbindet  sich 
nun  sehr  ansprechend  das  schon  von  Schmidt  dargelegte  resultat, 
dasz  sämtliche  Plautinische  comödien  auszer  Rudens  und  Poenulus 
und  von  den  Terenzischen  wenigstens  zwei  stücke,  Hecyra  und  Hau- 
tontimorumenos,  mit  fünf  schauspielern  aufgeführt  werden  konnten, 
indessen  da  diese  möglichkeit  bei  den  genannten  Plautinischen  und 
den  übrigen  vier  Terenzischen  stücken  nicht  vorhanden  ist,  da  hier- 
durch zugleich  zweifelhaft  erschien,  ob  da  wo  die  beschränkung  allen- 
falls möglich  ist  dieselbe  wirklich  auferlegt  war , wenn  doch  über- 
haupt eine  gröszere  zahl  verwendet  werden  konnte  und  öfters  muste, 
so  kam  man  nicht  eben  weit  mit  jener  beobachtung.  Steffen  verlangt 
von  vorn  herein  sechs  Schauspieler,  und  auch  Bosse  hält  trotz  einiger 
einwendungen  diese  meinung  für  fquodam  modo’  annehmbar;  beide 
aber  müssen  noch  mehrfach  darüber  hinausgehen,  Bosse  nicht  so 
oft  und  stark,  weil  er,  wie  gleichzeitig  andere  gelehrte  (Dziatzko, 
WWagner),  auch  eine  Verteilung  derselben  rolle  unter  mehrere  Schau- 
spieler für  zulässig  und  thatsächlich  erklärt,  besonders  betont  Bosse 
auch,  dasz  zwei  hauptschauspieler  vor  allen  übrigen  bedacht  worden 
seien,  und  dafür  will  er  noch  einen  umstand  geltend  machen,  der 
recht  erwogen  und  gründlicher  vorgenommen  uns  zu  einem  ganz 
andern  und  neuen  resultat  führen  wird.  Bosse  sagt  s.  47 : 'sen- 
tentia  mea  vero  confirmari  videtur  eo,  quod  et  in  omnibus  didas- 
caliis  praeter  eam  quae  Ambrosiano  codice  tradita  est 
et  in  omnibus  Donati  praefationibus  duo  actores  ad  unam 
fabulae  actionem  commemorantur’  und  wieder  s.  49 : 'explicavimus 
quomodo  factum  sit  ut  in  omnibus  didascaliis  Terentianis 
duorum  actorum  nomina  inveniantur.’  das  hat  nun  Bosse  allerdings 
nicht  gezeigt  und  konnte  er  nicht  zeigen,  schon  das  öine  ist  bedenk- 
lich, dasz  er  zwar  zugibt,  der  ausdruck  egit  oder  egere  habe  von.haus 
aus  in  den  didascalien  'zur  aufführung  bringen’  bedeutet,  also  den 
dominus  gregis  bezeichnet,  dasz  er  aber  annimt,  derselbe  sei  durch 
misverständnis  der  grammatischen  bearbeiter  der  didascalien  auf 
die  beiden  hauptacteurs  bezogen  worden,  vor  allem  aber  hat  Bosse 
nicht  einmal  den  thatbestand  richtig  und  genau  angegeben,  aller- 
dings heiszt  es  in  den  didascalien  zu  Andria,  Eunuchus,  Phormio 
und  Adelphoe  egere  L.  Ambivius  Turpio  L.  Atüius  Praenestinus,  und 
nur  insofern  zeigt  sich  bei  zweien  derselben  noch  eine  abweichung, 
dasz  in  der  einen  Überlieferung  an  zweiter  stelle  der  name  Minucius 
Prothumus  erscheint,  diese  namensdifferenz  und  ihre  erledigung  hat 
natürlich  für  die  uns  beschäftigende  frage  gar  keine  bedeutung;  von 
wesentlicher  bedeutung  ist  es  dagegen , dasz  wir  jenen  vier  didas- 
calien, in  denen  mit  egere  zwei  namen  eingeführt  werden,  zunächst 
die  didascalie  zum  Hautontimorumenos  gegenüber  zu  stellen  haben, 
wo  es  einfach  heiszt  egit  Ambivius  Turpio  (gerade  so  wie  in  der 
Stichusdidascalie  {egit)  T.  Publilius  Pellio),  und  dazu  gesellt  sich 
die  Überlieferung  der  Hecyradidascalie  mit  egit  Luc.  Ambivius  Luc. 
Sergius  Turpio : daraus  macht  man  durch  Umstellung  wieder  zwei 
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adores\  wenn  wir  aber  bedenken,  dasz  von  den  beiden  namen,  welche 
zwischen  nomen  und  cognomen  des  Terenzischen  dominus  gregis  ein- 
geschoben sind , der  eine  das  praenomen  dieses  dominus  wiederholt, 
dasz  zudem  egit,  nicht  egere  überliefert  ist:  dann  werden  wir  vielmehr 
anzunehmen  haben,  dasz  durch  ein  versehen  Luc.  Sergius  bineingekom- 
men  war  und  durch  Luc.  Ambivius  corrigiert  wurde  — daher  die  Stel- 
lung, daher  das  egit : und  so  egitque  L.  Ambivius  bietet  Donats  prae- 
fatio.  die  Willkür  derjenigen  hearbeiter  der  Terenzischen  didascalien, 
welche  entgegen  der  Überlieferung  überall  egit  statt  egere  (oder  gar 
überall  egere  mit  zwei  namen)  hersteilen  wollen,  brauchen  wir  in  einer 
darlegung  kaum  zu  erwähnen,  welche  eben  so  sehr  sich  auf  die  Über- 
lieferung gründet  als  ihrerseits  dieselbe  begründen  wird,  wol  von 
selbst  hat  jetzt  schon  jeder  aufmerksame  leser  den  angegebenen  that- 
bestand  in  gedanken  combiniert  mit  dem  vorher  berührten  umstand, 
dasz  gerade  die  beiden  stücke  Hautontimorumenos  und  Hecyra  die 
möglichkeit  boten,  durch  die  als  stehend  überlieferte  zahl  von  fünf 
schauspielern  dargestellt  zu  werden,  und  damit  wieder  wird  man 
unwillkürlich  sogleich  die  weitere  thatsaehe  verbinden,  dasz  gerade 
diese  stücke  notorisch  nicht  contaminiert  sind , von  den  übrigen  da- 
gegen drei  sicher,  der  Phormio  vielleicht  aus  zwei  stücken  zusammen- 
gearbeitet ist.  und  daraus  ergibt  sich  meines  erachtens  folgendes 
gesicherte  resultat : fünf  Schauspieler  waren  herkömlich  in  der  neuen 
attischen  komödie;  diese  einrichtung  übernahmen  die  Römer:  eine 
caterva  bestand  aus  fünf  adores,  unter  denen  der  erste  zugleich  domi- 
nus gregis  war;  erforderte  ein  stück  mehr  personal,  so  wurden  zwei 
catervae  zusammen  gemiethet,  daher  das  egere  mit  zwei  namen,  zwei 
domini  in  den  personenreicheren  stücken  des  Terentius,  wie  dies'auch 
Donatus  an  die  hand  gibt  praef.  Ad.  s.  7, 10  Rff.  wenn  aber  unter  den 
Terenzischen  stücken  nur  zwei  sich  mit  der  herkömlichen  zahl  be- 
gnügen, während  unter  den  weit  zahlreicheren  Plautinischen  nur 
eben  so  viele  dieselbe  überschreiten,  so  steht  das  im  besten  einklang 
mit  dem  gesteigerten  aufwand  überhaupt,  und  mochte  dem  Teren- 
tius noch  durch  seine  vornehmen  gönner  besonders  erleichtert,  frei- 
lich wol  auch  durch  seine  Widersacher  besonders  geneidet  werden, 
da  aber  denn  doch  überhaupt  auch  unter  den  Plautinischen  stücken 
zwei  schon  sich  ein  mehr  gestatten,  so  ist  die  möglichkeit  offen  zu 
halten,  dasz  auch  bei  anderen  stücken,  die  allenfalls  von  fünf  auf- 
geführt werden  konnten,  doch  mehr  verwendet  wurden,  hier  kann 
nicht  allein  die  beobachtung  gewisser  unzuträglichkeiten,  die  durch 
ein  zu  beschränktes  personal  entstehen  konnten,  ins  gewicht  fallen 
— dergleichen  hat  keine  durchschlagende  beweiskraft  — wol  aber 
kann  gerade  hier,  auf  dem  gewonnenen  boden,  die  Überlieferung  der 
griechischen  buchstaben  ergänzend  eintreten , und  gerade  hier  läszt 
sich  noch  ein  specieller  gesichtspunct  geltend  machen,  in  der  stelle 
des  Euanthius,  von  der  wir  ausgehen  musten,  sind  — und  zwar  erst 
nach  der  durch  Reifferscheids  ausgabe  gewonnenen  gestalt  — deut- 
lich zwei  gruppen  unterschieden,  drei  hauptschauspieler  (nicht  zwei, 
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wie  Bosse  will),  von  denen  natürlich  der  erste  wieder  bedeutender 
sein  muste,  und  zwei  untergeordnete:  das  gibt  teils  die  Wiederholung 
des  qui,  teils  der  Wechsel  von  qui primarum partium,  quisecunda- 
rum  partium  tertiarumque  mit  qui  quarti  loci  atque  quinti  actores 
essent  unzweifelhaft  an  die  hand,  und  das  Verhältnis  ist  zudem  durch- 
aus sachentsprecbend.  man  vergleiche  auch  Donatus  praef.  s.  3,  6; 
6,  20;  10,  1;  14,  9 Rff.  (etwas  anders  12,  15).  mit  dieser  deut- 
lichen Unterscheidung  berührt  sich  nun  offenbar  der  unterschied  in 
der  buchstabenbezeichnung,  dasz  die  hauptrollen  durch  die  anfangs- 
buchstaben  des  alpbabets,  die  nebenrollen  durch  spätere  schriftzeichen 
notiert  sind : es  liegt  auf  der  hand,  in  welcher  weise  dies  zu  verwerten 
sein  wird,  endlich  aber  eröffnet  sich  noch  eine  weitere  aussicht , die 
schon  damit  angedeutet  ist , dasz  bei  Terentius  gerade  zwei  nicht 
contaminierte  stücke  durch  fünf  Schauspieler  darstellbar  sind  und 
wirklich  von  6iner  caterva  dargestellt  wurden,  steht  dies  in  innerm 
zusammenhange,  so  würde  folgen,  dasz  demnächst  auch  der  Phor- 
mio  und  weiter  von  Plautus  Rudens  und  Poenulus  contaminiert  sind, 
und  dasz  gerade  was  die  erhöhte  schauspielerzahl  nötig  macht  uns 
art  und  grenzen  der  contamination  an  die  hand  gibt,  es  hätte  dann 
unsere  darlegung  einer  schon  Öfter  aus  bloszer  Vermutung  hingestell- 
ten meinung  thatsächlichen  anhalt  geboten,  und  für  die  so  vagen 
Untersuchungen  über  contamination  wäre  wenigstens  einiger  anhalt 
gewonnen,  natürlich  ist  aber  auch  die  bcdeutung  dieses  gesichts- 
punctes,  wenn  er  überhaupt  sich  bewähren  sollte  — und  das  musz 
näheren  forschungen  Vorbehalten  bleiben  — eine  sehr  beschränkte, 
da  ja  contamination  zu  einer  Vermehrung  des  Personals  sehr  leicht 
führen  konnte,  nicht  aber  dazu  führen  muste,  also  ein  durch  fünf 
actores  spielbares  stück  nichtsdestoweniger  contaminiert  sein  kann, 
und  so  werden  wir  uns  wol  auch  fürderhin  mit  der  allgemeinen 
thatsache  begnügen  müssen , dasz  Plautus  contaminiert  hat , können 
vielleicht  hinzufügen,  dasz  auszer  den  Commorientes  die  beiden  stücke 
Rudens  und  Poenulus  contaminiert  sein  mögen;  den  nachweis  im 
einzelnen  können  nur  die  glücklichen  unternehmen,  welche  das  gräs- 
chen  wachsen  hören. 


III. 

'Quam  fabulam  graecam  Plautus  Sticho  expresserit,  nescimus; 
verba  enim  adelpkoe  menandru  in  versu  6 corrupta  esse  apparet 
(conf.  Ritschelium  parerg.  I pag.  270  seq.),  nec  constat  utrum  fa- 
bulae  an  poetae  an  adeo  utriusque  nomen  falso  in  didascaliaiu 
in  epserit.’  so  äuszert  sich  Studemund  in  seiner  sonst  in  jeder  be- 
ziehung  gründlich  abschlieszenden  behandlung  der  Ambrosianischen 
didascalie  (commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Momroseni 
s.  801),  und  er  gibt  damit  zu  erkennen,  dasz  er  von  den  ausfüh- 
rungen  Ritschls,  auf  welche  er  im  allgemeinen  verweist,  nur  das 
negative,  nicht  das  positive  billigt,  in  der  that  ist  es  unbegreiflich, 
wie  man  die  von  Ritschl  allerdings  näher  und  besser  begründete 
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hypothese  KFHermanns,  dasz  philadelphoe  menandru  zu  lesen  sei, 
sonst  meist  angenommen  hat.  ist  sie  doch  in  Teuffels  litteratur- 
geschichte  als  nackte  thatsache,  ohne  fragezeichen  hingestellt,  wäh- 
rend zb.  die  besser  begründete  hypothese  Ladewigs  über  das  original 
der  Menaechraen  angezweifelt  wird,  und  doch  hatte  ßitschl  selbst 
ein  durchschlagendes  bedenken  nicht  unterdrückt,  wenn  er  auch  das 
gewicht  desselben  herabzudrücken  suchte,  es  spielen  im  Stichus 
zwei  brüder  und  zwei  Schwestern;  allein  weder  die  liebe  der  Schwe- 
stern unter  einander  noch  die  der  brüder  unter  einander  wird  ge- 
schildert, auch  nicht  die  liebe  der  brüder  zu  den  Schwestern  irgend 
herausgehoben,  sondern  nur  die  liebe  der  beiden  Schwestern  zu  den 
beiden  brüdern  ist  es,  wodurch  die  handlung  bedingt  wird,  während 
zugleich  die  liebe  der  brüder  zu  den  Schwestern  zwar  nicht  so  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird , aber  doch  aus  ihrer  treuen  rückkehr 
und  ihrem  guten  einvemehmen  erhellt,  der  begriff  der  gattenliebe 
ist  es  also,  welcher  der  tendenz  des  Stückes  entspricht,  keineswegs 
der  der  geschwisterliebe,  der  doch  in  (piXdtbeXqioc  liegt,  über  die  in 
diesen  Worten  geäuszerten  bedenken  wollte  sich  ßitschl  mit  der 
thatsache  beruhigen , dasz  titel  im  altertum  nicht  vom  wesentlichen 
des  inhalts  entnommen  zu  sein  brauchen,  allein  hier  wäre  ja  nicht 
einmal  etwas  unwesentliches,  sondern  etwas  gar  nicht  hineinspielen- 
des zum  titel  genommen:  denn  wenn  ßitschl  schlieszlich  OiXdbeXqxn 
übersetzt  'die  beiden  sich  liebenden  gesch  wisterpaare ’,  so  fehlt  einer 
solchen  deutung  doch  jeder  halt,  nehmen  wir  noch  hinzu  dasz  die 
fragmente  der  dhXäbeXqpoi  sich  wol  allenfalls  mit  dem  Stichus  ver- 
mitteln lassen,  dasz  sie  aber  keine  einzige  auffällige  Übereinstim- 
mung zeigen , dasz  sie  somit  nach  allen  erfahrungen  auf  diesem  ge- 
biete der  forschung  einer  begründeten  identitätsannahme  nicht  im 
wege  stehen,  keineswegs  aber  selbst  eine  solche  annahme  begründen 
können:  dann  musz  man  Studemund  gewis  recht  geben,  wenn  er 
diese  so  positiv  hingestellte  Vermutung  einfach  hat  fallen  lassen, 
ich  vermag  aber  dieselbe  noch  weniger  zu  billigen,  weil  ich  nicht 
einmal  — wie  Studemund  ao.  — in  den  negativen  darlegungen,  auf 
welchen  jene  Vermutung  basiert,  ßitschl  beistimmen  kann,  ich  glaube 
vielmehr,  ja  ich  glaube  zu  wissen  dasz  — wovon  seit  ßitschl  nie- 
mand etwas  wissen  wollte  — zwei  verschiedene  stücke  des  Menandros 
unter  dem  titel  ’AbeXcpoi  existiert  haben,  von  denen  das  eine  Teren- 
tius,  das  andere  Plautus  übertragen  hat.  ßitschl  sagt  ao.  s.  270,  er 
würde  die  möglichkeit  dieser  annahme  nicht  einmal  erwähnen,  wenn 
nicht  Menanders  ‘AbeXqpoi  ß'  wirklich  einmal  in  den  schoben  zu  Pla- 
ton s.  319  Bk.  citiert  würden;  er  fügt  aber  hinzu:  gegen  dies  citat 
spreche  sofort  entscheidend,  dasz  gerade  der  gedanke,  um  deswillen 
jenes  scholion  Menanders  Adelphen  anführt  (koivö  tö  tujv  (piXuuv), 
sich  bei  Terentius  wiederfindet  {ad.  804  communia  esse  amicorvm 
inter  se  omnia ),  nicht  etwa  bei  Plautus  im  Stichus.  darauf  ist  zu 
erwidern:  angenommen  einmal,  jenes  citat  wäre  richtig  — was 
folgt  daraus  als  dasz  eben  Terentius  die  zweiten  Adelphen  des  Me- 


itized  by  Google 


46 


FSchöll : litterarischCs  zu  Flautue  und  Terentius. 


nandros,  Plautus  demnach  die  ersten  übertrug?  denn  wenn  Bitschi 
sagt,  gerade  das  Terenzische  stück  würde  unter  der  Voraussetzung 
von  zwei  gleichnamigen  komödien  als  ’AbcXqpoi  a'  zu  bezeichnen 
sein,  so  entbehrt  diese  behauptung  des  grundes.  Ritschl  meinte 
aber  mit  Grauert  (hist.  u.  philol.  anal.  s.  136  f.)  und  Könighoff  (de 
ratione  quam  Ter.  in  fabulis  graecis  latine  convertendis  secutus  est, 
Köln  1843,  s.  62),  auf  das  einmalige  citieren  von  ’AbcXqpoi  ß'  sei 
nichts  zu  geben  und  jenes  ß'  entslamme  einer  corruptel.  dasz  der- 
gleichen corruptelen  Vorkommen,  kann  und  braucht  ja  nicht  geleug- 
net zu  werden;  in  diesem  falle  handelt  es  sich  aber  nicht  um  eine 
einmalige  citation.  das  zeugnis  der  Platonscholien  tritt  bestätigend 
zu  dem  der  Stichusdidascalie,  spricht  direct  dasselbe  aus,  was  jene 
implicite  enthält,  wenn  nun  zu  diesem  doppelten  äuszern  zeugnis 
für  eine  zweite  Menandrische  komödie  ’AbeXqpot  die  innere  bestäti- 
gung  hinzutritt,  dasz  im  Stichus  wirklich  zwei  brüder  eine  so  her- 
vorragende rolle  spielen,  dasz  um  ihre  heimkehr  sich  das  ganze  stück 
dreht:  so  darf  man  schon  hier  fragen,  was  man  eigentlich  noch  mehr 
verlangen  soll  ? und  doch  kann  einem  weitern  verlangen  genüge  ge- 
schehen. bei  Stobaios  anth.  LVI  3 finden  sich  unter  dem  lemma 
Mevdvbpou  ’AbeXcpwv  folgende  verse:  xcnp’,  «1  tpiXq  ffi,  bta  xpövou 
ttoXXoö  c * Ibujv  | äcnäZopai  • touti  fdp  oö  rräcav  ttouü  | iqv  Tfjv, 
örav  b£  Toüpöv  ^cibuu  x^P^ov  | tö  yap  Tp^qjov  pt,  toöt’  tcpiviu 
6tÖV.  in  der  gröszern  ausgabe  des  Menandros  nahm  Meineke  an , das 
könnten  nur  worte  des  Demea  sein,  der  auf  sein  landgut  zurückge- 
kehrt darüber  seine  freude  ausspreche , und  Meineke  schlosz  daraus, 
bei  Menandros  hätte  im  gegensatz  zu  Terentius  das  stück  teilweise  auf 
dem  lande  gespielt,  dagegen  machte  Grauert  geltend,  eine  solche  an- 
nahme  sei  von  vorn  herein  bedenklich , verstosze  gegen  die  drama- 
tische Ökonomie,  zudem  aber  passten  für  die  angenommene  Situation 
nicht  die  worte  bia  xpövou  troXXoö  c*  Ibiiuv.  (übrigens  passt 
das  ganze  auch  nicht  für  den  Charakter.)  da  nun  Justinus  rtepi  po- 
vapxiac  den  letzten  vers  tö  fäp  Tp^qpov  pe , toöt  ’ dyiw  Kpivu)  0€Öv 
als  £v  ‘AXieöci  vorkommend  citiert,  so  nahm  Grauert  ein  falsches 
citat  bei  Stobaios  an  und  verwies  sämtliche  verse  in  die  ‘AXteic.  dem 
schlosz  sich  Meineke  in  den  fragm.  com.  gr.  IV  s.  76  an  und  ebenso 
Ihne  (quaestiones  Terentianae,  Bonn  1843,  s.  31).  wenn  wir  aber 
nun  im  Stichus  III 1 finden,  wie  der  eine  bruder  heimkehrt  von  der 
langen  reise,  wenn  derselbe  IV  1 nochmals  darauf  zurttckkommt  und 
v.  18  f.  (=  523  f.)  sagt:  (idm  redeo.)  nimidst  voluptas , s(  diu 
afueris  domo,  \ dömum  ubi  redieris,  si  tibi  nulla  aegritudo  animo 
öbviamst : sollen  wir  da  bei  Stobaios  abermals  eine  ähnliche  corruptel 
annehmen  wie  in  der  didascalie  und  dem  scholion  — oder  sollen 
wir  auf  ein  solches  Zusammentreffen  etwas  geben?  dasz  Menandros 
die  gnome  TÖ  TÖp  Tp£<pov  usw.  auch  in  den  'AXieic  verwenden 
konnte,  bedarf  keines  beleges,  man  braucht  also  gar  nicht  etwa  bei 
Justinus  eine  citatsverwechselung  anzunehmen:  und  doch  wäre  dies 
ebenso  berechtigt  wie  die  umgekehrte  annabme  jener  gelehrten , ja 
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jetzt  noch  berechtigter,  da  wir  von  den  'AXieic  gar  nicht  wissen,  ob 
eine  stelle  wie  die  bei  Stobaios  citierte  in  die  handlung  passte , wol 
aber  von  unsern  Adelphen.  aber  noch  nicht  genug,  dieselbe  Ver- 
wechselung des  citates  ’Abe\<poi  mit  ‘AXiefc  hat  Ihne  ao.  s.  32  nach 
Benfeys  Vorgang  noch  einmal  statuiert  ftlr  Athenaios  X 431c  mit  den 
versen  öktuu  tic  önoxeTv  äveßöa  xal  bibbexa  | xuaSouc,  ?ujc  xcnr^ceice 
cpiXoripoupevoc.  für  die  Schilderung  eines  trinkgelages  mit  comment, 
wie  es  diese  verse  voraussetzen,  ist  allerdings  in  den  Menandriscb- 
Terenzischen  Adelphen  kein  schicklicher  platz;  bevor  wir  aber  zum 
viertenmal  dasselbe  wegcorrigieren , werden  wir  uns  besinnen , dasz 
wir  am  schlusz  des  Stichus  das  allerausgedehnteste  trinkgelage  vor 
uns  sehen,  wo  ua.  vorkommt  (v.  706  ff.)  vide  quot  cyathos  btbimus. 
f tot  quot  digiti  tibi  sunt  in  manu.  | cäntio  graecäst:  rj  ntvx'  r]  % gta 
niv'  -ij  firj  ritxaQa.  | [f  tibi  propino.  decumum  a fonte  tibi  tute  inde,  si 
sapis.  wir  sind  aber  auch  damit  noch  nicht  zu  ende,  ich  will  kein 
gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vers  Ti  ttoXXöi  Tripelv  TtoXXd  bei 
beboiKÖTa ; bei  Terentius  nichts  entsprechendes  hat , sehr  wol  aber 
im  original  des  Stichus  I 2 im  gespräcb  des  vaters  mit  den  töchtern 
Vorkommen  konnte,  vgl.  v.  135;  aber  noch  zwei  weitere  fragmente 
aus  Menanders  Adelphen,  welche  uns  Stobaios  erhalten  hat,  für 
die  man  keinen  oder  keinen  passenden  platz  in  dem  Terenzischen 
stück  ausfindig  machen  konnte,  geben  eine  unmittelbare  handhabe 
zur  anknüpfung  an  den  Stichus.  zunächst:  oü  TravxeXuic  bei  TOic 
mwipoic  dTTiTperreiv,  | dXX'  avTirötTrecO  ’ ■ ei  b£  pf),  tövui  k(Ütu)  | 
fipiiiv  6 ßioc  Xf|C€i  peTOCTpacpeic  öXoc.  über  die  male  curiosi , male 
volentes  macht  der  parasit  im  Stichus  ganz  ähnliche  reflexionen  v. 
198  ff.  sed  curiosi  sunt  hic  complures  mali,  | alicnas  qui  res  curant 
studio  mäxumo , | quibus  ipsis  nullast  res  quam  pi  ocurdnt  sua.  noch 
mehr  aber  ist  zu  geben  auf  die  verse:  fpyov  eupeiv  CUTTtvrj  | Tte'vr|- 
t6c  4ctiv  * oübe  elc  fdp  öpoXoyei  | airrui  TTpocpseiv  röv  ßoriBeioc 
tivöc  ] beöpevov  • aireicOai  yap  äpa  xt  rrpocboKqi.  diese  worte,  wel- 
che bei  Terentius  kaum  eine  oder  nur  eine  ganz  äuszerliche,  deshalb 
auch  verschieden  bestimmte  anknüpfung  finden  konnten,  berühren 
eines  der  wesentlichen  motive  des  Stichus,  in  welchem  die  brüder 
nach  Vergeudung  ihres  Vermögens  dem  Antipho  fremd  und  gleich- 
gültig werden,  um  dann,  mit  schätzen  wieder  heimgekehrt,  sofort  die 
verwandtschaftlichste  liebe  und  Zärtlichkeit  bei  ihm  zu  finden. 

Ich  denke,  dies  alles  ist  hinreichend  und  mehr  als  wir  brauchen : 
es  könnte  — 60  wenig  ich  dafür  eine  nötigung  sehe  — die  eine  oder 
andere  von  den  vorgefübrten  beziehungen  wegfallen,  und  doch  würde 
es  noch  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  auf  grund  der  gegebenen 
ausführung  im  gegensatz  zu  Studemund  und  anderen  sage : 'quam 
fabulam  graecam  Plautus  Sticho  expresserit,  scimus:  verba  enim 
adelpkoe  menandru  in  versu  6 incorrupta  esse  apparet.’ 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 
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8. 

ZU  TERENTIUS  EUNUCHUS. 

Si  quisquamst , qui  placdre  sc  studedt  bonis 
quam  plürumis  et  minume  multos  biedere, 
in  his  poeta  hic  nömen  profitetür  suom. 
tum  siquis  est,  qui  dictum  in  se  indementius 
existumdbit  dsse,  sic  existumet , 5 

respönsum,  non  dictum  esse,  quia  laesit  prior, 
qui  bene  vortendo  et  eäsdem  scribendö  male 
ex  Gradeis  bonis  Latinas  fecit  non  bonas. 
es  nimt  mich  wunder,  dasz  noch  niemand  an  dem  in  se  in  v.  4,  dessen 
Überlieferung  allerdings  schon  zu  Donatus  hinaufreicht,  anstosz  ge- 
nommen hat.  denn  erstens  ist  die  erklärung  desselben,  dasz  mit  dem 
siquis  Luscius  Lanuvinus,  der  malevolus  poeta,  gemeint  sei,  durchaus 
sprachwidrig,  da  aliquis  immer  indefinit  ist,  wie  ja  auch  Phorm. 
prol.  12,  wo  dieselbe  formel  wiederkehrt  ( nunc  siquis  est,  qui  hoc 
dicat  aut  sic  cogitet ),  der  dichter  mit  dem  siquis  irgend  einen  be- 
liebigen aus  dem  publicum  meint,  zweitens  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  der  dichter  sich  bei  seinem  Widersacher,  gegen  den  er  ja  sonst 
ziemlich  rücksichtslos  vorgeht,  vor  einem  neuen  ausfall  gewisser- 
maszen  entschuldigen  wollte,  dagegen  muste  ihm  alles  daran  liegen 
das  publicum,  dem  seine  worte  gegen  Luscius  leicht  zu  hart  er- 
scheinen konnten,  darauf  hinzuweisen,  dasz  er  sich  im  falle  der  not- 
wehr  befinde,  das  überlieferte  in  se  wird  daher  weichen  müssen, 
fragen  wir  nun,  was  an  dessen  stelle  zu  setzen  sei,  so  wird  ein  wort, 
welches  in  der  weise  wie  hier  schon  zur  zeit  der  niederschrift  des 
ältesten  Codex  nicht  mehr  gebräuchlich  war,  viel  für  sich  haben, 
nemlich  inde,  das  ich  hier  am  liebsten  durch  'von  dieser  seite’  (dh. 
von  seiten  des  dichters,  in  dessen  namen  der  prologus  spricht)  über- 
setzen möchte,  anstosz  und  anlasz  zur  Verderbnis  gab,  dasz  inde  hier 
von  einer  person  gebraucht  wird,  was  ja  aber  im  ältern  latein  öfter 
(Ter.  ad.  47.  PI.  Cure.  722.  Lucr.  V 201)  und  sogar  poch  bei 
Curtius  III  1 , 8 begegnet.  * 

Northeim.  Robert  Sprenger. 


* [bekanntlich  stellt  sich  inde  zu  is  wie  hinc  zu  hic,  illinc  zu  Ute 
usw.  mm  wird  aber  in  den  Terenzischen  prologen  der  dichter  nie  mit 
is,  sondern  constant  mit  hic  bezeichnet  ;vgl.  liitsehl  in  Reifferscheids 
Suetoni  reliq.  s.  505  = opusc.  111  8.  242);  also  wird  auch  oben  nicht 
inde  sondern  hinc  zu  corrigieren  sein,  hinc  particulam,  um  mit  Servius 
zu  Verg.  Aen.  I 6 zu  reden,  cum  sit  loci  adverbium,  Terentius  vetusle 
ad  personam  transtulit  usw.  dieses  hinc  war  vermutlich  in  einer  uralten 
hs.  des  dichters  wegen  des  anlauts  von  indementius  ausgefallen,  und 
ein  alter  abschreiber  ergänzte,  um  den  vers  vor  dem  hiatus  zu  bewahren, 
das,  wie  oben  überzeugend  nachgewiesen  ist,  sinnwidrige  in  se.  A.  F.] 
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9. 

ÜBER  CICEROS  QUELLEN  IN  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 

DEORUM. 

I. 

Die  Untersuchungen  über  Ciceros  quellen  in  der  schrift  de  natura 
deorum  betrafen  bisher  fast  ausschlieszlich  die  einzelne  stelle  I 25 — 
41 1 ; alles  übrige  war  nur  hie  und  da  kurz  berührt  worden,  so  auch 
in  Schümanns  ausgabe  (4e  aufl.  s.  17 — 19).  jetzt  hat  RHirzel  in 
einem  eignen  buche*  zuerst  die  frage  nach  den  quellen  des  ganzen 
Werkes  ausführlich  und  mit  groszem  Scharfsinn  erörtert,  viele  that- 
sachen  und  gesichtspuncte  klargelegt  und  festgestellt,  vieles  auch 
zum  bessern  Verständnis  einzelner  stellen  beigetragen,  dennoch  ist 
noch  manches  übrig,  worüber  auch  die  vorsichtige,  viele  möglichkeiten 
erwägende  beweisführung  Hirzeis  abweichende  meinungen  nicht  be- 
seitigt hat.  diese  hier  hervorzuheben  scheint  um  so  mehr  geboten, 
als  alle  künftigen  Untersuchungen  dieses  gegenständes  von  der 
Hirzelschen  arbeit  werden  ausgehen  müssen,  während  es  aus  dem- 
selben gründe  eine  nutzlose  Wiederholung  sein  würde,  auf  das,  worin 
meine  resultate  mit  den  seinigen  tibereinstimmen , noch  näher  ein- 
zugehen. 

Wir  beginnen  sogleich  mit  dem  ersten  hauptteil  der  Ciceroni- 
schen schrift,  dem  Epikureischen  vortrag  des  Vellejus.  über  diesen 
stellt  Hirzel  der  hauptsache  nach  folgende  ansicht  auf.  von  den  drei 
abschnitten,  in  welche  der  vortrag  zerfällt,  ist  der  zweite  (25 — 41) 
aus  Philodemos  nepi  «uceßeiac  geflossen;  die  beiden  andern  (18  — 
24  und  42 — 56)  müssen  ebenfalls  auf  eine  griechische  und  zwar  eine 
spätepikureische  quelle  zurückgehen,  welche  jedoch  die  genannte 
schrift  des  Philodemos  nicht  sein  kann , weil  sich  in  ihr  nichts  ähn- 
liches findet  und  weil  2 schlecht  zu  1 und  3 passt,  diese  letzteren 
dagegen  müssen  aus  6iner  quelle  stammen , weil  sie  genau  dieselbe 
tendenz  zeigen  und  2 sich  leicht  herausheben  läszt,  ja  vielleicht  erst 
später  von  Cicero  zwischen  sie  eingeschoben  wurde,  vieles  spricht 
dafür,  dasz  Cicero  für  sie  ein  werk  des  Zenon  benutzte,  zweifellos 
scheint  mir,  dasz  teil  1 und  3 auf  6iner  und  derselben  griechischen 
quelle  beruhen ; es  handelt  sich  daher  noch  lediglich  um  den  zweiten 
(historischen)  teil,  dessen  quelle  und  Verhältnis  zu  den  beiden  anderen, 
nun  kann  allerdings  niemand  die  Verwandtschaft  von  25 — 41  mit 
Philodemos  tt.  tiic.  s.  65 — 89  (Gomperz)  leugnen;  doch  fragt  es  sich, 
ob  Cicero  direct  aus  Philodemos  geschöpft  hat  (vgl.  Schömann1 *  3 
s.  18;  in  der  4n  aufl.  ist  er  mehr  zur  bejahung  geneigt),  diese  frage 
hält  Hirzel  (s.  5)  für  entschieden  dadurch , dasz  bei  beiden  autoren 


1 ich  citiere  nur  nach  paragraphen.  a Untersuchungen  zu  Ciceros 
philosophischen  Schriften  von  Rudolph  Hirzel.  I teil:  de  natura 

deorum.  Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.  1877.  IV  und  244  s.  gr.  8. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1Ö79  hfl.  1.  4 


Digitized  by  Google 


50  PSchwenke:  Ciceros  quellen  in  den  bücliern  de  natura  deorum. 

an  mehreren  stellen  die  gleichen  bücher  zu  denselben  zwecken  citiert 
werden,  so  Antisthenes  Ouciköc,  Aristoteles  Ttept  «piXococpiac  III, 
Chrysippos  nepiöewv  I.  II,  Diogenes  von  Babylon  irepi  Trjc  ’AOrjväc, 
Xenophons  apomnemoneumata;  und  es  musz  zugegeben  werden, 
dasz  sich  bei  besserer  erhaltung  der  schrift  des  Philodemos  noch 
mehr  so  auffallende  Übereinstimmungen  finden  würden,  dagegen, 
meint  Hirzel,  können  die  abweichungen  nicht  in  betracht  kommen, 
zumal  sich  die  beiden  stärksten  derselben , die  auslassung  der  Philo- 
sophen Herakleitos  und  Prodikos,  von  deren  besprechung  bei  Philo- 
demos sich  s.  70,  6*  und  71,  6C  hinreichende  andeutungen  erhalten 
haben,  genügend  dadurch  erklären,  dasz  Cicero  ihre  lehren  für  über- 
einstimmend mit  der  der  stoiker,  resp.  des  Persaios  hielt  und  nicht 
dasselbe  zweimal  geben  wollte,  nun  gehen  aber  Herakleitos  und 
Prodikos  den  stoikem  voraus , es  würde  also  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Voraussicht  Ciceros  nötig  gewesen  sein,  um  an  ihre  Überein- 
stimmung mit  den  später  vorkommenden  zu  denken  und  sie  deshalb 
zu  übergehen,  dadurch  wird  dieser  grund  eben  so  unwahrscheinlich 
wie  die  anderen  dafür  aufgesuchten,  welche  Hirzel  mit  recht  zu- 
rückweist. 

Ueberdies  finden  sich  auch  in  dem  besser  erhaltenen  teile  des 
Philodemos  manche  abweichungen  von  Cicero,  wir  sehen  dabei 
natürlich  ab  von  der  gröszem  kürze  des  letztem,  in  folge  deren  von 
dem  bei  Phil.  77, 1—12.20— 25.  79,3—19.28—35.  80,26—82,13 
vorgetragenen  bei  Cicero  keine  spur  vorhanden  und  Diogenes  von 
Babylon  (Phil.  82,  14—84,  8)  in  drei  zeilen  abgefertigt  ist.  auf- 
fallender schon  ist,  dasz  wir  von  der  gesamtkritik  der  stoiker  s.  84, 
8 — 88,  24  bei  Cicero  nichts  lesen,  während  er  einen  ausfall  gegen 
Chrysippos  bringt  (39  anf.),  wo  Philodemos  nichts  ähnliches  bietet, 
noch  an  zwei  anderen  stellen  hat  Cic.  mehr  als  Phil. : § 39  ignem 
praeterca  et  cum  quem  ante  dixi  aethera,  tum  ea  quae  natura  flucrent 
atque  manarent , ut  et  aquam  et  terram  et  aera , dem  nichts  griechi- 
sches zu  entsprechen  scheint’,  und  § 40,  wo  Cicero  mit  den  Worten 
idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae  vim,  quae  quasi  dux  vitae  et 
magistra  offteiorum  sit , lovem  dicit  esse  eandemque  fatalem  necessita- 
tem  appellat,  sempiternam  rer  um  futurarum  veritatem  . . ausführt  was 
Philodemos  nur  mit  dem  Worte  Kai  töv  vöpov  andeutet  (mehr  davon 
81,  6 f.).  die  zweite  stelle  ist  um  so  mehr  beachtenswert,  als  die 
eipappevil  als  aeterna  veritas  auch  § 55  bekämpft  und  diese  defini- 
tion  durch  de  div.  I 125  (vgl.  de  not.  deor.  III  14)  als  echt  stoisch 
erwiesen  wird,  als  kleine  Verschiedenheit  ist  noch  anzuführen  die 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzählung  der  lehren  des  Persaios 
(Ph.  76,  Cic.  38)  und  des  Chrysippos  (Cic.  39  solem  lunam  sidera 
= Ph.  80,  9 — 12;  Cic.  40  idemque  disputat  . . reliquorum  deorum 
= Ph.  80,  1 — 9,  wobei  noch  in  Ciceros  Worten  Ph.  79,  24 — 28  mit 

8 Lengnick  'ad  emendandos  . . Cic.  libros  de  natura  deorum  quid 
ex  Philodcmo  . . . redundet’  (Halle  1871)  s.  44  setxt  wol  fälschlich  Phil. 
79,  20  ff.  damit  in  beziehung. 
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80,  1 — 6 merkwürdig  verschmolzen  ist),  wenn  man  endlich ,r wie 
billig,  zum  zweiten  teil  des  Epikureischen  vortrags  auch  die  kurze 
kritik  der  poetischen  mythologie,  des  priester-  und  Volksglaubens 
rechnet,  so  ergibt  sich  die  weitere  differenz,  dasz  der  entsprechende 
abschnitt  bei  Philodemos  der  kritik  der  philosophen  vorangeht,  bei 
Cicero  folgt. 

Wenn  nun  auch  dies  alles  nicht  unbedingt  ausschlieszt,  dasz 
Philodemos  Ciceros  quelle  gewesen  sein  könnte,  so  verbietet  es  doch 
ohne  weiteres  anzunehmen,  dasz  er  es  gewesen  sein  musz:  denn  die 
angeführten  Verschiedenheiten,  welche  im  falle  dieses  Verhältnisses 
zum  teil  unverständlich  bleiben,  erklären  sich  sehr  leicht  bei  der  an- 
nahme,  dasz  beide  stellen  selbst  erst  aus  einem  weiter  zurückliegen- 
den original  geflossen  sind,  dessen  benutzung  durch  mehrere  selbst- 
verständlich einige  teils  zufällige  teils  willkürliche  discrepanzen  her- 
beiführte. für  dieselbe  annahme  spricht  aber  sehr  die  Unwahrschein- 
lichkeit dasz  Philodemos , wenn  er  selbst  das  Verzeichnis  der  theo- 
logumena  anfertigte,  bei  Diogenes  von  Babylon  stehen  geblieben 
wäre  und  nicht  vielmehr  die  reibe  der  stoiker  bis  auf  Poseidonios 
verfolgt  hätte,  wir  müsten  uns  danach  das  original  eher  zur  zeit 
des  Diogenes  oder  bald  nach  ihm  entstanden  denken,  während  die 
folgenden  Epikureer,  welche  über  diesen  gegenständ  schrieben,  das- 
selbe möglichst  genau  benutzt,  natürlich  auch  die  citate  herüber- 
genommen hätten,  welche  Hirzel  die  Sache  zu  gunsten  des  Philodemos 
zu  entscheiden  schienen,  in  der  that  würde  dieses  verfahren  durch- 
aus dem  bekannten  urteil  Ciceros  über  die  Epikureer  entsprechen : 
vestra  solum  legiiis  . . ccteros  causa  incognita  condemnatis  ( n . d.  II 
73):  denn  sie  folgten  ohne  eigene  lectüre  der  gegner  einfach  dem 
verdammenden  urteil  ihrer  schulgenossen. 

Ist  damit  auch  der  äuszere  grund  beseitigt,  welcher  anzunehmen 
zwang , dasz  Cicero  für  die  nichthistorischen  abschnitte  eine  andere 
quelle  benutzt  habe  als  für  den  historischen,  so  besteht  doch  noch 
der  innere : das  schlechte  Verhältnis  des  zweiten  teils  zum  ersten  und 
dritten,  dasselbe  zeigt  sich  nach  Krische  'die  theol.  lehren  der  griech. 
denker’  s.  23  f.,  Lengnick  ao.  s.  4,  Hirzel  s.  18  zunächst  in  dem  Über- 
gänge zum  historischen  teil  (25) : atque  haec  quidem  vestra , Lucili, 
qualia  vcro  alia  sint,  ab  ultimo  rcpetam  superiorum , während  später 
die  stoiker  nochmals  Vorkommen;  dann  in  dem  Übergänge  zu  diesen 
selbst  (36):  ut  iam  ad  vestros,  Balbe,  veniam,  als  ob  er  noch  nicht 
von  ihnen  gesprochen  hätte ; und  endlich,  abgesehen  von  diesen  ein- 
führungen,  in  der  doppelten  behandlung  Platons  und  der  stoiker. 
am  auffallendsten  sind  sicher  jene  beiden  Übergänge,  freilich  für  die 
quellen  gerade  am  wenigsten  beweisend,  da  sie  wahrscheinlich  Cicero 
allein  angehören,  der  sich  wol  kaum  so  sklavisch  an  die  form  seiner 
Vorlage  band ; auch  spricht  für  seine  Selbständigkeit  in  beiden  fällen 
die  rücksichtnahme  auf  die  dialogische  form  des  Werkes,  und  nament- 
lich die  zweite  stelle  charakterisiert  sich  als  eine  von  denen,  durch 
welche  er  an  jene  form  zu  erinnern  sucht,  dabei  vergiszt  er  leider 
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selbst,  was  er  früher  gesagt  hat;  aber  dieses  vergessen  beweist  nichts 
für  seine  quelle,  auf  einer  gleichen  Süchtigkeit  beruhen  die  worte 
in  § 25 , für  welche  Hirzel  als  einzig  natürliche  erklörung  die  Ver- 
mutung aufstellt,  dasz  Cicero  die  neue  quelle,  mit  der  er  hier  begann, 
noch  nicht  weit  genug  gelesen  hatte,  um  zu  wissen  dasz  auch  in  ihr 
die  stoiker  behandelt  waren,  aber  in  demselben  irrtum  konnte  er 
ja  auch  befangen  sein,  wenn  er  dieselbe  schrift  wie  in  18 — 24  weiter 
benutzte , und  sicher  hatte  er  dann  mehr  Veranlassung  zu  der  an- 
nahme,  die  stoiker  würden  nicht  nochmals  kritisiert  werden,  als 
wenn  er  zu  einem  neuen  von  seiner  bisherigen  quelle  unabhängigen 
Verzeichnis  der  philosophischen  theologumena  griff,  ein  ganz  ähn- 
liches versehen  wie  hier  § 25  und  36  findet  sich  im  zweiten  buche  de 
divinatione  (vgl.  Schiche  'de  fontibus  librorum  Cicer.  qui  sunt  de 
divinatione’,  Jena  1875,  s.  35),  wo  es  § 49  heiszt:  ostenta  restant ; diese 
werden  kurz  behandelt  bis  50  sed  quid  plura?  und  darauf  eine  er- 
zählung  von  der  entstehung  der  haruspicina  vorgebracht,  schon  54 
aber  stoszen  wir  auf  die  auffallenden  worte  sed  haec  haäenus;  nunc 
ad  ostenta  veniamus.  niemand  wird  diese  Übergänge  verschiedenen 
quellen  zuschreiben  wollen , sondern  jeder  mit  Schiche  ao.  einsehen, 
dasz  Cicero,  während  er  vorher  wie  nachher  Kleitomachos  folgt,  nur 
Uber  jener  aus  einer  anderen  (nicht  griechischen)  quelle  eingescho- 
benen erzählung  seine  früheren  worte  vergessen  hat.  an  unserer 
stelle  ist  jedenfalls  die  Schwierigkeit  der  lateinischen  Wiedergabe  des 
stoffs  von  § 25  ff.  und  die  länge  der  darauf  verwendeten  zeit  die  Ur- 
sache, dasz  er  sich  der  in  25  gebrauchten  worte  oder  auch  seiner 
damaligen  absicht,  die  stoiker  später  zu  übergehen,  nicht  mehr 
erinnerte. 

Bedenklicher  als  die  besprochenen  worte  könnte  es  scheinen, 
dasz  Platon  und  die  stoiker  überhaupt  nochmals  ausführlich  behan- 
delt werden,  jedoch  sind  Wiederholungen  auch  in  den  nichthistori- 
schen abschnitten  nicht  vermieden  (vgl.  24 : 51),  und  es  kann  streng 
genommen  nicht  einmal  als  solche  gelten,  wenn  in  der  cinleitung 
Platon  und  die  stoiker  vorläufig  bekämpft  und  dann  in  der  histori- 
schen aufzählung  auch  ihre  ansichten  vorgetragen  und  kritisiert 
werden,  wenn  trotzdem  die  doppelte  behandlung  bei  Cicero  auffällt, 
so  trägt  dieser  allein  die  schuld,  wie  ein  näheres  eingehen  auf  die 
mutmaszliche  bescbaffenheit  seiner  quelle  zeigen  kann,  es  wird  da- 
durch zugleich  sein  verfahren  bei  benutzung  derselben  in  ein  helleres 
licht  gesetzt  werden. 

Dasz  § 18 — 24  nach  einer  griechischen  quelle  gearbeitet  sind, 
ist  trotz  der  Verneinung  Krisches  s.  22  unzweifelhaft,  es  wird  jedoch 
für  unsern  zweck  nicht  unnütz  sein,  dies  etwas  ausführlicher  nach- 
zuweisen, als  es  Hirzel  s.  12  gethan  hat.  an  eine  benutzung  von 
Lucretius  V 110  ff.  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  wie  Hirzel  s.  9 ff. 
gegen  Krische  beweist,  dagegen  auch  die  ähnlichkeit  der  beiden 
stellen  nicht  zu  leugnen,  deren  Verhältnis  erst  durch  eine  dritte,  ps.- 
Plutarch  plac.  phil.  I 7,  4 — 10,  unverkennbar  ein  excerpt  aus  einem 
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Epikureischen  werke,  aufgeklärt  wird,  zur  übersichtlichen  Ver- 
gleichung folge  der  gedankengang  dieser  drei  stellen : 

Cic.  18 — 24:  ich  lehre  weder  die  weltsehöpfung  des  Platoni- 
schen Timaios  noch  die  Vorsehung  und  göttliche  weit  der  stoiker  (18). 
gegen  Platon  ist  einzuwenden:  wie  kann  man  von  einer  solchen 
weltsehöpfung  kenntnis  erhalten,  ja  sie  überhaupt  nur  denken?  und 
wie  konnte  Platon  eine  erschaffene  weit  ewig  nennen  (19  f.)?  gegen 
die  schaffende  Vorsehung  der  stoiker  gilt  ungefähr  dasselbe,  nur 
setzen  sie  sich  gerade  in  widerspruch  mit  Platon,  indem  sie  die  ewig- 
keit  der  weit  leugnen  (20) , beide  aber  lassen  unerklärt , warum  die 
Wirksamkeit  der  gottheit  erst  an  einem  bestimmten  zeitpuncte  ein- 
trat  (21).  doch  wol  nicht  weil  vorher  der  gott  die  arbeit  scheute? 
oder  that  er  es,  um  besser  zu  wohnen?  dann  hätte  ihm  vorher  etwas 
zur  glücksei igkeit  gefehlt  (22);  oder  um  der  menschen  willen? 
sicher  nicht  wegen  der  wenigen  weisen ; aber  ebensowenig  kann  er 
für  die  thoren  gearbeitet  haben,  da  sie  ja  beständig  unglücklich  sind 
(23).  endlich  ist  auch  die  stoische  ansicht  von  der  weit  als  gott  zu 
verwerfen : denn  ein  vernünftiges  wesen  kann  nur  menschengestalt 
haben , und  die  angebliche  Schönheit  der  kugelform  beweist  nichts 
dagegen,  ferner  steht  die  Umdrehung  der  weit  in  widerspruch  mit 
der  glückseligkeit  der  gottheit,  wie  auch  einzelne  teile  der  erde,  mit- 
hin der  weit  = gottes  unglücklich  sind  (23  f.). 

Lucr.  V 110 — 234 : die  weit  ist  nicht  ewig  und  göttlich  (110 — 
25),  denn  Vernunft  kann  nur  in  menschengestalt  wohnen  (126 — 45). 
die  götter  wohnen  nicht  in  der  weit,  denn  sie  bestehen  aus  zu  feinem 
Stoffe  (146  — 55),  haben  auch  die  weit  nicht  erschaffen  (156  — 65), 
denn  sie  hatten  keinen  grund  sich  unsertwegen  zu  bemühen  (165  — 
67)  und  überhaupt  ihre  frühere  ruhe  zu  verlassen  (168  f.).  letzteres 
wäre  nur  begründet,  wenn  sie  vorher  unglücklich  gewesen  wären 
(170 — 75);  aber  auch  das  erstere  anzunehmen  ist  unstatthaft,  weil 
es  uns  eben  so  gut  wäre  nicht  geschaffen  zu  sein. (176 — 80),  ferner 
weil  die  götter  vor  der  Schöpfung  noch  keinen  begriff  vom  menschen 
haben  konnten  und  man  deshalb  doch  erst  die  mechanische  Verbin- 
dung von  atomen  annehmen  müste  (181 — 94).  dem  göttlichen  Ur- 
sprung der  weit  steht  endlich  das  übel  entgegen , welches  überall  in 
derselben  vorhanden  ist  (195 — 234). 

Plac.  phil.  I 7,  4 — 10 : Platon  behauptet  (im  Timaios)  die  gött- 
liche weltsehöpfung;  aber  wie  konnte  diese  sein  gott  ausführen? 
und  wie  kann  dieser  gott  selbst  rund  sein,  tieferstehend  als  ein 
mensch  (4)?  auch  Anaxagoras  lehrt  eine  göttliche  weltbildung, 
unterscheidet  sich  aber  von  Platon,  indem  er  die  materie  vorher 
ruhen  läszt,  während  jener  eine  ursprüngliche  bewegung  annirnt 
(5  f).  gegen  beide  aber  ist  einzu  wenden : die  arbeit  der  weltsehöpfung 
widerspricht  der  glückseligkeit  des  gottes  (7);  ferner  bleibt  uner- 
klärt, warum  der  gott  von  einem  gewissen  zeitpuncte  an  die  weit 
schuf,  er  hat  doch  vorher  nicht  geschlafen  (8)  und  ist  auch  nicht 
unglücklicher  oder  bedürftiger  gewesen  (9).  endlich  zeugt  gegen  die 
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göttliche  erschaffung  und  regierung  der  weit,  dasz  es  dem  guten 
schlecht,  dem  bösen  gut  ergeht  (10). 

Dem  inbalte  nach  steht  bei  aller  ähnlichkeit  kaum  eine  der  an- 
geführten stellen  der  zweiten  näher  als  der  dritten,  in  der  disposition 
dagegen  stimmt  Cicero  mit  den  Flac.  phil.  auffallend  überein,  wäh- 
rend Lucretius  erheblich  abweicht:  bei  beiden  richtet  sich  die  pole- 
mik  gegen  zwei  philosophen ; dem  ersten  wird  ein  vorwurf  gemacht, 
der  den  zweiten  mittrifft,  dabei  aber  hervorgehoben,  dasz  dieser  zweite 
mit  dem  ersten  in  widerspruch  steht;  dann  wird  gegen  beide  ge- 
sprochen. diese  Übereinstimmung  läszt  mehr  als  jede  ähnlichkeit 
einzelner  gedanken  auf  eine  quellenverwandtschaft  schlieszen;  sie 
beweist  sicher,  dasz  Cicero  bei  ausarbeitung  von  § 18 — 24  eine  grie- 
chische quelle  vor  sich  hatte,  welche  selbst  einem  ältern  Epikureer 
nachgebildet  war.  denn  dasz  in  der  stelle  der  Plac.  phil.  Platon  und 
Anaxagoras4  genannt  sind  und  die  stoiker  fehlen,  erklärt  sich  ein- 
fach dadurch,  dasz  das  original,  aus  dem  sie  excerpiert  ist,  einer  zeit 
angehört,  in  welcher  die  bekämpfung  der  stoiker  noch  nicht,  wie 
später,  nötig  war.  auf  diese  originalstelle  geht  indirect  (denn  bei 
ihm  werden  die  stoiker  berücksichtigt)  Lucr.  V 110 — 234  zurück, 
welcher  seine  griechische  Vorlage  wol  in  der  einleitung  zu  einem 
theologischen  werke  fand,  dasz  wenigstens  jene  verse,  welche  Lach- 
mann als  nicht  in  den  Zusammenhang  des  jetzigen  Werkes  passend 
erkannte , zur  einleitung  eines  abschnittes  über  theologie  bestimmt 
waren,  zeigt  110  ff.  und  155.  wahrscheinlich  aber  war  Lucretius  in 
der  anordnung  seines  Stoffes  unabhängiger  von  seiner  quelle  als 
Cicero. 

Dieser  musz  aber  nicht  nur  den  inhalt  seiner  Vorlage  möglichst 
vollständig  wiedergegeben  haben  (denn  nur  wenige  gedanken  des 
Lucr.  und  der  Plac.  phil.  fehlen  bei  ihm,  während  er  selbst  mehrere 
vorbringt,  welche  jene  nicht  haben),  sondern  kann  auch  im  umfange 
nicht  weit  hinter  ihr  zurückgeblieben  sein , da  in  seiner  darstellung 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  ausführlichkeit  nicht  zu  verkennen 
ist.  dagegen  sehen  wir,  wie  sehr  er  schon  im  folgenden  abschnitte 
(25 — 43)  gekürzt  haben  musz,  wenn  wir  damit  die  betreffenden 
stellen  des  Philodemos  vergleichen,  der  darin  gewis  nicht  bedeutend 
von  Ciceros  original  verschieden  ist  (vgl.  unten),  vor  allem  aber  ist 
Ciceros  knappheit  in  der  darstellung  der  Epikureischen  lehre  selbst 
auffallend,  während  die  Epikureer  sie  möglichst  ausführlich  vorzu- 
tragen pflegten,  gibt  er  nicht  einmal  so  viel  als  zum  rechten  Ver- 
ständnis nötig  ist  (vgl.  § 49).  das  läszt  sich  nur  dadurch  erklären, 
dasz  er  anfangs  seine  quelle  annähernd  vollständig  zu  übertragen 
anfieng,  dann  aber,  je  weiter  er  fortschritt,  immer  mehr  fürchtete, 
er  möchte  der  Epikureischen  philosophie  zu  viel  raum  gönnen,  und 
deshalb  immer  kürzer  wurde,  bei  der  eile  aber,  in  welcher  er  schrieb, 

4 dasz  Epikuros  sich  überhaupt  mit  Anaxagoras  beschäftigte,  zeigt 
La.  Diog.  X 12  pdXicxa  6'  äir ebix^o,  (pticl  AiOKXflc,  tiXiv  dpxaiwv  *Ava- 
iaföpav,  Koixoi  fv  ticiv  dvxeiprjKihc  aiixiti. 
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bat  er  sich  nicht  einmal  die  zeit  genommen  den  inhalt  seines  Origi- 
nals nur  in  kürzere  worte  zu  fassen,  sondern  er  hat  nach  schlechter 
excerptorenmanier  in  der  regel  den  anfang  eines  abschnittes  über- 
tragen, das  folgende  einfach  weggelassen,  ein  besonders  schlagendes 
beispiel  dafür  ist  die  behandlung  des  Chrysippos  (39 — 41)  gegen- 
über Philod.  s.  77,  12—82, 13:  während  der  inhalt  von  Chrys.  7rep\ 
öeuiv  I ziemlich  ausführlich,  von  II  schon  bedeutend  kürzer  wieder- 
gegeben  ist,  werden  seine  übrigen  theologischen  Schriften  ganz  über- 
gangen. aus  demselben  gründe  finden  sich  in  den  vorhergehenden 
§§  die  starken  Übereinstimmungen  mit  Philodemos  (Antisthenes, 
Aristoteles,  Persaios)  gerade  im  anfang  der  stellen  über  die  be- 
treffenden philosopben,  während  zu  den  bei  Philodemos  enthaltenen 
schluszpassus  über  Speusippos  (?  72,  7b),  Kleanthes  (74  f.),  Persaios 
(77,  1 — 12)  nichts  entsprechendes  bei  Cicero  vorkommt,  ganz  in 
gleicher  weise  hat  dieser  46  ff.  von  den  beiden  teilen,  welche  er  45 
am  ende  verspricht  (über  die  forma  dei  und  seine  vitae  actio  mentis- 
que  agitatio ) nur  den  ersten  ausführlich  behandelt  (46 — 50),  an  dessen 
ende  er  schon  so  kurz  wird , dasz  er  selbst  fürchtet  nicht  verstanden 
zu  werden,  den  zweiten  aber  nur  in  wenigen  zeilen  berührt  (50.  51), 
so  dasz  zb.  der  wohnung  der  götter  in  den  metakosmien  gar  keine 
'erwähnung  geschieht.5  durch  dieses  verfahren  ist  es  nun  allerdings 
gekommen,  dasz  die  drei  abschnitte  des  Epikureischen  vortrags  sich 
dem  umfange  nach  verhalten  wie  2:5:4  (im  letzten  die  schlusz- 
polemik  52  ff.  mitgerechnet)  und  so  18 — 24  als  selbständiger  teil 
hervortritt;  aber  es  ist  ganz  falsch  daraus  zu  schlieszen,  25  ff.  könne 
nicht  aus  derselben  quelle  sein  wie  18 — 24,  welchen  im  griechischen 
original  durch  die  länge  der  folgenden  abschnitte  der  ihnen  gebüh- 
rende Charakter  einer  polemischen  Vorbemerkung  gewahrt  blieb,  so 
dasz  eine  spätere  (historische)  besprechung  Platons  und  der  stoiker 
nichts  auffallendes  haben  konnte. 

Endlich  macht  Krische  s.  23  f.  unter  Zustimmung  von  Lengnick 
und  Hirzel  darauf  aufmerksam,  dasz  der  historische  teil  später  ganz 
bei  seite  gesetzt  werde : weder  bespreche  Cotta  in  seiner  Widerlegung 
des  Vellejus  die  von  diesem  über  die  früheren  philosopben  gefällten 
urteile  im  einzelnen,  noch  erwähne  diesen  teil  Baibus  im  zweiten 
buche.  Lengnick  und  Hirzel  sind  deshalb  geneigt  ihn  für  später 
eingeschoben  zu  halten,  zumal  sich  § 42  bequem  an  das  ende  von 
24  anschlieszen  lasse  (Hirzel  s.  23).  aber  das  stück  kann  nicht  erst 
nach  Vollendung  des  ersten  buchs  oder  des  ganzen  Werkes  einge- 
schaltet sein,  denn  es  wird  an  drei  stellen  (I  63.  91.  94)  von  Cotta 
erwähnt,  dasz  dieser  die  kritik  des  Vellejus  nicht  im  einzelnen  be- 

5 dasz  das  Verhältnis  des  dritten  teils  zu  der  zu  vermutenden  ge- 
stalt des  Originals  ganz  dasselhe  ist,  wie  das  des  zweiten  zu  Philo* 
demos,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  die  kürzungen  in  § 25  ff. 
schon  auf  rechnung  von  Ciceros  quelle  zu  setzen  seien,  und  rechtfertigt 
die  obige  annahme,  dasz  diese  im  umfange  von  Philodemos  nicht  sehr 
verschieden  gewesen  sei. 
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kämpft,  ist  selbstverständlich:  es  lag  eben  Cicero  für  den  vortrag 
des  Cotta  keine  quelle  vor,  in  der  dies  geschehen  wäre;  und  dasz 
Cicero  selbst  eine  berichtigung  der  Epikureischen  entstellungen  und 
misverständnisse  nicht  für  nötig  hielt,  zeigen  die  worte  (91)  enu- 
merasti  memoritcr  et  copiose  . . de  deorum  natura  philosophorum  sen- 
tentias.  vollends  ungerechtfertigt  wäre  es  zu  verlangen,  dasz  im  zwei- 
ten buche  wieder  auf  den  vortrag  des  Vellejus  zurückgegangen  würde, 
welcher  nach  der  disposition  des  ganzen  Werkes  durch  die  Wider- 
legung Cottas  endgültig  abgethan  ist.  in  der  that  enthalten  von 
allen  stellen , in  denen  nach  Krische  s.  24  im  zweiten  buch  'auf  den 
Epikureischen  vortrag  hingewiesen  wird’,  nur  zwei  (II  47  und  73) 
eine  directe  bezugnahme;  in  den  übrigen  wird  zufällig  etwas  auch 
von  Vellejus  besprochenes  angeführt  oder  bekämpft. 

Aber  auch  nach  abschlusz  der  rede  des  Vellejus  kann  das  stück 
nicht  eingeschoben  sein,  weil  dann  die  kürze  des  dogmatischen  ab- 
schnittes  unerklärlich  wäre,  überhaupt  läszt  es  sich  nicht  ohne 
weiteres  herausheben:  wenigstens  wäre  das  exposui  in  § 42  auf 
18 — 24  bezogen  möglichst  unpassend,  da  dort  nicht  theologische 
lehren,  wie  25 — 41,  auseinandergesetzt  und  dargestellt,  sondern  nur 
solche,  deren  kenntnis  bereits  vorausgesetzt  ist,  bekämpft  und  ver- 
höhnt werden. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  alle  die  gründe,  welche  dafür 
zu  sprechen  scheinen,  dasz  der  historische  teil  aus  einer  andern  quelle 
als  die  nichthistorischen  geflossen  sei,  nicht  stichhaltig  sind,  es  wird 
also  gerathen  sein  bei  der  ganz  natürlichen  Vermutung  stehen  zu 
bleiben,  dasz  Cicero  alles  aus  öiner  quelle  geschöpft  habe,  nur  so 
wird  auch  das  Vorhandensein  des  historischen  abschnittes  verständ- 
lich. im  Vorworte  des  ganzen  Werkes  (I  2)  lehnt  Cicero  ausdrück- 
lich eine  aufzählung  der  theologischen  lehren  der  philosophen  ab, 
zunächst  allerdings  wol  nur  für  diese  seine  einleitung;  aber  immer- 
hin zeigt  er  seine  abneigung  dagegen , welche  auch  nicht  widerlegt 
wird  durch  § 13  sed  iam  . .ponam  in  medio  sententias  philosophorum 
de  natura  deorum:  quo  quidem  loco  convocandi  omnes  videntur , qui 
quaesit  earum  vera  iudicent.  denn  unter  den  sententiae  philosophorum 
kann  man  nach  § 3 f . nur  die  der  Epikureer,  stoiker  und  akademiker 
verstehen,  und  die  qui  . . iudicent  sind  sicher  nicht,  wie  Schömann 
erklärt,  die  dogmatischen  philosophen,  sondern,  wie  schon  frühere 
erklärer  gesehen  haben , die  leser  des  Werkes  de  natura  deorum , die 
Cicero  gegenüber  den  Verunglimpfungen  der  akademie  durch  seine 
gegner  (11  f.)  zum  urteil  aufruft,  wenn  er  aber  trotzdem  später 
anderer  ansicht  geworden  wäre  und  aus  freien  stücken  und  mit  her- 
beiziehung  einer  neuen  quelle  eine  geschichte  der  religionsphilosophie 
hätte  einschieben  wollen,  so  würde  er  sie  dem  akademiker  gegeben 
haben , selbst  wenn  die  aufgefundene  quelle  eine  Epikureische  war. 
denn  wie  er  von  ihrer  wahrheitstreue  überzeugt  ist,  sahen  wir  schon 
oben,  wenn  wir  also  dennoch  einen  historischen  teil  innerhalb  des 
Epikureischen  vortrags  lesen , so  erklärt  sich  das  mit  einiger  wahr- 


PSchwenke:  Ciceros  quellen  in  den  büchern  de  natura  deorum.  57 

8cbeinlicbkeit  nur  daraus,  dasz  Cicero  in  seinem  Epikureischen  ori- 
ginal nach  der  einleitung  einen  solchen  abscbnitt  antraf,  ihn  als 
integrierenden  bestandteil  des  ganzen  betrachtete  und  benutzte  und 
nach  ihm  unter  ftlhrung  derselben  quelle  zum  dogmatischen  teile 
übergieng. 

Fragt  man  schlieszlich , wer  diese  quelle  war,  so  hindert  uns 
nichts  die  bedeutsamen  gründe  anzuerkennen,  welche  Hirzel  s.  25  ff. 
für  Zenon  den  Epikureer  beigebracht  hat,  und  es  verbietet  wol  weder 
die  hervorragende  Stellung  .die  dieser  unter  den  jüngeren  Epikureern 
einnimt,  noch  die  hohe  meinung  welche  Cicero  von  ihm  hatte,  glaub- 
lich zu  finden,  dasz  er  sich  in  der  einleitung  seiner  schrift  einem 
ältern  schulgenossen  anschlosz  und  in  dem  historischen  teile  sich  die 
arbeit  eines  andern  nach  weise  sehr  vieler  alten  Schriftsteller  zu  nutze 
machte,  doch  wäre  es  immerhin  eher  möglich,  dasz  er  bei  selbstän- 
diger Verfertigung  des  Verzeichnisses  bei  Diogenes  von  Babylon 
stehen  geblieben  wäre , als  dasz  dies  Philodemos  gethan  hätte. 

II. 

Für  die  Widerlegung  des  Vellejus  durch  Cotta  hat  man  teils 
eine  stoische  teils  eine  akademische  quelle  angenommen.  Hirzel 
schlieszt  sich  (s.  32—45)  der  letztem  meinung  an.  das  entscheidende 
für  ihn  ist , dasz  die  ansicht  des  Foseidonios  über  die  Epikureische 
theologie  in  § 1 23  in  Widerspruch  steht  mit  dem  was  Cotta  § 85 
über  sie  gesagt  hat.  Cicero  habe  das  urteil  des  Poseidonios  aus  dessen 
werk  über  die  götter,  welches  er  für  die  ausarbeitung  des  zweiten 
buches  in  die  hand  nahm,  dem  akademischen  vortrage  angefügt 
(s.  192).  wie  es  nun  aber  kommt,  dasz  die  § 123  für  Epikurs  atheis- 
mus  (also  für  Poseidonios)  angeführten  beweise  genau  mit  denen 
Ubereinstimmen , die  vorher  (also  nach  akademischer  quelle)  gegen 
Epikur  geltend  gemacht  sind,  erklärt  Hirzel  nicht,  und  dies  scheint, 
auch  abgesehen  von  den  bedenken  welche  viele  von  seinen  argu- 
menten  im  einzelnen  erwecken,  grund  genug  zu  sein,  den  gegenständ 
einer  nochmaligen  prüfung  zu  unterwerfen. 

Für  Ciceros  Benutzung  seiner  quellen  und  deshalb  auch  für 
deren  auffindung  macht  es  einen  groszen  unterschied,  ob  der  be- 
treffende abschnitt,  für  den  sie  verwendet  sind,  einen  philosophischen 
gegenständ  darstellt  oder  eine  vorangegangene  darstellung  wider- 
legt. für  den  ersten  fall  war  Cicero  durch  die  art  seiner  philosophi- 
schen bildung  auf  den  engen  anschlusz  an  eine  griechische  quelle 
angewiesen  und  fand  leicht  eine  seinen  zwecken  entsprechende;  für 
den  zweiten  dagegen  konnte  ihm  eine  selbständige  bearbeitung 
vieler  stellen  nicht  schwer  fallen,  ja  er  war  vielfach  dazu  genötigt, 
weil  er  kaum  ein  griechisches  buch  fand,  welches  nicht  nur  denselben 
Philosophen,  sondern  auch  dasselbe  werk  widerlegte,  das  er  vor- 
her für  die  dogmatische  darstellung  benutzt  hatte,  und  doch  muste 
er  sich , wollte  er  nicht  den  letzten  schein  dialogischer  composition 
aufgeben,  wenigstens  einigermaszen  an  die  zu  bekämpfende  aus- 
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einandersetzung  halten,  so  war  es  unvermeidlich,  dasz  er,  auch 
wenn  er  die  gedanken  selbst  einer  griechischen  quelle  entnehmen 
konnte,  sie  selbständig  anordnele,  hie  und  da  abänderte  und  eigenes 
hinzuthat. 

Dasz  Cicero  in  der  ersten  rede  des  Cotta  so  verfuhr,  zeigt  eine 
Zusammenstellung  ihrer  einzelnen  teile  mit  den  entsprechenden  des 
Epikureischen  vortrags.  nach  der  einleitung  (57—61),  welche  für 
uns  nicht  in  betracht  kommt,  ist 
61—64  gerichtet  gegen  43  f.  (dasein  der  götter;  np6Xr|i|/ic) 

68'— 75  „ „ 49  ( quasi  corpus) 

76—102  „ „ 46  — 48  (gestalt  der  götter) 

105' — 108  „ „ 49  (Wahrnehmung  der  götter  mittels  der 

bilder) 

109 —  110  „ „ 50  (anzahl  der  götter ; tcovopia) 

110— 114  „ „ 51  (glückseligkeit) 

115 — 124  „ „ 56  = 45  (gottesverehrung  und  frömmig- 

keit). 

wir  sehen  dasz  Cicero  in  der  hauptsache  der  Ordnung  des  Epikurei- 
schen abschnittes  folgt,  diesen  also  jedenfalls  öfter  wieder  eingesehen 
hat.  dasselbe  beweisen  die  mehrfachen  stellen,  in  denen  er  direct 
auf  einzelne  gedanken  und  ausdrileke  jenes  teils  bezug  nimt  und 
welche  ziemlich  dieselbe  reihenfolge  einhalten.  es  ist  jedoch  be- 
achtenswert, dasz  nach  § 111  solche  stellen  nicht  mehr  Vorkommen, 
ziehen  wir  ferner  in  betracht,  dasz  bis  § 75  auffallend  häufig,  später 
vereinzelt,  von  115  ab  fast  gar  nicht  mehr,  gedanken  Vorkommen, 
welche  wir  schon  in  früheren  Schriften  Ciceros,  namentlich  den  Aca- 
demka,  de  finibus  I 17—26  und  II  finden,  und  welche  gewis  nicht 
alle,  aber  doch  vielleicht  teilweise  auf  rechnung  seiner  erinnerung  zu 
setzen  sind,  so  erscheint  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dasz  er  in 
den  ersten  partien  selbständiger  gearbeitet  habe  als  in  den  letzten, 
in  diesen  müssen  wir  also  einen  viel  sicherem  boden  für  die  Unter- 
suchung seiner  quelle  erblicken  als  in  jenen  und  demgemäsz  von 
ihnen  ausgehen. 

In  der  that  stimmt  § 117  ff.  sehr  stark  mit  Sextos  Empeirikos 
adv.  math.  IX  14  ff.  50  ff.  überein,  an  manchen  stellen  eben  so  wört- 
lich, wie  I 25  ff.  mit  Philodemos.7  leider  vermag  man  aus  der  viel- 
fach zerrissenen,  sich  oft  wiederholenden  darstellung  des  Sextos 
nicht  zu  erkennen , wie  seine  quelle  beschaffen  war.  doch  kann  man 

8 über  die  stellen,  welchen  nichts  in  der  rede  des  Vellejus  ent- 
spricht, sieh  unten  s.  63  f.  7 zb.  Cic.  118  . . . ii  qui  dixenml  totam 
de  dis  immortalibus  opinicmem  fictam  esse  ab  hominibus  sapientibus  usw. 
Sextos  IX  14  fvioi  toIvuv  gqpacav  xoöc  Trpthrouc  tüiv  dvOpilnnnv  . . 
ndvu  cuvexoiic  övrac  dvatrXdcai  xi’iv  nepi  xe  xtl»v  Oediv  ütrdvoiav  usw. 
Cic.  120  Demociitus  . . deos  esse  dicil  tum  animanlis  imagines,  quae  vel 
prodesse  nobis  soleant  vel  nocere,  tum  ingentis  quasdam  imagines.  Sextos 
19  AqpoKpixoc  64  elbusXd  xivd  tpnciv  tpireXdZeiv  xoic  dvOpdmoic  Kai  xoO- 
xuuv  xd  p4v  elvat  dfaÖoTtoid  xd  64  KaKorroid  . . etvai  64  xaOxa  ue-fdXa 
xe  Kal  öuep<pun  usw.  vgl.  Hirzel  s.  40. 
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vielleicht  etwas  aus  Plac.  phil.  I 7 schlieszen,  soweit  das  schlechte 
excerpt  ein  bild  von  dem  original  zu  geben  im  stände  ist.  es  werden 
dort  zuerst  die  atheisten  Diagoras,  Theodoros,  Euhemeros  angeführt, 
dann  als  beispiel  für  die  meinung  derer  welche  die  götter  um  des 
staatswohls  willen  erdichtet  sein  lassen,  Euripides,  welchem  dieselben 
verse  beigelegt  werden,  wie  bei  Sextos  (IX  54)  dem  Kritias.  hierauf 
folgen  als  citat  (<pr|ci)  die  worte  eines  Epikureers”  und  endlich  die 
philosopheme  derer  welche  das  dasein  gottes  behaupten,  an  deren 
schlusz  Epikur  wiederkehrt,  ähnlich  war  vielleicht  das  viel  reichere 
material  des  Sextos  gegliedert,  dessen  index  der  atheisten  50  ff.  (mit 
weglassung  der  Wiederholungen)  enthält:  Euhemeros,  zu  welchem 
derselbe  vers  des  Timon  citiert  wird  wie  in  den  Plac.  phil.;  Diagoras, 
Prodikos,  Theodoros,  Kritias,  Protagoras,  Epikuros.  zu  diesem  Ver- 
zeichnis sind  die  ausführungen  teilweise  aus  14  ff.  zu  ergänzen,  so 
zu  Prodikos  aus  18,  zu  Kritias  aus  14,  wo  kein  name  genannt  war, 
wie  bei  Cic.  118.  unklar  bleibt  die  Stellung  des  Demokritos,  welcher 
von  Sextos  schon  19  angeführt,  dann  24  unmittelbar  vor  Epikur 
nochmals  genannt  ist,  während  er  57  f.  fehlt,  bei  Cicero  aber  vor 
Epikur  nicht  nur  an  unserer  stelle,  sondern  auch  II  76  vorkommt, 
ganz  kurz  behandelt  ist  bei  Sextos  das  Verzeichnis  derer,  welche  die 
götter  bestehen  lassen  (64) , doch  Btimmt  es  bis  auf  die  Stellung  der 
ionischen  philosophen  und  die  nennung  des  Empedokles  mit  den 
Plac.  ph.  überein,  besonders  darin  dasz  am  ende  die  andere  ansicht 
über  Epikurs  theologie  zur  geltung  kommt,  das  beiden  stellen  zu 
gründe  liegende  original  hatte  offenbar  den  zweck,  die  meinungen 
der  philosophen  über  dasein  und  wesen  der  götter  zu  gruppieren  und 
aufzuzählen , und  es  liegt  wegen  seiner  benutzung  durch  Sextos  die 
Vermutung  nahe , dasz  es  von  einem  akademiker  ausgearbeitet  war. 
doch  wie  dem  auch  sei , für  unsere  stelle , für  welche  zunächst  nur 
das  Verzeichnis  der  atheisten  von  bedeutung  ist,  folgt  aus  ihrer  fast 
durchgängigen  Übereinstimmung  mit  demselben  nur,  dasz  sie  irgend- 
wie mit  der  darstellung  bei  Sextos  verwandt  ist  und  dasz  man  des- 
halb die  §§  117  bis  123,  wo  Epikur  als  atheist  hingestellt  ist,  keines- 
falls auseinanderreiszen  und  verschiedenen  quellen  zuschreiben  darf, 
nun  wird  aber  gerade  § 1 23  bestimmt  Poseidonios  trepi  ötüuv  V citiert 
und  werden  die  gründe  für  das  ihm  beigelegte  urteil  über  Epikurs 
theologie  aufgeführt  (neque  enim  tarn  desipiens  . . oratione  relinquit 
deos).  es  ist  daher  das  nächste  und  einfachste,  die  stelle  von  117, 
oder  vielmehr  die  ganze  beweisführung  von  115  ab,  in  welche  sich 
die  aufzählung  der  atheisten  einordnet,  auf  Poseidonios  zurückzu- 
führen. 

Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  wirklich  die  darstellung  des 
Sextos  auch  schon  im  anfang  des  9n  buches,  wie  Hirzel  will,  auf 

' dafür  spricht  auszer  der  oben  besprochenen  ähnlichkeit  mit  Cic. 

1 18  ff.  und  Lucr.  V 110  ff.  der  anklang  an  die  erste  Kupia  böEa  in 
§ 7 und  die  polemik  gegen  die  allmacht  gottes  (3)  verglichen  mit 
Lucr.  VI  63  . . acrit  dominos  adsciscunt  omnta  potie  quot  miseri  credunt. 
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Kleitomachos  beruhen  sollte : denn  es  stand  Poseidonios  nichts  im 
wege,  dessen  arbeit  für  seine  zwecke  zu  benutzen,  wie  anderseits 
auch  einen  spätem  Skeptiker  oder  placitaverfasser  nichts  hinderte 
die  arbeit  des  Poseidonios  für  sich  zu  verwenden,  dagegen  häufen 
sich  gerade  hier  die  anzeichen,  welche  auch  ohne  jenes  citat  auf  ein 
stoisches  original  schlieszen  lassen  würden:  die  kritik  des  Epikur 
aus  der  gegenstandslosigkeit  seiner  gottesverehrung  wird  als  stoisch 
bezeichnet  Plut.  stoic.  rep.  c.  6,  3 eixa  touc  ’GniKOUpeiouc  öX£fX£- 
c0ai  boKOÖci  (die  stoiker)  0uovtoc  0€oic.  § 1 16  sind  die  definitionen 
der  pietas  und  sanctUas,  auf  welche  sich  der  beweis  stützt,  ganz 
stoisch,  wie  Stobaios  ekl.  II  124  zeigt:  t#)v  b ' eüceßeiav  . . . ^mcu)- 
pqv  0eüiv  Oepaueiac  und  rf|v  öcioxriTa  urco'fpäcpecOat  btKaiocüvr|v 
TTpöc  0eouc  (vgl.  auch  La.  Diog.  VII  119).  wenn  also  bei  Sextos 
Einp.  IX  123  ff.  diese  definitionen  in  den  beweisen  für  das  dasein 
gottes  angeführt  werden,  so  zeugt  das  nur  dafür,  dasz  diese  beweise 
stoische  sind,  wie  auch  anderweitig  feststeht,  nicht  aber,  wie  Hirzel 
s.  41  schlieszt,  dasz  unsere  stelle  skeptischen  Ursprungs  sei.  auch 
die  Unterscheidung  von  superstitio  und  religio  (117)  kommt  bei  den 
stoikern  vor , nicht  nur  bei  Cicero  selbst  II  7 1 , sondern  auch  bei 
Cornutus  de  nat.  deor.  s.  236  (Gale)  eic  tö  eüceßcTv,  dXXö  pf|  eic  tö 
beicibaipoveTv  (vgl.  Osann  s.  387).  ebenso  sind  es  die  stoiker,  wel- 
che an  dem  Epikureischen  gotte  die  bonitas  d beneficentia  (121)  ver- 
missen : ou  Y“P  dtÖdvctTOV  xcd  paxotpiov  pövov,  sagen  sie  noch  Plut. 
de  comm.  not.  c.  32,  1,  dXXa  Kai  cpiXdcv0pumov  xal  xqbepoviKÖv 
xai  übcpAipov  irpoXapßavecOai  Kai  voeTc0at  töv  0e6v.  quanto 
stoid  melius!  ruft  Cotta  selbst  aus  und  führt  dabei  ein  stoisches 
dogma  an : censent  aulem  sapientis  sapientibus  etiam  ignolis  esse  ami- 
cos  usw.,  was  Hirzel  s.  44  mit  Sextos  Emp.  IX  131  in  Zusammen- 
hang bringt:  offenbar  habe  Cicero  auch  in  seiner  quelle  gefunden, 
dasz  nur  zwischen  vernünftigen  wesen  eine  sittliche  gemeinschaft 
möglich  sei,  und  darauf  beziehen  sich  die  angeführten  worte.  nun 
gehören  diese  aber  keineswegs  ihm  allein  an:  denn  wir  lesen  bei 
Stobaios  ekl.  II  204:  Ttdviac  touc  ciroubaiouc  dj<peXe!v  dXXqXouc, 
oöt€  quXouo  övxac  dXXf|Xcuv  navTwe  oute  eövouc  . . trapa  tö  nrjxe 
KaTaXapßävec0at  pf|T6  iv  raunu  KaTOixeiv  tötuu  (Cic.  ubicumque 
sint  gentium ),  euvoryriKinc  ptVTOixe  npöc  dXXf|Xouc  biaxetcöai  Kai 
(piXixOüc.  es  ist  also  von  etwas  viel  speciellerem  die  rede  als  von 
der  allgemeinen  sittlichen  gemeinschaft,  und  unsere  stelle  fordert 
durchaus  nicht  ihre  erwähnung,  da  nur  die  freundschaft  der  einander 
unbekannten  und  räumlich  von  einander  entfernten  der  aus  Epikurs 
lehre  folgenden  Unmöglichkeit  einer  wolwollenden  gesinnung  selbst 
unter  zusammenlebenden  (göttern  wie  menschen)  gegenübergestellt 
werden  soll,  das  alles  ist  gewis  eher  einem  stoiker,  also  dem  Posei- 
donios, zuzuschreiben  als  einem  akademiker,  der  sich  zur  Wider- 
legung Epikurs  im  allgemeinen  auf  den  stoischen  standpunct  stellt. 

Wir  würden  dennoch  der  letztem  annahme  beitreten  müssen, 
wenn  das  in  der  stelle  vorkommende  nichtstoische  wirklich  auf  eine 
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skeptische  quelle  hinwiese,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  gar  nicht  in 
betracht  kommt  der  tadel  gegen  Prodikos  (118).  denn  dass  dessen 
meinung  von  der  des  Persaios  vollkommen  verschieden  ist,  obgleich 
diese  auch  von  Cotta  III  41  so  aufgefasst  wird , liegt  auf  der  hand 
(vgl.  Schömann4  s.  145.  227).  wenn  ferner  § 119  die  lehre  des 
Euhemeros,  aut  fortis  aut  daros  aut  potentis  viros  post  mortem  ad 
deos  pervenisse,  grosse  Uhnlichkeit  mit  der  stoischen  II  62  (vgl.  I 39 
ende)  vorgetragenen  su  haben  scheint,  so  zeigt  Sextos  Emp.  IX  17. 
51  (toic  ttoXXoIc  4vopic0ncav  0eoi  und  utrö  tüüv  fiXXuuv  Oeorroir]- 
64vtoc  böEai  Oeodc),  dasz  daran  nur  Cicero  schuld  ist,  welcher  in 
der  eile  des  EuhemeroB  ansicht  falsch  verstanden  oder  wenigstens 
falsch  ausgedrückt  hat.  auf  Ciceros  eigene  rechnung  kommt  endlich 
auch  die  erwähnung  der  mysterien  (119),  welche  so  allerdings  von 
einem  stoiker  nicht  geschehen  konnte,  sie  ist  aber  hier  überhaupt 
unpassend  und  störend:  denn  mit  den  Worten  quibus  explicatis  . . 
rerum  magis  natura  cognoscitur  quam  deorum  wird  doch  nicht  be- 
gründet, was  die  einzige  zu  rechtfertigende  Ursache  der  anführung 
sein  könnte,  dasz  durch  die  mysterien  eine  gottesverehrung  unmög- 
lich gemacht  werde;  und  wie  Cicero  selbst  darüber  den  Zusammen- 
hang verloren  hat,  zeigt  der  wunderbare  Übergang  zu  120  und  das 
nichtssagende  Democritus  . . nutare  videtur  in  natura  deorum.  bei 
Sextos  ao. , wo  alles  hier  vorkommende  in  groszer  Vollständigkeit 
ausgeführt  ist,  steht  nichts  von  den  mysterien ; daher  fehlten  sie  wol 
auch  in  Ciceros  quelle,  welcher  zu  ihrer  einschiebung  leicht  durch 
die  erinnerung  an  Tusc.  129  veranlaszt  werden  konnte,  wo  sie  eben- 
falls unmittelbar  nach  den  gottgewordenen  menschen  ( quorum  de- 
monstrentur  sepvlcra  in  Graecia,  vgl.  hier  ab  Euhemero  . . sepulturac 
demonstrantur  deorum)  erwähnt  werden,  auch  die  anführung  von 
versen  römischer  tragiker  zeugt  für  seine  Selbständigkeit  in  diesen 
zeilen. 

Wir  werden  also  von  der  annahme,  dasz  § 115 — 124  im 
wesentlichen  auf  Poseidonios  beruhen,  als  von  einer  hinreichend 
siohern  grundlage  ausgehen  dürfen,  nun  stimmt  aber  die  vorher- 
gehende darstellung  in  vielen  stücken  ganz  mit  dieser  stelle  überein, 
schon  § 63  werden  wie  117  f.  Diagoras,  Theodoros,  Protagoras 
neben  einander  als  atheisten  aufgeführt,  was  Cicero  wol  aus  eignem 
gedächtnis  getban  haben  könnte  (vgl.  § 2),  wenn  nicht  seine  er- 
zählung  über  Protagoras  der  des  La.  Diog.  IX  51  f.  vielfach  wört- 
lich gliche  (während  Sextos  IX  56  einer  andern  Version  folgt) : Kai 
äXXaxoö  bi  toutov  fjpEato  töv  Tpörrov  Ttepi  |kv  0ewv  oük  1%uj 
cibevai  oö0’  ibc  eiciv  oö0’  ujc  oük  elciv  . . biä  Taünyv  b£  Tqv 
öpxnv  tou  cuYTpdpparoc  4EeßXf)0ri  npöc  ’AGqvaiiuv  Kai  ra 
ßißXia  aÜTOÜ  Kar^Kaucav  4v  dY°P$:  68  ist  daher  wahr- 
scheinlich, dasz  Ciceros  worte  einem  griechischen  original  entlehnt 
sind,  wahrscheinlich  demselben  wie  117  ff.,  welches  ebendeshalb 
nicht  auch  unmittelbar  die  quelle  des  Sextos  sein  kann,  die  haupt- 
sache  aber  ist,  dasz  das  von  76  ab  gesagte  mit  den  kurzen  sätzen  in 
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§ 123 , welche  offenbar  gründe  des  Poseidonios  sind , so  zusammen- 
trifft, dasz  letztere  wie  ein  r6sum6  aus  jenem  erscheinen: 

ut  homunculi  simikm  deum  fingeret , vgl.  76 — 102,  wobei  be- 
sonders zu  beachten  ist,  dasz  § 85  aus  der  Unmöglichkeit  der 
menschlichen  gestalt  der  götter  gefolgert  wird , dasz  es  dann 
consequenter  sei,  ihr  dasein  überhaupt  zu  leugnen. 
liniamentis  dumtaxat  extremis : 75.  98. 
non  hdbitu  sdlido : 75.  105. 

membris  . . usv  membrorum  ne  minimo  quidem  : 92.  99.  101. 

exilem  quendam  atque  perlucidum:  75. 

nihil  cuiquam  tribuentem  . , nihil  agentem:  100.  101  f. 

Aber  § 85  steht  in  offenbarem  widerspruch  mit  123.  aller- 
dings, aber  ohne  die  benutzung  der  gleichen  quelle  an  beiden  stellen 
auszuschlieszen.  ich  deutete  bereits  an , dasz  § 85  zu  anfang  die  be- 
weisführung  auf  ganz  dasselbe  hinausläuft  wie  123.  wenn  nun  dort 
die  quelle  beide  ansichten  über  Epikurs  götterglauban  referierte,  wie 
ja  auch  in  den  angeführten  stellen  des  Sextos  und  der  Plac.  phil. 
beide  vertreten  sind,  so  blieb  Cicero,  der  sich  in  diesen  partien  freier 
bewegt  als  später,  immer  die  möglichkeit  sich  für  die  eine  zu  ent- 
scheiden, auch  wenn  sein  gewährsmann  die  andere  vorzog.  er  muste 
ihm  sogar  widersprechen,  wenn  er  seine  erfahrungen  über  den  aber- 
glauben  und  die  götterfurcht  der  Epikureer  anbringen  wollte  (mit 
§ 86  mortem  dico  et  deos  usw.  vgl.  Tusc.  I 48).  diese  nemlich  sind 
der  einzige  wirkliche  grund  für  seine  behauptung:  denn  der  andere, 
welchen  er  anführt  und  welcher  auch  bei  Sextos  IX  64  vorkommt  (tbc 
ai  priTa'i  tou  ’CmKOÜpou  Xeftic  papTupoüct),  ist  gar  kein  beweis  für 
Epikurs  götterglauben , sondern  nur  dafür  dasz  er  die  götter  den 
Worten  nach  bestehen  läszt,  gilt  also  blosz  gegen  diejenigen  welche 
auch  in  seinem  ausdruck  zweideutiges  finden  wollten,  dieses  argu- 
ment  konnte  daher  ebenso  gut  von  dem  gebraucht  werden , welcher 
Epikurs  aufrichtigkeit  bestritt,  aber  die  Unzweideutigkeit  seiner 
Worte  gelten  liesz.  wenn  endlich  Hirzel  s.  36  wegen  der  wörtlichen 
Übereinstimmung  zwischen  Sextos  IX  58  und  Cicero  § 85  auf  ein 
skeptisches  original  schlieszt,  so  würde  sich  diese  durch  die  indirecte 
Verwandtschaft  der  stellen,  die  auch  ich  nicht  leugne,  genügend  er- 
klären; sie  bedarf  aber  nicht  einmal  dieser  erklärung:  denn  xai  ’ 
dviouc  (=  nonnullis)  findet  sich  unendlich  oft  in  referaten,  kann  also 
eben  so  zufällig  sein  wie  dnoXein-eiv  0eöv  <==  reliquisse  deos,  Trpöc 
Tf|V  qtüctv  Tuiv  TTpcrfpdTcuv  — re.  denn  diese  ausdrücke  stehen, 
noch  viel  übereinstimmender  mit  Cicero  ( verbis  = (Stipern  Kat  Xöftu, 
re  — Tote  Ttpfitpactv , tollere  = avaipelv)  von  derselben  sache  an 
so  verschiedenen  stellen  wie  Philodemos  ttepi  eüc.  s.  86,  3 ff.  und 
Plutarch  adv.  Col.  c.  11,  1. 

So  kann  uns  die  besprochene  stelle  nicht  veranlassen  sie  und 
die  umliegende  partie  des  vortrags  im  gegensatz  zu  der  spätem  stoi- 
schen einer  akademischen  quelle  zuzuschreiben,  auf  jene  aber  deuten 
auch  hier  nicht  wenige  bis  in  einzelheiten  stoische  gedanken  und 
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ausftlhrungen.  so  ist  in  § 77  ( omnino  quis  tarn  caecus  . . indliarum 
formarum  imitatione  servare ) die  Plac.  phil.  16,9  vorgetragene 
stoische  einteilung  der  götterlehre  in  das  elboc  vofiiKÖv  und  puOi- 
KÖV  (auszer  dem  (puciKÖv)  nicht  zu  verkennen,  auch  was  an  unserer 
stelle  gleich  folgt:  die  Schönheit  der  menschlichen  gestalt  habe  zu 
ihrer  Übertragung  auf  die  götter  veranlaszt,  findet  sich  ebd.  § 16. 
§ 83  sagt  Cotta:  non  pudet  igitur  physieum  . . ab  animis  consuetu- 
dinc  imbutis  petere  testimonium  verüatis?  dasselbe  argument  kehrt 
in  derselben  Sache  II 45  wieder,  die  stoische  lehre  von  der  weit  und 
den  gestirnen  als  göttern  wird  als  die  des  redenden  vorausgesetzt 
§ 87.  95,  und  auch  der  darauf  gegründete  einwand  in  § 84  solem 
dicam  aut  lunam  aut  caelum  deum?  kann  wol  nur  einem  stoiker 
gegenüber  gebraucht  werden,  aus  der  stoischen  teleologie,  welche 
der  akademiker  in  keiner  weise  zugeben  kann , ist  § 92  und  99  der 
satz  entnommen,  dasz  im  menschlichen  körper  nichts  überflüssig, 
nichts  ohne  Ursache  sei  (vgl.  II  121).  § 100  wird  der  beweis  der 
stoiker  für  das  dasein  der  gottheit  aus  ihren  werken  verteidigt. 
§ 103  steht  der  redende  durchaus  auf  dem  boden  der  stoischen  kos- 
mologie.  diese  stelle  erfordert  jedoch  eine  genauere  betrachtung, 
weil  sich  in  ihr  spuren  der  anordnung  von  Ciceros  quelle  zeigen. 

Schon  § 65  gibt  Cicero  eine  vorläufige  disposition:  doce  me, 
unde  (di)  sint,  ubi  sint , quales  sint  corpore , animo,  vita.  nach  dieser 
wird  zuerst  die  entstehung  der  götter  aus  den  atomen  behandelt, 
welche  Vellejus  nirgends  ausdrücklich  anerkannt  hatte,  so  dasz  aus 
dem  Epikureischen  vortrag  allein  (vielleicht  abgesehen  von  § 54) 
nicht  die  berechtigung  folgen  würde , gegen  die  atome  zu  sprechen, 
von  da  geht  Cicero  mit  auslassung  des  ubi  sint  auf  das  sehr  nahe 
liegende  quasi  corpus  des  § 49  über,  befindet  sich  also  in  dem  teile, 
welchen  er  vorher  mit  quales  sint  corpore  bezeichnete,  und  bekämpft 
deshalb  daran  anschlieszend  76 — 102  die  menschliche  gestalt  der 
götter  (gegen  46 — 48).  nun  lesen  wir  § 103:  verum  sit  sane  . . 
deus  effigies  hominis  et  imago:  quod  cius  cst  domicilium?  quae  sedes, 
qui  locus,  quae  deniquc  actio  vitae?  usw.  er  kommt  also  auf  die  oben 
erwähnten  teile  ubi  sint,  quales  sint  vita  zurück,  und  obgleich  Yellejus 
nirgends  von  dom  Wohnsitz  der  götter  gesprochen  hatte,  führt  Cotta 
dennoch  aus,  dasz  er  ein  recht  habe  davon  und  von  den  weiteren 
fragen  zu  reden  (103  f.).  im  folgenden  wird  dann  aber  gar  nicht 
davon  gehandelt,  sondern  Cicero  fährt  in  der  Widerlegung  des  Epi- 
kureers da  fort,  wo  er  stehen  geblieben  war,  dh.  er  geht  zu  § 49 
über  (105  sic  enim  dicebas  usw.).  das  ist  so  auffallend,  dasz  § 103  f. 
gar  nicht  anders  erklärt  werden  kann  denn  als  unverarbeiteter  rest 
der  quellenschrift,  deren  disposition  mit  dem  bestreben  Ciceros,  sich 
in  der  Widerlegung  an  den  dogmatischen  vortrag  anzuschlieszen , in 
conflict  geräth.  unter  diesen  umständen  ist  es  gewis  von  groszer  be- 
deutung,  dasz  diese  beiden  §§  ganz  mit  der  stoischen  philosophie  in 
einklang  stehen , dasz  II  42  die  verschiedenen  aufenthaltsorte  der 
lebenden  wesen  in  ähnlicher  weise  mit  dem  der  götter  in  zusammen- 
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bang  gebracht  und  dasz  auch  von  Seneca  {quaest.  nat.  V 6)  die  im 
feuer  lebenden  thiere  erwähnt  werden,  der  stoischen  lehre  ist  end- 
lich die  bemerkung  in  § 104  cm»»  hoc  proprium  sit  animantium, 
ut  aliquid  adpetant,  quod  sit  naturac  accommodatum  vollständig  an- 
g emessen. 

Auch  deshalb  ist  diese  stelle  wichtig,  weil  wir  aus  ihr  ersehen 
dasz  Cicero  ein  original  vor  sich  hatte,  welches  sich  in  durchgehen- 
dem Zusammenhang  mit  der  Epikureischen  tbeologie  beschäftigte; 
dasz  er  also  nicht  die  einzelnen  gründe  aus  einer  akademischen 
gesamtkritik  der  philosophischen  götterlehre,  welche  gewis  nicht 
nach  schulen,  sondern  nach  materien  geordnet  gewesen  wäre,  zu- 
sammengesucht hat,  wie  es  der  fall  sein  müste,  wenn  er  dieselbe 
akademische  quelle  benutzt  hätte  wie  Sextos  Emp.  IX.  nun  ist  es 
aber  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Kleitomachos  ganze  bücber  gegen 
Epikurs  theologie  geschrieben  haben  sollte : nirgends  wird  dem  Ear- 
neades  eine  so  eingehende  bekämpfung  Epikurs  zugeschrieben,  wäh- 
rend überall  von  seinem  streite  mit  den  stoikern  und  dem  der  stoiker 
mit  den  Epikureern  die  rede  ist,  so  dasz  wir  auch  argumente  gegen 
die  Epikureer,  welche  ohne  Urheber  angeführt  sind,  ohne  weiteres 
den  stoikern  zuschreiben  dürfen,  zb.  das  von  dem  sog.  Metrodoros  de 
sension.  col.  12  (vol.  Here.  coli.  1 1.  VI)  erwähnte:  cp  a ci  v ydp,  die 
ei  biä  tö  Xoficpöv  £x€lv  dvOpuinopopcpöc  4ctiv  Kai  rrje  CuiÖTrproc 
KOivrjc  oücqc , euvenrnupev  aüiuj  Kai  iroXXäc  . . (KOi)vÖTqTac 
pop(qpuj)v  . . vgl.  Cic.  § 94.  ebenso  darf  man  wol  die  gründe  der 
übrigen  dogmatiker  gegen  die  Demokritisch-Epikureische  physik  bei 
Cic.  acad.  pr.  II  125  (vgl.  nat.  d.  I 65.  108)  für  stoische  halten.  — So 
weist  uns  alles  auch  vor  § 115  auf  eine  stoische  quelle,  die  natürlich 
nicht  verschieden  sein  wird  von  dem  später  benutzten  fünften  buche 
des  Poseidonios  uepl  0£u»v.  denn  dasz  dieser  dort  nicht  nur  eine 
gelegentliche  bemerkung  gegen  Epikur  machte,  sondern  ausführlich 
gegen  ihn  sprach,  scheint  aus  Ciceros  ausdruck  disseruit  (123)  her- 
vorzugehen. 

Nach  dem  gesagten  werden  wir  freilich  die  stellen  von  akade- 
mischer färbung,  welche  von  61  — 114  Vorkommen,  mit  anderen 
äugen  ansehen,  als  wenn  wir  von  ihnen  ausgiengen.  aber  auch  ganz 
unbefangen  betrachtet  enthalten  sie  nichts,  was  auf  eine  akademische 
quelle  zu  schlieszen  nötigte,  denn  dasz  einzelne  ähnlichkeiten  und 
anklänge  bei  Sextos  Emp. , wenn  nicht  auch  der  ganze  Zusammen- 
hang derselbe  ist,  noch  nichts  beweisen,  da  sie  zwar  schliesslich  auf 
eine  gemeinsame  quelle  zurückgehen,  aber  von  jedem  nachgesprochen 
werden  konnten , ist  bereits  an  mehreren  beispielen  gezeigt  worden. 

Allerdings  ist  § 61  ff.  die  bestreitung  des  beweises  aus  der  all- 
gemeinen Verbreitung  des  götterglaubens  echt  akademisch  und  konnte 
in  einer  stoischen  schrift  nicht  Vorkommen;  aber  sie  ist  derart,  dasz 
sie  auch  einem  Cicero  allein  nicht  schwer  fallen  konnte,  und  wenn 
dieser  es  unterlüszt  näher  darauf  einzugehen , quia  commune  hoc  est 
argumentum  aUorum  ctiam  philosophorum , so  läszt  das  doch  eher 
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vermuten  dasz  ihm  ein  stoisches  werk  vorlag,  welches  darüber  nichts 
enthielt,  als  ein  akademisches,  welches  gerade  gegen  diese  grundlage 
der  ganzen  theologie  einen  hauptangriff  richten  muste.  rein  akade- 
mische äuszerungen  sind  ferner  § 66  hacc  ego  nunc  physicorum  ora- 
cula  fundo,  vera  an  falsa  nescio  usw.  und  § 100  qui  ( stoici ) etiam  si 
aberrant  coniectura  usw.;  aber  sie  stehen  in  so  starkem  contrast  zu 
den  sie  umgebenden  dogmatischen  Sätzen,  dasz  man  unwillkürlich 
auf  die  Vermutung  kommt,  Cicero  habe  sie  eingeschoben,  um  seinen 
akademiker  nicht  allzusehr  aus  der  rolle  fallen  zu  lassen,  dies  wird 
dadurch  bestätigt,  dasz  der  zweite  gedanke  auch  in  der  von  Cicero 
selbständig  gearbeiteten  stelle  III  4 vorkommt. 

Ganz  ohne  belang  sind  die  worte  § 84  quam  bellum  erat,  Vellei, 
confiteri  potius  nescire  quod  nescires  usw. 9 und  § 94  quorum  si  nemo 
verum  vidit  de  natura  deorum,  verendum  est  ne  ulla  sit  omnino.  das 
letztere  rührt  wahrscheinlich  von  Cicero  selbst  her,  weil  es  mit  einem 
hinweis  auf  § 25 — 41  verbunden  ist;  aber  es  könnte  ebenso  gut  von 
einem  dogmatiker  gesagt  sein , dessen  lehre  unter  den  anderen  mit 
verworfen  ist  und  der  die  Epikureische  nicht  anerkennt,  sogar  wie 
ein  leiser  spott  gegen  die  akademie  klingt  § 80  florere  in  caelo  aca- 
demiam  necesse  est.  dagegen  könnte  von  bedeutung  scheinen , dasz 
§113  Philon  erwähnt  wird  und  ihm  ganz  bestimmte  äuszerungen 
in  den  mund  gelegt  werden,  man  könnte  darin  eine  andeutung  fin- 
den, dasz  eine  schrift  Phiions  benutzt  sei.  aber  schon  der  umstand, 
dasz  auch  § 59  und  93  solche  reminiscenzen  an  philosophen,  die 
Cicero  gehört  hatte,  Philon,  Zenon,  Pbaidros,  Vorkommen,  nimt  die- 
ser stelle  die  beweiskraft  den  vielen  spuren  der  stoa  gegenüber,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  wir  von  Philon  eine_  ähnliche  schrift  gar  nicht 
erwarten  dürfen,  eher  könnte  man  an  Antiochos  denken,  welcher 
nach  Plut.  Lucullus  28  eine  schrift  Trepi  9eulv  verfaszt  hat.  auf  ihn, 
der  sich  in  der  physik  jedenfalls  nicht  weit  von  den  stoikern  ent- 
fernte, würde  nicht  nur  die  stoische  haltung  des  ganzen  passen,  son- 
dern er  könnte  sogar,  da  seine  schrift  ungefähr  ins  j.  67  vor  Ch. 
f&llt,  den  Poseidonios  citiert  haben,  zweierlei  aber  macht  diese  Ver- 
mutung unwahrscheinlich : zunächst  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  An- 
tiochos der  Widerlegung  der  Epikureer  so  viel  platz  eingeräumt 
hätte,  während  es  ihm  viel  näher  lag  die  Skeptiker  zu  bekämpfen, 
zweitens  aber  spricht  der  umstand,  dasz  das  werk  des  Poseidonios 
jedenfalls  für  das  zweite  buch  von  Cicero  benutzt  wurde,  sehr  dafür, 
dasz  das  citat  I 123  direct  aus  ihm  genommen  ist.  überdies  finden 
die  skeptischen  redewendungen  auch  aus  Antiochos  keine  directe  er- 
klärung.  es  wird  daher  sicherer  sein,  bei  der  ersten  Vermutung 
stehen  zu  bleiben  und  Poseidonios  für  den  zu  halten , den  er  für  die 
ganze  kritik  der  Epikureischen  theologie  verwendet  hat,  wenn  wir 
auch  nicht  im  stände  sind  im  einzelnen  nachzuweisen , wie  weit  er 

9 so  wird  auch  acad.  pr.  II  126  dem  dogmatiker  der  Demokritischen 
physik  gegenüber  der  ansspruch  in  den  rannd  gelegt:  nihil  sentire  est 
melius  quam  tarn  prava  sentire. 

JahrhBcher  für  clus.  philo).  1879  hfl.  1.  6 
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vor  § 115  sich  streng  an  ihn  gehalten  hat  oder  selbständig  ge- 
wesen ist. 

Man  könnte  nun  gegen  dieses  resultat  noch  ein  wenden , es  sei 
nicht  glaublich  dasz  Cicero  seinem  akademiker  einen  stoischen  vor- 
trag  in  den  mund  gelegt  habe,  aber  Cicero,  der  nie  besonders  pein- 
lich in  der  Unterscheidung  der  schulen  war,  konnte  es  darauf  am 
wenigsten  ankommen  an  einem  orte,  wo  es  sich  nur  um  die  be- 
streitung  der  Epikureischen  lehre  handelte,  hat  er  doch  auch  im 
zweiten  buche  de  finibus,  in  der  rede  die  er  sich  selbst  beilegt,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  stoische  quelle  benutzt  (vgl.  Madvig 
Cic.  de  fin.’  s.  LXIV;  Zietzschmann  'de  Tusc.  disp.  fontibus’,  Halle 
1868,  s.  8);  eine  grosze  ähnlichkeit  der  composition  aber  ist  in  den 
büchern  de  finibus  und  denen  de  nafura  deorum  gar  nicht  zu  ver- 
kennen (vgl.  Madvig  s.  LXII  anm.  und  Krieche  ao.  s.  12  f.). 

Schlieszlich  darf  man  auch  die  verschiedene  art  nicht  unbeachtet 
lassen , wie  in  der  Vorrede  unseres  Werkes  die  beiden  akademischen 
vorträge  angekündigt  werden,  während  § 4 zur  bezeichnung  der 
kritik  der  stoa  einfach  Karneades  genannt  wird,  heiszt  es  § 3 nach 
andeutung  der  Epikureischen  lehre:  quorum  si  vera  sententia  est, 
quae  potest  esse  pietas,  quae  sanditas,  quae  religio?  usw.,  worte  mit 
denen  ganz  unverkennbar  die  Widerlegung  auf  positiver  grundlage, 
wie  sie  116  ff.  gegeben  wird,  versprochen  ist;  auch  stimmen  die  an- 
geführten gründe  so  überein,  dasz  man  zu  der  Überzeugung  kommen 
musz,  Cicero  habe  seine  quellenschriften  bereits  ausgewählt  und  ein- 
gesehen gehabt,  als  er  die  einleitung  schrieb,  hätte  er  aber  wirklich 
für  den  ersten  akademischen  vortrag  eine  schrift  des  Kleitomachos 
bestimmt,  so  würde  er  den  namen  des  Karneades  schon  in  § 3,  nicht 
erst  nach  erwähnung  der  stoiker  genannt  haben. 

(der  echlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Greifswald.  Paul  Schwenke. 


10. 

ZU  STRABON  UND  SUETONIÜS. 

Ich  weisz  nicht  welches  auffallende  misgeschick  die  schuld 
trägt,  dasz  ich  nicht  nur  in  meiner  schrift  'die  Römer  und  die  Deut- 
schen am  Niederrhein’  s.  62,  sondern  später  auch  in  meinen  'feld- 
zügen  des  Drusus  und  Tiberius  im  nordwestlichen  Deutschland*  s.  98 
die  worte  des  Strabon  VII  1 s.  291  nach  der  fehlerhaften  vulgata 
citiert  habe : l cti  bi  kcu  CotXac  rroTapoc,  ou  peiaEu  Kai  toö  'Pfjvou 
TToXepOuv  Kai  koto p0div  Apoöcoc  iieXeurricev  6 TeppaviKÖc:  ob- 
wol  dem  geiste  die  durch  die  sache  gebotene  emendation  iroXepuiv 
Kal  KataTTOpGuj v vorschwebte,  die  notwendigkeit  dieser  meiner 
Verbesserung  springt  in  die  äugen:  denn  mit  keinem  worte  geschieht 
im  zusammenbange  der  geschichte  irgend  eine  erwähnung  von  an- 
ordnungen  oder  einrichtungen  des  Drusus  auf  seinen  feldzügen ; wol 
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aber  wird  der  eilmärsche  durch  die  länder,  der  Zerstörungen  und 
Verwüstungen,  der  niederwerfung  und  bezwingung  der  germanischen 
Völker  in  starken  ausdrücken  gedacht,  zu  innern  anordnungen  war 
keine  zeit  vorhanden,  zutreffend  sagt  Cassius  Dion  LIV  32 : Kai  drci 
-rf)v  Cutapßpiba  f-KtTOev  ^mirapeXSibv  cu\vd  ^nöpöricev:  vgl. 
c.  33  toüc  OikiTtexac  KaTecxp^ipaTO.  ferner  berichtet  Florus  IV  12 
[II  30],  23:  Drusus  primos  domuit  Vsipetes,  inde  Tendcros  per- 
currit  et  Chattos  . . inde  validissimas  nationes  Cheruscos  Suebosque 
et  Sigambros  pariler  adgressus  est.  Orosius  VI  21  Drusus  in  Germa- 
nia primo  Vsipdes,  deinde  T enderos  d Chattos  per  domuit;  Mar- 
comannos  paene  ad  internecionem  cecidit;  postea  fortissimas 
nationes  . . pariter  uno  hello , sed  etiam  suis  aspero  superavit. 

Aber  in  derselben  stelle  des  Strabon  steckt  noch  ein  anderer 
bisher  von  niemand  geahnter  fehler,  nemlich  ein  irrtum  des  geo- 
graphen  selbst,  es  ist  (von  FAbraham  im  programm  der  Sophien- 
realschule in  Berlin  1875  s.  6)  die  frage  aufgeworfen  worden,  ob 
die  participia  noXepujv  Kai  KOTanopOuiv  sich  auf  ou  petaEü  Kai  toö 
‘Ppvou  beziehen,  oder  auf  4T€XeuTT;cev.  sie  beziehen  sich , wie  die 
stelle  nun  einmal  lautet , auf  beides : Drusus  führte  krieg  zwischen 
Saale  und  Rhein,  und  er  ist  in  dem  kriege  zwischen  beiden  flüssen 
gestorben,  richtig  wird  man  übersetzen:  'es  ist  da  auch  ein  flusz 
Salas,  und  in  den  zwischen  diesem  flusz  und  dem  Rhein  geführten 
zerstörenden  kriegen  ist  Drusus  gestorben.’  freilich  mag  man  auch 
bei  der  erklärung  der  worte  sich  drehen  und  wenden  wie  man  will, 
es  wird  doch  keine  volle  befriedigung  erzielt,  das  liegt  aber  am  be- 
richterstatter.  es  läszt  sich  nun  einmal  nicht  aus  der  geschichte 
wegdisputieren,  dasz  Drusus  bis  zur  Elbe  vorgedrungen  und  dasz 
er  in  den  zerstörenden  kriegen  zwischen  Rhein  und  Elbe  gestorben 
ist.  und  mit  der  eigentümlichen  art  der  erwähnung  der  Saale  — 
das  kann  man  im  groszen  zusammenhange  der  Strabonischen  darstel- 
lung  wol  nicht  leugnen  — soll  an  diesen  flusz  ein  ganz  besonderes 
ereignis  geknüpft  werden;  man  braucht  sich  nicht  allzusehr  zu  ver- 
wundern , wenn  ich  in  meinen  'feldzügen  des  Drusus  und  Tiberius’ 
s.  102  gesagt  habe,  'die  Saale  habe  in  dem  Vordringen  des  Drusus 
zur  Elbe  noch  eine  besondere  rolle  gespielt.’  wenn  auch  der  flusz 
beim  Vordringen  zur  Elbe  keine  besondere  rolle  gespielt  hat,  so  hat 
er  sicherlich  auf  dem  eiligen  rtickzuge  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein 
eine  bedeutung  gehabt,  nemlich  die  dasz  Drusus  'bei  oder  in  der 
nähe  der  Saale’  den  schenkelbruch  durch  pferdesturz  erlitten  hat 
und  in  folge  dessen  in  dem  daselbst  bezogenen  Sommerlager  gestor- 
ben ist.  dieser  sinn  liegt  zwar  nicht  in  den  aufbewahrten  Worten 
des  Strabon ; allein  wie  unsicher  und  verworren  oft  dieser  schrift- 
steiler in  seinen  geographischen  darstellungen  ist , habe  ich  zur  ge- 
nüge in  meiner  genannten  schrift  s.  100  f.  dargethan.  er  hat  etwas 
anderes  sagen  wollen,  und  zwar  folgendes:  'es  befindet  sich  da  (neul- 
ich zwischen  Rhein  und  Elbe,  um  deren  zwischengebiet  es  sich  im 
groszen  zusammenhange  handelt)  auch  ein  flusz  Salas,  bei  welchem 
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Drusus  auf  seinen  zwischen  Rhein  und  Elbe  geführten  zer- 
störenden kriegen  gestorben  ist.’  ich  wage  es  freilich  nicht  diesen 
historisch  richtigen  gedanken  im  texte  des  Strabon  zu  restituieren; 
allein  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dass  der  verstümmelte  gedanke, 
wie  er  bisher  lautete,  ebenso  auf  rechnung  eines  irrtums  des  Schrift- 
stellers selbst  zu  setzen  ist,  wie  die  übrigen  Unrichtigkeiten  in  der 
beschreibung  des  laufes  der  flttsse  zwischen  Rhein  und  Elbe. 

Was  den  tod  des  Drusus  betrifft,  so  ist  (an  derselben  stelle)  die 
behauptung  aufgestellt  worden,  Drusus  sei  nicht,  wie  das  zeugnis 
des  Cassius  Dion  lautet,  auf  seinem  vierten  feldzuge  umgekommen, 
da  nach  dem  glaubwürdigem  berichte  des  Suetonius  Claud.  1 der- 
selbe überhaupt  nur  zwei  feldzüge  unternommen  habe,  das  ist  ein 
groszer  irrtum.  der  gedankengang  der  langen  stelle  des  Suetonius 
ist  nach  meinem  dafürhalten  folgender,  er  faszt  zuerst  die  beiden 
kriege,  den  rätischen  und  germanischen,  zusammen,  dann  greift  er 
aus  den  (vier)  germanischen  feldzügen  den  anfang  heraus,  die  grosz- 
artige thätigkeit-  des  römischen  feldherrn  in  der  anlage  der  fossac 
Drusinac,  welche  der  flotte  einen  neuen  Wasserweg  in  die  Nordsee  zu 
bahnen  bestimmt  war,  von  welcher  aus  das  nördliche  Germanien  an- 
gegriffen werden  sollte,  nach  kurzer  erwähnung  der  besiegung  und 
Verfolgung  der  feinde  kommt  er  dann  schon  zum  ende,  zum  resultat 
der  feldzüge  mit  der  erscheinung  der  deutschen  prophetin  (an  der 
Elbe),  dh.  mit  rückzug  und  tod  des  helden.  der  schriftsteiler  läszt 
dann  folgen  die  ehren  des  Drusus  während  der  feldzüge,  bestehend 
in  dem  ovandi  ius  und  den  friumphalia  ornamenta,  sowie  in  der 
Übertragung  des  consulates,  nachdem  er  vorher  quaestor  und  praetor 
gewesen  war , welche  ämter  ohne  genauere  Zeitbestimmung  aufge- 
führt werden,  als  consul  unternimt  Drusus  einen  neuen  feldzug 
(nicht  einen  zweiten,  sondern  den  vierten),  den  letzten  auf  welchem 
er  im  Sommerlager  stirbt,  die  worte  quas  ob  res  bis  sunt  appeüata 
enthalten  aber  nichts  neues,  sondern  heben  nur  einige  einzelheiten 
aus  dem  mit  prohibuisset  schlieszenden  germanischen  feldzuge  her- 
vor. nach  der  erwähnung  der  ehren  während  der  feldzüge  und  des 
todes  im  Sommerlager  folgen  endlich  die  ehren  nach  dem  ’tode.  die 
worte  (xpeditionc  repetüa  sind  ni£ht  von  einem  zweiten,  sondern  nur 
von  'einem  wiederholten  feldzuge’  zu  verstehen,  dem  vierten  und 
letzten : so  dasz  auch  von  einem  Widerspruch  in  den  berichten  des 
Suetonius  und  Cassius  Dion  keine  rede  sein  kann,  nebenbei  sei  noch 
bemerkt , dasz  das  consulat  nicht  unmittelbar  auf  die  praetur  folgte, 
wie  man  aus  dem  worte  confestim  schlieszen  könnte,  sondern  zwi- 
schen der  praetur  des  Drusus  (im  j.  743  der  stadt)  und  dem  consulat 
(745)  lag  noch  ein  ganzes  jahr.  ist  es  doch  dem  schriftsteiler  nicht 
zu  thun  gewesen  um  eine  genaue  Unterscheidung  der  Chronologie  bei 
den  ämtem  und  feldzügen,  sondern  blosz  um  eine  allgemeine  Zu- 
sammenfassung derjenigen  ereignisse,  die  in  seinen  äugen  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  zu  sein  schienen. 

Emmeeich. 


Andreas  Dederich. 
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11. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 

I 15,  10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  equus.  ’quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  Her  aut  Baias'  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques : sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 

Die  erklärung  dieser  stelle  bildet  eine  wahre  crux  philologoruin. 
besonders  das  sed  in  v.  13  spottet  aller  interpretationsversuche,  es 
ist  unlogisch : denn  jeder  leser  erwartet  ein  nam ; aber  selbst  wenn 
es  zulässig  wäre  nam  (oder  enim ) dafür  einzusetzen,  der  ganze  zusatz 
bliebe  doch  haltlos,  keine  der  von  den  auslegern  vorgetrageaen  er- 
klärungen  hebt  die  Schwierigkeit,  der  scholiast  interpretier!  ganz 
lächerlich.  Bentley  und  Fea  wollen  mit  einigen  hss.  sed  equis  fre- 
nato est  auris  in  ore  schreiben , so  dasz  also  Hör.  dem  scherzhaften 
referate  seiner  bevorstehenden  Unterhaltung  mit  dem  pferde  eine  all- 
gemeine sentenz  hinzufügte,  dem  gegenüber  haben  die  neueren  hgg. 
das  am  besten  bezeugte  equi  restituiert,  zumal  da  den  eigentlichen 
anstosz  des  Wortes  sed  diese  änderung  gar  nicht  berührt,  um  ihn  zu 
beseitigen  ist  manigfaltiges  geleistet,  mit  beibehaltung  von  equis 
vermutet  Horkel  (anal.  Hör.  s.  146)  ut  für  sed.  dies  würde  die  stelle 
erträglicher  machen , ist  aber  selbst  unerträglich , weil  es  der  proso- 
die  von  eques  gewalt  anthut.  so  wie  die  Worte  überliefert  sind,  kann 
man  nur  verbinden,  wie  es  schon  comm.  Cruq.  thut:  eques  stomacho- 
sus laeva  habena  dicet  equo  suo:  quo  tendis?  non  est  mihi  iter  Cumas 
aut  Baias.  schlösse  sich  das  folgende  passend  an,  so  würde  mau 
gerade  die  prägnante  redeweise  'er  sagt  es  ihm  mit  dem  linken  zügel’ 
für  sehr  poetisch  erklären  müssen.  Döderleins  erklärung  laeva  sto- 
machose  flectens  habena  cquum  ist  gekünstelt  und  von  Keck  (de  Hör. 
epist.  libro  I,  Kiel  1857,  s.  23)  mit  recht  zurückgewiesen,  aber  das 
folgende  passt  in  keinem  falle:  es  bleibt  schleppend  und  unlogisch, 
das  deutsche  beispiel  'vergebens  suchte  der  general  seine  leute  zum 
stehen  zu  bringen,  aber  sie  waren  nicht  zu  halten’,  welches  Döderlein 
als  ein  analoges  zur  erklärung  des  sed  beibringt,  passt  nicht  (s.  Keck 
ao.).  Kecks  eigene  erklärung  durch  sat.  I 5,  60  ist  falsch  und  von 
Ribbeck  widerlegt : 'sed  ist  nicht  gleich  at,  und  die  trockenheit  dieser 
lehrhaften  notiz  wäre  auch  so  unerträglich.’  einen  gedankensprung 
anzunehmen,  wie  Orelli,  Döderlein  ua.,  ist  nicht  weniger  mislich  und 
macht  gleichfalls  die  worte  nicht  geistvoller.  Ribbeck  und  Lehrs 
halten  den  vers  von  sed  bis  ore  für  interpoliert,  jener  mit  der  zuver- 
sichtlichen behauptung  'ein  anderes  mittel  diesem  salzlosen  zusatze 
zu  einigem  halte  zu  verhelfen  bietet  sich  nicht’,  dieser,  indem  er 
die  worte  certum  nitens  iter.  edere  perge  substituiert,  wer  sich  mit 
dem  tiberkühnen  kritischen  verfahren  dieser  beiden  gelehrten  nicht 
befreunden  kann , wird  trotzdem  nach  andern  heilmitteln  aussehen, 
um  auf  dem  sichern  boden  der  Überlieferung  bleiben  zu  können,  es 
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ist  merkwürdig,  wie  nabe  Prädicow  (s.  ThSchmid  zdst.)  einer  be- 
friedigenden erklSrung  gewesen  ist.  er  wollte  schreiben:  sed  equus : 
frenato  est  auris  in  ore.  das  ist  allerdings  abgeschmackt,  aber  dio 
Vorstellung  ist  richtig,  dasz  Hör.  das  pferd  als  redend  eingeführt 
habe,  ich  meine,  man  dürfe  nur  die  interpunction  und  einen  buch- 
staben  ändern,  um  nicht  nur  überall  das  richtige  grammatische  und 
logische  Verhältnis  herzustellen,  sondern  auch  die  ganze  stelle  an- 
schaulicher und  poetischer  zu  machen,  schreibt  man : 

'quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  Her  aut  Baias?’  laeva  stomachosus  habena 
dicet  equus ; sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 
so  ist  alles  in  Ordnung,  das  pferd  hat  oft  genug  den  dichter  nach 
Bajae^etragen ; jetzt  soll  es  nach  Velia  oder  Salemum  gehen,  bei 
Volturnum  musz  Hör.  jetzt  daher  links  abbiegen,  bekannte  Wirts- 
häuser an  der  strasze,  die  nach  Bajae  führt,  rechts  liegen  lassen. 
(Döderleins  behauptung,  deversorium  sei  hier  in  der  sonst  nicht  nach- 
weisbaren bedeutung  von  devertiadum  'seitenweg’  zu  nehmen,  'da 
nicht  einzusehen  sei , warum  Hör.  darum , weil  er  auf  der  südlichen 
hauptstrasze  weiter  reiste  als  früher,  auch  den  gewohnten  an  der 
hauptstrasze  liegenden  einkehrorten  aus  weichen  muste’,  scheint  mir 
pedantisch,  dasz  gerade  an  dem  kreuzungspuncte  der  beiden  grossen 
straszen  Wirtshäuser  lagen,  ist  doch  wahrscheinlich;  warum  soll  es 
nicht  sitte  gewesen  sein,  dasz  die  von  Rom  nach  Bajae  gehenden 
hier  Station  machten,  die  in  der  richtung  auf  Neapel  reisenden  ein 
anderes  absteigequartier  an  der  strasze  nach  Neapel  zu  wählen  pfleg- 
ten?) er  musz  also  das  pferd,  welches  unwillkürlich  die  bekannte 
strasze  zur  rechten  einschlagen  will,  nach  links  lenken,  da  wundert 
sich  das  pferd.  'was  fällt  denn  meinem  herrn  ein?’  denkt  es,  und 
'ärgerlich  über  den  linken  zügel  sagt  es:  wohin  willst  du  denn?  soll 
ich  denn  nicht  die  strasze  nach  Cumae  oder  Bajae  gehen?’  'aber  des 
pferdes  ohr  ist  im  gezügelten  maul’  setzt  kurz  und  treffend  der  dich- 
ter hinzu,  dh.  'sein  ärger  hilft  ihm  nichts,  es  musz  mir  gehorchen, 
da  es  auf  den  zügel  (hier  den  linken)  achten  musz , den  es  im  maule 
trägt.’  stomachosus  mit  dem  abl.  causae  zu  verbinden  macht  wol 
keine  Schwierigkeit:  es  kommt  das  wort  bei  Hör.  sonst  nicht  vor, 
und  stomachari  wird  ep.  I 1,  104  mit  ob  construiert  und  steht  sat. 
I 4,  55  absolut;  aber  nach  analogie  der  verba  und  adjectiva  der  ge- 
mütsbewegung  wird  immerhin  der  ablativ  gesetzj  werden  dürfen. 

Neustiielitz.  Karl  Rieck. 
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12. 

ALBII  TIBULLI  ELEGIARUM  LIBRI  DUO.  ACCEDUNT  PSEUDOTIBULLIANA. 

RECEN8UIT  aemilius  baehrens.  Lipaiae  in  aedibus  B.  U. 

Teubneri.  MDCCCLXXVIII.  XXVI  u.  88  s.  gr.  8. 

Dasz  der  einflusz,  welchen  das  von  Lachmann  bei  Veranstaltung 
seiner  kritischen  ausgabe  des  Tibullus  (1829)  eingeschlageno  ver- 
fahren auf  die  kritik  dieses  dichters  geübt  hat,  in  mancher  hinsicht 
ein  recht  nachteiliger  gewesen  ist,  dürfte  nach  den  ausführungen 
von  Lucian  Müller  in  der  praefatio  zu  Tibullus  und  von  EBaehrens 
in  den  'Tibullischen  blättern’  ziemlich  allgemein  zugestanden  wer- 
den. besonders  lähmend  wirkte  die  von  Lachmann  s.  VI  seiner 
praefatio  mit  voller  emphase  der  Überzeugung  vorgetragene  ansicht 
dasz,  wie  unzuverlässig  auch  die  von  ihm  für  die  relativ  besten  ge- 
haltenen Tibull-hss.  immer  seien , doch  die  hoffnung  auf  entdeckung 
besserer  aller  aussicht  entbehre,  nur  hieraus  erklärt  sich  die  er- 
scheinung , dasz  während  eines  halben  jahrhunderts  alle  ernstlichen 
bemtihungen  um  die  auffindung  neues  kritischen  materials  für  Tib. 
unterblieben  sind  und  dasz  keine  der  von  1829  — 1878  erschienenen 
Tibullausgaben  auf  wesentlich  anderer  als  der  von  Lachmann  ge- 
schaffenen kritischen  basis  ruht,  erfuhren  doch  selbst  die  von  Lach- 
mann bereits  indicierten  Preisinger  excerpte  erst  1869  durch  LMüller 
gebührende  Würdigung  und  ein  jahr  später  Verwertung  in  dessen 
ausgabe.  hohe  anerkennung  verdient  es  daher,  dasz  einer  unserer 
verdienstvollsten  hss. -forscher,  hr.  prof.  EBaehrens  in  Groningen,  die 
hoffnung  auf  neue  funde  für  Tibull  nicht  sinken  liesz  und  unbeirrt 
durch  das  Lachmannsche  verdict  bei  seinen  bibliothekstudien  auch 
der  dnrchforschung  von  Tibull-hss.  seine  aufmerksamkeit  zuwandte, 
seine  Bemühungen  sind  nicht  unbelohnt  geblieben,  wirklich  ist  es 
ihm  gelungen  drei  hss.  ausfindig  zu  machen,  welche  sämtliche  Lach- 
mannsche hss.  an  wert,  zum  teil  auch  an  alter  Übertreffen,  auf 
grundlage  dieser  hss.  hat  B.  die  oben  genannte  neue  kritische 
Tibullausgabe  veranstaltet,  deren  beurteilung  und  Würdigung  diese 
zeilen  gewidmet  sind,  schon  hier  musz  indessen  bemerkt  werden, 
um  allzu  sanguinische  erwartungen  gleich  im  keim  zu  ersticken, 
dasz  durch  das  neu  aufgefundene  material  keinerlei  neues  licht  über 
eine  der  wichtigsten  fragen  der  Tibullkritik , die  umstellungsfrage, 
verbreitet  wird,  diese  bleibt  trotz  der  neu  entdeckten  hss.  in  der- 
selben dunkelheit  wie  bisher,  und  es  dürfte  auf  eine  lösung  derselben 
nicht  eher  zu  rechnen  sein,  als  bis  der  Zufall  einem  glücklichen  finder 
ein  vor  dem  neunten  jh.  geschriebenes  exemplar  von  Tibullus  in  die 
bände  spielt,  ferner  glaube  man  ja  nicht,  dasz  die  Beschaffenheit  der 
von  B.  gefundenen  hss.  derartig  sei,  dasz  durch  sie  die  vielen  scrupel 
der  wortkritik  gelöst  würden,  nein,  die  gebotenen  lesarten  waren, 
einige  wenige  ausgenommen,  längst  bekannt  und  sind  bis  auf  diese 
wenigen  zb.  schon  in  der  ausgabe  von  Broekhuyzen  1708  zu  finden, 
der  wert  der  Baehrensscben  hss.  besteht  vielmehr  darin  — und  das 
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ist  wichtig  genug  — dasz  die  kritik  durch  sie  in  den  stand  gesetzt 
wird  die  alte  Überlieferung  von  den  oft  recht  verführerischen  con- 
jecturen  der  Itali  des  fünfzehnten  jh.  zu  unterscheiden  und  von  jener 
aus  neue  wiederherstellungsversuche  des  ursprünglichen  Tibulltextes 
anzustellen. 

Ehe  wir  zur  beschreibung  und  Würdigung  der  neu  aufgefun- 
denen hss.  im  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  einige  worte  über 
die  äuszere  einrichtung  der  B. sehen  ausgabe  voranschicken,  dieselbe 
folgt  ganz  dem  muster  der  vor  zwei  jahren  erschienenen  Catullaus- 
gabe desselben  hg.  und  enthält  auf  XXVI  seiten  prolegomena,  auf 
88  seiten  den  text  mit  testimonia  und  varietas  lectionis.  als  eigen- 
tümlichkeit  der  B.schen  ausgabe,  durch  welche  sie  sich  von  allen  bis- 
herigen unterscheidet , ist  hervorzuheben , dasz  hier  nicht  mehr  von 
vier  bücbern  Tibullischer  gedichte  die  rede  ist,  sondern  der  alten 
Überlieferung  gemäsz  (vgl.  Baehrens  Tibull.  blätter  s.  ö4),  sowie  im 
anschlusz  an  die  ergebnisse  der  höhern  kritik  nur  von  zwei,  welchen 
die  ehemals  als  drittes  und  viertes  buch  figurierenden  gedichte  unter 
der  bezeichnung  'Pseudotibulliamv  angefügt  sind,  bedenklich  für 
die  wähl  dieses  titels  ist  nur  der  umstand,  dasz  sich  unter  diesen 
stücken  ein  unzweifelhaft  dem  Tib.  angehöriges  gedieht  findet  (sonst 
IV  13),  so  dasz  sich  vielleicht  die  bezeichnung  'appendix  Tibulliana’ 
(analog  der  'appendix  Vergiliana’)  mehr  empfohlen  hätte,  ob  selbst 
bei  der  wähl  dieser  bezeichnung  die  aufnahme  des  den  tod  Tibulls 
behandelnden  epigramms  des  Domitius  Marsus  zu  rechtfertigen  ist, 
lasse  ich  dahingestellt,  wenden  wir  uns  nun  von  diesen  äuszerlich- 
keiten  zu  den  prolegomena. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  Unzulänglichkeit  der 
bisherigen  kritischen  hilfsmittel  für  die  Tibullkritik  und  nach  einer 
kurzen  Widerlegung  der  ansicht,  als  ob  das  vierzehnte  jh.  der  be- 
kanntschaft  mit  Tib.  gänzlich  ermangelt  habe,  gibt  B.  eine  beschrei- 
bung der  neu  entdeckten  hss.  dieselben  sind: 

1)  A,  cod.  R.  26  sup.  der  Ambrosianischen  bibliothek  zu  Mai- 
land, ehemals  dem  bekannten  Coluccio  Salutato  (+  1406),  nach  die- 
sem den  Mediceern  gehörig,  er  ist  nach  B.  ungefähr  1375  geschrieben 
und  enthält  den  Tib.  allein,  ein  halbes  jh.  später  sind  ihm  von 
zweiter  hand  einige  wenige  Varianten  beigefügt. 

2)  V,  cod.  Vaticanus  3270,  ehemals  eigentum  des  Fulvio  Or- 
sini.  derselbe  ist  von  ÖLöwe  nach  den  angaben  von  B.  auf  seine 
güte  untersucht  und  von  AMau  für  den  hg.  verglichen  worden,  nach 
der  übereinstimmenden  ansicht  beider  gelehrten  stammt  er  eher  aus 
dem  endo  des  vierzehnten  als  dem  anfang  des  fünfzehnten  jh.  er 
enthält  auszer  Tib.  noch  Ovids  remedia  amoris  und  ist  von  späteren 
sehr  reich  mit  Varianten  ausgestattet. 

3)  G,  cod.  Guelferbytanus  (Ms.  Aug.  82,  6 fol.):  derselbe  ist 
in  langobardischer  schrift  geschrieben,  so  dasz  er  auf  den  ersten 
blick  den  eindruck  einer  hs.  des  zehnten  oder  elften  jh.  macht,  nach 
B.  fällt  seine  entstehung  jedoch  in  die  zeit  um  1425.  auszer  Tib. 
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enthält  er  den  brief  der  Sappho.  eine  um  mehrere  decennien  spätere 
hand  hat  zahlreiche  Varianten  binzugeftigt  und  an  mehreren  stellen 
die  ursprüngliche  lesart,  durch  rasur  geändert,  nach  untrüglichen 
anzeichen  ist  dies  derselbe  Codex , aus  welchem  Puccius  die  ihm  am 
wichtigsten  erscheinenden  lesarten,  jedoch  ohne  rücksicht  darauf,  ob 
dieselben  von  erster  oder  zweiter  hand  stammten , excerpierte  und 
dem  rande  der  Aldina  von  1502  beifügte,  ich  bemerke  noch  dasz 
mir  auch  einer  der  Codices  des  Achilles  Statius  mit  6 identisch  zu 
sein  scheint. 

Auszer  diesen  drei  vollständigen  hss.  zieht  B.  für  die  kritik  heran 
1)  das  alte  fragm.  Cuiacianum  Scaligers  (F),  2)  die  Freisinger  ex- 
cerpte  ( Fris .)  und  3)  die  einem  im  elften  jh.  in  Frankreich  zusammen- 
gestellten florilegium  entstammenden  Pariser  excerpte  (Par.),  auch 
über  diese  hilfsmittel  wird  in  den  prolegomena  das  wissenswerteste 
beigebracht. 

Ueber  die  abstammung  und  die  verwandtscbaftsverhältnisse 
der  hss.  gelangt  B.  zu  folgenden  resultaten,  welchen  ich  nach  ge- 
nauer prüfung  aller  in  betracht  kommenden  momente  mit  voller 
Überzeugung  beipflichten  kann,  abgesehen  von  dem  fragm.  Cuiac. 
und  den  exc.  Fris.,  über  deren  Stellung  zu  den  übrigen  hss.  sich 
nichts  gewisses  ermitteln  läszt,  gehen  sämtliche  hss.  auf  einen  Codex 
des  neunten  jh.  (von  Baehrens  0 genannt)  als  ihre  gemeinschaftliche 
quelle  zurück,  sie  scheiden  sich  jedoch  in  zwei  familien  , von  denen 
die  eine  durch  die  in  hohem  grade  übereinstimmenden  codd.  A und 
V,  die  andere  durch  G und  die  exc.  Par.  vertreten  ist.  direct  aus  0 
ist  keine  der  vorhandenen  hss.  geflossen,  es  ergibt  sich  demnach 
folgendes  stemma: 

0 


x (cod.  Veron.?)  y 

, --  ^ 

exc.  Part  G A V 

die  späteren  interpolierten  hss.  (ff)  entstammen  gröstenteils  der 
familie  AV,  doch  finden  sich  in  ihnen  nicht  selten  auch  lesarten  der 
andern  familie.  ich  nehme  hier  gelegenheit  darauf  aufmerksam  zu 
machen , dasz  die  dem  cod.  V beigeschriebenen  Varianten  fast  über- 
all mit  der  lesart  von  G übereinstimmen. 

Was  den  wert  der  einzelnen  hss.  für  die  kritik  betrifft,  so  miszt 
B.  der  familie  x weit  grössere  bedeutung  bei  als  der  familie  y.  in 
jener  familie  ist  es  natürlich  G,  welcher  schon  um  seiner  Vollständig- 
keit willen  höhere  Wichtigkeit  besitzt  als  die  exc.  Par.  die  lesarten  der 
letzteren  haben  überhaupt  nur  dann  auf  berücksichtigung  anspruch, 
wenn  sie  mit  G Ubereinstimmen,  da  der  text  in  ihnen  oftmals  ganz 
willkürlich  geändert  ist.  der  grund  hierfür  liegt  teils  darin,  dasz  die 
ausgehobenen  verse  zu  einer  selbständigen  Sentenz  ausgeprägt  wer- 
den musten,  teils  in  metrischen  bedenken  des  excerptors,  welcher 
zb.  die  dreisilbigen  pentameterausgänge  consequent  beseitigt,  wie 
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steht  es  aber  mit  dem]  wert  von  G selbst?  das  urteil  von  B.  über 
diesen  eodex  werde  ich  mit  seinen  eignen  Worten  wiedergeben,  er 
sagt  proleg.  s.  XVII:  'ubi  G et  AV  inter  se  dissentiunt,  his  fere 
diffidendum , ab  illo  autem  nisi  ob  causas  gravissimas  non  receden- 
dum  illiusque  scripturas  pro  germanis  communis  utriusque  archetypi 
lectionibus  (0)  habendes  esse’  und  einige  zeilen  weiter:  'ad  G quod 
attinet,  eius  librarium,  cum  scripturam  imitaretur  langobardicam, 
non  fraude  fecisse,  ut  fecerunt  tum  Florentiae  maxime  multi  scribae 
(nam  in  ceteris  nil  ille  cum  his  habet  commune),  sed  vetustum  exem- 
plar  quam  fidelissime  depinxisse  autumaverim.  hinc  si  ex  filii  vultu 
de  patre  facere  licet  coniecturam,  hie  nobilis  saeculi  X vel  XI  pro- 
pago  dieendus  est.  at  multo  recentior,  ni  fallimur,  erat  codicum  AV 
parens.  hunc  enim  cum  ipsa  indoles  ac  natura  ex  prole  superstite 
perspicua,  tum  tituli  a rubricatore  carminibus  praefixi  quasi  intento 
digito  demonstrant  saeculo  XII  vel  XIII  ortum  esse.’  diesen  urteilen 
habe  ich  folgendes  entgegenzustellen,  trotz  der  höchst  wahrschein- 
lich richtigen  Zeitbestimmungen  für  die  Vorlagen  von  GPar.  und  AV 
vertritt  dennoch  die  letztere  hss.-classe  die  ältere,  unverfälschtere 
Überlieferung,  der  gesam teindruck  der  lesarten  in  AV  ist  der,  dasz 
der  text  durch  die  bände  einer  reihe  von  unwissenden  Schreibern  ge- 
gangen ist,  welche  sowol  der  prosodie  unkundig  waren  (beispiele 
I 3,  25  dcum,  5,  7 das  zweite  parce,  7,  6 Vidit  et  vinctos,  8,  1 celare, 
v.  57  levis,  II  1,  17  und  öfter  dii,  4,  33  incerta,  Lygd.  1,  16  Casta- 
liamgue  umbrosam,  5,  29  Atquc  vobis  usw.)  als  auch  kein  bedenken 
trugen  baren  unsinn  abzuschreiben  (beispiele  I 3,  38  veteris,  v.  50 
reperte,  4,  29  te  perdit,  8,  51  sentita,  II  3,  63  bipsato3,  Lygd.  1,  10 
pumicet,  6,  8 Pulserit,  v.  15  Armenas,  Sulp.  ep.  1,  8 id  venio  usw.). 
die  Verderbnisse  in  AV  bestehen  daher  zum  grösten  teil  in  Schreib- 
fehlern und  machen  den  eindruck  der  unabsichtlichkeit.  dagegen 
hat  der  Stammvater  der  familie  GPar.  (vermutlich  schon  in  karo- 
lingischer zeit,  jedenfalls  vor  dem  elften  jh.)  eine  Überarbeitung  er- 
fahren, durch  welche  eine  grosze  anzahl  von  Schreibfehlern  verbessert, 
mehrere  stellen  glücklich  geheilt,  nicht  wenige  aber  nach  Ovidisehem 
vorbilde  oder  nach  dem  gescbmack  des  Überarbeiters  umgestaltet 
wurden,  hieraus  ergibt  sich  dasz  G für  die  kritik  nur  sehr  vorsichtig 
und  unter  steter  berücksichtigung  der  in  AV  gebotenen  Überlieferung 
zu  benutzen  ist. 

Die  vorstehend  ausgesprochene  ansicht  will  ich  zu  beweisen 
suchen,  erstens : die  rasuren  in  G (von  zweiter  hand  herrührend 
und  daher  nicht  auf  rechnung  des  x zu  setzen)  beweisen  dasz  ur- 
sprünglich die  Übereinstimmung  zwischen  G und  AV  gröszer  war, 
als  sie  jetzt  erscheint,  als  lesarten  des  0 sind  durchaus  noch  fol- 
gende in  anspruch  zu  nehmen*:  I 2,  23  decet  (G  in  rasur  docet), 
7,  28  memphitem  (G  memphiten),  v.  42  cuspide  (G  compede), 


* die  von  B.  aufgenommenen  lesarten  sind  von  hier  ab  durch  ge 
sperrte  curaivschrift  gekennzeichnet. 
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8,  58  ut  nee  (G  ut  we§),  10,  43  candescere  (G  canEescere), 
II  1,  24  ante  (G  arte),  v.  38  gründe  (G  glande),  v.  49  ingerat  (G 
ingerit ),  3,  62  liquor  (G  loquor ),  5,  92  compressis  (G  compren- 
sis),  Lygd.  3,  29  iuvant  (G  iuvent ),  4,  63  illis  (G  illi-E),  paneg. 
49  ulixem  (G  vdissem),  v.  104  Dexteraq;  ui  (G  Dexter-:  q;  ut,  F Par. 
Dexter  uti),  v.  140  Dyaspes  (G  coaspes ),  v.  143  tamiris,  welches 
als  Tamyris  aufzunehmen  war  (G  tomyris),  v.  200  meletheas  (G 
meletWeas),  Sulp.  ep.  5,  5 quid  (G  quod,  Baehrens  qum).  trotzdem 
dasz  G an  vielen  der  aufgeziihlten  stellen  jetzt  eine  lesart  bietet, 
welche  mit  recht  von  B.  aufgenommen  ist  (nur  Uber  memphiten  bin 
ich  anderer  meinung),  so  ist  doch  der  wert  dieser  lesarten  für  die 
kritik  gleich  null,  dasz  es  mit  einer  ganzen  reihe  von  lesarten  erster 
hand  ebenso  steht,  dafür  soll  mir  das  eigne  verfahren  von  B.  bei  der 
Constitution  des  textes  als  mitbeweis  dienen,  an  folgenden  stellen, 
wo  die  Verschiedenheit  der  lesarten  von  AV  und  G nicht  aus  sebrei- 
berirrtum,  sondern  nur  aus  willkürlichem  verfahren  des  correctors 
der  Vorlage  von  G zu  erklären  ist,  hat  B.  die  lesart  von  G gegen  die 
von  AV  sehr  mit  recht  einfach  verworfen,  es  bietet  nemlich  G I 3, 
79  quae  für  quod  AV,  4,  6 acstivae  Canis  für  aestivi,  v,  33  Vidi 
ego  iam  für  Vidi  iam,  v.  37  iuventus  für  iuventas , v.  39  licebit 
für  libebit,  v.  61.  62  Pierides  für  Pieridas , 5,  71  nam  für  non, 
6,  8 pemeget  für  pernegat  (der  grund  der  correctur  ist  in  Ov.  trist. 
II  448  zu  suchen),  v.  9 ledere  für  ludere,  7,  9 honor  f.  honos,  v.  16 
Cüices  f.  Cilicas,  8,  60  sonüu  f.  strepitu,  II  1,  15  ignis  (!)  f. 
agnus,  v.  18  tollite  f.  pellite,  3,  58  fuscq  qum  f.  fusci  quos, 
5,  63.  117  lauros  f.  laurus,  v.  120  parens  f.  pater,  6,  3 terret  (!) 
f.  terre  dh.  terrae,  v.  21  et  sulcis  (!)  f.  spes  s.,  v.  28  betta  puetta  f. 
dura  p.,  Lygd.  2,  8 nota  f.  nata,  v.  15  togate  (!)  f.  rogat[a)e  aus 
precatae,  4, 17  ditnensa  f.  emersa  aus  emensa,  v.  47  cuiusque  (!!) 
f.  cuique,  welches  aus  euique  dh.  aevique  verlesen  ist;  6,  7 dirutn 
f.  durum,  v.  37  loquor  f.  queror , v.  43  sic  f.  nunc,  paneg.  27 
nomine  (!)  f.  carmine,  v.  139  treicio  (!)  f.  tetereo  verlesen  aus 
Theraeo,  v.  211  nomina  f.  carmina.  de  Sulp,  et  Cer.  am.  2,  20 
tende  (!)  f.  lange.  Sulp.  ep.  4, 1 muletam  f.  multum.  angesichts  die- 
ser beispiele  handgreiflicher  interpolation  sieht  es  auch  mit  solchen 
lesarten  von  G mislich  aus,  für  welche  eich  in  AV  gleichberechtigte 
synonyma  oder  aber  an  sich  des  sinnes  nicht  entbehrende  lesarten 
vorfinden,  zb.  I 1,  29  bi d entern  G gegen  bidentes  AV  (der  plural 
hat  gar  nichts  auffälliges;  er  erklärt  sich  einfach  aus  einem  durch 
die  in  interdum  liegende  Wiederholung  veranlaszten  legeren  sprach- 
gebrauch),  v.  41  fructusve  G gegen  -que  (für  disjunction  liegt 
durchaus  keine  notwendigkeit  vor),  v.  48  imbre  gegen  igne  (wel- 
ches einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  wozu  iumnte  passt,  während 
sich  imbre  iuvante  nur  gezwungen  erklären  läszt);  2,  6 fulta  gegen 
ftrma  und  vultus  gegen  nutus  (beide  lesarten  in  G wol  eher  nach 
Ovid  umgemodelt  als  von  diesem  nachgeahmt : bei  Ov.  a.  a.  II  244 
erklärt  sich  atque  erit  opposita  ianua  fulta  sera  zwanglos,  während 
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hier  claudiiur  mit  fvHta  verbunden  einen  pleonasmus  enthalten  würde, 
die  lesart  des  AV  ist  natürlich  zu  construieren  firma  ianua  dauditur 
dura  serä)\  5,  27  fructibus  gegen  vitibus  (hier  ist  wol  aus  versehen 
eine  irrtümliche  angabe  in  die  ann.  crit.  gerathen.  aller  analogie 
nach  mnsz  V m.  1 uitibus,  m.  2 fructibus  haben);  7,  3 frangere 
gegen  fundere,  8,  11  suc (e) o gegen  fuco,  10,  46  iuga  panda  gegen 
iuga  curva  (während  Tib.  noch  an  7 stellen  curvus  hat,  findet  sich 
pandus  nie  bei  ihm , wol  aber  häufig  bei  Ovid.  übrigens  urteilt  B. 
Tib.  blätter  s.  62,  dasz  sub  iuga  curva  'der  einfachheit  des  Tibulli- 
schen  stiles  angemessener’  sei.  dieser  ansicht  bin  ich  heute  noch); 
II  3,  8 colenda  gegen  serenda  (jenes  viel  matter  als  dieses,  ja  nicht 
einmal  passend,  da  die  thätigkeit  der  stiere  schon  mit  zum  colcre  ge- 
hört, hier  aber  offenbar  vom  zweck  ihrer  arbeit  die  rede  ist);  Lygd. 
2,  27  casum  mortis  gegen  causam  m.  (aber  um  den  traurigen  ein- 
tritt  des  todes  handelt  es  sich  hier  gar  nicht , wol  aber , wie  die  in- 
schrift  des  leichensteins  beweist,  um  die  Ursache  desselben),  weitere 
merkmale  willkürlicher  änderung  lassen  sich  in  den  Wortumstellungen 
erblicken,  welche  sich  in  G einigemal  finden,  ich  habe  7 beispiele 
davon  notiert:  I 1,  78.  3,  9.  30.  8,  9.  9,  53.  II  6,  49.  de  Sulp,  et 
Cer.  am.  4,  7.  an  drei  dieser  stellen  verwirft  B.  die  Stellung  von  G 
gegen  die  von  AV ; er  hätte  dasselbe  auch  an  den  anderen  stellen  thun 
sollen,  ferner  finden  sich  in  AV  lücken,  welche  in  G ausgefüllt  sind, 
an  folgenden  stellen:  I 9,  69  hat  G Ista  haec persuadet  fades , wäh- 
rend hacc  in  AV  fehlt,  ob  G mit  einschiebung  von  haec  auch  nur 
annähernd  das  richtige  getroffen,  läszt  sich  bei  der  dunkelheit  und 
Schwierigkeit  der  ganzen  stelle  nicht  entscheiden.  II  4,  10  fehlt  in 
A das  epitheton  zu  maris;  V hat  vitrci,  G dagegen  vasti  nach  Lygd. 
4,  85.  mir  scheint  vitrci,  selbst  wenn  es  nicht  auf  alter  tradition  be- 
ruhen sollte,  den  Vorzug  zu  verdienen,  paneg.  40  ist,  wie  die  Über- 
einstimmung mitF  beweist,  inG  nach  aut  richtig  hie  ergänzt;  eben- 
so ist  v.  200  die  lücke  in  AV  vor  mallem  wol  richtig  durch  nec  aus- 
gefüllt. de  Sulp,  et  Cer.  am.  4,  16  ist  die  lücke  nach  posthac  in  G 
durch  nos,  in  der  ed.  Plant,  durch  quam  ergänzt,  beides  scheint 
das  richtige  nicht  zu  treffen ; vielmehr  ist  wol  wegen  der  ähnlichkeit 
der  vorangehenden  buchstaben  lianc  ausgefallen,  die  ausfüllung  einer 
vermeintlichen  lücke  hat  endlich  auch  II  1,  76  stattgefunden,  wo 
AV  lesen  Ad  iuvenem  tenebris  sola  puella  venit,  in  G dagegen  in 
ienebris  steht,  dies  widerstreitet  aber  völlig  dem  Tibullischen 
Sprachgebrauch,  wie  die  Vergleichung  von  I 2,  25  und  6,  59  beweist, 
an  der  einzigen  stelle,  wo  sich  bei  Tib.  in  t enebris  findet,  1 10,  50 
v haben  diese  worte  einen  ganz  andern  sinn  als  in  den  drei  vor- 
genannten. 

Lang  ist  die  reihe  der  stellen,  an  welchen,  wie  nicht  geleugnet 
werden  soll,  G den  AV  gegenüber  die  richtigere  lesart  bietet,  allein 
diese  stellen  sind  groszenteils  der  art,  dasz  es  sich  in  ihnen  nur  um 
die  Verbesserung  von  Schreibfehlern  handelt,  sie  beweisen  also  nur 
dasz  der  Schreiber  der  Vorlage  von  G Par.  mit  Verständnis  und  mit 
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dem  bestreben  einen  lesbaren  text  herzustellen  schrieb,  an  solchen 
männern  hat  es  ja  zu  keiner  zeit  gänzlich  gefehlt,  da  die  aufzählung 
dieser  stellen  zu  viel  raum  beanspruchen  würde,  so  musz  ich  leider 
darauf  verzichten,  indem  ich  bemerke  dasz  ich  für  70 — 80  stellen 
richtige  Verbesserung  in  G zugebe,  hebe  ich  eine  kleine  anzahl  der- 
selben heraus,  zu  welchen  ich  eine  erläuterung  irgend  welcher  art 
für  nötig  halte,  es  ist  in  G corrigiert  1 1,  37  e aus  et  AV  (stand  hier 
im  archetypus  vielleicht  ec?).  3,  38  ventis  aus  veteris.  die  Schreib- 
weise in  A ue'fis  zeigt  deutlich  dasz  der  irrtum  in  AV  durch  ein  un- 
genau gezeichnetes  compendium  uetis  veranlaszt  wurde.  5,  7 per  te 
aus  parce,  welches  aus  dem  anfang  des  verses  eingedrungen,  v.  76 
nat  aus  mm  (hier  liesze  sich  indessen  an  ein  ursprüngliches  nunc 
denken).  II 1,  54  diceret  aus  duceret  (sollte  sich  hier  eine  spur  der 
Schreibweise  deiceret  gerettet  haben?  solche  Schreibweisen  mit  ei 
kommen  ja  selbst  in  der  spätesten  kaiserzeit  noch  vor:  vgl.  Corssen 
aussprache  I2  s.  787).  4,  33  uicta  aus  incerta  (die  ansicht  von  B. 
über  die  entstehung  des  Schreibfehlers  billige  ich  nicht:  vielmehr 
erklärt  sich  derselbe  aus  der  Verbindung  des  ct  von  ukta  durch  einen 
nach  oben  gehenden  haken,  welcher  dem  compendium  für  er  über- 
raschend ähnlich  sieht).  Lygd.  3,  22  regit  aus  gerit  (da  auch  die 
Fris.  gerit  haben,  so  ist  der  Schreibfehler  gewis  alt.  der  irrtum  ist 
veranlaszt  durch  das  Zusammentreffen  von  lege  regit). 

Bisweilen  freilich  misglückten  dem  corrector  seine  verbesserungs- 
versuche, wie  folgende  reihe  von  stellen  beweist,  an  welchen  sich 
auch  B.  der  Überzeugung,  dasz  AV  die  ursprünglichere  lesart  ent- 
halten, nicht  verschlossen  hat.  man  liest  in  G I 1,  45  imunes  für 
immites  AV,  2,  87  prorepere  f. perrepere,  4,  64  viruisset  f.  ni- 
tuisset,  5,  32  dctrdhet  f.  -hat,  7,  32  in  f.  ab,  9,  67 putes  f .putas, 
10,  27  myrtisquc  f.  -toque,  v.  61  praescindere  f.  per  sc.  (B.  mit  s 
resc.),  v.  68  profluat  f.  prefluat  (B.  mit  gperfluat );  II  5,  58  re- 
spicit  f.  prospicit,  v.  74  concinuisse  f.  praecinuisse,  Lygd.  4,  4 
Desine  et  in  f.  Desinite  in,  6,  44  discis  f.  disces,  paneg.  136 
aliiquc  f.  aliisque,  Sulp.  ep.  1,  6 suum  f.  suarn  (F  sua). 

Sehr  fraglich  ist  mir  an  folgenden  stellen,  ob  die  Verbesserung 
in  G das  richtige  trifft:  I 2,  67  posset  G für  possit  AV,  5,  29  reget 
f.  -at,  6,  42  atque  f.  aut  (bei  der  Verderbtheit  der  ganzen  stelle 
läszt  sich  gar  nichts  entscheiden),  v.  72  proper  ans  f.  proprias 
(letzteres  wol  nichts  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  proripior,  so  dasz 
eine  lücke  zu  statuieren);  7,  54  Libern  et  mesopio  dulcia  mella 
favo  i.  Liba  et  mosopio  dulcia  mella  feram  (hier  ist  die  vulgatlesart, 
in  welcher  nur  mella  in  melle  corrigiert  wird , wegen  Vergleichung 
mit  I 10,  23  vorzuziehen);  10,  49  vomerque  vigent  f.  vomer  vidc- 
rit  (die  lesart  von  AV  verglichen  mit  vomerque  nitet  der  exc.  Par. 
führt  auf  das  von  Guy  et  vorgeschlagene  vomerque  nitent,  wofür  auch 
der  gegensatz  arma  occupat  situs  spricht,  vgl.  Ov.  fast.  IV  927  f. 
das  inquinet  dieser  stelle  scheint  der  Schreiber  von  G vor  äugen  ge- 
habt zu  baben,  als  er  occupet  für  occupat  AV  Par.  verballhornte); 
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II 1,  67  Ipse  interque  greges  für  Ipsc  quoque  inter  agros  A (gregcs 
V.  das  quoque  scheint  nicht  aufgegeben  werden  zu  dürfen;  deshalb 
ist  die  emendation  der  lesart  von  A durch  Klotz  apros  vorzuziehen,  bei 
greges  tritt  überdies  der  gegensatz  nicht  scharf  genug  hervor) ; Lygd. 
4,  82  A ego  non  possum  für  ne  possim  (die  lesart  der  AV  ist  durch- 
aus zu  halten,  da  unser  vers  unzweifelhaft  eine  nacliahmung  von 
Tib.  II  4,  7 ist:  0 ego  ne possim). 

Durch  die  angeführten  beispiele,  deren  zahl  sich  leicht  ver- 
mehren liesze , hoffe  ich  dargethan  zu  haben , dasz  cod.  G den  hohen 
wert,  welchen  B.  ihm  beimiszt,  bei  weitem  nicht  besitzt,  ja  dasz  die 
höchste  Vorsicht  bei  seiner  benutzung  anzuwenden  ist,  da  manche 
seiner  lesarten  auf  den  ersten  blick  blendend  wirken,  man  lasse  sich 
aber  durch  das  blendwerk  nicht  verführen,  ich  musz  wiederholen, 
die  ungetrübtere  quelle  flieszt  in  AV.  diese  beiden  hss.  der 
kritik  erschlossen  zu  haben  ist  das  bleibende  verdienst 
des  hg. 

Da  die  Besprechung  dieses  wichtigsten  punctes  viel  raum  be- 
ansprucht hat , so  berühre  ich  die  anderen  nur  im  fluge.  unter  den 
versumstellungen,  welche  der  hg.  voraimt,  sind  einige  ansprechend, 
ohne  dasz  jedoch  die  notwendigkeit  der  hergestellten  versfolge  mit 
evidenz  in  die  äugen  spränge,  bei  den  eignen  conjecturen  ist  es  B. 
bisweilen  entgangen,  dasz  dieselben  schon  von  früheren  vorgebracht 
sind,  so  wird  I 1,  25  Jhimmodo  iam  possim  schon  von  BRichter  de 
Tib.  trib.  pr.  earm.  (Zwickau  1873)  s.  6 vorgeschlagen,  v.  51  pereat 
pereatque  schon  von  NHeinsius.  zu  I 8,  35,  wo  B.  Ac  statt  des  über- 
lieferten At  liest,  war  zu  bemerken  dasz  bereits  von  Drenckhahn  Et 
gefordert  wurde.  Priap.  2,  22  ist  intrementc  schon  von  Heinsius  und 
später  von  Dissen  vermutet,  gegen  einige  andere  conjecturen  be- 
merke ich  folgendes.  I 2,  7 schreibt  B.  ianua  difficilis  domitu  für 
domini  hss.,  dominae  vulg.  es  will  mir  aber  nicht  einleuchten,  dasz 
Tib.,  welcher  das  zweite  supinum  sonst  nirgends  hat,  hier  ein  so  ent- 
legenes wie  domitu  gebraucht  haben  sollte,  das  gerathenste  ist  die 
lesart  der  hss.  zu  halten  und  unter  dominus  den  gatten  der  Delia  zu 
verstehen,  dasz  dann  difficilis  mit  domini  zu  verbinden  ist,  liegt  auf 
der  hand.  I 6,  16  will  B.  für  Me  quoque  lesen  Te  quoque.  zu  dieser 
höchst  unwahrscheinlichen  Vermutung  ist  er  veranlaszt  durch  un- 
richtige interpretation  von  Ov.  trist.  II 457  f.  (vgl.  Tib.  blätter  s.  77). 
hier  gehört  nicht  nimium  petit  zusammen,  sondern  nimium  incauto. 
v.  32  desselben  gedichts  findet  B.  (Tib.  blätter  s.  79)  das  instabat 
'etwas  ungeheuerlich’  und  setzt  latrabat  dafür  ein.  aber  Verg.  Aen. 
XII  751  steht  canis  et  latratibus  instat.  als  commentar  kann  über- 
dies dienen  Claudianus  in  Ruf.  II  457  intrantem  latratu  Cerberus, 
urget.  das  zu  I 7,  9 für  Non  sine  me  est  tibi  partus  honos  vorge- 
schlagene Non  sine  Marte  ibi  p.  h.  ist  nichtssagend,  die  lesart  der 
hss.  hatte  ohne  frage  der  Verfasser  der  vita  Tibulli  vor  äugen,  als  er 
schrieb : cuius  et  contubemalis  Aquitanico  hello  milituribus  donis  do- 
natus  est  (vielleicht  honoratus  est?).  non  sine  me  heiszt  hier  nicht 
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me  adiuvante,  wie  B.  Tib,  bl.  s.  13  meint,  sondern  me  comitante. 
II  3,  45  setzt  B.  statt  Vt  multa  innumera  iugera  pascat  ove  in  den 
text  culta.  aber  scbafe  treibt  man  nicht  auf  bebautes  land , sondern 
anf  die  brache  und  im  herbst  auf  die  stoppeln. 

Als  testimonia  trage  ich  nach  zu  I 5,  30  das  apophoreton  des 
Martialis  XIV  193  ussit  amatorem  Nemesis  lasciva  Tibullum,  | in 
tota  iuvit  quem  nihil  esse  domo,  ferner  zu  I 9,  3 das  in  den 
schoben  zu  Statius  Theb.  V 689  vorfindlichc  (angeführt  von  Lach- 
mann in  der  ann.  crit.). 

Endlich  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  ann.  crit.  an  folgenden 
stellen  die  angabe  über  die  lesart  der  esc.  Fris.  fehlt:  I 1,  6 zu  assi- 
duo , Lygd.  4,  19  zu  sopierat , 6,  52  zum  ganzen  verse,  paneg.  95  zu 
Parma , epigr.  2,  2 zum  ganzen  verse.  — II  4,  28  ist  im  texte  statt 
opem  zu  lesen  ouem , 17,  13  in  der  ann.  crit.  p.  304  statt  504. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 


13. 

ZUR  CONTROVERSE  ÜBER  PONDEROSVS  IN  DER  ITALA. 


Auf  die  controverse  selbst,  die  zwischen  Wiseman  und  Gams, 
zwischen  Ziegler  und  Ott  Uber  ponderosus  stattgefunden  hat,  soll 
hier  nicht  des  nähern  eingegangen  werden,  wer  sich  dafür  inter- 
essiert, findet  das  nötige  besonders  in  Zieglers  schrift  'Italafragmente 
der  Paulinischen  briefe’  (Marburg  1876)  s.  66,  und  in  der  anzeige 
derselben  von  Ott  in  diesen  jahrb.  1877  s.  196  f.  hier  soll  nur,  ohne 
alle  rücksicht  auf  persönliches,  aus  einigen  belegstellen  erwiesen 
werden,  dasz  ponderosus  wirklich  bisweilen  in  der  bedeutung  von 
hcrniosus  gebraucht  worden  ist. 

Zuerst  kommt  in  betracht  die  bereits  von  Wiseman  citierte  stelle 
Levit.  21,  20,  welche  in  der  vulgata  lautet:  (non  offeret  panes  die 
suo  nee  accedet  ad  ministerium  eius)  si  gibbus,  si  lippus,  si  albuginem 
Habens  in  oculo,  si  iugem  scabicm,  si  impetiginem  in  corpore , vel 
herniosus.  dasz  das  letzte  wort  etwas  anderes  besagt  als  der  im 
hebräischen  stehende  ausdruck,  der  vielmehr  altriius  testiculo  oder 
— wie  die  Alexandriner  übersetzt  haben  — pövopxic  bedeutet,  ist 
hier  ohne  belang;  wol  aber  verdient  die  thatsache  hervorg£hoben 
zu  werden , dasz  für  die  vulgata-übersetzung  selbst  eine  andere  les- 
art nachweisbar  ist.  schon  Gregor  der  grosze  am  ende  des  sechsten 
jh.  hat  nicht  herniosus , hondem  ponderosus  gelesen  (opp.  II  s.  11), 
woraus  ohne  allen  zweifei  hervorgeht  dasz  in  denjenigen  kreisen, 
für  welche  er  schrieb,  dem  letztem  worte  die  bedeutung  des  erstem 
beigelegt  zu  werden  pflegte,  der  gelehrte  Barnabit  Vercellone,  des- 
sen höchst  verdienstvollem  werke  'variae  lectiones  vulgatae  latinae 
bibliorum  editionis’  (bd.  I,  Rom  1860)  wir  diese  angabe  entneh- 
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men,  hat  für  die  lesart  ponderosus  in  jener  stelle  auszerdem  noch 
folgende  Zeugnisse  beigebracht:  'Taio  LXXX  p.  838;  Isid.  V 423; 
Beda  II  354.  IV  394;  Raban.  V 502;  Ratherius  Ver.  CXXXVI  508 ; 
Spicil.  Solesm.  III  266.’  beide  lesungen  neben  einander,  nemlich 
ponderosus  vel  herniosus,  finden  sich  in  der  vulgata-hs.  V (13  jh.) 
und  bei  Haymo  CXVIII  786. 

Zweitens  hatte  man  sich  wegen  der  Identität  jener  beiden  ad- 
jectiva  auf  Amobius  VII  34  berufen;  dagegen  wurde  von  anderer 
Seite  eingehalten  dasz  in  dieser  stelle  ponderosus  in  wörtlicher  bedeu- 
tung  zu  fassen  sei  und  keineswegs  'mit  einem  bruch  behaftet’  heiszen 
könne.  Arnobius  sagt  daselbst:  quodsi  possent  adscribere  valetudines , 
aegritudines  et  corporcdes  diis  morbos , non  dubitarent  eos  lienosos,  lip- 
pulos  atque  enterocelicos  dicere,  eo  quod  ipsi  et  lienosi  et  lippi  sunt 
saepe  et  ingentium  herniarum  magnitudine  ponderosi. 
sicherlich  hat  auch  hier  ponderosus  die  bedeutung  'gewichtig,  bttrde- 
voll’;  aber  da  ihm  diese  ja  auch  in  allen  den  fällen  verblieb,  wo  es 
für  herniosus  gebraucht  wurde , und  da  es  hier  in  der  reihe  der  sich 
wiederholenden  adjectiva  dem  weiter  oben  ersichtlichen  enterocelicus 
entspricht,  so  möchten  wir  glauben,  Arnobius  habe  in  diesem  Zu- 
sammenhänge gerade  dieses  wort  (und  nicht  ein  anderes  näher  liegen- 
des, vielleicht  oneratus)  gebraucht,  weil  es  ihm  als  ein  volkstüm- 
liches synonymon  von  herniosus  geläufig  war.  so  aufgefaszt  läszt 
ponderosi  die  beigefügten  worte  ingentium  herniarum  magnitudine 
als  eine  bei  der  rhetorisierenden  Schreibweise  des  Arnobius  nicht 
blosz  unauffällige,  sondern  auch  an  diesem  orte  insofern  ganz  be- 
rechtigte epexegese  erscheinen,  als  dieselben  im  verein  mit poruierosi 
dazu  bestimmt  waren,  den  begriff  von  enterocelicus  energisch  zu  stei- 
gern und.  zu  verstärken,  übrigens  hat  höchst  wahrscheinlich  schon 
das  subst.  pondus  in  der  römischen  Vulgärsprache  sva.  liernia  be- 
deutet, ähnlich  wie  bei  uns  im  volksdialekte  mancher  gegenden  ein 
hoden-  oder  leistenbruch  küt’  dHox^v  'ein  schade’  heiszt. 

Endlich  findet  man  noch  einen  beleg  für  die  hier  in  rede  stehende 
bedeutung  des  adj.  ponderosus  in  den  sog.  Casseler  glossen,  und  zwar 
in  dem  von  FDiez  (altromanische  glossare,  Bonn  1865)  besorgten 
abdrucke  derselben  s.  78,  wo  wir  unter  nr.  172  lesen:  ’ponderostis 
haolohter ’ [=  bruehleidend].  hierzu  hat  der  hg.  bemerkt:  'über 
diese  unlateinische  und  unromanische  bedeutung  von  ponderosus 
findet  sich  auskunft  bei  Ducange , ihre  anwendung  in  den  glossaren 
sehe  tian  bei  Graff  [ahd.  Sprachschatz]  IV  848,  wo  haöloht , holoht 
sowol  herniosus  wie  ponderosus  verdeutscht,  beide  Wörter  sind  denn 
auch  bei  Papias  gleichbedeutend.’ 

Faszt  man  vorstehendes  zusammen,  so  gelangt  man  zu  dem  er- 
gebnis,  dasz  das  adj.  ponderosus  in  der  vulgären  latinität  sowol  von 
Nordafrica  als  auch  von  Italien  und  Frankreich  ein  synonymon  von 
herniosus  gewesen  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsoh. 
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14. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  ARISTONIKOS. 


Es  ist  unstreitig  das  werk  des  Aristonikos  nepi  cripduiv  ’lXict- 
boc  xai  'Obucceiac,  dem  wir  unsere  hauptkenntnis  von  der  epoche- 
machenden thätigkeit  Aristarchs  sowie  die  belehrendsten  einblicke 
in  das  ganze  wesen  und  treiben  der  alten  alexandrinischen  philologen 
verdanken,  leider  entspricht  dem  hohen  werte  desselben  wenig  der 
zustand  in  welchem  es  auf  uns  gekommen  ist.  auseinander  gerissen 
und  verzettelt,  entstellt  und  verkürzt,  wie  es  uns  heute  in  der 
Venediger  hs.  vorliegt,  ist  des  Aristonikos  werk  weit  von  seiner  ur- 
sprünglichen gestalt  entfernt,  und  eine  vollständige  reconstruction 
aus  den  auch  anderwärts  zerstreuten  trümmem  wird  uns  wol  schwer- 
lich je  gelingen,  anerkannte  meister  unsers  faches  haben  aber  mit 
glücklicher  hand  an  dem  bau  begonnen  und  ihn  schon  zu  stattlicher 
höhe  geführt;  dennoch  bleibt  noch  viel  zu  thun  übrig,  und  eine  hin- 
gebende beschäftigung  findet  hier  noch  reichlichen  lohn,  zumal  wenn, 
wie  es  hier  wirklich  der  fall  ist,  neue  gesichtspuncte  erschlossen  sind, 
die  in  verständiger  und  ausgibiger  weise  verwertet  eine  bedeutende 
Weiterführung  der  sache  ermöglichen,  es  ist  daher  der  zweck  dieses 
aufsatzes,  auf  einige  hauptpuncte  aufmerksam  zu  machen,  die  bei 
einer  etwa  notwendig  werdenden  neuen  ausgabe  der  fragmente  des 
Aristonikos  in  erster  linie  berücksichtigung  verdienen,  derselbe  hält 
sich  darum  auch  von  internen  fragen , die  sich  bei  eingehender  be- 
schäftigung mit  dem  werke  unsers  grammatikers  vielfach  aufdrän- 
gen , mit  absicht  fern  und  gibt  nur  dasjenige  was  als  unanfechtbar 
sicher  angenommen  und  erwiesen  werden  kann,  er  soll  auch  einige 
wenige  nachträge  zu  Friedländers  und  Carnuths  ausgaben  enthalten, 
für  jüngere  kräfte  liegt  hier  noch  ein  reiches  feld  der  thätigkeit  vor, 
und  wenn  ich  durch  die  folgenden  Zeilen  diejenigen,  deren  Studien 
sich  in  dieser  richtung  bewegen,  zu  weiterm  nachdcnken  und  ein- 
gehender beschäftigung  mit  der  sache  anrege,  so  glaube  ich  meinen 
zweck  vollständig  erreicht  zu  haben. 

Jahrbücher  für  dass,  philo!.  1879  hfl.  2.  6 
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Auszer  vielen  andern  wichtigen  ergebnissen,  die  aber  hier  nicht 
in  betracht  kommen,  zeigt  uns  die  neue  collation  der  Venediger 
hs.,  dasz  das  werk  des  Aristonikos,  so  weit  jene  hs.  die 
fragmente  zu  demselben  stellt,  uns  heute  in  einer  dop- 
pelten recension  vorliegt,  und  zwar  in  einer  ausführ- 
lichem und  längern  die  in  den  randscholien,  und  in 
einer  kürzern  die  in  den  textscholien  jenes  Codex  ver- 
treten ist.  über  die  unterschiede  beider  arten  von  scholien  habe 
ich  in  meiner  abh.  fdie  werke  der  Aristarcheer  im  codex  Venetus  A’ 
(in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  classe  der  k.  bayr.  aka- 
demie  der  wiss.  1875  bd.  13  heft  3 s.  241 — 324)  s.  284  ff.  ausführlich 
gehandelt,  da  aber  diese  meine  schrift  nur  wenigen  zugänglich  ist, 
so  wird  man  es  mir  zu  gute  halten,  wenn  ich,  um  den  immer  wieder- 
kehrenden Verweisungen  auszuweichen , manche  der  dort  besproche- 
nen puncte  auch  hier  wieder,  natürlich  mit  den  entsprechenden  kür- 
zungen,  behandle,  in  einer  neuen  ausgabe  des  Aristonikos  scheinen 
mir  vorwiegend  folgende  puncte  berücksichtigung  zu  verdienen : 

1)  in  derselben  müssen  rand-  und  textscholien  ge- 
nau geschieden  sein,  bei  den  letzteren,  die  oft  nur  summarisch 
über  ein  von  Aristarch  gesetztes  kritisches  Zeichen  berichten , mus2 
auf  randscholien,  die  dieselbe  sache  ausführlich  behandeln,  hinge- 
wiesen werden,  so  berichtet  uns  zb.  das  textscholion  zu  K 383  über 
KCtTaöüpioc:  öti  tö  KCtTaGupioc  £v0u|luoc,  oux  üjc  fipeTc. 
ausführlicher  spricht  sich  das  randsch.  zu  P 201  aus:  f]  furrArj , öti 
OVJTUIC  €ipriK€  KCtTCtGÜpiOC,  ÖVTl  TOÖ  KdTÖ  ipuxfjv  4CTIV,  OU 

pepipvctc  Tiepi  toö  Gavcaou.  fipeTc  bk  kv  xrj  cuvriGeia  X^ropev 
KCtTCtGüpio v tö  öpecröv.  es  unterliegt  doch  wol  kaum  einem 
zweifei,  dasz  Aristonikos  da  wo  das  wort  zuerst  vorkommt,  K 383, 
eher  Veranlassung  hatte  sich  ausführlicher  darüber  auszulassen  als 
an  der  zweiten  stelle  P 201  — wir  haben  es  daher  ganz  sicher  hier 
mit  einem  gekürzten  auszug  zu  thun.  ganz  dasselbe  ist  der  fall  mit 
p4Xeov.  darüber  berichtet  das  textsch.  K 480:  ÖTI  ol  VCtÜTepOl 
peXeov  töv  ÖTuxn,  ö öfe  "Opripoc  dvxi  toö  pcrrauuc:  das  randsch. 
zu  TT  336:  öti  p^Xeov  dvTi  toö  peXeujc,  pctTaiuic.  Kai  biä  tovtöc 
oötuuc  "Ojuripoc  xPGTCtl-  oi  be  TpayiKoi  4tt1  toö  oitapou  Kai  xdXa- 
voc,  Kal  fi  cuvr|0eia,  Ttpöc  ö Kai  f|  ctipeiuicic.  es  ergibt  sich  daraus 
die  aufgabe,  die  lehren  des  Aristonikos  über  die  einzelnen  worte  zu- 
sammenzustellen, ihre  verschiedene  fassung  in  rand-  und  textscholien 
zu  prüfen  und  die  hauptstelle  zu  ermitteln  und  zu  bezeichnen,  wo  das 
scholion  der  ursprünglichen  gestalt  der  worte  am  nächsten  zu  kom- 
men scheint,  es  wird  sich  da  ganz  sicher  zeigen  lassen,  dasz  auch  die 
randscholien  schon  mehrfache  kürzungen  erfahren  haben,  wenn  auch 
nicht  in  dem  masze  wie  eine  ganze  reihe  von  textscholien,  auf  die 
wir  gleich  zu  sprechen  kommen:  denn  wenn  man  sich  auch  immer 
den  satz  gegenwärtig  hält , dasz  an  manchen  stellen  die  kürzere  fas- 
sung von  unserm  grammatiker  selbst  ausgegangen  sein  kann,  so  be- 
gegnet man  doch  ganzen  gruppen  von  textscholien,  die  sich  für  den 
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kenner  beim  ersten  blick  als  das  ausweisen,  was  sie  wirklich  sind, 
nemlich  als  auszttge  aus  ausztlgen , kllrzungen  aus  ktirzungen.  dazu 
möchten  wir  rechnen  die  kurzen  hinweise  wie  I"  169  rrpöc  tö  öcuv- 
beTov:  — 0 301  rrpöc  tö  ßaAe'eiv:  — M 140  rrpöc  Tqv  öptuvu- 
piav  Tou  Oivopaou:  — 0 582  rrpöc  t^v  ärrocTpo<pf|V : — C 352 
rrpöc  tö  Am : — Z 64  rrpöc  Tqv  4rravaXr|Hnv : ferner  schoben  wie 
6 224  öti  böo  irrrroi:  — 298  öti  avTi  tou  auTOu:  — A 384  öti 
dvTt  tou  dfTtXov:  — € 105  öti  Tqc  TpuHKqc  Audac:  — 153  öti 
Kai  4tt1  buo  tö  TrjAuTCToc:  — 657  öti  Ta  böpara  fyEav : — 776  öti 
dvTi  tou  rroXXriv  ckotIov:  — z.  439  öti  ß4Aoc  töv  ßeßAqpövov  tö- 
rrov:  und  ähnliche;  ferner  textscholien  ohne  öti,  wie  B 438  dvTi 
tou  ÖTeipcTiucav:  — 440  dvTi  tou  4xeipujpev:  — 6 14  dvri  tou 
4rr’  dXXr|Xouc:  — 17  dvTi  tou  4tt4tux£v:  — 29  dvTi  toG  ttövtujv: 
— 124  dvTi  toG  pdxou:  — 264  dvTi  toö  rrpöc:  — 824  tö  dvd 
dvTi  Trjc  KttTa:  und  andere,  dahin  gehören  ferner  alle  schoben,  in 
welchen  eine  lesart  Zenodots  von  Aristonikos  angegeben  wird,  ohne 
widerlegt  zu  werden:  A 8 öti  ZqvöboTOC  ccpüui  efpaqpev : — 34 
öti  ZqvöbOTOC  biä  toG  x:  — 42  öti  ZqvöbOTOC  Ticaicv:  — 73 
öti ZqvöbOTOC  Tpäqpei  öc  piv  dpeißopcvoc  4rrea  rtTepöevTa 
rrpocquba:  — 351  öti  ZqvöbOTOC  tpä<pei  X6>P“C  övarrTdc: 
und  andere,  alle  diese  schoben  entfernen  sich  weit  von  der  art  und 
weise,  die  wir  bei  unserm  grammatiker  gewohnt  sind,  und  sie  weisen 
uns  mit  zwingender  gewalt  darauf  hin,  in  unsern  secundären  quellen 
uns  nach  Vervollständigung  des  so  lückenhaften  materials  umzusehen, 
daher  ergibt  sich  als  zweiter  gesichtspunct : 

2)  ist  bei  den  randscbolien  die  heranziehung  ande- 
rer quellen  hie  und  da  schon  geboten,  so  ist  dieselbe 
bei  den  textscholien  geradezu  unerläszlich.  indem  ich 
hier  Eustathios  und  das  Etymologicum  magnum  bei  Seite  lasse, 
möchte  ich  auf  andere  hss.  hinweisen,  in  welchen  uns  lehren  des 
Aristonikos  vorhegen,  leider  ist  die  ausbeute  keine  grosze;  aber 
hier  müssen  wir  auch  das  kleinste  dankbar  annehmen.  C 117  oöb4 
fap  oub4  ßiq  ‘HpaKAqoc  q>ufe  Kqpa.  dazu  bemerkt  das  textsch.  in 
A:  öti  ouk  olbev  dOötvaTov  töv  'HpctKAöa:  — V:  rrepicd)  q pia 
arrocpaac  Kai  öti  Gvryröc  ‘HpaKXqc  rrpöc  tö  4v  Trj  veKuiqt  (X  602  ff.) 
ö0€TOupcva.  meistens  ist  so  auch  in  den  randschoben  von  A die 
ävacpopä  Tqc  cqpcuuceiuc  gegeben.  — TT  311  Karrrrec’.  orräp  Mev4- 
Xaoc  'Apqioc  oura  GöavTa  | crepvov  YupvuuGövra  . . . textsch.  in 
A:  rrpöc  Tqv  öpiuvupiav,  öti  TpuitKÖc  ö 06ac  outoc:  — V:  övti 
tou  ©öavToc  xai  (rrpöc)  Tqv  öpwvupiav  fi  birr Xf) : dasz  in  dem 
6vt\  toG  ©öüvtoc  eine  beobachtung  Aristarchs  steckt,  ersehen  wir 
aus  dem  textsch.  zu  0 124  Kai  öti  ötvri  toG  "6ktopoc  qpptvac.  — 
0 21  4Kp4puu.  qXäcTeov  b4  Geoi  Karä  paKpöv  ’OXupnov.  textsch. 
in  A : öti  paxpöc  6 'OAuprroc  tbc  öpoc : — B (ähnlich  auch  LV) 
bietet  noch  den  zusatz:  töv  b4  oupavöv  eupuv  KaXei.  — Genauere 
angaben  bietet  V auch  E 379  touc  b’  aÜTOl  ßaciAqec  4KÖcpeov  outö- 
pevoi  rrep:  cuXXqrmKuic  tö  oÜTÖpcvoi  • Aiopqbqc  f«P  ß4ßAqrat, 
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während  das  textsch.  in  A ganz  allgemein  sagt:  Sxi  cuXXryrtTiKUJC 
etpriKev  oüxapevuuv  xivuiv  Kai  ßeßXrip^viuv.  vgl.  auch  die  scholien 
beider  hss.  zu  N 764.  0 716,  wo  ebenfalls  das  textsch.  aus  A durch  Y 
vervollständigt  werden  kann;  parallelstellen  lesen  wir  in  V 0 169. 
288.  N 223.  z.  402,  während  sie  in  den  textscholien  des  Yenetus 
ausgefallen  zu  sein  scheinen.  — Ist  erst  einmal  das  material,  das 
heute  noch  vielfach  zerstreut  in  den  hss.  liegt,  vollständig  veröffent- 
licht, so  läszt  sich  daraus  vielleicht  eine  reichere  ausbeute  für  das 
werk  des  Aristonikos  hoffen;  aber  so  viel  zeigen  uns  die  obigen 
beispiele  doch,  dasz  bei  einer  neuen  ausgabe  der  fragmente  die  an- 
dern hss.  besonders  da  herangezogen  werden  müssen,  wo  wir  auf 
den  vielfach  gekürzten  auszug  aus  dem  Venetus  angewiesen  sind.  — 
Auszerdem  hat  uns  die  neue  Vergleichung  dieser  hs.  gelehrt: 

3)  dasz  die  fragmente  des  Aristonikos  von  vielen 
falschen  Zusätzen  zu  reinigen  sind,  die  durch  Villoison 
und  Bekker  in  dieselben  hineingekommen  sind,  darauf 
haben  schon  Pluygers  und  La  Boche  hingewiesen;  aber  der  Voll- 
ständigkeit wegen  kann  hier  dieser  wichtige  umstand  nicht  über- 
gangen werden,  doch  genügen  zur  beleuchtung  desselben  wenige 
beispiele.  A 96  lesen  wir  bei  Friedländer:  ctöeTelxai  öxi  treptc- 
cöc-  Trpömxat  täp'  äXX’  ^vek’  apr|xripoc,  ov  i^xipir] cs  ’Aya- 
pepvuuv.  xö  bk  dmpe'pcpexai  and  koivoö  bei  Xapßäveiv.  aber  die 
worte  8v  1*1X1  pr|c’  . . Xapßaveiv  stehen  nicht  in  A,  sie  wurden 
von  Villoison,  dem  Bekker  gefolgt  ist,  aus  B dem  scholion  zuge- 
fügt. — A 454  steht  bei  Friedländer:  öxt  Kaxd  xfjv  TTaxpÖKXou 
?£obov  (TT  237)  ouk  öpGtlic  X^rexai,  4vxeü0ev  pexaxBelc.  oü  yap 
eiKoxuic  'AxiXXeuc  dmxatpei  xtj  rjxxq  xdiv  ‘€XXr|vuuv.  6 be  Xpücric 
ßäpßapoc  Kal  piceXXriv.  aber  das  scholion  schlieszt  in  A mit  pexa- 
X0eic  (lies  pexevexGeic).  die  folgenden  worte  oü  fäp  etKÖxwc  . . 
picdXXiiv  sind  schon  von  Villoison  aus  andern  hss.  mit  unserm  scho- 
lion  verbunden  worden;  sie  enthalten  aber,  wenn  man  das  scholion 
zu  TT  237  vergleicht,  kaum  eine  bemerkung  des  Aristonikos.  — A 103 
sind  bei  Friedländer  die  worte  zu  streichen : xoüxui  xui  cxixuJ  Kai  xui 
TuprrXavx’  öcce  be  oi,  wie  auch  B 64  dcxepiCKOC  cüv  ößeXlaciu: 
es  sind  ebenfalls  zusätze  von  Villoison.  durch  dieses  unkritische  ver- 
fahren des  ersten  herausgebers,  den  Bekker  später  hierin  noch  über- 
boten hat,  sind  die  fragmente  unseres  grammatikers  vielfach  ent- 
stellt, und  durch  die  neue  collation  der  hs.  ist  ein  reiches  material 
für  die  bessere  gestaltung  derselben  gewonnen  worden ; insbesondere 
müssen  auch  manche  scholien  des  Didymos , die  Bekker  mit  denen 
de3  Aristonikos  verbunden  hat,  davon  getrennt  werden,  so  lesen 
wir  bei  Friedländer  0 371.  372  ctGexoövxai  büo  cxixoi,  öxi  ouk 
£ bei  Kaxa  pe'poc  buyfr|cac0ai , Kai  xaöxa  npöc  xf)v  KaXiic  eibuiav  * 
Kal  pfjv  oübd  fipetc  xrepiccöv  xi  npocicxopoupev.  oübe  napd  Zr|vo- 
böxuj  fjcav.  aber  ein  blick  in  die  hs.  zeigt  dasz  die  worte  oübd  rrapä 
Zrivoböxip  fjcav  nicht  dem  Aristonikos,  sondern  dem  Didymos  ge- 
hören; Bekker  hat  sie  mit  dem  randscholion  des  Aristonikos  ver- 
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bunden.  so  ist  es  auch  bei  M 350  Kai  ’Apicroqpavtic  ijGäTei,  0 231 
xai  Trapa  ’Apicroqpavei  lieexoGvTO,  TT  261  Kai  ’ApicTocpavric. 

es  sind  dies  sämtlich  textschoben,  die  Bekker  unrichtig  mit  den 
randscholien  verbunden  hat : sie  gehören  dem  Didymos  , nicht  dem 
Aristonikos  an.  aber  schon  von  dem  Schreiber  der  randscholien  des 
Venetus  wurden  vielfach  beide  classen  von  schoben  mit  einander  ver- 
bunden, und  die  kritik  hat  also  jetzt  die  aufgabe  jedem  der  beiden 
grammatiker  das  seine  zuzuweisen,  es  soll  dies  hier  an  zwei  beispie- 
len  erläutert  werden.  0 284  bei  Friedländer:  trapa  ZnvobÖTin  oübe 
• j^9£rr|T0  Kai  Trapa  ’Apicroqxivei,  Sti  ÖKaipoc  f|  YeveaXoyia,  Kai 
oük  ?xouca  trpoTpoirriv  aXXa  toüvovtiov,  öveibiquöv  Kai  ärroTpo- 
trf|V.  wir  werden  da  doch  wol  kaum  irren,  wenn  wir  die  worte  Trapa 
Zrivobötuj  . . ’Apicroqpavei  dem  Didymos  zuweisen ; das  folgende, 
bei  dem  äOereiTai  ausgefallen  ist,  Sti  ÖKaipoc  . . ÖTTOTpOTrrjv  ist 
ein  scholion  des  Aristonikos.  ähnlich  verhält  es  sich  wol  mit  0 557, 
wo  es  bei  Friedländer  heiszt : öOeTerrai  Sn  okeiÖTepov  Zxe\  Kaia 
tt|v  TTarpÖKXou  ämcpäveiav  (TT  299).  Kai  6 äHfjc  bä  cuvaGeteiTai 
aÜTin.  £kci  yap  aiqpvibiov  ßoüXerai  emXapipiv  Trapacrijcai  aiqm- 
biuic  TTarpÖKXou  änrupavevToc , evraüGa  bä  TTapareTapevqv  vrive- 
piav  Kai  eübiav.  oük  äqpepovTO  bä  oübä  trapa  ZrivobÖTin.  liG^rei 
bä  Kai  ’Apicrocpävric.  die  worte  oük  ecpepovro  . . ’Apicroqpdvnc  hat 
der  Schreiber  des  randsch.  mit  dem  scholion  des  Aristonikos  verbun- 
den; sie  gehören  aber  unzweifelhaft  dem  Didymos. 

So  müssen  wir  auch  noch  bei  ganzen  schoben,  die  wir  heute 
unter  den  fragmenten  des  Aristonikos  lesen,  das  recht  des  Didymos 
geltend  machen,  zb.  bei  A 434  lautet  das  textsch. : "Apicrapyoc 
äcpevTec,  und  das  scholion  gehört  unzweifelhaft,  dem  Didymos. 
dem  Aristonikos  gehört  vielleicht  was  wir  in  V zu  dem  verse  lesen: 
treXacav:  TteXacGrjvai  ÖTroiricav  die  rö  travrac  päv  (>’  £Xtt€i 
(ß  91).  so  ist  wol  auch  TT  140  Znvöboroc  toütov  dGeTtjcac  roüc 
4£ijc  T^ccapac  oük  ^Ypacpev  dem  Didymos  zuzusprechen. 

Hier  möchte  ich  noch  auf  eine  eigentümbchkeit  der  schoben 
des  Aristonikos  hinweisen , wenn  ich  auch  im  augenblick  eine  be- 
friedigende erklärung  derselben  nicht  aufstellen  kann:  nemlich  auf 
die  Verschiedenheit  des  Wortlautes  und  der  fassung  in  den  rand-  und 
textschoben,  so  lesen  wir  H 6 im  randsch.:  tö  bä  XöXuvxai  äm 
Ta  yma  äveveKTÖov:  im  textsch.:  Trpöc  tö  cxfipa  tue  crrapTa 
XöXuvtoi  (B  135).  — 1 478  randsch.:  ‘€XXäc  nöXic  öpuivupoc 
x^P“  Muppibövec  bä  KaXeüvto  Kai"€XXr)vec  (B  684). 
textsch.:  rcpöc  tt;v  ‘€XXaba,  öti  <l>9iWTiKf|  ttöXic.  — I 685  randsch.: 
Sti  dnäcTpoipe  töv  Xöyov*  oü  y&P  eine  briouciv,  äXXa  bf|€Te: 
textsch.:  ÖTtö  Toö  biryfripaTiKOÖ  ärci  tö  mpryriKÖv  peTäßr;.  diese 
schoben  beweisen  wenigstens  das  6ine  zur  evidenz,  dasz  die  text- 
schoben aus  den  randschoben  nicht  gekürzt  sein  können;  aber  im 
unklaren  bleiben  wir  darüber,  in  welchen  Worten  wir  die  ursprüng- 
bche  fassung  des  Aristonikos  zu  erkennen  haben  und  wodurch  die 
änderung  derselben  veranlaszt  wurde. 
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4)  die  kritischen  Zeichen  der  Venediger  hs.  müssen 
viel  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  herangezogen 
werden,  eine  reihe  der  dahin  einschlägigen  fragen  harrt  freilich 
noch  ihrer  erledigung;  aber  wenn  auch  erst  auf  grund  eingehender 
Vorarbeiten  eine  allseitig  befriedigende  lösung  dieser  schwierigen 
aufgabe  möglich  ist,  so  kann  ich  doch  jetzt  schon  auf  gewisse  puncte 
hinweisen,  die  fruchtbringend  für  das  werk  des  Aristonikos  ausge- 
nutzt  werden  können,  faszt  man  nemlich  die  frage  über  das  Ver- 
hältnis der  scholien  zu  den  kritischen  Zeichen  jener  hs.  etwas  näher 
ins  äuge,  so  wird  man  durch  die  sprechendsten  tbatsachen  zu  der 
annahme  gedrängt,  dasz  die  in  der  Venediger  hs.  enthaltenen  cripeict 
mit  den  scholien  desselben  Codex  gar  nichts  zu  thun  haben : einmal 
haben  wir  nemlich  scholien , zu  denen  die  kritischen  Zeichen  fehlen, 
und  umgekehrt;  und  wollte  man  dies  auch  mit  der  Unachtsamkeit 
und  nachlässigkeit  der  Schreiber  erklären , so  ist  doch  ferner  zu  be- 
achten, worauf  schon  andere  vor  mir  hingewiesen  haben,  dasz  in  den 
scholien  manchmal  ganz  andere  Zeichen  erwähnt  werden  als  die  sind, 
welche  wir  heute  vor  dem  texte  der  verse  lesen,  hier  wird  man  doch 
wol  schwerlich  irrtum  der  Schreiber  annehmen  dürfen;  weit  eher 
wird  man  zu  der  annahme  geneigt  sein,  dasz  wir  da  noch  eine  andere 
notation  kennen  lernen,  die  verschieden  ist  von  der  welcher  die  scho- 
lien gefolgt  sind,  wenn  daher  die  notation  unserer  hs.  mit  den  scho- 
lien zusammentrifft,  so  ist  das  zufällig:  beide  notationen  stimmen 
da  einmal  überein,  ein  interessantes  beispiel  dieser  art  haben  wir 
bei  den  Zeichen  und  scholien  zu  0,28—40.  in  der  hs.  haben  nem- 
lich die  verse  28 — 34.  39.  40  den  asteriscus  mit  dem  obelus,  35 — 

38  den  obelus  allein : und  diese  Zeichen  werden  auch  in  den  scholien 
berücksichtigt : ön  42  ctXXuJV  töttuuv  peiaKeivrat.  wo  dies  der  fall 
ist,  steht  der  asteriscus  cum  obelo  28.  29  = I 693.  694 ; 30  (crixoc 
TtapaneTiouipevoc  Lehrs  bei  Friedländer  H 404).  31  = a 45.  81.  uj 
473;  32—34  = 0 463—465;  39.  40  = X 183.  184  Kai  4v  toTc 
Katä  p4poc  bianumt  usw. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  natürlich  diejenigen  kritischen 
Zeichen , zu  denen  wir  keine  scholien  mehr  haben : wir  gewinnen  da 
noch  manches  zur  Vervollständigung  der  schrift  des  Aristonikos  oder 
der  Aristarchischen  notation  überhaupt,  es  möge  dies  hier  an  eini- 
gen beispielen  gezeigt  werden.  A 5 oieuvoici  Te  Träci  * Aiöc  b ’ 4t€- 
Xeieto  ßouXip  vor  diesem  verse  steht  eine  punctierte  diple.  diese 
bezieht  sich  natürlich  auf  eine  lesart  Zenodots.  unsere  scholien  * 
schweigen  darüber;  aber  da  hilft  uns  Eustathios  aus  I 18,  18  ei  be 
ZrivöboTOC  dvfi  toö  rräci  baiTa  xpd9ei,  cqpdXXeTai.  baira  4tri 
pövujv  dvöpubitUJV  “Opripoc  Tiönci.  vgl.  Lehrs  Arist.  s.  87.  — 

A 52  ßäXX\  aei  b4  rcupai  veKumv  koiovto  Ganeiai.  vor  diesem  verse 
steht  eine  diple.  sie  bezieht  sich  entweder  auf  ßaXX  ’,  öti  dneiuxev, 
oder  auf  dei  be  . . öapeiai:  vgl.  Lehrs  ao.  s.  197.  — A 200  TTaX- 
Xab  ’ ’AGrjvairiv.  beivib  bi  o\  öcce  cpaavOev.  schwieriger  ist  die  vor 
diesem  verse  stehende  diple  zu  erklären,  wahrscheinlich  wies  Ari- 
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starcb  damit  eine  falsche  erklärung  zurück,  von  der  wir  noch  spuren 
in  unsem  scholien  haben : Ttvec  be  <p<4av0ev  dvTi  toö  d<pumc0qcav 
o\  toö  T^putoc  6<p0ctXpoi.  und  wir  lesen  im  anfang  von  BLV  ö b€ 
dvri  toö  y<*P-  — A 305  ävcTqrqv,  Xöcav  b’  äyopfiv  napä  vriuclv 
"Axaultv.  die  punctierte  diple  vor  diesem  verse  bezieht  sich  zweifel- 
los auf  Zenodots  lesart  äcrf|TTiv:  s.  schol.  B 694  öti  ZqvöbOTOC 
Ypäqpei  &cTr)cec0at  fpeXXev.  vgl.  La  Roche  Did.  s.  14.  Lud- 
wich  comm.  s.  15.  — A 425  buibeKÖm^  bt  toi  auTic  dXeöcetai 
OuXu(i7TÖvb€.  A 493  dXX'  öte  brj  £k  toTo  buuibeKotTri  ye'vet’  t^uic. 
beide  verse  haben  diplen  in  der  hs.  der  grund  ist  unschwer  zu  er- 
rathen : gewis  irpöc  TÖv  tuiv  f|pepwv  dpi0pöv,  wie  es  B 48  heiszt. 

Es  wäre  gewis  eine  dankenswerte  aufgabe,  in  einer  monographie 
alle  kritischen  Zeichen,  zu  denen  die  scholien  fehlen,  zusammenzu- 
stellen  und  wo  möglich  zu  erklären,  freilich  wird  man  da  nicht  überall 
zu  unbestritten  sicheren  resultaten  kommen;  auch  dürften  bei  den 
cripeia  des  Venetus  vielfache  irrtümer  zu  berichtigen  sein,  allein 
trotz  der  damit  verbundenen  Schwierigkeiten  dürfte  es  nicht  un- 
möglich sein,  einen  groszen  teil  dieser  kritischen  Zeichen  richtig 
zu  deuten  und  unsere  kenntnis  von  der  notation  Aristarchs  dadurch 
zu  erweitern. 

5)  die  Wiederherstellung  von  Aristarchs  notation 
musz  auch  an  denjenigen  versen  versucht  werden,  wo 
uns  sowol  die  kritischen  Zeichen  als  auch  die  scholien 
im  stiebe  lassen,  ich  bin  nun  zwar  weit  entfernt  mit  Sengebusch 
(jahrb.  1856  8.  768  f.)  zu  glauben,  dasz  es  nicht  undenkbar  sei, 
einst  die  vollständige  notation  Aristarchs  hergestellt  zu  sehen; 
aber  dennoch  musz  ich  zugeben  dasz  wenigstens  bei  einigen  versen 
der  versuch  gewagt  werden  musz.  sind  wir  doch  im  groszen  und 
ganzen  so  gut  vom  System  Aristarchs  unterrichtet,  dasz  da,  wo  zu- 
fällig einmal  unsere  quellen  schweigen,  die  reconstruction  seiner 
lehre  wenigstens  angestrebt,  wo  möglich  auch  durchgeführt  werden 
musz;  denn  das  dürfen  wir  doch  wol  mit  GSchömann  (philol.  anz. 
VI  s.  137  ff.)  annehmen,  dasz  zb.  das  ’IßuKEiov  nicht  blosz  an 

den  stellen , wo  es  heute  zufällig  unsere  scholien  erwähnen , sondern 
auch  an  allen  andern  von  Aristarch  angemerkt  und  von  Aristonikos 
besprochen  wurde,  für  die  Sache  gleichgültig  ist  es,  ob  man  diese  von 
Aristarch  notierten  grammatischen  eigentün\lichkeiten , örraE  eiprj- 
p^va  usw. , an  jedem  einzelnen  verse,  wo  wir  deswegen  ein  Zeichen 
erwarten  dürfen,  berühren  oder  sie  in  einer  einleitung  als  schemato- 
logie  zusammenfassend  behandeln  will. 

Viel  weniger  sicher  gehen  wir  dagegen  bei  Wiederherstellung 
der  scholien,  die  sich  nicht  auf  grammatische  dinge  beziehen,  und 
man  wird  dabei  oft  über  blosze  Vermutungen  nicht  hinauskotnmen; 
doch  wird  man  durch  die  ausgezeichneten  beobachtungen , die  uns 
Aristonikos  an  anderen  stellen  von  Aristarch  mitteilt,  unwillkürlich 
gereizt  das  in  unsern  quellen  lückenhaft  überlieferte  System  durch 
eignes  nachdenken  zu  vervollständigen,  ich  möchte  hier  nur  eine 
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Vermutung  mitteilen,  um  vielleicht  andere  zu  eingehenderer  betrach- 
tung  der  sache  anzuregen,  zumal  da  auch  Niigelsbach  Hom.  theol. 
s.  152  anm.  darüber  nicht  ins  klare  kommen  konnte  und  in  Ebelings 
lex.  Hom.  u.  Gene  die  richtigkeit  von  Aristarchs  lehre  angezweifelt 
wird.  TT  222  xaXf}c  baibaXeric,  xf|v  ol  G4xic  äpTuponeCa  | 0r|K  ’ 
4m  vnöc  d'fecöai.  dazu  bemerkt  Ariatonikos : öxt  oii  buubeKaxaiov 
dir^Xme  xöv  ’AxiXXea  yevvficaca  f)  Gene,  xaGätrep  oi  vaüiepoi 
trouixai,  dXXa  cuveßiou  TTrjXeT.  dKTrepitei  youv  4txi  xöv  nöXepov 
’AxiXXea  Kai  qniciv  (C  59)  xöv  b’  oüx  ÖTrob4Eopai  auxic 
oixabe  vocxf|cavxa..  Obe  dv  4tr'i  xoö  oikou  p4vouca.  ähnlich 
TT  574.  C 57.  60.  90.  332  (438).  die  beobachtung  Aristarchs  an  den 
angeführten  stellen  ist  ganz  sicher  und  unanfechtbar,  nun  möchte 
man  doch  wissen,  wie  er  sich  folgenden  versen  gegenüber  gestellt 
hat:  A 356  ubc  epaxo  baKpuxetuv,  xoö  b’  4kXu€  tröxvia  gf|xrip  | 
fipe'vn  4v  ß4v6ecciv  aXöc  napa  traxpi  t^povxi.  C 35  ÖKOuce 
be  tröxvia  pf|xr|p  I np4vri  4v  ß4v6ecciv  äXöc  trapa  traxpi 
fOpOVXt.  nach  der  art,  die  wir  sonst  bei  ihm  gewohnt  sind,  merkte 
er  diejenigen  verse  an , die  nach  seiner  ansicht  Veranlassung  gaben 
zu  einer  Version  des  mythus , und  man  möchte  daher  vermuten  dasz 
A 356  wie  C 35  eine  bemerkung  stand  wie:  öxi  4vxeö6ev  trXavn 
-feyove  xoTc  veuixOpoic,  öxi  buubeKaxaiov  ÖTr4Xitre  xöv  ’AxtXXOa  rj 
Gexic.  sicher  aber  scheint  mir,  dasz  sich  Aristarch  über  beide  stellen 
und  ihr  Verhältnis  zu  TT  222  und  anderen  ausgesprochen  hat. 

Dies  scheinen  mir  die  hauptpuncte  zu  sein , die  bei  einer  neuen 
ausgabe  des  Aristonikos  ganz  besondere  beachtung  verdienen,  es 
entstehen  natürlich  im  verlaufe  der  Untersuchung  noch  andere  fragen, 
die  aber  erst  in  zweiter  linie  berücksichtigt  werden  können,  es 
mögen  daher  hier  jetzt  einige  naehträge  folgen  zu  den  ausgaben  von 
Friedländer  und  Carnuth,  die  teils  aus  der  neuen  collation  der  hs., 
teils  aus  andern  hss.  oder  eignem  nachdenken  gewonnen  wurden, 
auf  Vollständigkeit  macht  natürlich  diese  Zusammenstellung  keinen 
anspruch. 

Aus  Ven.  A sind  noch  folgende  scholien  nachzutragen:  B 167 
öxi  öpoc  6 "OXogtroc:  — 388  öxi  4k  xeXapwvuuv  avntrxov  töc 
actribac:  — T 104  öxi  'GXXjivikOüc  4m  p4v  xOuv  buo  xö  4xepov  xu> 
4x4pip  dvxibiecxaXKev , 4tri  ju4v  xoö  xpixou  äXXov  eiprpeev:  — (?) 
A 416  öxi  GtiXukOuc  xf)V  *IXiov:  — € 264  bia  xf)v  aöxriv  alxiav:  — 
776  öxi  dvxl  xoö  troXXr)v  CKOxiav:  — Z 97  öxi  avx’i  xou  qnrffic:  — 
218  öxi  trepixxöc  ö Kai  euvbeepoe:  — 273  öxi  träXiv  dvxi  xoö  trapa 
■foövaci:  — 403  öxi  txapexupoXoYei : — 415  öxi  dvxl  xoö  eu  vaio- 
pevriv:  — H 12  öxi  rrepiKeqpaXaiac  eTboc  f)  cxe<pdvr| : — 16  öxi 
Xiivxo  eTirev  dvxi  xoö  4Xu6n:  — 333  öxi  oi  dpxaioi  eKaiov  xd 
euupaxa:  — 410  öxi  bia  trupöc  4Gätrxovxo  travxec:  — 0 206  npöc 
xf)v  cuvaXoicpriv  dvxi  xoö  Zrjva:  — 270  öxi  caqpuic  avxi  xoö  4k 
ßoXr)c  4mxuxoi:  — 316  öxi  4XXeittei  ri  xrepC,  trepi  f)viöxou:  — 555 
oüxuuc  (dafür  ist  öxi  zu  schreiben)  ou  xfjv  xöxe  oucav  cpaeivfjv, 
dXXa  xqv  KaGöXou  cpaeivfjv.  del  be  xd  cpaivöpeva  4v  oöpaviii  cpnc'i 
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xai  oök  ’OXöpmp : — 134  öxi  xtliv  KöTa  xrjv  dmmöXqciv  dmTrXqKXi- 
kujc  eipqpdvurv  pe'pvqxai : — 457  öxi  xaxaxOövtov  A(a  xöv  "Aibqv 
Xdxei:  — K 120  8xi  nepiccöc  6 Kai:  — 348  8xi  xoü  ’Obuccduic 
eiTrövxoc  pövou  elrcev  cuXXqTrxiKuic  die  dpa  q)wvf|cavxe:  — 408 
8xi  cövbecpoc  6 bai  Kai  oök  äpGpov : — A 96  8xi  elboc  nepiKeqpa- 
Xaiac  f)  cxeqpävq : — 140  Sxi  ävxi  xoö  aYYeXov : — 306  6 (lies  8xi) 
“Opqpoc  xdccapac  pövouc  ävdpouc  oibev:  — 404  8xi  ävxi  xoö 
«pÖYiu:  — 632  8xi  ävxi  xoö  fyratev  Kaxä  pexaqpopäv  ärcö  xdiv 
dpipöxuiv:  — M 42  8xi  ävxi  xoö  cxpecprixai:  — 76  ävxi  xoö  dpu- 
Kexuocav : — 363  eipnxai  8xi  biecKeuacxai  (textsch.)  — 402  8xi  biä 
xeXapUtiviuv  ävqrrxovxo  al  äcmbec:  — N 11  8xi  0aupä£wv  ävxi 
xoö  öecupevoc : — 25  8xi  4k  xwv  aipq>pa£opdvuiv  x6  Ydvxo  dXaßev 
cqpaivei:  — 110  8xt  dXXeircei  fj  ixepi,  rrepi  veiiiv:  — 275  8xi  iTpö- 
Gecic  rrapeixai  Kai  r)  rcxtlicic  f)XXaKxai.  ävxi  xoö  mpi  xoöxuuv  bia- 
Xdtecöai:  — 557  8xi  ttxuicic  rjXXaxxai  boxuer]  ävxi  yeviktic  oöbe 
aöxoö  xö  dYX0C:  — 657  8xi  GqXuKUic  xqv  “IXtov:  — 697  Sxi  cöv 
xdi  ö ’OiXeöc:  — Z 501  über  eludpevat  steht  ävxi  xoö  euraxe : — 

0 49  nepixxeuei  xö  drceixa  (?) : — 178  öxi  ttxuicic  qXXaKxai,  ei  be 
aöxui  ävxi  xou  ei  bi  aöxoö  xoic  dueci.  xö  Y«p  oi  aöxui  dexi : — 
223  öxi  äcp’  dauxoö  ö Zeuc  GäXaccav  btav  xaXeT:  — 395  Sxi 
dXXemei  f|  dm,  dm  xeTxoc:  — 412  8xi  äiraE  dvxaööa  cocpiav  uivö- 
pace  xfjv  xeKXOviKr)v  xe'xvqv:  — TT  595  öxi  nöXic  dv  09  iot  fi  r€XXäc: 

— P 242  öxi  dvqXXaYr)  rj  nxuicic : — C 53  ävxi  xoö  elbfjxe. 

Manche  schoben,  die  bei  Bekker  stehen,  scheinen  bei  Fried- 
länder nur  aus  versehen  ausgefallen  zu  sein.  A 21  heiszt  es  von 
Athene  und  Here:  nXriciai  ai'Y'  ricGiyv,  Kaxä  bi  Tpuiecci  pebe'cOqv, 
und  das  scholion : Trpöc  xf|v  xaGebpav  "Hpac  xai  ’AGqväc,  öxi  ötto- 
xiGexai  dKaxe'pui0ev  (TrXqciov  vielleicht  zu  tilgen)  xoö  Aiöc.  dasz 
dies  worte  des  Aristonikos  sind , ersieht  man  aus  den  schoben  über 
dieselbe  sache  zu  0 444  und  Q 100.  — A 99  cui  ße'Xei  bpr|8evxa, 
mipfic  dmßävx’  äXeY€tvf]C‘  wenn  nicht  das  ganze  scholion,  so  ge- 
hören dem  Aristonikos  wenigstens  die  worte  an : öxi  oi  äpxaioi  xä 
cuipaxa  ouk  d0anxov  örcö  yüv,  ei  pq  npöxepov  dKaucav.  — A 106 
(108)  ßeßXqKei  npöc  cxqGoc,  6 b’  ürcxioc  dpnece  Trdxpw.  dazu  ist 
bemerkt:  öxi  oö  Trpqveic,  äXX*  ävaxpenopevouc  önö  xf)c  TrXqYüc 
aivicxqci  biä  xäc  ßiac  xuiv  ßaXövxuiv.  dasz  dieses  scholion,  wenn 
auch  seine  fassung  nicht  ganz  klar  ist,  dem  Aristonikos  gehört,  er- 
sieht man  aus  dem  schobon  zu  6 68  (vgl.  Naber  quaest.  Homer, 
s.  49).  — A 345.  346  dvöa  <piX’  önxaXda  xpda  dbpevai  ^bd  kö- 
TreXXa  | oivou  mvepevai  peXiqbdoc,  öq>p’  dGdXqxov.  vielleicht  ge- 
hört dem  Aristonikos  auch  das  schobon,  das  wir  hier  lesen : ouxoi 
dv  pdv  xoic  uTropvripaciv  oök  äGexoövxai , dfraixiuivxai  be  aöxoöc 

01  fipdxepoi  die  äTrpemlic  (äTrpeixeic  Cobet)  Kai  rcapä  xä  ixpöcuma 
eic  xpeäbiov  (Kai  oiväpiov  Cobet)  öveibKovxoc  xoö  ’AYOtpdpvovoc. 

— 0 32—34  werden  ganz  gut  in  dem  schobon  erklärt:  xouxouc 
TidXiv  pex’  öXiyo  f|  “Hpa  TtapaYivexai  XdYOuca  (463—465).  zwei- 
felhaft kann  man  sein  über  die  folgenden  worte  ai  xoiaöxai  bi  npoc- 
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qpuivflceic  cripaivouci  xflv  ’AOriväv  4k  pövou  Aiöc  YeYevfjcGai  • Kal 
■fäp  ouxe  "Opripoc  oute  'Hdoboc  pryr4pa  auxflc  uapabibuici.  vgl. 
Lehrs  Arist.  8.  179. 

Auszerdem  aber  hatten  nach  wahrscheinlicher  Vermutung  noch 
folgende  verse  kritische  Zeichen:  A 8.  9 tic  t’  dp  cqpuie  Geüiv  4pibi 
2uv£r)K€  pdxecGai;  | Ar)rouc  Kai  Aiöc  uiöc.  auch  hier  hatte  Aristarch 
aufmerksam  gemacht  auf  das  eigenartige  der  darstellung,  so  gut  wie 
A 218  wo  wir  bei  Aristonikos  lesen:  öxi  ibc  4pTrveuc0eic  ävxaixob4- 
buwe  KaGärrep  4v  äpxfl  xflc  ’lXiäboc  Ticx’dp  cqnue  Gewv,  e?xa 
Arixouc  Kai  Aiöc  uiöc.  — A 54  xfj  beKaxfl  b’  örfopflvbe  Ka- 
XdccaTO  Xaöv  ’AxiXXeuc.  aus  der  bemerkung  des  schol.  B zu  der 
stelle : aXXuuc  xe  Kai  auxöc  flY€ixai  xflc  uixaiGpou  crpanäc  ersehen 
wir  dasz  auch  vor  diesem  verse  eine  diple  stand,  nachdem  Fried- 
länder die  früher  misverstandene  Sache  zu  T 45  schon  zum  teil  rich- 
tig gestellt,  hat  sie  zuletzt  Naber  ao.  § 7 mit  heranziehung  der  ver- 
schiedenen stellen  der  Ilias  und  Odysee,  die  für  Aristarchs  ansicht 
sprechen,  endgültig  erledigt.  — A 156  spricht  Achilleus  die  worte: 
dxrei  f|  paXa  ttoXXö  pexaSu  | oupea  xe  ckiöevxo  GaXaccä  xe  flxfltcca. 
hätten  wir  nicht  zufällig  bei  einer  andern  stelle  eine  notiz  zu  diesem 
verse  erhalten,  so  würde  schwerlich  jemand  auf  die  Vermutung  kom- 
men , dasz  vor  ihnen  eine  diple  stand,  und  doch  ist  dem  so.  V be- 
merkt nemlich  zu  I 363  npöc  xö  4nei  fl  paXa  iroXXä  pexaEu 
oupeä  xe.  während  nemlich  verse  wie  156.  157  die  Vorstellung 
einer  groszen  entfernung  Trojas  von  Phthia  in  uns  wach  rufen,  heiszt 
es,  freilich  unter  der  Voraussetzung  günstiges  windes:  fjpaxi  ke 
xpixaxw  <t>0ir|V  4pißuuXov  koipriv.  dasz  Aristarch  auf  dergleichen 
geachtet  und  wir  also  in  der  notiz  des  schol.  V noch  spuren  dieser 
beobachtung  finden,  lehrt  ein  ähnlicher  fall  der  Odyssee.  Nestor 
sagt  y 318  von  der  fahrt  des  Menelaos  aus  Aegypten  nach  Griechen- 
land: keTvoc  y<*P  v4ov  aXXoGev  eiXflXouGev  | 4k  xtliv  ävGpümcuv, 
öGev  ouk  4Xttoixö  te  Gupiu  | 4X04pev,  öv  xiva  npilixov  äixoccpflXuj- 
civ  äeXXai  | 4c  tt4Xoyoc  pÖYa  xoiov,  ÖGev  x4  Trep  oöb1 
oiiuvoi  | aüxöexec  oixveuciv,  4tt£1  peya  xe  bEivöv  xe. 
zu  321  ist  in  den  scholien  bemerkt:  UTrepßoXiKÜic  xoüxö  qpr)Civ* 
4ndnf€i  ouv  irepTtxaioi  b’  Aiyuttxov  (£  257).  dieses  scholion 
stammt  ganz  sicher  aus  Aristonikos.  — A 396  noXXÖKi  Yap  CEO 
Ttaxpöc  4vi  peYapoiciv  aKOuca  | euxopevric.  dieser  vers  hatte  eben- 
falls eine  diple  wegen  der  früher  berührten  beobachtung  Aristarchs 
zu  TT  222.  574.  C 57.  60.  90.  332.  spuren  davon  lesen  wir  zu  unse- 
rer stelle  in  V : . . ögiov  be  Kai  xoöxo  TrapactipflvacGai , öxt  koG  * 
"Optipov  ou  veoyvöv  KaxeXeupev  ’AxiXXca  fl  04xic.  vgl.  auch  das 
schol.  des  Herodian  zdst.  — T 139.  140  ist  von  Helene  gesagt:  üic 
elnoüca  Gea  y^ukuv  tpepov  4pßaXe  Gupui  | ävbpöc  xe  Tipoxöpoio 
Kai  acxeoc  flbe  xoKfluiv.  nach  den  scholien  zu  H 392.  N 626  stammt 
aus  Aristonikos,  was  wir  hier  in  B lesen : dhfvoei  xflv  0r)c4cuc  äpira- 
Yflv  ö Tronyrflc.  — A 266.  267  spricht  Idomeneus  zu  Agamemnon: 
’Axpeibri,  paXa  pev  xoi  4yüjv  4pCrjpoc  Ixaipoc  | eccopai,  uic  xö  Tcpui- 
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tov  üixöcxriv  Kal  Kax4veuca.  sollten  wir  nicht  eine  spur  von  Ari- 
starchs  beobachtung  haben  in  dem  scholion  B zu  B 256 : ouk  oibe 
bi  xouc  irpöc  xouc  Tuvbapibac  (?)  öpKouc.  Kal  yoüv  Tbopeveuc 
rpticiv  Ob c tö  rrpwxov  ürr4cxriv  ko!  Kax4veuca  — ? — 
€ 392  ff.  xXrj  b ’ “Hprj,  öxe  piv  Kpaxepöc  rraic  ’Apqpixpüujvoc  | be£i- 
xepöv  Kaxa  pa£öv  ötcxüi  xpiyXwxivi  | ßeßXrpcei.  in  den  Worten  des 
Eustathios  zu  395 : cripeiwcai  öxi  oük  olbev  4vxaG0a  "Opripoc  xöv 
‘HpatcX4a  ßoirdXuj  xpu>pevov,  äXXa  xöEoic  dvbpayaöouvxa  ist  un- 
zweifelhaft eine  gute  beobachtung  Aristarchs  erhalten.  — I 454  f. 
•rraxfip  8’  ^MÖc  aüxu<’  6ic0eic  | rroXXa  Kaxripäxo,  cxuyepdc  b’  4tt€- 
KEKXex’  ’€pivüc.  über  J€pivuc  ist  in  V bemerkt:  oük  olbev  xöv 
apiGpöv  auxuiv  6 rroirixric.  — IT  179  xrjc  b * 4xe'pric  Gübwpoc 
JApf|ioc  riyepöveuev.  V : dvxi  xou  beuxepac  biä  xö  p4xpov , Trpöc 
8 f|  bmXf).  — Q 700  äXX’  dpa  Kaccävbpri,  iKÖXri  xpuceq  ’Acppo- 
bixq,  | T74pyapov  dcavaßäca  qpiXov  Ttaxep5  eicevöricev.  dazu  haben 
wir  ein  gutes  scholion  des  Aristonikos  in  V : bta  xf|V  cuprraOeiav 
ibc  Necxmp  (oü  ist  einzusetzen)  bia  xf)V  pavxeiav  • oü  ydp  oibev 
aüxfiv  pavxiv  6 xroirixfic. 

a 433  eüvfj  b’  oö  rrox’  IpiKXO,  xöXov  b‘  äXeeive  yuvaiKÖc. 
hier  stand  eine  diple  nach  Aristonikos  zu  6 70:  öxi  ßapßapiKÖv  40oc 
xö  4k  nXeiöviuv  yuvaiKwv  rraiboTroieicöai.  Aaepxtic  yoüv  xöXov 
aX4eiveyuvaiKÖc.  — y 215  4x0aipouc’  ävd  bripov  4rriCTröpevoi 
0eoö  öp<prj  hatte  eine  diple  wegen  B 41 : öxi  öpcprj  r|  0eia  KXqbuüv, 
ou  näca  <pfmn*  öiö  *ai  Zeüc  Travopqpaioc,  ö KXr|bövioc.  — e 230 
auxf|  b‘  dpyüqpeov  <päpoc  p4ya  4vvuxo  vöprpr].  schol.  Pal.  öxi  koi- 
vöxepov  vuv  xöv  TrerrXov  cpäpoc  eiprpcev.  vgl.  Friedländer  Ariston. 
zu  Q 229.  — rj  64  xöv  pev  ÖKOupov  4övxa  ßaX’  äpyupöxoEoc 
’AttöXXujv.  Trpöc  xö  £0oc,  öxi  ’AttöXXduv  xouc  appevac  rpoveüei.  — 
0 111.  gewis  war  hier  bemerkt,  was  wir  auch  sonst  bei  Aristonikos 
lesen:  öxi  6vopaxo0exiKÖc  ö rroirixric.  — 0 (494)  504  auxoi  yap 
piv  Tptüec  4c  dKpörroXiv  4pucavxo.  sollte  hier  nicht  eine  diple  ge- 
standen haben  wegen  Z 88.  257.  317.  H 345:  öxi  biaXeXup4vuuc 
ÖKpav  ttöXiv  elire  xrjv  äKpörroXiv.  — k 191  oüb’  Ö7rrj  t)4Xioc  cpae- 
cipßpoxoc  elc’  urrö  yaiav  hatte  eine  diple.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  175. 
— X 17  oö0’  öttöx’  Sv  cxeixqci  rrpöc  oüpavöv  äcxepöevxa.  wegen 
dcxepöevxa  dürfen  wir  hier  eine  diple  vermuten:  öxi  aKaipov  xö 
4m0exov  wie  0 555.  O 218.  — p 68  ff.  ob  hier  wol  Aristarch 
diplen  gesetzt  hat  wegen  der  bekanntschaft  des  dichters  mit  der 
Argonautensage?  V bemerkt  zu  H 469:  öxi  Kai  xd  ’ApyovauxiKa 
olbev.  — v 407  brjeic  xöv  ye  cuecci  napripevov.  ai  be  v4povxai 
hatte  eine  diple:  denn  zu  Z 25  lesen  wir  bei  Aristonikos:  Kai  öxi 
4v  xuj  xörrw  xwv  öiuuv  X4yei,  und  in  einem  ähnlichen  scholion  des 
Ven.  B wird  ausdrücklich  auf  unsere  stelle  hingewiesen:  die  xö 
brjeic  xöv  ye  cuecci  rrapripevov  (vgl.  schol.  zu  Aristoph. 
Vögel  13). 

München.  Adolph  Römer. 
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FRühl:  zu  Justinu8  [XI  11,  1]. 

15. 

ZU  JUSTINUS. 


Bei  Justinus  XI  11,  1 ist  überliefert:  inde  Jihodum  Alexander 
Aegyptum  Cüiciamque  sine  certamine  recipit.  obwol  bereits  Orosius 
(III  16,  17)  Cüiciam  las,  so  gilt  das  wort  doch  für  verdorben;  von 
den  zahlreichen  verbesserungs  Vorschlägen  kann  indessen  keiner  auf 
Wahrscheinlichkeit  anspruch  erheben,  ich  möchte  glauben,  die  stelle 
sei  doch  in  Ordnung  und  verlange  nur  ihre  richtige  erklärung.  es 
sind  aber  meines  eraehtens  zwei  erklärungen  möglich,  es  kann  sein, 
dasz  Justinus  hier  beim  excerpieren  ein  misverständnis  begegnet  ist 
und  bei  Trogus  etwas  ähnliches  stand  wie  bei  Curtius  IV  6,  22 
sed  Rhodii  urbem  suam  portusque  dedebant  Alexandro.  ille  Cüiciam 
Socrati  tradiderat  Pküota  regioni  circa  Tyrum  iusso  praesidere.  dann 
hätte  Justin  in  der  eile  Kilikien  als  eine  neue  erwerbung  Alexanders 
betrachtet,  es  ist  aber  auch  nicht  unmöglich,  dasz  uns  in  unserer 
stelle  ein  sonst  nirgends  erwähntes  historisches  factum  aufbewahrt 
ist.  Alexander  war  im  j.  334  an  der  südküste  Kleinasiens  nur  bis 
Side  vorgedrungen,  im  herbst  von  333  machte  er  von  Tarsos  aus 
einen  streifzug  nach  westen,  der  aber  bereits  in  Soloi  sein  ziel  fand, 
die  siebentägige  expedition  gegen  die  Bergkiliker,  die  der  könig  von 
hier  aus  unternahm  (Arr.  II  5,  6),  kann  höchstens  die  nächste  Um- 
gegend von  Soloi  pacificiert  haben;  der  bericht  Arrians  müste  doch 
wol  ganz  anders  aussehen,  wenn  Alexander,  wie  Droysen  (Hellenis- 
mus I*  s.  249)  will,  in  diesen  sieben  tagen  'seine  Verbindung  mit 
den  westlichen  provinzen  gesichert’  hätte,  das  ganze  sog.  rauhe 
Kilikien  blieb  vielmehr  offenbar  noch  von  Makedonien  unabhängig, 
wenn  nachher  Balakros  zur  satrapie  auch  noch  die  Strategie  erhielt 
(Diod.  XVIII  22),  so  wird  das  namentlich  mit  rücksicht  auf  diese 
landschaft  und  ihre  kriegerischen  gebirgsstämme  geschehen  sein; 
wir  wissen  dasz  er  einige  jahre  später  im  kämpfe  mit  den  benach- 
barten Isauriern  umkam.  die  stelle  des  Justinus  aber  liesze  sich  so 
erklären,  dasz  unter  dem  eindruck  der  schiacht  von  Issos,  der  auf- 
lösung  der  persischen  flotte , der  Unterwerfung  von  Kypros , der  er- 
oberung  von  Tyros  auch  die  westlichen  Kiliker  sich  ohne  den  ver- 
such weitern  Widerstandes  freiwillig  Alexander  unterworfen  hätten, 
der  hergang  wäre  sehr  natürlich,  und  dasz  uns  keine  andere  spur 
davon  in  unserer  Überlieferung  geblieben,  wird  den  nicht  wundern, 
der  die  beschaffenheit  dieser  Überlieferung  kennt,  zur  zeit  der  be- 
lagerung  von  Tyros  scheint  das  rauhe  Kilikien  noch  nicht  makedo- 
nisch gewesen  zu  sein:  denn  zur  blokade  der  stadt  kommen  zwar 
schiffe  aus  Lykien,  aber  aus  Kilikien  blosz  von  Soloi  und  Mallos 
(Arr.  II 20,  2). 

Königsberg.  Franz  Böhl. 
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Die  meiner  abhandlung  'die  Perser  des  Aescbylus  als  quelle 
für  altpersische  altertumskunde  betrachtet,  nebst  erklärung  der  darin 
vorkommenden  altpersischen  eigennamen’  (Acta  seminarii  philologici 
Erlangensis  I s.  175 — 289)  durch  prof.  Wecklein  in  Bursians 
Jahresbericht  1878  I s.  214  f.  zu  teil  gewordene  recension  gibt  mir 
Veranlassung  einige  puncte  derselben  teils  zu  berichtigen  teils  neu 
zu  beleuchten. 

W.  macht  mir  eine  einwendung  gegen  den  in  dem  titel  meiner 
abh.  ausgesprochenen  standpunct,  die  Perser  des  Aischylos  als  quelle 
für  altpersische  altertumskunde  zu  betrachten,  indem  er  sagt,  es  sei 
dies  'eigentlich  auch  ein  verkehrter  standpunct,  da  nur  die  spärlichen 
notizen  des  dichters  an  einem  anderswoher  genommenen,  viel  reiche- 
ren material  geprüft  werden  könnten,  also  dieses  material  zur  be- 
leuchtung  der  angaben  des  dichters,  nicht  aber  diese  zu  einer  nennens- 
werten bereicherung  jenes  dienten’,  gern  gestehe  ich  zu  dasz  die 
von  mir  gewählte  aufschrift  den  inhalt  und  Charakter  des  ersten 
teiles  meiner  arbeit  nicht  ganz  zu  seinem  rechte  kommen  läszt,  aber 
ein  wirkliches  misverständnis  kann  dadurch  unmöglich  entstehen, 
was  jedoch  die  Sache  selbst  betrifft,  so  halte  ich  an  dem  bezeichneten 
standpuncte,  den  vor  mir  schon  EHannak  in  seiner  schrift  'das  histo- 
rische in  den  Persern  des  Aeschylos’  (Wien  1865)  mit  ausreichender 
begründung  eingenommen  hat,  auch  jetzt  fest,  niemand  wird  leug- 
nen können  dasz  die  als  wirklich  geschichtlich  eruierten  angaben  des 
Aischylos  über  persische  dinge  ebensogut  für  die  zwecke  der  erani- 
schen  altertumsforschung  verwendbar  sind  und  mit  demselben  recht 
als  quelle  bezeichnet  werden  können  wie  diejenigen  jedes  andern 
alten  Schriftwerkes,  das  sich  mit  dem  persischen  altertum  befaszt, 
und  sei  es  das  werk  des  Herodotos  selbst,  dasz  freilich  die  Verwertung 
des  aus  den  'Persern’  zu  entnehmenden  materials  eine  andere,  dh. 
kritischere  prüfung  und  behandlung  erfordert  als  beispielsweise  die 
des  Herodotischen,  ist  selbstverständlich  und  von  mir  überall  betont 
woxden. 

- Meine  s.  187  geäuszerte  Vermutung,  Trepc&TToXic  v.  65  könne 
ein  Wortspiel  mit  dem  namen  der  persischen  königsstadt  TTepc^rroXic 
enthalten,  musz  ich  als  haltlos  bezeichnen,  da,  wie  ich  mich  verge- 
wissert habe,  nicht  einmal  Herodot  diese  stadt  und  noch  weniger 
ihren  erst  später  auftretenden  namen  gekannt  hat.  dagegen  mag 
Tre’pcai  v.  178  mit  dem  namen  der  TT^pcai  absichtlich  von  Aischylos 
zusammengehalten  worden  sein.  — Zu  dem  im  träume  der  Atossa 
erwähnten  adler  v.  205  ff.  bemerke  ich,  dasz  derselbe  auch  sonst  bei 
den  Griechen  als  der  königliche  vogel  der  Perser  in  Übereinstimmung 
mit  den  persischen  quellen  bezeichnet  wird,  so  erscheint  dem  Kyros 
nach  Xen.  Kyrup.  VII  1,  4 ein  deTÖc  xpucouc  4m  böparoc  paxpoü 


94 


PhKeiper:  zu  Aischylos  Persern. 


avcmTCtpevoc,  und  Ailianos  tt.  1.  XII  20  berichtet  dasz  Achaimenesr 
der  Stammvater  der  Achaimeniden,  von  einem  adler  genährt  worden 
sei.  damit  meint  er,  wie  Spiegel  gesehen,  den  vogel  Simurgh  der 
eranischen  sage,  wozu  m.  vgl.  Spiegels  eranische  altertumskunde  I 
s.  565  ff.  II  118.  — Meinen  von  W.  abgewiesenen  Vorschlag  v.  859 
vopicjicrra  rcüpYiva  in  TroXkpcmx  tt.  zu  ändern  nehme  ich  mit  rilck- 
sicht  auf  den  gebrauch  des  stammwortes  vöpoc  in  noXtccovöpoc 
852  und  nepcovöpoc  919  (vgl.  585)  zurück,  obwol  auch  Teuffel  zdst. 
gegen  jenen  ausdruck  etwas  bedenklich  ist.  auch  über  239  toEouXköc 
aixM>1 . das  ich  s.  192  anzweifelte,  gibt  W.  den  etwas  wolfeilen  auf- 
schlusz,  dasz  toEouXköc  eben  zur  nähern  bestimmung  von  odxMH 
diene.  — Meine  ausführungen  in  dem  exeurs  über  die  göttliche  Ver- 
ehrung der  Perserkönige  s.  198 — 210  würde  ich  nach  der  Veröffent- 
lichung der  neuen,  erschöpfenden  Untersuchung  Spiegels  hierüber 
(eran.  altkde.  III  600  ff.)  jetzt  einigen  modificationen  unterziehen, 
und  namentlich  wäre  ich  geneigt  jene  thatsache  auch  für  die  Achai- 
menidenkönige  nicht  ganz  in  abrede  zu  stellen,  meine  annahme  dasz 
der  Artaphrenes  des  Aischylos  776  eine  und  dieselbe  person  mit  dem 
Intaphernes  des  Herodot  ist,  und  weitere  hieraus  sich  ergebende 
folgerungen  gedenke  ich  demnächst  ao.  eingehender  zu  erörtern. 

Was  den  zweiten  teil  meiner  abh.  betrifft,  so  blieb  ich  daselbst 
die  antwort  schuldig  auf  die  frage  nach  dem  gründe  der  auffallenden 
erscheinung , dasz  Aischylos  neben  der  mehrzahl  unzweifelhaft  echt 
persischer  namen  einen  rest  ersichtlich  nicht  persischer  zur  bezeich- 
nung  seiner  persischen  heerführer  verwendet  hat.  ungereimt  und 
grundlos  wäre  es  etwa  anzunehmen,  dasz  sein  vorrath  persischer 
namen  nicht  weiter  gereicht  und  dasz  er  daher  zur  aushÜfe  ander- 
weitige beigezogen  habe,  hiermit  würde  man  dem  dichter  eine  ar- 
mut  und  Unwissenheit  schuld  geben , die  mit  seinem  sonstigen  viel- 
seitigen wissen  Uber  persische  Verhältnisse  und  insbesondere  mit 
der  durch  die  überwiegende  mehrzahl  echter  namen  verbürgten 
kenntnis  persischer  personennamen  in  einem  unerklärlichen  wider- 
sprach stünde,  nicht  viel  besser  erscheint  die  ausflucht  einiger  frü- 
herer erklörer,  welche,  um  dem  Aischylos  den  vorwurf  einer  be- 
wusten  teuschung  seiner  landsleute  zu  ersparen,  plausibel  zu  machen 
suchten,  er  habe  durch  einstreuung  dieser  von  den  übrigen  Perser- 
namen merklich  verschiedenen,  seltsam  klingenden  namen  den  witz 
seiner  zuhörer  auf  die  probe  stellen  und  eventuell  ihre  lachmuskeln 
reizen  wollen,  im  ernste  wird  aber  doch  niemand  dem  Aischylos 
ein  so  niedriges,  seiner  ganzen  geistesriehtung  wie  dem  Charakter 
seiner  dramatischen  kunst  so  fernliegendes  motiv  zuschreiben  wollen, 
einem  Aristophanes  wäre  dasselbe  ganz  angemessen,  wie  sich  aus 
dem  absichtlichen  wolgefallen,  mit  dem  er  zb.  in  den  Acharnern 
persisches  kauderwelsch  vom  Stapel  läszt,  unzweideutig  ergibt,  ich 
kann  mir  keinen  andern  befriedigenden  grand  zur  erklärung  denken 
als  eine  gewisse,  leicht  entschuldbare  ignorantia  des  Aischylos.  dies 
meine  ich  so : Aischylos , dessen  angaben  über  persisches  wesen  ins- 
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gesamt  den  eindruck  des  selbsterlebten  und  genau  erforschten  machen, 
hat  sich  offenbar  bemüht  auch  diesem  detail  der  namen,  das  ihm  zur 
ausfüllung  des  zeitgeschichtlichen,  aus  der  unmittelbaren  gegenwart 
herausgenommenen  rahmens  unerläszlich  schien,  den  Charakter  ge- 
schichtlicher treue  und  Zuverlässigkeit  aufzuprägen,  der  durch  das 
ganze  stück  hindurch  geht,  dabei  hat  er  sich  jedoch  keiner  minutiö- 
sen genauigkeit  beflissen  und  nicht  mit  der  ängstlichen  Sorgfalt  eines 
historikers  von  beruf  diesen  dingen  nachgespttrt , sondern  er  hat  sie 
zu  seiner  kenntnis  gebracht  so  gut  er  konnte,  ich  denke  mir,  dasz  er 
von  seinem  feldzuge  des  j.  490  her  eine  gewisse  summe  von  voll- 
tönenden , bekannteren  Persernamen  mit  nach  hause  gebracht  hatte 
und  während  des  neuen  zusammenstoszes  der  Perser  mit  den  Helle- 
nen im  j.  480  und  nachher  durch  naehfragen  und  erkundigungen 
sein  Sümmchen  persischer  namen  zu  ergänzen  und  zu  verbessern 
strebte,  dasz  ihm  bei  diesem  bemühen  mitunter  ein  irrtum  unterlief 
und  er  manchen  nicht  echten  oder  nicht  unversehrten  namen  mit  in 
kauf  nahm,  ist  viel  zu  natürlich  und  selbstverständlich,  als  dasz  wir 
es  näher  zu  erörtern  brauchten,  auszerdem  will  ich  nur  daran  er- 
innern, dasz  wir,  wie  bekannt,  in  ansehung  des  linguistischen  Wissens 
und  überhaupt  des  internationalen  sprachverkehrs  weder  Aischylos 
noch  seine  ganze  und  die  nachfolgende  zeit  mit  unserm  modernen 
maszstab  messen  dürfen : seine  kenntnis  der  persischen  spräche,  bzw. 
der  persischen  namen,  konnte  nur  eine  oberflächliche,  empirische  sein, 
wir  müssen  uns  im  gegenteil  wundem,  dasz  Aischylos  zu  solcher 
kenntnis  und  einsicht  in  die  persischen  namen  gelangte,  dasz  wir 
mit  den  hilfsmittein  der  modernen  Sprachforschung  auf  grund  un- 
serer kenntnis  der  alteranisehen  spräche  getrost  von  den  56  in  den 
'Persera’  als  persisch  angeführten  namen  41,  also  gerade  s/4,  als 
echt  persisch  und  relativ  sehr  gut  linguistisch  ins  griechische  über- 
tragen bezeichnen  können,  da  verdenken  wir  es  dem  dichter  nicht, 
wenn  er  unter  den  übrigen  einige  verdrehte,  aber  doch  persische, 
oder  andere  gar  nicht  persische,  von  ihm  aber  in  gutem  glauben  als 
persisch  angesehene,  oder  endlich  einige  wenige  von  solcher  art  vor- 
führt, dasz  wir  ihr  persisches  urbild  nicht  entfernt  mehr  wiederher- 
stellen können,  da  sie  mit  griechischen  namenbildungen  zufällig  zu- 
sammenstimmen. das  athenische  publicum  endlich,  um  auch  von 
diesem  zu  reden,  wird  mit  dieser  linguistisch  - onomatologischen 
leistung  seines  Veteranen  und  dichters  sehr  wol  zufrieden  gewesen 
sein  und  kaum  darauf  geachtet  haben,  wenn  in  der  groszen  reihe  echt 
persisch  klingender  namen  der  eine  oder  andere  abweichenden  klanges 
unterlief,  und  selbst  wenn  die  lautliche  Übereinstimmung  einiger 
weniger  mit  einheimischen,  griechischen  namen  von  aufmerksamen 
beobachtern  sollte  bemerkt  worden  sein,  wird  man  daran  kaum  einen 
anstosz  genommen,  sondern  sich  die  Sache  irgendwie  zurechtgelegt 
haben,  wenigstens  habe  ich  nirgends  eine  tadelnde  oder  überhaupt 
kritisierende  bemerkung  aus  dem  altertum  über  die  art,  wie  Aischylos 
die  persischen  namen  seinem  stücke  ein  verleibt  hat,  gefunden. 
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Nach  wiederholter  betrachtung  der  15  von  mir  aasgeschiedenen 
namen  kann  ich  als  endresultat  folgendes  meinen  bemerkungen  in 
der  abh.  nachtragen.  M^pcpic  und  Tappic  setzen  uns  als  geläufige 
ägyptische  namen  einigermaszen  in  erstaunen,  allein  zur  zeit  des 
Aischylos  standen  die  Griechen  noch  nicht  in  so  regem  verkehr  mit 
Aegypten  wie  später;  daher  darf  uns  bei  Aischylos  ein  solcher  irr- 
tum,  der  bei  Herodot  geradezu  undenkbar  ist,  nicht  zu  sehr  befrem- 
den.1 stark  umgeformt,  da  sie  mit  griechischen  nahezu  zusammen- 
fallen , müssen  folgende  namen  sein : AiXaToc , MdtaXXoc  bzw.  Me- 
tccXXoc,  TTeXctfuJV,  ToXpoc  und  Ectvfiic.  sehr  verdreht,  wenn  auch 
etwas  weniger  gräcisiert,  erscheinen  ’ApcpiCTpeüc  und  ’ApKteuc.  da- 
gegen Ödpußtc  nehme  ich  jetzt  entschieden  für  den  persischen  namen- 
schatz  in  anspruch,  da  sich  im  buch  Esther  c.  1 nach  der  griechischen 
Version  der  LXX  der  augenscheinlich  nahe  verwandte  name  ©apctßd 
(var.  Gapeßuia,  Capeßuua),  von  einem  persischen  vornehmen  findet, 
auch  CeudXxric  und  Tevdf  ujv  scheinen  unter  der  griechischen  hülle 
einen  persischen  kern  zu  verbergen,  erstem  stelle  ich  nach  dem 
zweiten  bestandteile  mit  CitaXKrjC  *,  namen  eines  Thrakers  bei  Xeno- 
phon,  zusammen,  wie  man  denn  schon  öfter  versucht  hat  thrakische 
namen  aus  den  eranischen  idiomen  zu  erklären,  den  zweiten  ändere 
ich  am  liebsten  in  TavdfUJV,  wofür  Tevayuiv  die  schlechtere  aus- 
sprache  ist,  und  deute  ihn  dann  aus  dem  altpersischen  in  der  s.  281 
angegebenen  weise,  so  bleibt  nur  noch  v.  982  "AXttictoc  übrig,  für 
den  ich  s.  238  weder  griechischen  noch  eranischen  Ursprung  wahr- 
scheinlich machen  konnte,  ich  ergriff  dann  den  ausweg  in  “AXttictov 
gar  keinen  namen,  sondern  nur  das  product  einer  textescorruptel  zu 
sehen,  etwa  aus  TraibamcTÖV  entstanden,  wie  in  den  add.  s.  470 
nacbgetragen  ist.  Wecklein  ist  gleicher  ansicht,  dasz  nach  982  eine 
• lücke  anzunehmen  sei,  und  teilt  mit  dasz  er  'sich  schon  längst  die 
änderung  Baiaviuxou  iraib’  oXtivictov  an  den  rand  notiert 
habe  mit  der  annahme,  dasz  der  name  von  dem  allerliebsten 
sohne  des  Batanochos  in  der  lücke  ausgefallen  sei’,  ich  finde  W.s 
Vermutung  so  schön,  dasz  ich  ihr  gern  den  Vorzug  vor  der  meinigen, 
die  W.  übersehen  zu  haben  scheint,  einräume,  und  würde  sofort  be- 
reit sein  öXttvictov  für  eine  in  der  that  preiswürdige  emendation  zu 
erklären,  wenn  ich  zur  Unterstützung  des  Wortes  auszer  Pind.  Isthm. 
4, 14  noch  mehr  belegstellen,  am  liebsten  aus  Sophokles  oder  Aischy- 
los selbst,  beibringen  könnte. 


1 vielmehr  scheint  es  als  habe  Aisch.  mit  beiden  namen  ägyptische 
mitstreiter  im  heere  des  Xerxes  bezeichnen  wollen,  dann  aber  muste 
er  sie  an  der  richtigen  stelle  nennen,  nemlich  v.  33 — 40,  wo  wir  umge- 
kehrt in  ebenso  seltsamer  weise  drei  unzweifelhaft  persische  namen 
vorfinden.  1 vgl.  Pape-Benseler  gr.  eigennamen  über  die  personen 
dieses  namens,  zur  etymologie  von  CtTdXKT)C,  wozu  ich  auch  ’AXK-etivac 
Xen.  Kyrup,  V 3,  42,  anführer  der  Kadusier,  stelle,  vgl.  P.  de  Lagarde 
armenische  Studien  (Göttingen  1877)  zu  nr.  713. 

Ludwigshafen  am  Rhein.  Philipp  Keiper. 
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In  der  revue  critique  jahrgang  1878  nr.  51  hatte  hr.  Charles 
Graux  die  freundlichkeit  meine  beiden  abhandlungen  'Aeneas  von 
Stymphalos’  (1877)  und  'commentatio  de  Xenophontis  anabaseos 
codice  C Parisino’  [vgl.  jahrb.  1878  s.  597  ff.]  anzuzeigen,  während 
ich  mich  in  bezug  auf  die  erstere  abhandlung  über  Aeneas  der  voll- 
ständigen Zustimmung  des  trefflichen  französischen  gelehrten  zu  er- 
freuen habe,  ist  in  bezug  auf  die  zweite  über  die  von  mir  im  cod. 
Par.  1640  gefundenen  lesarten  von  erster  hand  das  endurteil  ein 
etwas  geteiltes,  hr.  Graux  schlieszt  mit  den  werten:  'in  summa, 
wenn  in  diesem  beitrag  zu  der  kritik  der  anabasis  nicht  alles  von 
gleichem  werte  ist,  so  gibt  es  doch  darin  treffliches,  was  in  alle  aus- 
gaben  übergehen  wird.’  zur  Vermeidung  von  misverständnissen,  die 
diese  worte  erwecken  könnten,  seien  mir  ein  paar  ergänzende  und 
berichtigende  bemerkungen  gestattet,  die  auch  mein  hr.  recensent 
freundlich  aufnehmen  möge. 

Zunächst  bemerkt  hr.  Graux  ganz  richtig,  dasz  in  den  von  mir 
hinzugefügten  facsimiles  der  contrast  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  hand  einigermaszen  gesteigert  ist.  ich  habe  das  selbst  s.  11 
m.  abh.  hinlänglich  angedeutet,  wenn  ich  sage:  'quod  in  Universum 
quidem  in  codice  ipso  ita  est,  quanquam  concedendum  interdum 
etiam  non  ex  maiore  vel  minore  ductuum  crassitudine  vel  atramenti 
diverso  colore  sed  ex  aliis  indiciis  manuum  diversitates  me  cogno- 
visse.’  da  photographieren  unmöglich  war  und  den  verlangten  dienst 
nicht  geleistet  hätte,  so  blieb  mir  kein  anderes  verfahren  übrig  als 
die  züge  so  genau  wie  möglich  abzuzeichnen  und  die  gewöhnlichen 
unterschiede,  durch  welche  die  zweite  hand  von  der  ersten  sich  ab- 
hebt, nemlich  die  gröszere  dicke  und  dunklere  tinte  (von  denen  zu- 
weilen nur  der  eine  bemerkbar  ist)  durch  das  gemeinsame  merkmal 
dunklerer  und  zugleich  dickerer  züge  zu  bezeichnen,  und  auch  da 
wo  andere  Unterscheidungszeichen,  zb.  starke  rasur,  künstlich  her- 
vorgebrachte Unebenheit  des  pergaments  usw.  auf  correctur  weisen, 
dieses  selbe  merkmal  eintreten  zu  lassen,  diese  etwelche  Steigerung 
des  wirklichen  eindruckes  für  das  blosze  äuge  ('contraste  exag6r6  ä 
dessein’  wie  hr.  Graux  sich  ausdrückt)  war  aber  um  so  berechtigter 
und  durch  die  proportion  gebotener,  weil  ich  auch  diejenigen  züge 
erster  hand  aufnehmen  wollte  und  muste,  die  ich  wenigstens  in  der 
hs.  selbst  nur  mit  der  loupe  sehen  konnte,  ich  wäre  hm.  Graux  sehr 
dankbar,  wenn  er  mir  einen  andern  noch  einfachem  weg  zu  dem  be- 
wusten  zweck  angäbe ; den  ersten  gedanken , die  zweite  hand  durch 
eine  andere  färbe  zu  geben,  gab  ich  bald  auf,  da  hierdurch  der  wirk- 
liche eindruck  viel  mehr  alteriert  worden  wäre  als  durch  das  von 
mir  eingeschlagene  verfahren,  ich  gab  mir  alle  mühe  diese  Verschie- 
denheit so  gering  als  möglich  zu  machen,  und  wer  auszerdem  die 
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Schwierigkeit  erwägt,  einen  lithographen , der  von  der  sache  selbst 
nichts  versteht,  so  zu  instruieren  und  zu  corrigieren,  dasz  so  wenige 
fehler  wie  möglich  übrig  bleiben  (einige  derselben  habe  ich  im  texte 
gelegentlich  erwähnt),  wird  mit  einiger  nachsicht  den  so  viel  ich 
weisz  zum  ersten  male  gemachten  versuch  dieser  art  beurteilen  und 
meiner  Versicherung  glauben  schenken,  dasz  der  totaleindruck  im 
wesentlichen  und  auch  die  wirklich  wichtigen  einzelnen  züge,  die 
erwähnten  verstösze  abgerechnet,  getreu  gegeben  sind,  doch  das 
wird  im  gründe  auch  von  hrn.  Graux  nicht  bestritten. 

Ich  hegte  die  hoffnung,  es  würde  eine  anzeige  meiner  schrift 
von  seiten  eines  gelehrten,  der  wie  hr.  Graux  zugleich  kenner  der 
paläographie  und  zudem  in  der  läge  sein  würde , den  codex  selbst 
zur  Vergleichung  heranzuziehen,  die  drei  fragen  genau  unterschei- 
den: 1)  die  paläographische  frage,  ob  das,  was  ich  als  im  codex  ge- 
sehen angebe , wirklich  darin  zu  finden  sei , 2)  ob  ich  die  trümmer 
von  Cpr.  richtig  durch  conjectur  ergänzt  hätte,  und  3)  ob  die  so  ge- 
fundene lesart  von  Cpr.  der  durch  Cl  repräsentierten  vulgata  vorzu- 
ziehen sei.  leider  ist  diese  erwartung  nicht  ganz  in  erfüllung  ge- 
gangen, so  dasz  ich  in  mehreren  fällen  der  ablehnung  oder  wenig- 
stens bezweiflung  meiner  lesart  nicht  genau  weisz,  von  welchem  die- 
ser drei  standpuncte  aus  diese  ablehnung  geschehen  ist;  auch  wurde 
die  von  mir  genau  innegehaltene  Unterscheidung  dessen  was  ich  zu 
sehen  glaubte  und  dessen  was  ich  zur  ergänzung  conjicierte, 
von  dem  rec.  nicht  immer  beobachtet. 

Unbedingt  werden  von  hrn.  Graux  anerkannt  n.  2 apEaivro 
I 3,  1 (zweite  hand  = U,  fjpEaro),  n.  3 auptov  II  2,  1 (U,  aÜTÖc), 
n.  6 CTpaTorrrtou  IV  4,  17  (C,  CTpaTeupaTOc) , n.  9 iliv  rrpocboicei 

III  2,  34  (eine  lesart  von  Cpr.,  die  ich  übrigens  als  schon  von  Dübner 
gesehen,  aber  nicht  von  ihm  aufgenommen  bezeichnet  habe)  (C,  d>v 
rrpocboKoiv  boxel  poi),  n.  10  biuncovTec  Kai  baKVOuci  III  2,  35  (Ct 
biuiKOuct  Te  Kai  botKvouci),  n.  20  eu  tuiv  I 7,  4 (Ct  eüxöXpwv), 
wozu  wir  noch  rechnen  können  n.  4 <5iTroX?i<p9euicav  IV  3,  21  (C t 
änoKXeicGeiricav:  ril  paralt  assez  probable’)  und  n.  11  äv^TTveucav 

IV  3,  1 (C,  dvtTraücavTO : 'il  est  tout  ä fait  plausible’),  endlich 
wird  auch  von  hrn.  Graux  gebilligt  in  n.  21  KaXuiC  fntäpxeiv  I 9,  17 
(Uj  KaXuiC  rretGapxeiv) , wobei  übrigens  ün  von  mir  blosz  conji- 
ciert  wird,  und  vom  paläographisehen  standpunct  aus,  abgesehen 
vom  raume  der  dafür  passt,  ebenso  gut  der  ausdruck  'pure  fantaisie’ 
gebraucht  werden  konnte,  wie  es  anderwärts  von  hrn.  Graux  geschah. 

Zu  den  von  hrn.  Graux  paläographisch  anerkannten  les- 
arten  darf  ich  wol  auch  n.  1 rechnen,  aüxoi  III  2,  11  (C  y aÜTOic) : 
'auTOic  est  en  effet  une  corroction.’  wenn  derselbe  hinzufügt,  es 
sei  zweifelhaft,  ob  nicht  die  erste  hand  selbst  so  corrigiert  habe,  so 
scheint  mir  diese  bemerkung  eher  davon  herzurühren,  dasz  ihm  die 
lesart  seihst  nicht  recht  gefallen  will , er  sie  also  vom  oben  genann- 
ten dritten  standpunct  aus  verwerfen  möchte,  für  die  von  mir  hier 
für  aÜToi  angenommene  bedeutung  sua  sponte  oder  povoi  verweise 
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ich  auszer  den  im  text  angeführten  stellen  jetzt  nachdrücklich  auch 
auf  die  von  mir  adoptierte  lesart  der  bessern  hss.  in  VI  2,  11  ei  OÖV 
ciucppovoTev , aürot  cucxävTec  Kal  CTpaiiyfoüc  dXöpevoi  4auTuiv 
Kaö’  4auTOÜc  Sv  rf]v  Tropdav  ttoioivto.  ebenso  anerkennt  hr. 
Graus  auch  n.  8 ävTTTfumCovTO  IV  7,  12  (Cy  biriYuiviZoVTO)  als  die 
lesart  von  Cpr.,  glaubt  aber,  buyfwviZovTO  sei  vorzuziehen,  vermut- 
lich wegen  der  congruenz  mit  dem  vorhergehenden  dvT6TTOio0vTO 
Sperrte.  für  uns  ist  einzig  die  autorität  für  Cpr.  entscheidend,  da 
eine  solche  congruenz  gleich  anlautender  Wörter  bei  Xenophon  nichts 
auf  sich  hat. 

Schwerer  wird  es  mir,  das  urteil  meines  rec.  an  folgenden  stellen 
zu  verstehen,  zu  n.  21  an  fang  (I  9,  16),  wo  ich  rcXouciurr^pcuc  £rjv 
Troieiv  als  die  lesart  von  Cpr.  aufnehme  (C,  TrXouciuuT^pouc  rroieTv), 
bemerkt  er,  es  sei  zwar  raum  da  um  £r)v  zu  placieren,  fmais  je  ne 
distingue  pas  la  moindre  trace  d’aucune  lettre  de  ce  mot\  aber  ich 
habe  weder  im  text  noch  im  facsimile  irgend  wie  eine  solche  spur 
ahgedeutet;  wol  aber  bemerkte  ich  dasz  ich  mit  und  ohne  loupe  ur- 
sprüngliches TrXoucuuTepcu  sehe,  indem  Cy  von  dem  ursprünglichen 
uj  den  zweiten  ring  auskratzte,  um  den  ersten  als  o stehen  zu  lassen ; 
von  dem  zweiten  sind  aber  noch  spuren  übrig,  was  hr.  Graux  über- 
sehen hat;  dasz  der  lithograph  diese  spuren  etwas  zu  stark  gemacht 
hat,  habe  ich  im  texte  bedauert,  sodann  ist  zu  bemerken  dasz  die 
rasur  sich  weit  oben  nach  rechts  bis  senkrecht  über  das  folgende  tt 
hinauszieht,  was  immer  mit  Sicherheit  auf  einen  wegradierten  accent 
schlieszen  läszt:  folglich  musz  noch  ein  selbständiges  kurzes  wort 
zwischen  rrXoucujuTepu)  und  Troieiv  gestanden  haben,  paläographisch 
steht  demnach  fest  ttXoucuut^puj  . . . .'  noieiv  oder  TtXouciUJTdpuj 
. . . ."  noieiv.  daraus  habe  ich  nun , wie  mir  scheint  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  zumal  da  ich  ähnliche  beispicle  aus  Xenophon  beibrachte, 
TrXouciujTe'paic  Crjv  Troieiv  durch  conjectur  ergänzt,  und  hr.  Graux 
hat  vom  standpuncte  des  textkritikers  aus  keine  gegenbemerkun- 
gen  gemacht,  Breitenbach  dieselbe  angenommen,  in  n.  5 (IV  5;  4) 
sah  ich  ganz  deutlich  wenigstens  vei  . ai  (der  circumfiex  scheint  noch 
aus  der  rasur  herauszuragen),  das  v ist  jetzt  die  hälfte  des  neuen 
rj  von  Xrjjjai.  hr.  Graux  sagt  kurzweg:  'il  ne  semble  pas  qu’il  y ait 
jamais  eu  lä-dessous  SveTvai.’  dabei  vermisse  ich  eine  bestimmte 
aussage  über  das  auch  dem  bloszen  äuge  vollkommen  sichtbare  stück 
zwischen  dem  neuen  r)  und  £,  was  ich  als  das  Zeichen  für  ei,  das 
nur  oben  etwas  wegradiert  ist,  ansohen  musz.  n.  17  ?V£K£V  CUVeXSoi 
IV  7,  20  (Cj  £vexa  £X0oi)  sei  zwar,  sagt  hr.  Graux,  nicht  unmöglich: 
'mais  n’est  pour  nous  que  simplement  conjectural.’  auch  für  mich; 
etwas  anderes  habe  ich  weder  im  facsimile  noch  im  text  behauptet, 
aber  ich  bin  durch  berechnung  der  raumverhältnisse  und  durch  die 
Wahrnehmung,  dasz  ursprünglich  eXGoi,  also  ein  compositum  stand, 
mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zu  dieser  conjectur  gekommen: 
denn  welche  andere  präposition,  mit  der  eX0Oi  zusammengesetzt  sein 
könnte , hätte  zugleich  sinn  und  raum  in  der  runden,  bogenförmigen 
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rasur  die  durch  die  jetzige  ligatur  von  etca  ausgefüllt  ist?  hier  ist 
nun  freilich  des  kritischen  bedenkens  Breitenbachs  erwähnung  zu 
thun , welches  nach  seiner  ansicht  gegen  die  aufnahme  dieser  lesart 
sprechen  soll,  er  glaubt  nemlicb , cuWpxecGai  könne  nicht  in  dem 
von  mir  statuierten  sinne  'mitgehen , mitziehen’  gebraucht  werden, 
ich  hoffe  dasz  folgendes  beispiel  jeden  zweifei  dieser  art  heben  wird : 
Strabon  X 462  enthält  (aus  Ephoros)  folgenden  satz : ’AXkp^uivo  "fäp 
töv  ’Apcpiapecu  cxpareucavTa  pera  Aiopr|bouc  Kai  tuiv  aXXuiv  ’Gtu- 
TÖvujv  Kai  KaiopGuücavTa  töv  npöc  ©nßatouc  iröXepov  cuveXGe tv 
Aiopf|bei  Kai  TipwpricacGai  pst’  auTOÖ  touc  OiWtuc  4xGpouc, 
wo  cuveXGeiv  A.  nicht  heiszen  kann,  Alkmeon  sei  mit  Diomedes  zu- 
sammengekommen, da  er  ja  schon  vorher  bei  ihm  war,  sondern 
mitgekommen  oder  mitgezogen,  vgl.  dasselbe  citat  VII  325. 
'de  la  fantaisie  toute  pure’  sind  hrn.  Graus  folgende  beispiele:  1)  n.  18 
ÖTi  oi  ’Apiaiou  III  2,  17.  dieser  ausdruck  bedeutet,  wenn  ich  ihn 
recht  verstehe,  so  viel  wie  der  vorige:  'simplement  conjeetural’. 
meine  paläographischen  angaben  sind  davon  nicht  sehr  verschieden, 
ich  glaubte  nur  links  unten  von  dem  neuen  compendium  von  ei  einen 
ausradierten  ring  dh.  ein  o zu  sehen,  und  oben  die  spuren  einer  Ver- 
bindung von  Spiritus  asper  und  acut;  sodann  einen  strich  in  der 
mitte  der  rasur,  der  entweder  acut  oder  spiritus  lenis  sein  könne; 
also  ö . oder  8 . das  übrige  ist  reine  conjectur, 

wobei  aber  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde,  dasz  der  name  Köpoc 
weder  einfach  noch  in  ableitung  dastehen  konnte,  sonst  hätte  der 
corrector  nach  seiner  weise  wenigstens  Kup  beibehalten,  welche 
andere  ergänzung  ist  nun  möglich?  es  thut  mir  leid  dasz  hier  hr. 
Graux,  wie  er  uns  sagt,  die  'raisons  de  sens’  nicht  geprüft  hat:  dasz 
diese  wirklich  für  diese  'fantaisie  toute  pure’  dh.  conjectur  sprechen, 
davon  mag  ihn  die  Zustimmung  Breitenbachs  überzeugen.  2)  n.  19 
XdGpa  II  5,  28.  hier  behauptete  ich  blosz  den  untern  teil  eines  6 in 
dem  u des  neuen  cuv  zu  sehen  und  auszerdem  einen  schiefen  geraden 
strich  in  dem  c,  den  ich  nicht  anders  als  X deuten  könne,  möge  nun 
ein  anderer  besser  ergänzen.  3)  n.  22  vöv  olba  II 5, 13  lautet  meine 
paläographische  angabe  blosz:  dieses  (in  der  hs.  einheit- 

liche) Zeichen  für  die  Verbindung  von  spiritus  lenis  und  circumflex 
sah  ich  blosz  mit  der  loupe,  rechts  anstoszend  an  die  acutverlänge- 
rung  des  us;  ausdrücklich  sprach  ich  im  text  das  bedauern  aus,  dasz 
der  lithograph  das  Zeichen  zu  stark  gegeben  hat.  freund  Thomann 
sah  dieses  Zeichen  mit  bloszem  äuge,  wenn  ich  vuv  olba  daraus  con- 
jicierte,  so  möge  man  diese  conjectur,  die  auf  den  sinn  und  die  raum- 
verhältnisse  zugleich  basiert  ist,  mit  einer  bessern  bekämpfen. 

Wirklich  bestritten  werden  von  hrn.  Graux  auch  die  zu- 
letzt genannten  lesarten  nicht,  wol  aber  folgende:  1)  n.  7 Karaqppo- 
vf|cac  III 1,  27.  hier  kann  ich  es  eher  begreifen,  dasz  mir  von  seiten 
des  hrn.  Graux,  der  den  codex  nicht  unter  allen  möglichen  beleuch- 
tungen  wie  ich  geprüft  hat,  widerspruch  entgegentritt,  das  perga- 
ment  ist  hier  sehr  rauh  und  setzte  den  rasuren  starken  widerstand  ent- 
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gegen,  so  dasz  dieselben  unregelmäszig  geriethen  und  über  die  grenze 
des  beabsichtigten  umfangs  hinauskamen:  es  sind  förmlich  einge- 
kratzte furchen  aus  der  rasur  entstanden,  auch  ich  glaubte  wie  hr. 
Graux  längere  zeit,  dasz  auch  das  a neu  sei : ich  erkläre  mir  das  aber 
so,  dasz  es  von  der  rasur  gegen  den  willen  des  correctors  angegriffen 
war  und  daher  mkt  neuer  tinte  ersetzt  werden  muste.  in  Überein- 
stimmung mit  Dübner,  der  peT*  tuppovncac  herausfand,  erkannte 
ich  in  dem  einschnitt  oben,  der  von  links  nach  rechts  aufwärts  geht, 
die  rasur  des  obem  Striches  eines  T,  die  aber  auch  über  das  ziel 
hinausgieng  und  dadurch  den  schein  erweckte,  als  ob  über  dem  a 
ebenfalls  etwas  radiert  sei.  diese  erscheinung  wird  es  sein,  die  hrn. 
Graux  zu  der  conjectur  Trepi<ppovr|cac,  die  er  der  meinigen  gegen- 
überstellt, gebracht  hat;  die  rasur  unten  scheint  aber  keinen  raum 
für  den  [bogen  des  p zu  haben,  zugegeben  nun  aber,  was  nicht  zu- 
zugeben ist , dasz  KOtTacppovf|cac  und  7Tepi'qppovf)cac  paläographisch 
gleich  viel  anspruch  haben,  so  wird,  meine  ich,  der  Sprachgebrauch 
des  Xenophon  für  das  von  mir  angenommene  KOtTOtcppOvricac  spre- 
chen : Trepuppoveiv  findet  sich  bei  Xenophon  gar  nicht,  bei  den  Atti- 
kern  der  frühem  zeit  blosz  Thuk.  I 25.  2)  'plus  que  douteux’  n.  IG 
oöc  eüpiCKOV  II  3,  10  (C,  o'i  i^cav).  meine  paläographische  angabe 
lautet  darüber:  ein  bogen  der  auf  u oder  eu  hindeutet,  am  schlusz 
ein  v,  nach  dem  u oder  eu  Zeichen  die  pi  bedeuten  können,  sodann 
am  anfang  eine  senkrecht  hoch  hinaufgehende  rasur,  welche  das  com- 
pendium  für  oöc  enthalten  haben  kann,  ich  gebe  zu  bei  dieser  stelle 
am  meisten  geschwankt  zu  haben:  sie  ist  die  unsicherste  von  allen; 
aber  auch  hr.  Graux  bezeichnet  die  Vermutung  nicht  als  unmöglich. 

Anders  verhält  es  sich  mit  weiteren  vier  stellen , die  besonders 
interessant  und  nach  meiner  (und  anderer)  ansicht  sicher  sind , und 
bei  denen  ich  besonders  bedaure  die  von  hm.  Graux  ausgesproche- 
nen zweifei  nicht  irgendwie  begründet  zu  sehen.  1)  n.  14  pvqpeiov 
III  2,  13  (C,  potpTÜpiov)  von  hrn.  Graux  einfach  als  unmöglich  be- 
zeichnet, ohne  dasz  er  uns  irgendwie  sagte,  er  habe  das  nicht  ge- 
sehen, was  ich  als  gesehen  angebe,  nemlich  pv  . . . ^ov.  das  noch 
deutliche  v hart  am  neuen  a,  die  alte  endung  ov  und  der  von  mir  als 
hyphen  erkannte  bogen  unter  der  zeile  weisen  mit  notwendigkeit  auf 
ein  mit  dem  stamme  pva  zusammenhängendes,  auf  ov  endigendes 
substantiv  hin , das  eher  kürzer  war  als  das  mit  groszen  buchstaben 
darüber  gesetzte  pctpiöpiov:  denn  sonst  hätte  das  hyphen  keinen 
sinn,  über  das  Vorhandensein  und  die  deutung  des  fraglichen  bogen3 
unter  der  zeile,  der  dem  bloszen  äuge  schon  sichtbar  ist, 
spricht  sich  hr.  Graux  wieder  gar  nicht  aus.  2)  n.  12  40AovT€C 
ätaGoi  IV  6,  19  (C,  40eXouaoi)  bezeichnet  hr.  Graux  als  'absolu- 
ment  douteux’.  so  lange  er  aber  nicht  bestimmt  in  abrede  stellt, 
dasz  d0^\  . . . und  y . . oi  noch  heute  sichtbar  seien  (vom  Y mit 
bloszem  äuge  nur  der  obere  strich , mit  der  loupe  das  ganze)  und 
dasz  ferner,  zwar  nicht  durch  tinte,  wol  aber  durch  die  zerkratzung 
des  pergamentes  ein  bogenförmiger  buchstab  zwischen  Y und  o\ 
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sich  verrathe , der  0 oder  a0  sein  kann , so  lange  kann  ich  auch  den 
Widerspruch  des  hrn.  Graus  nicht  als  begründet  ansehen.  die  et- 
welche raumschwierigkeit  ist  gehoben  durch  die  anwendung  der  in 
diesem  codex  beliebten  abkürzung  für  ec  oder  Tee.  ist  aber  e0eX  . . . 
T • ot  paläographisch  sicher , d0eX  ....  TO0oi  paläograpbisch  wahr- 
scheinlich, so  ist  es  aufgabe  des  kritikers  mir  nachzuweisen,  auf 
welche  andere  art  diese  trümmer  ergänzt  werden  können , als  ich  es 
that.  3)  n.  15  dcdqpeia  III  1,  21  (C,  UTTOipta)  wird  von  hm.  Graus 
nicht  bestimmt  bestritten,  er  anerkennt  vom  kritischen  standpunct 
aus  die  güte  der  lesart ; als  paläograph  bezweifelt  er,  ob  cp  und  et  so 
nahe  an  einander  stehen  konnte;  dasz  aber  in  einer  so  unregelmäszig 
geschriebenen  hs.  buchstaben  gelegentlich  etwas  näher  an  einander 
rücken  als  anderwärts,  ist  doch  wol  nichts  auffallendes;  und  hier 
haben  wir  es  mit  einer  thatsache  zu  thun.  glücklicherweise  hilft  hier 
mehr  als  anderwärts  die  färbe  der  tinte  zur  Unterscheidung  der  hände 
bedeutend  mit.  unter  dem  t aber  des  neuen  UTToqua  sind  mit  der 
loupe  deutlich  erkennbare  spuren  eines  mit  blasser  tinte  geschriebe- 
nen compendiums  von  et  zu  sehen;  ebenso  ist  in  dem  neuen  ip  der 
lange  strich,  der  von  oben  nach  unten  geht,  blasz,  der  querbogen  neu 
und  von  schwärzerer  tinte:  was  mit  den  rasuren  namentlich  links 
von  dem  langstrich  unbedingt  auf  q>,  also  im  ganzen  auf  <peia  führt; 
kommt  nun  noch  durch  das  neue  o eine  schiefe  linie,  die  nach  rechts 
oben  darüber  hinausführt,  so  bleibt  nur  u<peia  oder  CKpeia  übrig  als 
paläographisch  feststehend,  die  beiden  anderen  buchstaben  durch 
conjectur  zu  ergänzen  zu  dem  dem  raume  und  dem  sinne  nach 
passenden  dcckpeia  konnte  keine  schwere  aufgabe  mehr  sein.  4)  zu 
meinem  groszen  bedauern  ist  hr.  Graus  über  die  charakteristischste 
und  interessanteste  stelle  mit  einer  leichtigkeit  hinweg  gegangen, 
gegen  die  ich  einwendungen  erheben  musz:  n.  13  Zeuc  ßpovvq 
KOTe'nXqHe  III  4, 12  (Cl  Zeuc  b ’ 4pßp0VTr)T0uc  noiet).  darüber  be- 
merkt hr.  Graux  blosz:  'M.  Hug  dötermine  fort  bien  les  limites  du 
grattage,  mais  qui  saurait  dire  avec  quelque  assurance  ce  qui  se 
trouvait  lä  d’abord?’  dasz  damit  nichts  gesagt  ist,  wird  wol  hr. 
Graux  zugeben,  an  langend  zunächst  die  grenzen  der  rasur,  die  hier 
wie  anderwärts  allerdings  eine  sehr  grosze  rolle  spielen,  so  ist,  wie 
ich  aus  dem  texte  leider  jetzt  zu  wiederholen  genötigt  bin , daraus 
schon  ein  bestimmtes  resultat  zu  gewinnen:  da  der  accent  des  jetzi- 
gen 4pßpovtf|TOUC  neu  ist  und  derselbe  auf  rasur  steht,  so  folgt  dar- 
aus, dasz  ein  anderer  accent  daselbst  wegradiert  wurde,  dasz  also 
entweder  ßpovtr)  oder  ßpoviij  (dh.  dativ)  dagestanden  hat.  daraus 
ergibt  sich , da  ßpovTq  als  nominativ  unmöglich , der  dativ  also  her- 
zustellen ist,  weiter,  dasz  ein  verbum,  in  dessen  mitte  ein  n stand, 
welches  vom  corrector  aus  der  lesart  Cpr.  unversehrt  belassen  wurde, 
zu  eruieren  ist.  es  handelt  sich  aber  sodann  nicht  blosz  um  die  'limi- 
tes du  grattage':  ich  habe  noch  weitere  drei  paläographische  that- 
sachen  angeführt:  1)  die  spuren  eines  T über  dem  u in  dem  neuen 
touc,  die  ich  zuerst  mit  der  loupe,  dann  aber  auch  mit  dem  bloszen 
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äuge  sab ; 2)  neben  dem  alten  tt,  das  der  corrector  stehen  liesz,  weil 
er  es  für  sein  rroieT  verwenden  konnte,  den  zweiten  strich  eines  X 
links  unten  im  neuen  o,  so  dasz  er  sich  mit  dessen  rundnng  fast  ver- 
schmolz, so  jedoch  dasz  er  aus  der  dadurch  entstandenen  eckigen 
form  noch  erkannt  wird  (leider  hat  mein  lithograph  diesen  strich  zu 
sehr  ins  innere  des  0 gerückt) ; 3)  nicht  zwar  durch  tinte,  aber  durch 
einkratzung  im  pergament  sichtbar  zwischen  l und  et  in  dem  neuen 
TTOtei  eine  merkwürdig  gewundene  linie,  die  auf  ein  £ hinweist,  pa- 
läographiscli  ist  also  vollkommen  gesichert:  ßpoVTrj  . . T . ttX  . £ . 
was  kann  dies  anders  sein  als  K<mnXr]Ee? 

Ich  hätte  mich  nicht  darüber  beklagt,  wenn  hr.  Graus  sich  vor- 
genommen hätte  in  seiner  anzeige  sich  rein  auf  den  paläographischen 
standpunct  zu  beschränken : gerade  das,  dasz  er  das  nicht  that,  mochte 
dazu  beitragen,  dasz  er  die  paläographische  aufgabe  nicht  streng 
vollzog,  wie  oft  hr.  Graus  sich  den  codes  ansah , ob  mit  bilfe  einer 
scharfen  loupe,  weisz  ich  nicht ; aber  ich  wundere  mich  darüber  nicht, 
dasz  jemand , der  den  codex  nicht  so  oft  wie  ich , und  zwar  bei  den 
verschiedensten  beleuchtungen  prüfte,  nicht  beim  ersten  blick  das- 
jenige sah,  was  ich  selbst  erst  nach  den  verschiedensten  versuchen 
zu  finden  vermochte,  wer  wollte  sich  zb.  Zutrauen,  um  kleines  mit 
gröszerem  zu  vergleichen , beim  Ambrosianus  des  Plautus  dasjenige 
mit  Sicherheit  controlieren  zu  können,  was  ein  anderer  durch  lange 
fortgesetztes  mühsames  lesen  herausbrachte?  hr.  Graux  ist  loyal 
genug  das  auch  anzuerkennen : 'naturellement  je  n’ai  pas  la  preten- 
tion,  en  pareil  cas,  d’affirmer  ce  que  M.  Hug  et  ses  amis  se  sont  fait 
illusion’,  aber  er  fügt  hinzu:  'neanmoins  les  lecteurs  trös-prudents 
de  Xönophon  voudront  peutßtre  mettre  un  point  d’interrogation  ä 
cötß  de  ces  lectures  Hug’  (nemlich  denjenigen  die  hr.  Graux  nicht 
gesehen  hat),  ich  gestehe  dasz  dieser  'point  d’interrogation  ’ mit  be- 
ziehung  auf  meine  angaben  über  das  von  mir  gesehene  mich 
empfindlich  berührt;  ein  fragezeichen  mag  man  überall  da  setzen, 
wo  ich  die  ergänzung  durch  conjectur  vornahm,  jede  bessere  wird  mir 
willkommen  sein;  obschon  zu  bemerken  bleibt,  dasz  hr.  Graux  nach 
dieser  richtung  hin  auch  nicht  einen  andern  Vorschlag  gemacht  hat 
mit  ausnahme  des  von  ihm  selbst  nur  frageweise  vermuteten  rrepi- 
qppovf|cac.  damit  aber  der  'point  d’interrogation’,  den  hr.  Graux 
hier  hinzufügen  möchte,  nicht  (gegen  den  willen  desselben)  dazu  bei- 
trage , das  Zutrauen  in  die  Zuverlässigkeit  meiner  paläographischen 
angaben  zu  erschüttern,  sehe  ich  mich  veranlaszt  hier  das  unter- 
schriebene Zeugnis  derjenigen  freunde  mitzuteilen,  denen  ich  die 
wichtigsten  stellen  des  codex,  als  derselbe  in  meinem  hause  war,  zu 
wiederholten  malen  vorlegte:  ich  werde  mich  darin  auf  die  be- 
strittensten  stellen  beschränken. 

Die  Unterzeichneten  bezeugen  hiermit  dasz  A.  Hug.  als  er  den  codex 
Parisinus  1640  in  seiner  wolinung  hatte,  ihnen  sämtliche  im  programm 
behandelte  stellen  vorlegte  und  sie  mehrere  male  ersuchte  dieselben 
mit  der  loupe  zu  prüfen,  insbesondere  bezeugen  sie  dasz  sie  n.  5 (IV 
S,  4)  den  untern  teil  von  et,  n.  12  (IV  6,  9)  £8ßX f . . ol,  n.  14 
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(III  2,  13)  das  hyphen,  n.  15  (III  1,  21)  (peta,  n.  13  (III  4,  12)  x . nX  . E . 
deutlich  gesehen  haben.  H.  Blüraner.  H.  Kesselring.  Th.  Hug.. 
K.  Thomann. 

Der  Unterzeichnete  bezeugt  ausserdem  speciell  in  n.  16  (II  3,  10) 
den  bogen,  den  Hug  für  den  teil  von  eu  ansieht,  sowie  das  übrige  was 
daselbst  angegeben  ist,  ebenso  in  n.  22  (II  5,  13)  das  Zeichen  für  die 
Verbindung  von  Spiritus  lenia  und  circumflex  und  zwar  mit  bloszera 
atige  gesehen  zu  haben,  wie  er  auch  das  meiste  übrige  ohne  die  hilfe 
der  loupe  zu  sehen  vermochte.  K.  Thomann. 

Zürich.  Arnold  Hug. 


18. 

ZU  PAIANIOS  UND  EUTROPIUS. 

Bei  Paianios  I 9 (8)  lautet  der  text  nach  der  Sylburgschen  aus- 
gabe  und  nach  codd.  Monacensis  und  Laurentianus : büo  be  fjcav 
oüxoi  xal  dxrjcioi  • wcxe  KÖtv  üxepov  qpaüXov  elvai,  Kaxaqpeüyeiv  £rri 
töv  exepov.  im  condicionalsatze  vermiszt  man  das  prädicat  und  den 
artikel  vor  £xepov ; ebenso  ist  k<5v  bei  Paianios , der  sonst  immer  ei 
gebraucht,  auffällig.  Sylburg  bemerkt  zu  der  stelle:  'cum  elvai 
subaudiendum  cupßaii),  dvbexoixo  vel  simile  quodpiam  verbum  fini- 
tum.’  Planudes  (scriptorum  veterum  nova  collectio  ed.  AMai  II 
8.  528),  der,  wie  ich  an  einem  andern  orte  nachgewiesen  habe,  den 
Paianios  mehrfach  ausgeschrieben  hat,  liest:  ÖTt  büo  Kaxa  xf)v 
‘Ptöpqv  irpoexeipiZovTO  imaxor  die  ei  cupßaiq  xöv  2xepov  qpaüXov 
elvai,  Kaxaqieüyeiv  dm  töv  dtepov.  das  richtige  wird  demnach  sein : 
büo  bb  fleav  oütoi  Kal  dTrjcior  wcxe  xäv  <(elcu|ißairixöv)>  die- 
pov  qiaüXov  elvai  usw. 

ebd.  X 1 geben  die  hss. : tpaci  youv  aüxöv  Xdyeiv,  ujc  fipetvov 
napä  toic  ibuuxaic  xoö  ßaciXetuc  eirrropiav  elvai,  f|  piKpw  ixepi- 
K6KXeic0at  xwpiui.  vor  xoü  ßaciXdaiC  ist  der  artikel  xpv  ausgefallen, 
den  wir  bei  dem  wörtlich  mit  Paianios  übereinstimmenden  Planudes 
(ao.  s.  567)  wiederfinden. 

Eutropius  IV  16  (7)  Quintus  quoque  Caepio  ad  idem  bellum 
missus  est,  quod  quidam  Viriatus  contra  Romanos  in  Lusitania  gere- 
bat.  so  hat  codex  Fuldensis,  während  im  Monacensis  Cepio  erst  von 
zweiter  hand  an  die  stelle  des  ursprünglichen  Scipio  gesetzt  ist.  dasz 
wir  in'Scipio  die  richtige  lesart  zu  erkennen  haben,  beweist  einmal 
Paianios,  der  an  der  betreffenden  stelle  zweimal  CxriTniuv  schreibt, 
auszerdem  noch  die  zweite  auf  Capito  zurückzuführende  Eutropüber- 
setzung  (Mai  ao.  s.  547,  Suidas  u.  BopiavGoc  und  u.  dmßouXr|, 
Cramer  aneed.  Par.  II  s.  11),  welche  consequent  CktittIuiv  statt  des 
historisch  berechtigten  Kaimuuv  setzt,  das  von  den  hgg.  sehr  mit 
unrecht  corrigiert  worden  ist. 

WÜRZBURG.  HeBMAN  HäUPT. 
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ZU  PLATONS  APOLOGIE. 
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In  der  alten  Streitfrage,  ob  in  der  bekannten  stelle  der  apologie 
s.  30",  wo  Platon  den  Sokrates  Athen  mit  einem  rosse  vergleichen  läszt, 
das  immer  durch  einen  püimp  erweckt  werden  müsse , dieses  wort 
einen  sporn  oder  eine  bremse  bedeute,  haben  sich  die  beiden  neue- 
sten interpreten,  Cron  in  der  7n  auflage  und  Wohlrab  in  der  bearbei- 
tung  der  Stallbaumschen  ausgabe,  für  den  sporn  entschieden,  ich 
bin  der  gegenteiligen  ansicht  und  glaube  dieselbe  durch  hinweis  auf 
einige  bisher  wenig  oder  gar  nicht  beachtete  momente  zur  gewisheit 
erheben,  die  andere  erklärung  aber  als  unhaltbar  erweisen  zu  können. 

Stellen  wir  uns  zunächst  einmal  das  bild  vor,  welches  bei  der 
auffassung  des  puuuip  als  sporn  sich  ergibt. 

Während  frühere  erklärer  sich  dieses  bild  so  dachten,  dasz  So- 
krates gleichsam  als  ein  reiter  das  träge  rosz,  das  athenische  Volk, 
ansporne,  hat  Stallbaum  richtig  bemerkt,  dasz  dieser  vergleich  der 
Urbanität  wie  der  ironie  des  Sokrates  wenig  entspreche,  und  dasz 
auch  die  ausdrücke  TrpociceicOai , TrpoCT€0€iKe'vat  und  TTpocKaÖiCeiv 
schlecht  dazu  passen : einwände  welche  Koenighoff  in  dem  programm 
von  Münstereifel  1850  s.  22  f.  keineswegs  entkräftet  hat.  es  war 
daher  ein  fortschritt,  dasz  Cron  diese  Vorstellung  verliesz  und,  wie 
es  auch  nach  dem  sprachlichen  ausdruck  unserer  stelle , wegen  des 
ürrö,  richtiger  ist,  Sokrates  selbst  als  den  sporn  auffaszte.  denn  da 
Sokrates  sich  nur  als  Werkzeug  im  dienste  des  gottes  betrachtet, 
müste  man  bei  weiterer  Verfolgung  des  bildes  sich  den  gott  selbst 
als  den  reiter  denken,  dasz  aber  dies  wiederum  etwas  schiefes  hätte, 
scheint  Cron  selbst  gefühlt  zu  haben  und  will  daher  dem  vergleich 
engere  grenzen  gezogen  wissen,  'das  bild’  sagt  er  'erstreckt  sich 
nur  auf  die  Vergleichung  der  stadt  mit  einem  rosse  das  des  sporns 
bedarf  zur  erweckung.  diesen  beruf  eines  Weckers  verrichtet  Sokra- 
tes, wobei  der  gedanke  an  den  reiter  durchaus  fern  gehalten  werden 
musz.’  aber  ich  möchte  fragen,  ob  man  denn  anders  kann  als  an 
einen  reiter  denken,  wenn  von  pferd  und  sporn  die  rede  ist;  die 
fernhaltung  dieses  gedankens  hat  entschieden  etwas  gewaltsames. 

Ferner  aber  soll  dieses  rosz , wenn  es  auch  seiner  grösze  wegen 
etwas  träge  ist,  doch  ein  edles  thier  sein,  ittttoc  peyac  Kai  f evvaio  c: 
also  ein  edles  rosz  soll  unter  dem  reiter  — mag  uns  der  auch  nicht 
recht  passen,  wir  können  ihn  für  den  sporn  nicht  entbehren  — träge 
sein  und  des  sporns  bedürfen;  ja  es  soll  sogar  geweckt  werden 
müssen  durch  den  sporn  (btop^VU)  4’f€ip€C0at) , es  schläft  also  ein 
unter  dem  reiter.  nun,  das  mag,  wenn  auch  mit  Übertreibung,  von 
einem  abgetriebenen  miethgaul  gesagt  werden  können,  aber  nimmer- 
mehr ist  das  ein  edles  rosz,  bei  dem  dieser  ausdruck  anwendbar 
wäre,  und  so  etwas  hätte  wol  weder  Sokrates  gesagt  noch  Platon 
ihn  sagen  lassen , möchten  sie  auch  gar  nichts  von  pferden  verstau* 
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den  haben,  wollte  man  aber  betreffs  des  einscblafens  einwenden, 
^yeipeiv  'wecken’  sei  hier  übertragen  gebraucht  wie  das  deutsche 
'ermuntern’  im  sinne  von  'antreiben’,  so  wird  dies  durch  den  Sprach- 
gebrauch nirgends  bestätigt,  sondern  4f eipeiv  heiszt  stets  nur  'aus 
dem  schlafe  wecken’,  und  die  etwa  vorkommenden  bildlichen  an- 
wendungen  des  Wortes  sind  ganz  anderer  art.  schon  diese  Schwie- 
rigkeit steht  dem  gleichnis  vom  sporn  entgegen. 

Sehen  wir  uns  aber  weiter  um  — nicht  nach  zügen  die  in  das 
bild  passen:  deren  gibt  es  auszer  dem  fälschlich  so  gedeuteten 
Kpoueiv,  wovon  weiter  unten,  in  Wahrheit  keine,  sondern  nach  an- 
stöszen  — so  befremdet  uns  am  meisten  das  unbestimmte  pronomen 
bei  puunp : und  püwnöc  tivoc  'von  einem  sporn’,  warum  nicht  'von 
dem  sporn’,  wie  wir  uns  so  eben  selbst  ausgedrückt  haben,  und 
ebenso  Cron  in  den  oben  angeführten  Worten?  es  handelt  sich  doch 
um  einen  bestimmten  sporn,  den  des  betreffenden  reiters,  und  müste 
also  entschieden  heiszen  ünö  toö  püumoc,  wie  bei  Xenophon  tt.  brrr. 
8,  5 steht  TtaicaTUJ  x u»  puumi.  denn  dasz  Ttc  bedeuten  könnte  alter- 
uter,  der  rechte  oder  der  linke  sporn,  das  wird  wol  niemand  der 
etwas  griechisch  versteht  behaupten , abgesehen  davon  dasz  es  sach- 
lich unpassend  wäre,  einen  ausweg  sucht  hier  Cron  darin  dasz  Tic, 
wie  lat.  quidam,  uneigentlichen  ausörücken  beigefügt  werde,  aber 
ist  das  richtig:  'Sokrates  macht  der  stadt  zu  schaffen  wie  einem 
rosse,  das  durch  eine  art  sporn  oder  gewissermaszen  durch  einen 
sporn  ermuntert  werden  musz’?  nein,  die  ausdrücke  rosz  und  sporn 
sind  beide  ganz  eigentlich  gemeint;  das  uneigentliche,  der  vergleich, 
dh.  dasz  Athen  eigentlich  kein  rosz  und  Sokrates  eigentlich  kein 
sporn  ist,  das  ist  durch  die  Vorgesetzte  vergleichungspartikel  oiarep 
ausgedrückt , die , mathematisch  gesprochen , wie  ein  minuszeichen 
vor  der  parenthese  steht;  innerhalb  derselben  darf  dann  nicht  noch 
einmal  eins  stehen  in  gestalt  von  xic,  ebenso  wenig  bei  puunp  wie 
etwa  bei  '{ttttoc. 

Dasz  übrigens  an  diesem  vergleiche,  wenn  Sokrates  sporn  oder 
reiter  sein  soll,  nichts  komisches  ist  (f€XoiOT€pov  eineTv),  hat  schon 
Stallbaum  geltend  gemacht;  auch  Koenighoff  und  Cron  haben,  wie 
es  scheint,  hierin  nichts  lächerliches  entdecken  können  und  versuchen 
deshalb  andere,  einander  sehr  ähnliche  erklärungen,  die  ich  aber  nur, 
was  die  Cronsche  betrifft,  als  sprachlich  unzulässig  — denn  ftXoioc 
heiszt  eben  'lächerlich’  und  nicht  'sonderbar’,  was  doch  ein  bedeu- 
tender unterschied  ist  — und  in  der  Sache  bei  beiden  als  geschraubt 
ansehen  kann. 

Ganz  anders  passt  die  wie  eine  entschuldigung  eingeschaltete 
bemerkung  des  Sokrates  'wenn  es  auch  komisch  klingt’  auf  das  bild 
von  der  bremse,  wie  sich  bei  der  ausmalung  dieses  bildes  sogleich 
ergeben  wird,  hier  sind  wir  erstens  den  lästigen  gedanken  an  einen 
reiter  los.  unser  edles  rosz  liegt  da  in  behaglicher  ruhe,  die  man 
auch  etwa  trägheit  nennen  kann,  vielleicht  auf  einer  grasreichen 
wiese,  wo  es  sich  gütlich  gethan  hat,  und  würde  jedenfalls  gemäeh- 
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lieh  einschlafen,  wenn  es  nicht  immer  wieder  geweckt  würde  von 
einer  fatalen  bremse,  die  sich  bald  hier  bald  da  ihm  ansetzt,  diese 
bremse  heiszt  Sokrates,  sie  ist  von  der  gottheit  dem  wenn  auch  etwas 
trägen,  so  doch  eigentlich  edlen  rosse  Athen  angesetzt  (boxei  ö 0eöc 
xrj  nöXei  npocTeGeiK^vai)  und  plagt  es  nun,  Trpöcxeixcu,  auf  be- 
fehl  der  gottheit,  ünö  xoö  0eoö,  indem  sie  den  ganzen  tag  unermüd- 
lich sich  überall  hinsetzt,  oübfcv  Traueren  xrjv  fpaepav  öXnv  navxaxoO 
npocxaGiZuiV.  ist  das  nicht  ein  treffendes  und  zugleich  spaszhaftes 
bild,  mit  unverkennbarer  Sokratischer  selbstironie  gezeichnet?  wie 
die  bremse  dem  pferde,  so  setzt  sich  Sokrates  fortwährend  dem  athe- 
nischen volke  auf  den  leib , indem  er  bald  hier  bald  da  neben  einen 
gemächlich  ausruhenden  Spaziergänger  sich  auf  die  promenadenbank 
niederläszt  und  ihm  mit  seinen  fragen  und  ermahnungen  zusetzt, 
TTpdcKeiTGU,  um  ihn  aus  dem  geistigen  Schlummer  zu  wecken , was 
gewöhnlich  ohne  einige  stiche  nicht  abgeht. 

Hier  ist  alles  in  schönster  Ordnung,  und  während  wir  bei  der 
andern  erklärung  uns  zwang  anthun  müssen  den  vergleich  nicht 
weiter  auszuspinnen , damit  er  nicht  hinke,  bietet  sich  uns  hier  eine 
menge  von  beziehungsvollen  ausdrücken.  schon  Stallbum  hat  dar- 
auf hingewiesen,  wie  gut  TtpocxelcGai,  rrpocxeGeix^vai  und  npoexa- 
OiZeiv  zu  dieser  auslegung  und  zu  einander  stimmen;  ich  füge  hinzu, 
was  schon  oben  implicite  angedeutet  ist,  dasz  auch  oübev  Trctüopai 
und  TravTaxoö  vortrefflich  in  das  bild  passen,  und  diese  ausmalung 
des  gleichnisses,  die  wir  in  den  Worten  zu  finden  wissen,  sollte  sich 
ein  Platon  haben  entgehen  lassen,  der  grosze  Stilist,  der  frühere 
dichter?  ist  es  doch  als  wenn  er  seinen  Sokrates  eine  Aesopische 
fabel  erzählen  liesze : 'es  war  einmal  ein  edles  rosz , dem  es  zu  wol 
gieng ; träge  lag  es  da  und  ergab  sich  dem  Schlummer ; da  schickte 
ihm  die  gottheit,  die  es  dauerte  (xr;böpevoc),  eine  bremse  auf  den 
hals  (^TreTTepipe),  welche  es  umschwärmte  und  erweckte,  um  es  seiner 
böhern  bestimmung  zurückzugeben.’ 

Diese  gestaltung  des  bildes  scheint  manchen  erklärern  deshalb 
entgangen  zu  sein,  ja  sie  scheinen  den  sporn  hauptsächlich  deshalb 
hier  angenommen  zu  haben,  weil  sie  sich  das  rosz  in  bewegung 
dachten,  vielleicht  verleitet  durch  des  Suidas  erklärung  von  vcuGecxe- 
poc  mit  ßpabuxepoc,  die  auch  Stallbaum  acceptiert.  aber  vtuGfjc 
heiszt  nicht  blosz  'langsam’,  sondern  auch  'träge,  der  regsamkeit 
und  sebneidigkeit  ermangelnd’,  wie  es  Platon  selbst  braucht,  und 
zwar  gleichfalls  im  comparativ,  Pol.  s.  310°,  ebenso  Aischylos  Prom. 
62,  Herodotos  HI  53  ua.  wenn  somit  nichts  entgegen  steht  uns  das 
rosz  ruhend  zu  denken,  so  fällt  auch  der  gegen  die  bremse  von 
Koenighoff  erhobene,  von  Wohlrab  acceptierte  ein  wand  weg,  dasz 
dieses  unvernünftige  thier  ohne  unterschied  das  träge  wie  das  mun- 
tere rosz  angreife,  was  aber  bei  der  andern  auffassung  ein  sprach- 
licher anstosz  war,  das  unbestimmte  pronomen,  das  erklärt  sich  hier 
ganz  ungezwungen : puuup  xic  heiszt  eine  art  bremse , so  etwas  wie 
eine  bremse,  dh.  es  braucht  nicht  gerade  dieses  thier  zu  sein,  welches 
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püwip  genannt  wird,  sondern  ebenso  gut  kann  es  auch  eine  fliege 
oder  mücke,  irgend  ein  fliegendes  und  stechendes  insect  sein. 

Diese  letztere  erkenntnis  führt  uns  noch  auf  ein  anderes,  schon 
von  Nathanael  Förster*  angedeutetes  moment,  welches  für  unsere 
deutung  von  gröster  Wichtigkeit  ist : das  ganz  ähnliche  bild  welches 
gleich  nachher  folgt  in  den  Worten  ujcirep  oi  vuCTÖCovrec  dyeipö- 
pevoi.  Sokrates  sagt  nemlich : 'ihr  könnt  gar  leicht  einmal  im  ärger, 
wie  leute  die  beim  einnicken  geweckt  werden,  zuschlagen  und  mich 
töten,  und  hernach  würdet  ihr  euer  weiteres  leben  hindurch  fort- 
schlafen , wenn  euch  nicht  gott  einen  andern  wecker  schickte.*  hier 
beruht  das  richtige  Verständnis  auf  der  deutung  des  Wortes  Kpoüeiv, 
über  welches  Elberling  in  seiner  ausgabe,  gestützt  auf  eine  natür- 
lich falsche  ableitung  desselben  im  Etym.  m. , eine  unglaublich  ver- 
kehrte bemerkung  macht,  weil  nemlich  Kpoueiv  von  K^pac  herkom- 
men  soll,  werde  es  eigentlich  von  thieren  gebraucht,  die  mit  den 
hörnern  stoszen,  und  deshalb  wende  es  hier  Platon  an  bei  dem 
vergleiche  der  stadt  mit  einem  pferde:  das  pferd  wird  also  zu  den 
hornträgern  gerechnet!  nicht  so  unsinnig,  aber  doch  auch  falsch, 
versteht  Stallbaum  das  wort  vom  schlagen  mit  den  hufen  ebenfalls 
mit  beziehung  auf  jenen  vergleich,  aber  man  darf  sich  das  erste  bild 
gar  nicht  in  dieser  weise  fortgesetzt  denken,  vielmehr  wäre  es  ein 
stilistischer  fehler,  wenn  der  Schriftsteller,  welcher  so  eben  in  unserer 
phantasie  die  Vorstellung  von  einnickenden  menschen  erregt  hat,  so- 
gleich mit  dem  nächsten  Worte  wieder  aus  dem  gleichnis  heraus- 
flele  und  mit  einem  nur  in  das  vorher  gebrauchte  bild  passenden 
ausdruck  auf  dieses  zurückgriffe,  nein,  xpoüttv  musz  von  den  ein- 
nickenden selbst  ganz  eigentlich  gemeint  sein , es  heiszt  hier  'mit 
der  hand  Zuschlägen*,  und  zwar  nach  dem  durch  eine  berührung  im 
einschlafen  störenden  dinge,  was  kann  aber  das  sein?  jedenfalls 
ein  wesen,  das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  anders  diTOKTei- 
vaiTE  im  bilde  bleiben  soll , also  jedenfalls  so  etwas  wie  eine  fliege 
oder  mücke,  die  sich  dem  einschlafenden  auf  die  stira  gesetzt  hat. 

So  haben  wir  ein  zweites  gleichnis,  welches  dem  ersten  ganz 
ähnlich  ist,  aber  die  handlung  um  einen  schritt  weiter  führt,  hätte 
Platon  bei  dem  ersten  bilde  bleiben  wollen , so  wäre  die  oben  ange- 
fangene Aesopische  fabel  etwa  folgendermaszen  weiter  gegangen: 
'das  rosz  aber  wollte  es  nicht  leiden  und  schlug  die  bremse  tot,  und 
so  brachte  es  sein  weiteres  leben  in  schläfrigem  müsziggange  hin 
und  entartete.’  aber  anstatt  so  fortzufahren,  substituiert  Platon 
mit  meisterhafter  kunst  dem  ersten  gleichnis  ein  anderes,  dem  ver- 
glichenen näher  stehendes , und  wie  er  zu  anfang , nach  Stallbaums 
feiner  bemerkung,  in  dem  leser  ganz  allmählich  das  beabsichtigte 
bild  hatte  entstehen  lassen,  so  leitet  er  ihn  mit  dem  Übergänge  von 
dem  tbier  auf  menschen  und  mit  dem  für  bild  und  Wirklichkeit 

• dieser  sagt  in  der  anmerkung  zu  unserer  stelle:  'Ficinus  et  Ser- 
ranus  locum  hunc  de  equitis  calcaribus,  perperuni,  uti  ex  sequenti- 
bus  videtur,  nccipiunt.’ 


Digitized  by  Google 


MHayduck:  emendationes  Aristoteleae. 


109 


gleich  richtigen  worte  ärroKTeivetv  langsam  wieder  aus  dem  bereiche 
des  bildlichen  in  die  Wirklichkeit  hinüber. 

Ich  habe  nur  noch  hinzufügen  dasz  die  worte  \mö  toö  0€oü  bei 
unserer  erklärung  ganz  wol  echt  sein  können,  denn  wenn  man  sie, 
wie  wir  oben  gethan  und  wie  sprachlich  wol  unanfechtbar  ist,  über- 
setzt 'auf  befehl  der  gottheit’,  so  liegt  darin  nichts  was , wie  Stall- 
baum behauptet,  die  eleganz  des  bildes  störte ; dasz  sie  aber  aus  dem 
gründe  hier  müszig  seien,  weil  erst  nachher  Sokrates  sage  dasz  er 
von  der  gottheit  der  stadt  als  erwecker  gegeben  sei,  ist  darum  nicht 
zutreffend,  weil  Sokrates  schon  vorher  sich  als  ein  geschenk  der 
gottheit  an  die  stadt  bezeichnet  hat.  insofern  darauf  hier  zurückge- 
wiesen wird , scheint  mir  dieser  zusatz  sogar  recht  passend  und  der 
fülle  der  Platonischen  redeweise  ganz  angemessen. 

Dresden.  Heinrich  Uhle. 


20. 

EMENDATIONES  ARISTOTELEAE. 


De  part.  anim.  III  2 p.  662b  35  rutv  bk  bixaXwv  Ta  pfcv  iroXXa 
xdpaxa  lxei  wpöc  äX)cf|V,  Kai  tüiv  puuvuxuiv  fvia,  Ta  bk  Kai  itpöc 
ßoqOeiav.  öcoic  be  pf|  bebuiKev  q <pücic  öXXqv  dXxfjv  npöc  cujtti- 
piav,  olov  TaxuTf}ta  cwpaxac,  Ka0ctirep  toic  mnoic  ßeßof|0TiKev,  f| 
peTeöoc,  ujorep  toic  KapqXoic  . . xa  bk  xauXiöbovTa,  uicnep  Kai 
tö  tüiv  üuiv  x^voc,  bixaXöv.  öcoic  b’  öxPHCtoc  n^tpuKev  fj  tuiv 
KEpäruiv  d£oxn,  toütoic  TrpocT^0€iKcv  ^Ttpav  ßor|0€iav  f)  qpücic. 
in  hoc  orationis  contextu  nihil  inest  quo  verba  ÖCOIC  be  |if]  p.  663  * 1 
possint  referri.  quam  ob  rem  ed.  Parisina  commate  post  prj  posito 
ea  verba  ita  suppleri  vult  öcoic  bk  pr)  Kepaxa  bebaiKC  Ttpöc  öXKfjV, 
bebuuKev  cpucic  eqs. ; quod-  licet  ad  sententiam  accommodatum  sit, 
oratio  tarnen  videtur  durior  esse,  quia  v.  bebuiKe,  quod  simul  cum 
öcoic  bk  pf|  audire  iubemur,  ex  iis  quae  sequuntur  arcessendum  est. 
praeterea  Aristoteles  si  haec  scripsisset,  ea  quae  infra  • 8 sqq.  dispu- 
tat  propter  sententiae  similitudinem  artiore  orationis  vinculo  (ut  v. 
öpoiuuc  vel  ibcauTUJC  addito)  cum  superioribus  coniunxisset.  itaque 
praestat  particula  b£  a 1 deleta  öcoic  pf]  b^buiKCV  eqs.  cum  iis  quae 
antecedunt  conectere,  ut  disputatio  ad  hunc  modum  procedat : plera- 
que  bisulca  et  nonnulla  solidipedum  praesidii  causa  cornua  habent,  ea 
videlicet  quibus  natura  nullum  aliud  ad  salutem  tuendam  praesidium 
dedit  veluti  celeritatem  aut  magnitudinem  corporis  aut  brocchos 
dentes ; quibus  autem  (bk  respondet  particulae  p£v  b 35)  cornua  ad 
eam  rem  nihil  prosunt,  his  natura  aliud  adiumentum  addidit.  verba 
xd  bk  Kai  Tipöc  ßoq0€iav  *1  dubito  num  Aristotelis  sint:  nam  cum 
reliqua  omnis  disputatio  ßoq0eiac  et  äXKrjc  notionibus,  quamquam 
non  pari  sunt  ambitu,  sed  huec  in  illa  continetur  (cf.  685  b 11.  686 
* 23),  promiscue  tarnen  utatur,  eaedem  hoc  loco  prorsus  disiunguntur. 
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sed  tarnen  pro  certo  illud  negare  non  audeo,  nam  in  iis  quae  antece- 
dunt  662  k 27  potest  sane  illis  verbis  ea  vis  subici,  ut  ßorj0eia  de- 
fensionem1,  äXxq  impetum  significet:  quamquam  rectius  fortasse 
iudicabimus  v.  öXtcrjc  additum  esse  ad  ßoqöeiac  notionem  accuratius 
definiendam. 

De  part.  anim.  III  4 p.  666  b 21  KOtXiac  b’  ?x°uciv  ai  p£v  xüiv 
pcYaXmv  Cujiuv  (sc.  xapblac)  xpetc,  ai  be  xuiv  dXaccovaiv  buo,  ptav 
bi  Ttacar  bi’  i)v  b’  aixiav,  elpqxai.  bet  yäp  elvai  tötiov  xivä  xfjc 
xapbiac  Kai  ÜTToboxqv  xoö  nptuxou  aipaxoc.  öti  b£  Trpwxov  i\  Tq 
Kapbiqt  Tivexai  tö  alpa,  ttoXXokic  eiprixapev*,  bta  xö  xäc  dpxqYoüc 
cpXeßac  buo  elvai,  xr|V  xe  pexdXqv  xaXoup^vqv  Kai  xrjv  dopxriv. 
dxax^pac  Ydp  oucqc  dpxfic  xäiv  cpXeßibv,  Kai  biaqpopäc  dxoucujv, 
Trepi  u>v  öcxepov  ^poüpev,  ßeXxiov  Kai  xac  dpxac  aüxdiv  xexujpi- 
c0at-  xoOxo  b’  dv  eir|  bitpuoöc  övxoc  xoö  ai’paxoc  Kai  xexujpicp^- 
vou.  biÖTiep  iv  otc  4vb^x€xat  bü ' eiciv  urcoboxai.  verba  bet  tdp  . . 
elvai . . eipqKapev  declarant,  quam  ob  rem  unum  cordis  ventriculum 
esse  oporteat;  quae  autem  sequuntur  bid  xö  . . uiroboxai  causam 
afferunt , cur  natura  iis  animalibus , quorum  magnitudo  corporis  ad 
eam  rem  sufficiat,  duplicem  cordis  ventriculum  dederit:  exquo  appa- 
ret  eum  contextum  verborum,  qui  b25  occurrit,  ferri  nullo  modo 
posse.  itaque  ed.  Parisina  bet  . . eipqxapev  tamquam  parenthesin 
uncis  includit  et  quae  sequuntur  ad  superiora  verba  bl’  fjv  b’  aixiav 
eiprixai  revocat.  at  ut  orationis  formam  omittam,  quae  sane  mira 
est,  nescio  omnino,  quo  modo  haec  verba,  in  quibus  prima  pars  dispu- 
tationis  propositae  continetur  et  quae  cum  superioribus  artissime  co- 
haerent  (nam  verba  bi’  i)v  b’  aixiav  supplenda  sunt  piav  Träcat 
eXOUCiv),  parenthesis  loco  possint  haberi.  Codices  cum  praeter  unum 
omnes  b 25  bid  bi  xö  habeant  (quam  scripturam  Theodoras  Gaza  in 
latina  versione  retinet,  editores  autem  quod  sciam  omnes  spreverunt)r 
verba  ad  bunc  modum  legenda  esse  conicias : b 23  bet  ydp  . . aipa- 
xoc- öxi  be  . . eiprixapev.  bia  be  xö  . . äopxrjv,  £xax4pac  oöcqc 
apxnc  . . KCXUipicOai,  h.  e.  unum  certe  cordis  ventriculum  esse  opor- 
tet, quia  primus  sanguis  receptaculo  quodam  eget,  sed  propterea, 
quod  duae  principales  venae  sunt,  melius  est,  cum  utraque  sit  Öpxn 
xüiv  (pXeßuiv  atque  ipsae  inter  se  differant,  etiam  initia  earum  (in 
corde)  discreta  esse  eqs.  quamquam  verbis  ita  coniunctis  durior  fit 
oratio,  neque  infitior  alia  quoque  rationc  satis  probabili  huic  loco 
subveniri  posse,  si  b25  legas  buo  b£  (sc.  KOiXiac  lxouclv  ai  lxoucai) 
blä  xö  . . buo  elvai,  quae  facile  in  eum  quem  videmus  modum  cor- 
rumpi  poterant. 

De  part.  anim.  III  14  p.  674  &24:  ostenditur  ventriculos  diver- 
sorum  generum  nec  magnitudine  nec  forma  inter  se  similes  esse: 

1 cf.  III  1 p.  661  b 6,  ubi  tarnen  ßo^Oeia  äXtc^c  notioni  non  opposita, 
sed  subiecta  est.  * supra  in  eodem  capite,  nbi  etiam  rationes  affert, 
quare  nec  cerebrum  nec  iecur  pro  principio  venarum  habendnm  sit.  de 
iecore  quae  dicnntur  666  ■ 30  cum  plerisque  libris  sic  legenda  sunt:  £ti. 
bi  reivei  bi’  aiiToO  tpAeip , tl  £«ivou  b’  oubepia. 
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äXX  ’ öca  pev  dcnv  aürwv  öpcpwbovTa  tüiv  4vaipwv  Kai  tüiv  £ujo- 
tökujv,  piav  ixt\  KOiXiav,  olov  «SvOptunoc  Kai  kuujv  Kai  Xetuv  Kai 
TaXXa  öca  iroXubäKTuXa,  Kai  öca  pcüvuxa,  olov  httcoc  öpeüc  övoc, 
Kai  öca  bixaXä  p4v  öpqjuibovia  bi,  olov  üc,  nXf)v  el  ti  bia  pefefioc 
toö  cifipaTOC  Kai  Tqv  Tqc  Tpoq>rjc  büvapiv,  oücav  oük  cörrerrTOv 
äXX  ’ ÖKavOuubri  Kai  EuXiKqv,  £xe>  rrXeiouc,  olov  KapqXoc,  inarep 
Kai  Ta  K€paTO<pöpa.  Ta  täp  KepaToqiöpa  oük  Ictiv  äp<puibovTa‘ 
biä  toöto  be  Kai  f)  KapqXoc  oü  tüiv  üpqpwbövTUJV  4cnv,  ÜKeparoc 
ouca  . . . camelus  igitur  oü  tüiv  ap<pwbövTwv  4criv,  idem  tarnen 
superioribus  verbis  inter  bixaXa  pev  äpqjuübovTa  be  refertur.  quae 
verborum  repugnantia  quo  modo  tollenda  sit,  exitus  huius  disputa- 
tionis  docet,  ex  quo  intellegitur  Aristotelem  btxaXd  p£v  ÖKepaTa  be 
scripsisse.  unum,  inquit,  ventriculum  habent  ex  animalibus  sanguine 
praeditis  et  viviparis  quae  utrimque  dentata  sunt,  ut  homo  et  canis 
et  leo  et  reliqua  multifida  et  solidungula  omnia  et  bisulca  quae 
cornibus  carent,  ut  sus,  nisi  tale  aliquod  animal  propter  magnitudi- 
nem  corporis  et  cibi  naturam  plures  ventriculos  habet,  ut  camelus, 
qui  hae  parte  corporis  et  propterea  (cf.  a33  sqq.)  etiam  dentium 
natura  cornigeris  similis  est. 

De  anim.  gen.  V 7 p.  786  b 28  Aristoteles  quaerit  quae  gravis 
vocis  et  acutae  natura  sit,  et  quibus  ex  causis  haec  diversitas  sit  re- 
petenda.  ac  primum  illud,  inquit,  constat  grave  in  tarditate,  acutum 
in  celeritate  motus  consistere,  sed  huius  tarditatis  et  celeritatis  causa 
utrum  in  eo  quod  movet,  an  in  eo  quod  movetur  posita  sit,  dubitari 
potest  (verbis  ipsis  apodosis  deest,  quod  orationis  vitium  neseio 
Aristotelis  an  librariorum  culpae  tribuam;  fortasse  particula  be  b27 
delenda  est).  sunt  enim  qui  motus  illam  diversitatem  ad  unum  id 
quod  movetur  revocent  et,  si  id  (sc.  aer  ad  arteriam  allisus)  multum 
sit,  gravem,  si  exiguum,  acutam  vocem  effici  putent.  quod  recte  qui- 
dem  aliquatenus,  non  recte  in  Universum  dicunt.  b31  tüi  pev  Y<*(> 
tevei  üp0üic  Ioikc  Xeyec0ai  tö  ßapü  4v  peyeOet  Tivi  elvai  toö  kivou- 
pevou.  ei  fäp  touto,  Kai  piKpöv  Kai  ßapü  <p04Y£ac6ai  oü  üpbiov, 
Öpoiuuc  be  O Üb4  ßapü  Kai  ö£Ü.  at  vero,  inquit  p.  787  a 2,  gravis  vox 
differt  a magna  itemque  acuta  ab  exili.  magnitudo  autem  et  exilitas 
vocis  sine  dubio  TiXr|0ei  Kai  öXiYÖTqTi  toö  Kivoup4vou  continetur. 
quodsi  illi  grave  et  acutum  eodem  referunt,  eo  adducuntur  ut,  quae 
gravem  vocem  habeant,  eadem  peYaXöqpui va , quae  acutam,  eadem 
piKpöqpuuva  esse  contendant:  quod  manifesto  falsum  est.  verba  ei  Yop 
. . ÖEÜ  Theodorus  Gaza  sic  vertit:  'nam  si  hoc  ita  esset,  parvam 
eandemque  gravem  emittere  vocem  non  facile  liceret,  nec  magnani 
et  eandem  acutam’;  quasi  haec  illi  quam  supra  vidimus  opinioni 
opponerentur.  at  refutandi  initium  fit  p.  787  “2:  quae  antecedunt 
786  b31  sqq.  in  eadem  opinione  aliquid  veri  inesse  comprobant. 
quam  ob  rem  illa  verba  in  hanc  sententiam  accipienda  esse  arbitror : 
(genere  recte  dicitur  grave  ev  peyeOei  Tivi  toö  Kivoupevou  consistere,) 
nam  si  hoc  ita  se  habet,  illud  quoque  par  est  (quod  usus  docet)  non 
facile  quemquam  parvam  (sc.  pro  sua  natura)  eandemque  gravem 
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aut  magnam  et  eandem  acutam  vocem  mittere.  quamquam  oratio- 
nem  admodum  obscuram  et  dissolutam  esse  non  infitior.  recte  autem 
Theodorus  Gaza  pro  v.  ßapü  supposuit  'magnam  vocem’,  quod  res 
ipsa  tarn  necessario  postulat,  ut  vel  invitis  Omnibus  libris  peya  Kal 
6i.ii  legendum  sit. 

De  caelo  III  8 p.  307  b5  Aristoteles  ostendit  errare  eos,  qui 
elementorum  diversitatem  omnem  formarum  differentiis  contineri  do- 
ceant.  atque  ignis  naturam  falso  ad  globi  aut  pyramidis  formam  re- 
vocari  multis  aliis  rationibus  allatis  sic  demonstrat:  irpöc  b£  T0ÜT01C, 
4ixel  tö  Öeppov  Kal  tö  vpuxpöv  ^vavxia  Ti)  buvapei,  äbuvaxov  ötto- 
boövai  Tip  qjuxpib  cxqpd  xi-  bei  Y“P  £vavxiov  elvai  tö  ärrobibö- 
(aevov,  oö0£v  b1  dvavTiov  dcrl  cxqpaxi.  si  calidum  in  certa  quadam 
forma  consistit,  frigidi  eadem  ratio  erit;  quoniam  autem  frigidum 
calido  contrarium  est,  formam  contrariam  ei  tribui  oportet,  id  quod. 
fieri  non  potest,  quia  nulla  forma  formae  contraria  est.  hoc  sine 
dubio  dicere  vult,  non  illud  quod  in  editionibus  legimus,  formae 
nihil  contrarium  esse;  quoniam  tota  argumentatio  eo  pertinet,  ut 
frigidi  nullarn  formam  cogitari  posse  demonstretur.  ex  quo  appa* 
ret  b 8 legendum  esse  oi)0ev  b ’ evavxiov  4cx\  cxqpa  cxqpaTi. 

De  audib.  p.  804  *21.  arguta  vox  hoc  habet,  ut  tenuis  eademque 
alienorum  sonorum  admixtione  libera  sit : nam  propria  eius  vis  Ö£ü- 
Tryn,  AeixxöxqTi,  ÖKpißeia  continetur:  *28  biö  Kal  tuiv  öpxavwv  xd 
Xenxd  ko!  cuvxova  Kal  pq  ^xovTa  Kepac  xac  qiuiväc  fx^i  Xiyupuj- 
T^pac  • 6 Tap  airö  tuiv  übÖTuiv  fjxoc,  Kai  öXwc  ötov  diTÖ  tivoc  t*- 
fvöpevoc  TiapaKoXouOfj,  cuvexet  xf)v  dKpißeiav  xqv  tuiv  cpBÖYYUJV. 
non  continetur  ÖKpißeia  alienis  sonis , sed  conturbatur  vel  confundi- 
tur.  itaque  praestat  pro  vocabulo  cuv^X*1  legere  cuxxec  infra  b 1 1 
exponitur  abrumpi  vocem,  cum  iam  nequeamus  aßra  cum  percussione 
emittere,  sed  pulmones  nimis  distenti  languescant:  UJCTrep  fap  Kal 
Ta  cxeXq  (sic  recte  Wallis)  Kai  toüc  uipouc  ^XbecGai  cupßaivei  xö 
TeXeuTaiov  cuvtövujc  , outujc  xal  xöv  nepi  töv  Ttveupova  töttov. 
dubito  num  apte  dicatur  dKXöecOai  cuvtövujc;  veri  similius  est 
scriptum  fuisse  cuvxöpiuc.  certe  enim  abrumpitur  vox,  oum  pulmo- 
nes diu  distenti  ad  extremum  celeriter  et  subito  debilitantur. 

Metaph.  IX  3 p.  1047  * 20  Aristoteles  docet  falso  negare  Mega- 
ricos  potentiam  ab  actu  seiungendam  esse ; quam  disputationem  his 
verbis  concludit : uict  ’ dvb^xetai  buvaTÖv  piv  ti  elvai  pq  elvai  b^, 
Kal  buvaxöv  pq  elvai  elvai  be,  öpoiinc  b£  Kal  dir!  tuiv  SXXujv  xaxq- 
yopiuiv  buvaxöv  ßabiZeiv  öv  pq  ßabiZeiv,  Kal  p#i  ßabiZov  buvaxöv 
elvai  ßabiZeiv.  extrema  verba  Kai  pq  . . ßabiZeiv  non  dubito  quin 
corrupta  sint.  ut  enim  supra  non  solum  oppositis  sed  contrariis  ora- 
tionis  membris  dicitur  posse  aliquid  esse,  quod  non  sit,  itemque, 
quod  sit,  posse  non  esse:  eadem  ratione  hic  priori  membro  buvaxöv 
ßabiZeiv  öv  pq  ßabiZeiv  necessario  opponendum  est  Kai  ßabiZov  bu- 
vaTÖv elvai  pfj  ßabiZeiv : idque  Aristoteles  sine  dubio  scripsit. 

Marienburgi.  Michael  Hayduck. 
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21. 

DE  HARPOCRATIONIS  LEXICI  FONTIBUS  QUAESTION'ES  SELECTAE.  ACCE- 
DUNT  FRAOMENTA  LEXICORUM  RHETORICORUM  EX  CODD.  COISL. 
N.  347  et  PARIS.  N.  2635  NUNC  PRIMUM  EXCERPTA.  DI88ERTATIO 
QUAM  AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES  . . IMPETRANDOS 
SCRIPSIT  CAROLUS  BOYSF.N  MARCHICUS  WITT8TOCHIENSIS. 

Kiliae  in  aedibus  C.  F.  Haeseleri.  ex  officina  C.  F.  Mohr  (P.  Peters). 
1876.  105  s.  gr.  4. 

Ein  bedenkliches  Vorurteil  erweckt  es  in  dem  leser , wenn  er 
etwa  beim  vorläufigen  durchblättern  den  vf.  einer  die  quellen  Har- 
pokrations  behandelnden  schrift  am  ende  erklären  sieht,  die  quellen 
dieses  Schriftstellers  würden  sich  mit  aussicht  auf  guten  erfolg  erst 
dann  ausfindig  machen  lassen,  wenn  zuvor  die  quellen  der  rhetori- 
schen partien  des  Suidas,  Photios,  Etym.  m.,  Eustathios,  Hesychios, 
Pollux  und  Athenaios  nachgewieson  wären,  doch  dürfte  ein  blick 
auf  die  arbeit  selbst  zunächst  wol  geeignet  sein  dieses  Vorurteil  zu 
beseitigen,  denn  so  richtig  auch  jene  äuszerung  jedem  kenner  der 
lexikographischen  litteratur  der  Griechen  erscheinen  musz,  so  liegt 
doch  einerseits  die  Sache  bei  jedem  der  genannten  Schriftsteller  ähn- 
lich, und  es  musz  daher,  soll  man  überhaupt  zu  einem  ende  kommen, 
wol  oder  übel  irgendwo  der  anfang  gemacht  werden ; anderseits  aber 
zeigt  es  sich , dasz  der  vf.  einen  groszen  teil  jener  Untersuchungen 
auszuführen  selbst  unternommen  hat.  einzelne  Paragraphen,  ja  ganze 
capitel  handeln  über  die  quellen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  eini- 
ger der  Bekkerschen  lexika,  des  Suidas,  Etym.  m.  usw.  man  staunt  ge- 
radezu, wenn  man  die  fülle  des  behandelten  Stoffes  überblickt,  und  in 
der  that  hat  sich  der  vf.  nicht  auf  das  notwendige  beschränkt,  sondern 
sich  oft  genug  von  einer  Untersuchung  zu  anderen  hinreiszen  lassen, 
die  seinem  thema  fernlagen , denen  er  aber  trotzdem  die  gröste  aus- 
führlichkeit  angedeihen  liesz.  so  lesen  wir,  um  nur  das  auffallendste 
anzuführen,  mit  einiger  befremdung  am  anfang  des  4n  capitels,  dasz 
die  im  ganzen  vorhergehenden  capitel  (also  einem  schon  recht  um- 
fangreichen teile  einer  überhaupt  sechs  capitel  umfassenden  schrift) 
behandelten  fragen  sich  bezögen  'ad  glossas  ab  Harpocrationeis  di- 
versissimas*.  nun  wird  zwar  niemand  jemandem  einen  ernsten  vor- 
wurf  daraus  machen  wollen,  wenn  seine  arbeit  mehr  darbietet  als 
der  titel  erwarten  läszt.  in  unserm  falle  liegt  aber  die  sache  doch 
anders,  wie  jeder  bestätigen  wird,  der  das  auszerordentlich  zeit- 
raubende gerade  derartiger  Untersuchungen,  wie  sie  Boysen  uns  vor- 
legt, kennt,  denn  wenn  man  in  dem  vorliegenden  buche,  einer  in- 
auguraldissertation,  eine  menge  der  schwersten  und  verwickeltsten 
dinge  behandelt  sieht,  deren  befriedigende  lösung  kein  einsichtiger 
von  feiner  kraft,  wenigstens  nicht  auf  feinmal,  erwarten  kann,  wird 
man  sich  besorgt  fragen,  ob  diese  allzu  weite  ausdehnung  des  arbeits- 
feldes  nicht  der  durcharbeitung  des  einzelnen  habe  eintrag  thun 
müssen,  und  die  durchsicht  der  arbeit  ist  nicht  dazu  angethan  diese 

Jahrbücher  für  dass,  philo!.  1879  hft.  2.  8 
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besorgnis  als  unberechtigt  zu  erweisen,  die  arbeit  erscheint  als  eine 
merkwürdige  mischung  zeitraubendster  Sorgfalt  und  tumultuarischen, 
sich  überstürzenden  Verfahrens,  die  höchst  schätzbare  tugend  danach 
zu  streben , möglichst  des  ganzen  materials  habhaft  zu  werden , ist 
Boysen  in  hohem  grade  eigen,  es  ist  ihm  kaum  eine  besprechung 
des  von  ihm  gerade  behandelten  gegenständes  durch  neuere,  kaum 
selbst  eine  entlegnere  stelle  der  alten  entgangen,  aber  was  nützt 
diese  tugend  bei  dem  nur  zu  oft  hervortretenden  bestreben  neue  oder 
von  einer  minderbeit  geteilte  gesichtspuncte  zur  geltung  zu  bringen, 
wenn  die  in  diesem  falle  viel  notwendigere  tugend  fast  ganz  ver- 
miszt  wird,  die  hinterlassenschaft  des  altertums  selbst  mit  scharfem 
aber  ruhigem  blicke  zu  betrachten,  durch  keinen  momentanen  reiz 
beirrt?  von  der  Wahrheit  des  gesagten  wird  man  sich  weiter  unten 
bei  der  besprechung  des  einzelnen  oft  genug  überzeugen  können, 
hier  mögen  nur  einige  beispiele  des  vom  vf.  beliebten  Verfahrens 
ihren  platz  finden,  s.  3 findet  er,  dasz  Harpokration  die  erklärung 
von  ’AbpdtCTeia  dem  von  Strabon  citierten  Kallisthenes  verdanke; 
der  letztere  aber  spricht,  wie  der  Zusammenhang  der  Strabonstelle 
zeigt,  von  der  landschaft  (oder  stadt)  dieses  namens,  Harpokra- 
tion von  der  göttin.  s.  23  werden  die  glossen  äpqpioptda  des  vier- 
ten Bekkerschen  lexikon  und  des  Suidas  ihrer  ähnlich keit  wegen  auf 
feine  quelle  zurückgeführt;  aber  gerade  in  der  erklärung  dieses  Wor- 
tes finden  wir  die  grammatiker  in  zwei  lager  geteilt,  von  denen  das 
Bekk.  lex.  dem  einen,  Suidas  dem  andern  angehört. 1 umgekehrt 
findet  B.  auf  derselben  seite  wenig  äbnlichkeit  zwischen  den  glossen 
dXacTUJp:  6 toi  peyaXa  äbtKryaaTa  irotuiv.  Kat  dXrrrjptoc  ö noXXd 
qbiK7]Kibc  Kat  KoXdCecGai  öEioc,  und  dXdcxujp : ö pefdXa  TCToXpr)- 
Ktbc  äbiKrjpaTa,  tliv  oük  Sv  femXaGotTÖ  tic,  dXötcrujp  KaXeiTai.  äXt- 
Trjptoc:  6 noXXd  qbiKqKdjc  Ka\  öv  KoXdZeiv  trpocfiKe  rcept  dtv  fegfj- 
papTEV.  s.  30  gründet  er  auf  die  ähnlichkeit  zwischen  einem  frag- 
mente  des  Telephos  über  umupocta  und  der  entsprechenden  stelle 
des  Pollux  (VIII  56)  die  Vermutung,  dasz  Telephos  die  quelle  des 
Pollux  in  seiner  darstellung  der  gerichtlichen  altertümer  sei.  dabei 
sprechen  aber  Telephos  und  Pollux  von  zwei  verschiedenen  hypo- 
mosien,  die  mit  einander  nichts  weiter  als  den  namen  ge- 
mein haben:  Telephos  von  dem  gerichtlichen  fristgesuch,  Pollux 
von  dem  mit  der  ypatpf)  Tiapavöpujv  verbundenen  eide.  s.  63  heiszt 
es  in  betreff  der  das  wort  ßuccauxqv  erklärenden  glossen  des  Hesy- 
chios,  Ailios  Dionysios  und  Pausanias:  'si  accuratius  inter  se  con- 
tenderis , quid  aliud  sequitur  nisi  ut  Hesychii  glossa  ex  Pausaniae 
et  Dionysii  glossis  sit  compilata?’  hätte  Boysen  selbst  'accuratius’ 
verglichen , so  hätte  sich  auch  ihm  ergeben  müssen , dasz  Hesychios 
nur  mit  Pausanias  tibereinstimmt,  während  Dionysios  eine  von  beiden 
völlig  abweichende  erklärung  gibt,  und  auch  dergleichen  wird  sich 

1 nach  Suidas  und  Hesychios  umfaszt  dptpiopKia  nur  die  eide  der 
beiden  streitenden  parteien,  nach  dem  IVn  und  Vn  Bekk.  lex.  sowie 
nach  Pollux  auszer  diesen  auch  noch  den  eid  der  richter. 
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der  leser  wol  zur  Warnung  dienen  lassen , wenn  er  zb.  s.  37  die  in 
den  Worten  'equidem  Harpocrationis  epitome  fere  tota  cum  Photii 
Suidaeque  lexicia  accuratissime  collata  mihi  persuasi’  usw. 
liegende  Versicherung  wenige  zeilen  später  so  illustriert  sieht,  wie 
es  durch  die  eben  dieser  Vergleichung  entstammende  angabe  über 
die  glosse  ZeuEic  geschieht.2  auch  der  umstand  dürfte  in  den 
äugen  der  meisten  leser  dem  buche  wenig  zum  vorteil  gereichen, 
dasz  der  vf.  unter  den  beiden  auf  diesem  gebiete  hauptsächlich  in 
frage  kommenden  autoritäten  Moriz  Schmidt  und  Naber  sich  gerade 
den  erstem  zum  Wegweiser  erwählt  hat.  Schmidts  hypothesen  wer- 
den bald  ohne  weiteres  angenommen,  bald  noch  weiter  fortgeführt, 
bald , aber  in  der  regel  nur  bei  nebendingen , modificiert.  von  einer 
sorgfältigen  nachprüfung,  die  doch  bei  so  vielbestrittenen  annahmen 
unerläszlich  gewesen  wäre,  ist  wenig  zu  merken,  immer  und  immer 
wieder  stoszen  wir  auf  jene  übereilte  art  der  Untersuchung,  die  auch 
seinem  vorbild  öfter  als  gut  eigen  ist.  von  einer  Vermutung,  die 
man  als  bloszen  versuch  einer  lösung  gern  hinnehmen  möchte , wird 
sehr  oft  im  weitem  verlauf  als  einer  strict  bewiesenen  thatsache  ge- 
sprochen, und  weitere  hypothesen  werden  darauf  gebaut,  mit  meiner 
obigen  äuszerung  will  ich  indessen  Nabers  prolegomena  zu  Photios 
nicht  als  unumstöszliche  norm  hingestellt  haben,  vielmehr  sind  auch 
bei  ihm  die  nachteiligen  folgen  nicht  ausgeblieben,  die  eine  allzu 
weite  ausdehnung  des  arbeitsfeldes  mit  sich  zu  bringen  pflegt,  und 
es  ist  ein  unbestreitbares  verdienst  Boysens  hier  offenbare  mängel, 
dort  ungenügende  begründung  aufgedeckt  zu  haben,  ja  wenn  er 
sich  nur  hiermit  begnügt  hätte!  aber  statt  dessen  schüttet  er  das 
kind  mit  dem  bade  aus,  und  wenn  ihm  etwas  in  den  Naberschen 
annahmen  nicht  zu  stimmen  scheint,  stellt  er  flugs  die  entgegen- 
gesetzte ansiebt  auf ; mit  welchem  rechte,  werden  wir  bei  der  durch- 
musterung  des  einzelnen  sehen , zu  der  wir  uns  jetzt  wenden. 

Die  ganze  schrift  zerfällt  in  sechs  capitel , deren  erstes  zusam- 
menstellt und  beurteilt  'quae  usque  ad  nostram  aetatem  critici  de 
Harpocratione  eiusque  lexico  docuerint’.  auf  einen  einleitenden 
Paragraphen  über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  lexikon 
folgen  25  Verbesserungsvorschläge,  von  denen  jedoch  nur  sechs  als 
sicher  oder  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  sind : 1 u.  äyveueTe : ’Avti- 
<pdiv  4v  Tip  ß'  4k  Kairyfopiac  dnapacfipou  für  das  fehlerhafte  ’Avti- 
<püiv  4v  Tili  ß';  2 u.  ävcmobiZöpeva : ävtItou  4£eTc£6p€va  P|  6vt1 
toO  ävwGev  Ta  auTa  TtoXXötKic  Xepöpeva  ij  trparröpeva  transponiert 
der  vf.  dviuöev  vor  4£eTa2öpeva ; 4 u.  dmXXeiv : Auciac  4v  t w xaTct 
GeopvfjCTOU  für  4v  Tg;  9 im  lemma  4k  TTpocafUJYric  für  4k  TTpoafUJ- 
yf\c;  10  u.  "Gppoc  wird  mit  Bekker  Kai  rcoTapöv  hinter  TTOTapwv 
eingeschoben;  23  u.  4Kbe£äpevoc  im  citat  aus  Demosthenes  nach  den 

2 nach  Boysen  sollen  hier  die  epitome  Harpokrations,  Suidas  und 
Photios  die  corruptel  'ApiCTOTtXr|C  statt  dpicroc  bieten,  während  in  Wahr- 
heit dies  nur  Suidas  und  Photios  thun,  die  epitome  dagegen  das  rich- 
tige dpiCTOC  hat. 
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hss.  des  Dem.  und  der  epitome  CKb^xecGcu  Ti  tüiv  dtcdvouc.  die 
übrigen  erscheinen  als  unnötig,  unsicher  oder  geradezu  falsch.5  die 
jetzt  folgende  Untersuchung  über  Harpokrations  person  und  zeit- 
alter  würde  man  gern  methodischer  statt  an  den  anfang  an  das  ende 
der  schrift  gesetzt  sehen,  da  äuszere  anhaltspuncte  für  die  datierung 
eigentlich  gar  nicht  vorhanden  sind,  und  ich  würde  auch  geglaubt 
haben,  dasz  der  vf.  dieselbe  absichtlich  hierher  verlegt  habe,  in  der 
richtigen  erkenntnis  nemlich,  dasz  aus  seinem  endresultate  für  die 
zeit  Harpokrations  nichts  folge,  dasz  ich  mich  aber  geteuscht  hätte, 
zeigt  s.  81,  wo  ihm  die  vermeintliche  benutzung  der  beiden  Attikisten 
Pausanias  und  Dionysios  durch  Harpokr.  als  eine  bestätigung  seiner 
ansetzung  erscheint,  könnte  aber  nicht  jemand  aus  demselben  gründe 
und  mit  demselben  rechte  auch  Photios  und  Eustathios,  die  notori- 
schen benutzer  jener  Attikisten,  ins  zweite  jh.  nach  Ch.  setzen  wollen? 
in  der  Untersuchung  selbst,  so  eingehend,  zuweilen  sogar  breit  die- 
selbe auch  geführt  wird,  kommt  der  vf. , wie  man  freilich  bei  dem 
gänzlichen  mangel  fester  stützpuncte  nicht  anders  erwarten  kann, 
zu  keinem  andern  resultat  als  schon  Maussac,  dasz  nemlich  Harpokr. 
wahrscheinlich  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  gelebt  habe  und  möglicher- 
weise der  lehrer  des  kaisers  Verus  gewesen  sei.  und  selbst  dies  re- 
sultat musz  noch  als  äuszerst  unsicher  gelten,  um  so  mehr  als  manche 
folgerungen  durchaus  verunglückt  sind,  so  die  aus  dem  Wortschätze 
des  lexikographen  gezogene,  dasz  er  ein  Zeitgenosse  des  Athenaios 
gewesen  sein  müsse,  denn  erstens,  wenn  die  spräche  Harpokrations 
besonders  der  in  den  lexicalischen  partien  des  Athenaios  ähnelt,  so 
hat  ja  der  vf.  selbst  s.  5 richtig  angenommen,  dasz  beide  hier  aus 
derselben  quelle  (und  zwar  in  der  regel  wörtlich)  geschöpft  haben, 
und  zweitens  vermissen  wir  sehr  eine  angabe  darüber,  ob  die  beiden 
grammatikem  gemeinsamen  Wendungen  sich  denn  bei  andern  gar 
nicht  finden,  eine  durchmusterung  der  bisher  über  Harpokrations 
quellen  geäuszerten  Vermutungen,  denen  er  wol  mit  recht  seine  Zu- 
stimmung versagt,  führt  ihn  dann  auf  das  lexikon  des  Caeeilius,  dem 
das  ganze  zweite  capitel  gewidmet  ist. 

Um  nemlich  die  meinung  derer  zu  widerlegen , welche  in  dem 
eben  erwähnten  lexikon  die  hauptquelle  Harpokrations  sahen,  ge- 
nügen ihm  die  direct  unter  Caeeilius  namen  überlieferten  fragmente 

3 unnötig  sind  offenbar  neben  manchen  andern  die  übrigen  Ver- 
besserungen, bei  denen  citierte  rednerstellen  nach  unsern  texten  ver- 
bessert werden,  da  hier  nichts  einen  anhalt  für  die  annahme  bietet, 
Harpokration  habe  etwas  anderes  geschrieben  als  wir  jetzt  bei  ihm 
lesen,  und  da  es  ja  genugsam  feststeht,  dasz  die  citate  der  grammatiker 
keineswegs  immer  mit  den  in  den  hss.  der  betreffenden  autoren  vor- 
liegenden fassungen  übereinstimmen,  sogar  zuweilen  sehr  erheblich  ab- 
weicben.  jedenfalls  nicht  das  richtige  ist  zb.  getroffen  u.  C04veXoc,  wo 
Boysen  4iau|uiij&ei  64  aüröv  HXütiuv  ö toüc  Adxujvac  Ypdipac  statt  4ku)- 
pibbei  64  aiiTÖv  6 toüc  TTXdTUJvoc  AdKuuvac  Ypdyac  vorschlägt,  soll  dies 
nun  eine,  freilich  gar  zu  ungewöhnliche  und  durch  nichts  gerechtfertigte 
bezeichnung  des  komikers  zur  Unterscheidung  von  dem  philosophen  sein 
oder  soll  es  für  TTXdTinv  4v  AdKcuciv  stehen. 
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nicht,  sondern  er  sucht  deren  noch  mehr  zu  ermitteln,  nun  hatte 
MSchmidt  in  seiner  recension  des  Bemhardyschen  Suidas  in  diesen 
jahrb.  1855  s.  779  ff.  die  bemerkung  gemacht,  dasz  sich  in  mehreren 
buchstaben  des  Yn  Bekk.  lex.  von  einander  unabhängige  glossen- 
gruppen  ausscheiden  lassen,  deren  eine  (in  der  regel)  sich  nur  bei 
Suidas  wiederfindet  und  mit  diesem  auffallend  übereinstimmt,  ins- 
besondere hatte  er  im  buchstaben  A eine  glossengruppe  wahrgenom- 
men, die  sich  auszer  jenen  merkmalen  noch  durch  häufige  Verwei- 
sung auf  den  Sprachgebrauch  der  redner  von  den  übrigen  partien  die- 
ses buchstaben  unterscheidet,  hieraus  auf  eine  gemeinsame  quelle 
schlieszend  suchte  er  nun  auch  in  den  meisten  übrigen  buchstaben 
mit  gröszerer  oder  geringerer  bestimmtheit  glossengruppen  der  oben 
bezeichneten  art  auszuscheiden,  so  sehr  man  ihm  indes  im  anfang 
seiner  Untersuchung  heistimmen  musz,  so  wenig  wird  man  es  im 
weitern  verlauf  derselben  können,  wo  sein  verfahren  immer  willkür- 
licher wird  und  er  schlieszlich  fast  alle  (auch  vereinzelte)  glossen  des 
Bekk.  lex.  jener  einen  quelle  zuweist,  in  denen  er  besondere  ähn- 
lichkeit  mit  Suidas  und  dieselbe  terminologie  wie  in  der  gruppe  aus 
A wahrzunehmen  glaubt.  Schmidt  krönt  sein  werk  mit  dem  beweise, 
dasz  jene  quelle  das  lexikon  des  Caecilius  sei.  das  schlüpfrige  dieser 
beweisführung  hat  Boysen  gar  nicht  erkannt,  vielmehr  gilt  ihm  alles 
von  seinem  Vorgänger  aufgestellte  als  sicher,  nur  die  für  den  Caeci- 
lianischen  Ursprung  der  glossen  vorgebrachten  argumente  hält  er  für 
hinfällig  mit  ausnahme  eines  einzigen,  dieses  einzige  aber  erscheint 
ihm  desto  unumstöszlicher.  es  ist  die  identität  der  glosse  qjdcic  mit 
einem  fragment  des  Caecilius.  das  letztere  steht  im  lex.  Cant.  u. 
irpoßoXri : KauaXioc  be  <päciv  (pnc‘V  elvai  fjv  Korrä  tuiv  xct  bripöcia 
peiaXXa  üttoputtovtuuv  dirocp^pouci  Kai  xaGöXou  kotoi  tuiv  Ta 
KOtva  kX€tttövtuiv  ' xaXeicGai  bk  oütuj  Kai  toic  dpiropiKac  pqvuceic. 
die  glosse  des  Vn  Bekk.  lex.  s.  315  lautet:  qjotcic:  prjvucic  trpöc 
touc  dpxovTac  kotoi  tuiv  uttoputtövtuuv  tö  pe'raXXov  f|  kotoi  tuiv 
äbiKOuvTUJV  x^piov  ?l  oixiav  rj  Ti  tuiv  bripociuiv  rj  kotoi  tuiv  4m- 
Tpömnv  tuiv  prj  pepicGuiKÖTouv  töc  olxiac  tuiv  öpqpavüiv.  die  be- 
denken, die  jedem  bei  solchen  discrepanzen  aufstoszen,  beseitigt 
Boysen  durch  den  hinweis,  dasz  in  dem  fragmente  die  worte  Kai 
koGöXou  auf  eine  Verkürzung  der  ursprünglichen  worte  deuten,  das 
koGÖXou  hat  aber  offenbar  diesen  sinn  gar  nicht,  vielmehr  verhält 
sich  die  sache  folgendermaszen.  Caecilius  sagt:  qidcic  sei  die  klage 
gegen  die  welche  die  Staatsbergwerke  untergruben,  und  überhaupt 
(dh.  aber  nicht  blosz  gegen  diese,  sondern  überhaupt)  gegen  alle 
welche  sich  an  Staatseigentum  vergriffen,  sonach  macht  das  frag- 
ment keineswegs  den  eindruck  der  Verkürzung,  vielmehr  den  eines 
abgerundeten  ganzen,  wie  man  es  wol  einem  Caecilius  zuschreiben 
kann,  er  erklärt  nemlich  qpacic  als  klage  gegen  offenbare  angreifer 
des  Staatseigentums  und  hebt  daraus  als  speciellen  fall,  der  ihm 
wol  besonders  wichtig  erschienen  sein  mochte,  den  gegen  die  töc 
bripöcia  p^TaXXa  uTtOpÜTTOVrec  hervor,  eine  ganz  andere  kategorie 
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bildeten  die  dpmopiKai  pr|vuceic  (nemlich  Kaxä  xtbv  sA0r|vatuuv 
dpTTÖpinv  jiri  4v  xrj  ’AiTiKrj  dXV  dXXaxöce  ctxtyfouvxujv) , die  daher 
sehr  wol  von  Caecilius  mit  den  Worten  angeführt  werden  konnten : 
KaXouvxai  be  usw.  nicht  in  der  Ordnung  wird  man  in  der  Caecilia- 
nischen  erklärung  nur  die  Übergehung  der  gattung  von  qpdcic  finden 
können,  welche  sich  auf  schlechte  Vormünder  bezog  und  welche  fast 
alle  andern  grammatiker  erwähnen,  indes  lag  diese  Übergehung 
möglicherweise  in  der  absicht  des  rhetors,  insofern  nemlich  von 
einigen  diese  letztere  gattung  der  <pacic  nicht  für  eine  öffentliche, 
sondern  für  eine  privatklage  angesehen  wurde,  vergleichen  wir  so- 
nach dies  Caeciliusfragment  mit  der  glosse  des  Bekk.  lex.,  so  kann 
von  einem  Caecilianischen  Ursprung  der  letztem  kaum  die  rede  sein, 
da  einerseits  eine  bemerkenswerte  ähnlichkeit  in  fassung  oder  Wor- 
ten nicht  vorliegt,  anderseits  aber  jeder  von  beiden  glossen  ein  wich- 
tiger bestandteil  der  andern  fehlt,  aber  drücken  wir  einmal  ein  äuge 
zu  und  räumen  wir  ein,  dasz  die  glosse  qpdcic  des  Bekk.  lex.  aus 
Caecilius  stamme,  folgt  hieraus  für  die  von  Schmidt  in  andern  buch- 
staben,  beispielsweise  in  A ausgeschiedenen  gruppen  irgend  etwas? 
unmöglich,  da  in  <t>  überhaupt  noch  keine  gruppen  haben  ausge- 
schieden werden  können,  also  auch  nach  unserm  Zugeständnis  würde 
sich  nur  das  resultat  ergeben,  dasz  die  glosse  qpdcic  und  nichts  mehr 
aus  Caecilius  stamme.  Boysen  freilich  nimt  die  behauptung Schmidts, 
dasz  sich  die  glosse  qpdcic  an  d6r  stelle  des  buchstaben  <t>  finde  'wo 
wir  die  excerpte  aüs  dem  lexikon  zu  den  zehn  rednern  (dh.  Caecilius) 
zu  finden  hoffen  dürfen’,  ohne  weiteres  hin  und  sucht  sie  noch  zu 
bekräftigen,  die  glosse  «pctcic  ist  aber  die  siebentletzte  des  buchstaben 
4>  im  Bekk.  lex.,  und  von  den  12  letzten  glossen,  die  wol  die  Caeci- 
liusgruppe  bilden  sollen,  stimmen  auszer  cpdcic  (wo  jedoch  Suidas 
wieder  wörtlich  mit  Photios  stimmt)  nur  zwei  mit  Suidas  überein, 
und  diese  drei  glossen  werden  noch  durch  andere  nicht  übereinstim- 
mende von  einander  getrennt,  denn  die  von  Boysen  ebenfalls  hier- 
bergezogene  glosse  cpeXX(^)a  weist  zwar  mit  Suidas  verglichen  die 
oben  angeführten  merkmale,  Übereinstimmung  mit  Suidas  und,  wenig- 
stens beiletzterm,  Verweisung  auf  redner,  auf;  aber  eben  diese  Suidas- 
glosse  kann  nicht  aus  jenem  Wörterbuch  des  Caecilius  stammen , in- 
dem sie  aus  der  epitome  Harpokrations,  der  glosse  qpeXXeuc  des  Bach- 
mannschen  lexikon  und  einem  scholion  zu  Aristophanes  zusammen- 
gesetzt ist  und  gerade  die  worte,  auf  denen  die  ähnlichkeit  mit  der 
glosse  des  Bekk.  lex.  allein  beruht,  aus  der  epitome  herrühren,  ein 
eclatantes  beispiel , auf  wie  schwankendem  boden  sich  Boysen  hier 
bewegt,  indem  er  also  die  glosse  qpdcic  und  darum  auch  die  gesam- 
ten von  Schmidt  bezeichneten  gruppen  für  Caecilianisch  hält,  sucht 
er  zunächst  diese  ansicht  durch  Vergleichung  der  überlieferten  frag- 
men te  des  Caecilius  mit  den  entsprechenden,  sonst  aber  jene  Schmidt- 
schen  kriterien  nicht  im  mindesten  aufweisenden  glossen  des  Suidas 
zu  stützen : von  den  glossen  des  Bekk.  lex.  kann  nach  seinem  eignen 
Zugeständnis  keine  in  betracht  kommen,  in  eicaYYtXia  wird  man 
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eine  Übereinstimmung  zugeben  können,  in  öeuüpiKÖv  jedoch  scheinen 
wenigstens  mir  die  ansichten  des  Caecilius  und  seines  gegners  Lysi- 
machides  vertreten  zu  sein,  in  4EouXqc  endlich  stimmen  nach  Boysen 
Caecilius  und  Suidas  gl.  3 vortrefflich  mit  einander  ('bene  congru- 
unt’).  bei  sorgfältigerer  betrachtung  aber  würde  er  radicale  Ver- 
schiedenheit gefunden  haben,  bei  Harpokr.  udw.  heiszt  es  nemlieh: 
4m  TTCtVTÖC  TOÖ  4k  TUIV  IblUJV  4KßoXXog4vOU  T(iTT€TCtl  XOÜVOgOt,  Kdl 

oüx  u>c  oiexai  KauuXioc  pövuuv  xuiv  4k  Kaxabkric  öcpeiXövxuj v, 
dh.  die  biKT]  dEouXqc  wurde  angewendet  in  jedem  falle,  wo  jeman- 
dem sein  eigentum  vorenthalten  wurde,  aber  nicht  blosz  in  dem  falle, 
wenn  jemand  in  folge  einer  Verurteilung  etwas  schuldig  war, 
eine  busze  zu  zahlen  hatte  und  diese  Zahlung  vorenthielt,  die 
letztere  erklärung  führt  Harpokr.  selbst  unter  den  speciellen  fällen 
dieser  bkt]  an,  und  als  alleinige  erklärung  derselben  überhaupt  findet 
sie  sich  im  anfang  des  scholion  Demosth.  XXI  § 44  4EouXr|C  b4  fjv, 
ßxe  dKivbüveuev  dKrcecetv  Kxfipaxöc  xtvoc,  f)  xwpiou  1)  oudac,  biä 
t6  pf)  dKxexiKevai  xrjv  xaxabiiaiv  Kaxä  xpövov  xöv  dipicpdvov,  wo- 
nach man  sich  also  an  dem  eigentum  des  säumigen  verurteilten  schad- 
los halten  konnte,  vgl.  das  etwas  abweichende  scholion  Demosth.  XXI 
§81.  jenes  scholion  dürfte  daher  in  der  that  auf  Caecilius  zurück - 
gehen  (trotzdem  Boysen  s.  30  das  Vorhandensein  Caecilianischer 
fragmente  in  den  Demosthenischen  scholien  leugnet),  unmöglich 
aber  Suidas,  wonach  diese  biKrj  gegen  die  gerichtet  ist,  welche  ein 
durch  urteilsspruch  einem  andern  zugesprochenes  eigentumsrecht  an 
ein  gut  oder  haus  nicht  respectieren.  und  so  geht  denn  Boysen  auf 
der  von  Schmidt  betretenen  abschüssigen  bahn  mit  steigender  hast 
weiter,  obwol  er  s.  45  und  46  gegen  Schmidt  betont,  dasz  nicht  in 
allen  buchstaben  des  Vn  Bekk.  lex.  sich  die  von  jenem  entdeckten 
gruppen  vorfinden  und  in  den  einzelnen  buchstaben  nicht  immer  die- 
selben quellen  benutzt  sind,  wie  ganz  anders  wären  seine  resultate 
geworden,  hätte  er  damit  die  beobachtung  Nabers  proleg.  s.  183 
verbunden,  dasz  im  Vn  Bekk.  lex.  die  Verweisungen  auf  den  red- 
nerischen Sprachgebrauch  nur  in  der  betreffenden  masse  des  buch- 
staben A und  allenfalls  in  A erscheinen,  sonst  aber  nirgends!  so 
aber  schlieszt  der  paragraph  mit  der  behauptung,  dasz  in  A eine  aus 
Caecilius  stammende  glossenmasse  existiere,  von  den  übrigen  buch- 
staben wird  kurzweg  dasselbe  angenommen,  den  beweis  dafür  glaubt 
der  vf.  sich  ersparen  zu  können,  weil  es  'longum  esset’ ! wie  er  sich 
diesen  beweis  vorgestellt  haben  mag,  kann  man  indes  aus  s.  32  er- 
sehen , wo  er  bei  einer  glosse  des  Suidas , die  nicht  aus  der  epitome 
Harpokrations  stammt,  in  der  aber  dieselbe  stelle  des  Deinarchos 
citiert  wird  wie  bei  Harpokr.,  die  Sache  mit  einer  rhetorischen  Wen- 
dung erledigt  zu  haben  glaubt:  'qui  locus  Dinarchi  cum  ex  Harpo- 
crationis  epitoma  non  fluxerit,  cui  rectius  tribuetur  quam  Cae- 
cilio  ?’  nicht  minder  überraschend  für  den  leser  ist  die  selbst  ohne 
den  schatten  einer  stütze  s.  20  vorgebrachte  und  s.  21  wiederholte 
behauptung , dasz  die  Caecilianischen  glossen  sich  im  Vn  Bekk.  lex. 
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meist  am  ende  jedes  buchstaben  fänden,  welcher  feine  unterschied 
hierbei  s.  56  gemacht  wird:  'glossae  Pausaniae  nonnumquam  ulti- 
mum unaquaque  sub  littera  locum  tenent,  Caecilianae  sub  finem 
litterarum  comparent’,  ist  mir  unfaszbar. 

In  § 2 setzt  Boysen  seine  forschung  nach  Caecilianischen  frag- 
menten  fort,  er  findet  im  buchstaben  A des  IVn  Bekk.  lex.  einige 
glossen,  die  mit  dem  sog.  Caecilius  des  Vn  Bekk.  lex.  übereinstim- 
men, und  erklärt  deswegen  den  ganzen  buchstaben  ebenfalls  für 
Caeeilianisch.  aber  die  von  ihm  beispielsweise  angeführten  sechs 
glossen  sind  die  einzigen  in  diesem  buchstaben,  die  mit  der  Caeci- 
liusgruppe  des  Vn  Bekk.  lex.  stimmen,  von  allen  übrigen  glossen 
ist  nicht  einmal  ein  einziges  lemma  in  der  letztem  enthalten,  daher 
hätte  der  vf.  aus  dem  umstände,  dasz  jene  sechs  glossen  im  IVn 
Bekk.  lex.  hinter  einander  stehen  (nur  eine  fremde  ist  eingeschoben), 
doch  höchstens  folgern  können,  dasz  nur  dieser  teil  aus  Caecilius 
stamme,  über  die  übrigen  buchstaben  auszer  A begnügt  er  sich  mit 
der  doch  gar  zu  leichtgläubige  leser  voraussetzenden  bemerkung 
s.  24,  es  werde  am  besten  sein,  die  glossen  des  IVn  Bekk.  lex. 
sämtlich  (dh.  das  ganze  IVe  Bekk.  lex.)  dem  Caecilius  zuzuteilen. 4 
bei  seinem  eifer  aber  dem  Caecilius  glossen  zu  vindicieren  sieht  der 
vf.  nicht,  dasz  unter  den  Suidasglossen,  die  er  s.  24  im  buchstaben 
A der  ähnlichen  fassung  wegen  dem  Caecilius  zuschreibt,  mehrere 
offenbar  mit  glossen  des  Vn  Bekk.  lex.  zusammenzustellen  sind,  die 
letzteren  sich  aber  nicht  unter  der  Caeciliusgr uppe  finden, 
es  wären  demnach  die  sog.  Caeciliusglossen  im  Vn  Bekk.  lex.  nicht 
zu  feiner  gruppe  vereinigt,  sondern  über  den  ganzen  buchstaben  zer- 
streut. durch  derartige  bedenken  jedoch  nicht  im  mindesten  beirrt 
gibt  Boysen  endlich  im  anhang  einen  mehrere  100  glossen  enthal- 
tenden index  fragmentorum  Caecilii,  geschöpft  aus  Suidas,  den  bei- 
den Bekkerschen  lexika  und  den  schoben  des  Gregorios  von  Korinth 
zu  Hermogenes.  wie  letztere  zu  dieser  ehre  kommen,  ersehen  wir 
aus  s.  31,  wo  uns  ihre  Übereinstimmung  mit  Suidas  versichert  wird, 
was  von  derartigen  Versicherungen  zu  halten,  haben  wir  schon  zur 
genüge  kennen  gelernt,  entgangen  ist  dem  vf.  aber,  dasz  die  ganze 
reihe  der  Gregorglossen,  die  er  fast  sämtlich  für  Caeeilianisch  hält, 
aus  der  schrift  des  Psellos  nepi  tüüv  dvopdiuiv  tuiv  biKwv  wörtlich 
abgeschrieben  sind,  jenem  von  echter,  alter  erudition  weit  entfernten 
machwerk  byzantinischer  Schulweisheit. 

Cap.  III  behandelt  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lexika  des 
Suidas,  Photios,  Eudemos  und  Methodios.  des  Methodios?  werden 


4 'itaque  nunc  quidem  ordine  glossarum  a littera  A incipientium 
relicto  si  ex  ceteris  litteris  Caeciliana  expiscari  studebimus,  ita  optime 
agemus,  nt  primum  quidem  lexici  quarti  glossae  omnes  rhe- 
toris  nostri  lexico  attribuamus,  deinde  in  lexico  quinto  fines 
Caecilianarum  glossarum  circumscribamus,  denique  et  comparatione 
ntriusque  lexici  Segueriani  edocti  et  nostro  ipsorum  iudicio  usi  ex 
Suidae  lexico  Caeciliana  secludamus.’ 
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manche  leser  fragen,  was  ist  das  für  ein  Methodios?  wir  kennen 
kein  lexikon  des  Methodios.  dasz  dem  buchstaben  A des  Bachmann- 
sehen  oder  dem  VIn  Bekkerschen  lexikon  dieser  name  gebühre,  ist 
eine  entdeckung  MSchmidts,  die  zu  beleuchten  hier  leider  der  raum 
verbietet,  der  aber  Boysen  seine  volle  Zustimmung  gibt,  der  vf.  geht 
von  der  immer  noch  anhänger  zählenden  echtheit  des  dem  Suidas 
Vorgesetzten  index  aus,  die  er  noch  weiter  zu  stützen  sucht,  bei  die- 
sem bestreben  hat  er  indes  kein  glück,  das  grobe  versehen  mit  der 
glosse  NripiTOV  öpoc  ist  schon  von  anderer  seite  gerügt,  auszerdem 
aber  führt  er  als  beleg  für  die  benutzung  des  im  index  genannten 
Helladios  die  glosse  öEüßctcpov  an.  nun  verwirft  jedoch  Helladios 
die  Zusammensetzung  mit  öEoc  ausdrücklich  und  nimt  die  mit  ö£u 
an,  während  Suidas  erklärt:  öEußacpov : tö  bexögevov  tö  öEoc.  im 
folgenden  sucht  er  darzuthun,  dasz  Photios  das  Bachmannsche  lexikon 
oder  ein  diesem  ganz  ähnliches  in  das  seinige  aufgenommen,  und  be- 
streitet die  ansicht,  dasz  Suidas  den  Photios  benutzt  habe,  von  dem 
der  glosse  ££ujKtXr)C  entnommenen  argumente,  wodurch  Naber  selbst 
die  ungläubigsten  vom  gegenteil  zu  überzeugen  hoffte,  gesteht  auch 
Boysen:  'vix  (er  hätte  nur  sagen  sollen  'non’)  potest  reici.’  trotz- 
dem unternimt  er  den  gegenbeweis.  von  befreundeter  seite  bin  ich 
auf  eine  zweite  glosse  von  nicht  minderer  beweiskraft  wie  ££u>KeAr]c 
aufmerksam  gemacht  worden,  im  Bachm.  lex.  nemlich,  welches  nach 
Schmidt  die  directe  quelle  des  Suidas,  nach  Boysen  nur  das  funda- 
ment  dieser  quelle  gewesen  ist,  befinden  sich  die  glossen  ecpöAiaa 
und  «ftpopoc  in  guter  Ordnung,  bei  Photios  dagegen  ist  ein  satz  der 
einen  glosse  in  die  andere  gerathen,  und  bei  Suidas  findet  sich  die- 
selbe confusion  in  wörtlicher  Übereinstimmung!  den  Boysenschen 
gegenbeweis  nun  kann  ich  nicht  für  gelungen  erachten,  besonders 
über  die  benutzung  des  Timaios  durch  Suidas  selbst  weisz  er  gegen 
die  überzeugenden  gründe  Nabers  nur  solche  vorzubringen,  denen 
man  ihre  bestimmung  den  gänzlichen  mangel  guter  argumente  zu 
verdecken  deutlich  ansieht,  über  das  lexikon  des  Eudemos,  von  dem 
der  vf.  im  anhang  mehrere  bruchstücke  ediert,  wird  sich  bestimmtes 
erst  dann  aufstellen  lassen,  wenn  dies  lexikon  ganz  ediert  sein  wird, 
ob  freilich  abgesehen  hiervon  der  Wissenschaft  damit  irgend  ein 
dienst  geleistet  werden  wird,  wage  ich  schon  jetzt  zu  bezweifeln,  in- 
dem auch  mir,  wie  Küster,  dieser  Eudemos  pseudepigraph  und  im 
gegensatz  zu  Boysen  stark  aus  Suidas  interpoliert  erscheint,  wenn 
nicht  etwa  gar  der  von  Naber  vermutete  Ursprung  des  ganzen 
lexikon  aus  Suidas  sich  herausstellt. 

Im  IVn  cap.  'de  lexieo  V Segueriano’  widerlegt  der  vf.  im 
ganzen  mit  guten  gründen  Schmidt  und  Naber,  welche  gröszere  par- 
tien  dieses  lexikon  aus  Pausanias  ableiten  wollten,  aber  sein  eigner 
versuch  dieselben  partien  auf  Ailios  Dionysios  zurückzuführen  ist 
um  der  viel  zu  unsichem  begründung  willen  als  gescheitert  anzu- 
sehen , nicht  minder  der  beweis  dasz  Pausanias  die  quelle  gewisser 
anderer  partien  des  fraglichen  lexikon  sei.  denn  gleich  das  erste 
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beispiel  ist  gänzlich  verunglückt : lex.  Bekk.  s.  203,  15  dbriqpörfouc 
Tpinpetc:  Tote  peyäXac  Tpinpeic  ?|  töic  dxoucac  ^vteXi)  Ta  rrXtipuj- 
paia.  Trap*  8 Kai  dbn<päfa  äppaTa  Xefouci  Ta  pexäXa  Kat  TeXeia. 
Eustathios  citiert  s.  1394,  34  zwei  rhetorische  lexika,  auch  nach 
Boysen  wahrscheinlich  Pausanias  und  Dionysios.  aus  dem  ersten 
erklärt  er  äbtppäxoc  Tpif|pr|c  gar  nicht,  aus  dem  zweiten  aber  mit 
Photios  als  xf)V  TÖV  ptc8öv  Xapßdvoucav  dvTtXfi.  aus  dem  ersten 
dagegen  führt  er  eine  erklärung  von  dÖTiqpdyov  äppa  an.  danach 
heiszt  der  wagen  so,  nicht  etwa  (wie  im  Bekk.  lex.)  weil  er  selbst 
T^Xeiov  ist,  sondern  btä  touc  kot*  auxö  TeXetouc  ittttouc.  im  zwei- 
ten lexikon  wird  db.  äppa  gar  nicht  besprochen,  wer  hat  da  noch 
lust  die  andern  beispiele  zu  prüfen?  betrachten  wir  aber  wenigstens 
noch  das  beispiel  äpiiriroc  gleich  auf  der  folgenden  seite  54,  bei  wel- 
chem uns  durch  ausschreiben  der  stellen  die  mühe  des  nachschlagens 
erspart  wird,  trotz  aller  ähnlichkeit  der  worte  nemlich,  die  zwischen 
der  glosse  des  Bekk.  lex.  und  Pausanias  obwaltet  und  durch  die  sich 
auch  Naber  hat  teuschen  lassen,  erklären  beide  ganz  verschieden, 
denn  das  Bekk.  lex.  deutet  äpiTtnoi  als  menschen,  Pausanias  als 
pferde!  dasz  es  sich  hier  nicht  etwa  um  ein  misverständnis  der 
Worte  des  Pausanias  durch  das  Bekk.  lex.  handelt,  zeigt  deutlich 
Harpokration , aus  dem  wir  das  Vorhandensein  beider  erklärungen 
neben  einander  erfahren,  denn  bei  letztem  kann  das  outoi  in  ovjtoi 
äpiTTTtoi  XeyovTai  nur  auf  irnroi  gehen , nicht  aber  auf  den  6inen 
dXauvuuv.  nicht  minder  verfehlt  scheint  mir  das  folgende  beispiel 
aKpocroXiov.  das  Bekk.  lex.  gibt  für  dies  wort  eine  erklärung , die 
Pausanias  für  äqpXacTOV  hat.  nun  deutet  aber  Eustathios  selbst  an 
dasz  einige,  vielleicht  Apollodoros,  wie  man  aus  lex.  Bekk.  s.  47 1, 19 
schlieszen  möchte,  beide  ausdrücke  für  identisch  hielten  (und  dies 
thut  offenbar  das  Etym.  m.),  während  andere,  jedenfalls  Didymos, 
den  Pausanias  eben  hier  citiert  und  dem  er  selbst  folgt,  Verschieden- 
heit annahmen.  werden  wir  nun  mit  Boysen  zu  vermuten  haben, 
dasz  das  Bekk.  l§x.  durch  ein  versehen  die  erklärung  von  dtpXacTOV 
auf  ctKpociöXiov  tibertrug,  oder  nicht  vielmehr  dasz  es  (im  gegen- 
satz  zu  Pausanias)  zu  denen  gehört,  die  beide  worte  für  gleich- 
bedeutend hielten  und  daher  für  das  letztere  wort  eine  erklärung 
bieten  durften,  die  andere  nur  für  das  erstere  gelten  lieszen?  durch 
dergleichen  beispiele  ermuntert  genügt  dem  vf.  s.  55  die  blosze  ab- 
weich ung  einer  glosse  von  Dionysios,  um  sie  dem  Pausanias  zuzu- 
sprechen. ich  glaube  daher,  man  kann  getrost  die  behauptung  auf- 
stellen, dasz  sich  im  Vn  Bekk.  lex.  weder  glossen  des  Ailios  Diony- 
sios noch  des  Pausanias  vorfinden,  denn  sollte  auch  wirklich  hier 
und  da  eine  glosse  ähnlichkeit  mit  einer  der  beiden  Attikisten 
haben,  so  wird  hieraus  für  den  Ursprung  dieser  vereinzelten 
glossen  aus  denselben  doch  gar  nichts  folgen  können. 

In  cap.  V 'de  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  lexicis  rhetoricis’ 
wendet  sich  der  vf.  wiederum  besonders  gegen  Naber,  der  die  ab- 
hängigkeit  beider  Attikisten  von  Diogenianos  behauptet  hatte , und 
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hält  gerade  das  gegenteil  hiervon  für  richtig,  auch  mir  scheint 
Nabers  ansicht  unsicher,  wiewol  ich  Boysens  ein  wänden  kein  ge- 
wicht einzuräumen,  noch  viel  weniger  aber  seine  eigene  ansicht  zu 
billigen  im  stände  bin.  denn  wenn  er  in  der  von  Naber  für  seine 
ansieht  angeführten  stelle  des  Eustathios  s.  1533,  47  tceiTai  youv 
ev  pr|TopiKuj  XcEikuj  toOto-  ota£  mibäXiov,  auxnv.  Aioyeviavoc 
bi  (priciv  oioocac  Xija , otc  tä  nqbäXia  dmcrpeqpouav  usw.  die  an- 
führung  Diogenians  von  dem  lex.  rhet.  abtrennt  und  zwei  verschie- 
dene citate  annimt,  hat  er  offenbar  die  zwei  verba  dicendi  qjqc'iv  und 
X^yei  nicht  genügend  beachtet , von  denen  das  letztere  Aioftviavöc 
zum  subject  hat,  das  eingeschobene  «pqciv  aber  nach  Eustathios  citier- 
weise  sich  blosz  auf  den  Verfasser  des  XeEitcöv  piyropucdv  beziehen 
kann,  und  auch  das  fehlen  der  Worte  Diogenians  bei  Photios  liesze 
sich  leicht  erklären,  wie  ferner  der  vf.  seine  beobachtung,  dasz 
einigemal  Hesychios  die  von  beiden  Attikisten  einzeln  vorgebrach- 
ten erklärungen  vereint  bietet,  für  seine  annahme  günstiger  als  für 
die  Nabersche  finden  kann,  ist  schwer  einzusehen,  was  soll  man 
endlich  zu  den  Schlüssen  s.  64  sagen:  da  Diogenian  die  worte  aller  (!) 
Schriftsteller,  die  beiden  Attikisten  nur  die  attischen  zu  erklären  be- 
absichtigt hätten,  so  würden  die  letzteren  aus  dem  werke  Diogenians 
fast  gar  keinen  nutzen  haben  ziehen  können;  und  zweitens:  hätten  sie 
es  benutzt,  so  würden  sich  in  ihren,  also  in  attikistisch  en,  werken 
mehr  ethnische  glossen  finden,  im  weitem  verfolg  die  schon  von 
anderen  gesehene  benutzung  beider  Attikisten  durch  Photios  und  die 
des  Photios  durch  das  Etym.  m.  in  den  mit  ^Tyropucrj  bezeichneten 
glossen  billigend  schieszt  der  vf.  doch  sicher  weit  über  das  ziel  hin- 
aus, wenn  er  alle  glossen,  die  zwar  mit  Photios  übereinstimmen,  aber 
jenen  zusatz  nicht  haben,  für  nicht  Photianisch  hält,  nicht  unter- 
lassen will  ich  noch  besonders  auf  ein  interessantes  dilemma  auf- 
merksam zu  machen,  welches  Boysen  in  einem  excurs  dieses  capitels 
aufdeckt,  ohne  eine  lösung  gefunden  zu  haben,  auf  den  Widerspruch 
nemlich  zwischen  der  bekannten  stelle  der  jedenfalls  seinem  reifem 
alter  angehörenden  bibliotheke  des  Photios,  nach  welcher  sein  lexikon 
als  noch  unabgefaszt  erscheint,  und  einer  stelle  der  quaestiones  Am- 
philochianae  desselben  autors,  wo  er  von  einem  bereits  im  jünglings- 
alter  verfaszten  lexikon  spricht,  welches,  wie  Boysen  aus  letzterer  stelle 
schlieszen  zu  müssen  glaubt , mit  dem  uns  erhaltenen  identisch  ist. 

In  cap.  VI  endlich  zieht  der  vf.  für  sein  eigentliches  thema  das 
resultat.  die  häufig  beobachtete  Übereinstimmung  Harpokrations 
mit  glossen  des  Dionysios  und  Pausanias , wenn  auch  oft  nur  sol- 
chen die  er  dafür  hält , veranlaszt  ihn  zu  der  annahme , dasz  Har- 
pokration  diese  Attikisten  benutzt  habe,  und  es  läszt  sich  nicht 
leugnen,  dasz  einige  kürzere  glossen  Harpokrations  mit  den  ent- 
sprechenden der  Attikisten  übereinstimmen,  aber  folgt  hieraus  ohne 
weiteres,  dasz  ersterer  die  letzteren  benutzt  habe?  ist  es  nicht  eben 
so  gut  möglich,  dasz  alle  drei  dieselbe  Urquelle  benutzt  haben?  die 
möglichkeiten,  glaube  ich,  sind  doch  beide  vorhanden,  und  doch 
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scheint  die  letztere  für  Boysen  nicht  zu  existieren,  wer  aber  könnte 
vorurteilslos  auch  nur  eine  geringere  anzahl  von  glossen  Harpokra- 
tions  und  von  echten  glossen  der  Attikisten  gelesen  haben,  ohne  von 
vorn  herein  die  Unwahrscheinlichkeit,  ja  die  Unmöglichkeit  der  Boy- 
senschen  annahme  zu  erkennen?  Harpokration , dieses  juwel  aller 
antiken  lexikographen,  sollte  auch  nur  einen  bruchteil  seines  Werkes 
den,  so  wertvoll  sie  für  uns  auch  sein  mögen,  doch  immerhin  im  Ver- 
hältnis zu  seinen  schätzen  dürftigen  Schriften  der  Attikisten  entlehnt 
haben?  und  weist  denn  nicht  alles  auf  die  zweite  möglichkeit  hin? 
aus  der  oft  hervortretenden,  so  überaus  groszen  ähnlichkeit  der  glos- 
sen des  Dionysios  und  Pausanias  (vgl.  Boysen  selbst  s.  81  'utriusque 
fragmenta  inter  se  tarn  similia  sunt,  ut  nullo  modo  accurate  possis 
discemere,  quae  huic,  quae  illi  sint  propria’)  haben  schon  andere 
geschlossen  und  wird  jeder  schlieszen  müssen,  erstens  dasz  beide  oft 
eine  gemeinsame  quelle  benutzt  haben,  und  zweitens  dasz  beide  diese 
quelle  zwar  häufig  im  excerpt  aber  doch  ziemlich  wörtlich  wieder- 
geben. nun  sieht  sich  Boysen  selbst  s.  72  zu  der  annahme  genötigt, 
dasz  Dionysios  das  grosze  lexikon  des  Pamphilos  benutzt  habe,  da 
er  ebenfalls  im  allgemeinen  den  ansichten  Rankes  und  Schmidts  über 
den  Ursprung  des  Hesychios  aus  Pamphilos  beipflichtet,  welche  an- 
nahme hätte  sich  da  auch  für  ihn  ungezwungener  ergeben,  als  dasz 
die  so  oft  zwischen  den  Attikisten  und  Diogenian  (Hesychios)  be- 
obachtete ähnlichkeit  eben  auf  die  benutzung  des  Pamphilos  durch 
alle  drei  zurückzuführen  sei?  nun  vergleiche  man  doch  Harpokr.  u. 
cpiXoTricta  mit  Pamphilos  bei  Athen.  XI  502  b,  und  man  wird  völlige 
Übereinstimmung  finden,  auch  Boysen  citiert  diese  glosse,  aber  zu 
welchem  zwecke?  um  zu  zeigen,  dasz  Harpokration  nicht  aus  Athe- 
naios  selbst  geschöpft  haben  könne ! hier  hätten  wir  also  eine  andere, 
ältere,  von  einer  fülle  von  gelehrsamkeit  strotzende  quelle  gefunden, 
auf  die  sich  die  drei  fraglichen  lexikographen  ohne  Schwierigkeit  zu- 
rückführen lassen,  ob  aber  schon  Pamphilos  selbst  als  die  quelle 
der  Übereinstimmung  der  drei  lexikographen  anzusehen  ist  (vgl.  das 
hierüber  von  mir  'de  Iulii  Pollucis  . . auctoritate’  s.  108  angedeutete) 
oder  erst  die  von  diesem  benutzten  autoren,  das  will  ich  an  diesem 
orte  dahingestellt  sein  lassen,  von  den  vom  vf.  als  beweise  für  seine 
ansicht  angeführten  beispielen  mögen  hier  nur  zwei  besprochen  wer- 
den, das  eine  um  die  Unwahrscheinlichkeit,  das  andere  um  die  Un- 
möglichkeit seiner  annahmen  näher  zu  zeigen,  die  glosse  des  Photios 
ÖpiTrqbecTCtTCt : tot  EuXa  tö  üttö  Gpmuiv  biaßeßpwpeva,  olc  ävti 
ccppayibuiv  4xpwvto.  Öp'up  yäp  Euiöv  4cti  KdT€c0iov  EuXa  Kai  kc- 
para  hält  der  vf.  für  eine  contamination  der  von  Eustathios  s.  1403, 
35  überlieferten  glosse  des  Pausanias  6 b’  oütöc  X^yei  Kai  öti  0pi- 
7rf|becTa  EuXrj<pia  tä  üttö  Gpmuiv  ßeßpuipeva  die  önö  xoö  £buu. 
oic  dxpüiVTÖ  <pqciv  oi  ctpöbpa  oiKOvopiKol  dvri  yXutttuiv  cqipayi- 
buiv.  tiv£c  be  auYa  TTEVTacuXXäßeuc  ©piTtribecTaia  elnov 6,  und  der 

s den  letzten  satz  Tivtc  bi  usw.  von  den  übrigen  Worten  abzutren- 
nen und  einer  andern  quelle  des  Eustathios  (Dionysios)  zuzuschreiben 
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seiner  meinung  nach  aas  Ailios  Dionysios  stammenden  glosse  des 
Vn  Bekk.  lex.  oder  der  auch  nach  aussonderung  des  fremden  immer 
noch  vollständigem  des  Suidas  0piTtqbecTaTOV : ävn  tou  ßeßpwpe- 
vov  Kai  bteq>0appevov  . . . Gp'up  "fäp  Eijjöv  4cn  Kaxec0iov  EuXa  Kai 
KepaTa.  pepvrvrai  'Yneptbric  ev  tu»  kotö  Aripribou,  eine  abstam- 
mung  für  die  ich  freilich  den  8.  48  beigebrachten  beweis  nicht  im 
mindesten  als  überzeugend  erachten  kann,  wegen  ihrer  groszen  ähn- 
lichkeit  mit  Photios  wird  er  aber  dann  auch  das  schol.  Ar.  Thesm. 
427  EuXa  und  Gpimltv  ßeßpwpeva  olc  kqjpatiCov.  ©pirrec  bl  dboc 
CKUüXfjKUiv  für  eine  solche  contamination  beider  Attikisten  halten 
müssen,  desgleichen  die  nicht  minder  ähnliche  des  Hesychios  0pi- 
uribecTOv : EuXov  üttö  Gpnrwv  ßeßpmpkov.  ol  fäp  Iv  toic  EuXoic 
crjrec  oütuic  kaXouvTO.  aber  auch  in  der  erklärung  Harpokrations 
würden  die  erwähnung  des  Hypereides  und  die  worte  dvti  tou 
bi£<p0ap|ievr]v  auf  den  sog.  Dionysios  (ävTi  tou  ßeßpuipevov  Kai 
6ie«p0appevov)  weisen,  die  worte  anö  tu»v  und  Bpuriitv  KOTebr)- 
becpevuiv  EüXwv  auf  Pausanias  (EuXf|<pia  Ta  und  ©pamliv  ßeßprn- 
|i€va  ujc  and  tou  £but),  obwol  dem  vf.  unbegreiflicher  weise  die 
worte  des  Pausanias  'multurn  ab  Harpocrationeis  absunt’  und  er 
darum  die  ganze  glosse  dem  Dionysios  zuschreibt,  auch  das  endlich 
dürfte  zu  beachten  sein,  dasz  in  der  glosse  des  Etym.  m.,  die  in  der 
that  in  zwei  hälften  zerfällt,  von  denen  die  erste  den  sog.  Dionysios, 
die  zweite  Pausanias  repräsentiert,  doch  in  der  ersten  hälfte  das  and 
tou  0piip  0pmöc  Kai  tou  £bu»  tö  dc0iw  wieder  auf  Pausanias  (die 
and  tou  Ibm)  hinwiese,  so  gelangten  wir  denn  auf  grund  der  Boy- 
senschen  annahmen  zu  dem  resultat,  dasz  bei  unserer  glosse  drei  oder 
gar  vier  grammatiker  und  zwar  fast  jeder  auf  seine  eigne  weise  die 
lexika  beider  Attikisten  zusammengeschweiszt  hätten:  denn  eine  allen 
drei  oder  vier  gemeinsame  quelle,  in  der  dies  allein  zuerst  ausgeführt 
wäre , etwa  Diogenian , wird  man  bei  aller  ähnlichkeit  nicht  anneh- 
men können,  das  unwahrscheinliche  eines  solchen  resultates  springt 
in  die  äugen : wie  viel  näher  liegt  es  hier  eine  sämtlichon  angeführ- 
ten grammatikern  incl.  der  Attikisten  zu  gründe  liegende  urquelle 
anzunehmen,  aus  der  alle  vorliegenden  fassungen  ohne  Schwierig- 
keit abgeleitet  werden  können ! als  zweites  beispiel  diene  die  glosse 
kmKTpOKeXqc.  hätte  Boysen  sämtliche  stellen  des  Eustathios  ge- 
kannt, die  sich  auf  dieses  wort  beziehen,  so  hätte  er  jedenfalls  einen 
ganz  andern  gebrauch  davon  gemacht,  als  durch  die  bloszen  anfüh- 
rungen  s.  49  und  79  geschehen  ist.  da  haben  wir  ja,  würde  er  ge- 
sagt haben,  offenbare  Übereinstimmung  des  Vn  Bekk.  lex.  und  Har- 
pokrations mit  Ailios  Dionysios ! die  glosse  nemlich  bei  Eustathios 
s.  1539,  24  kTOKTpibec  ai  aXidbec.  ^miKTpeic  yäp  oi  Kuvrproi. 
^naKTpOK^Xric  bl  nXoiov  XqcxpiKov  peTaEü  4naKTpiboc  Kai  KeXq- 
toc  , ä Kai  aüra  TrXoiäpiä  dcTiv  ist  wirklich  eine  glosse  des  Diony- 
sios, wie  Eustathios  s.  1871,  61  zeigt,  dasz  wir  aber  von  dieser 

scheint  mir  eine  sehr  gewagte  annahme  des  vf. , noch  gewagter  aber 
die  hieraus  gezogenen  foigerungen. 
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glosse  in  des  Eustathios  erster  stelle  eine  durchaus  authentische  fas- 
sung  besitzen,  dafür  bürgt  für  die  erste  hälfte  der  glosse  die  genaue 
Übereinstimmung  der  zweiten  stelle  und  für  die  zweite  hälfte  die  des 
Suidas  (die  entsprechende  glosse  des  Photios  ist  in  einer  groszen 
lücke  untergegangen):  dTTaKXpOKtXqc:  irXoiov  Xqcxpixöv  pexaEu 
dTrctKTptboc  Kai  xdXqxoc , änep  Kai  aöxä  nXonipia  dcxiv.  dies  allein 
genügte,  um  das  irrtümliche  der  annahmen  darzuthun,  welche  der 
vf.  über  das  Verhältnis  der  dieses  wort  betreffenden  glossen  des  Dio- 
nysios , des  Vn  Bekk.  lex.  und  Harpokrations  aufgestellt  hat.  trotz- 
dem will  ich  noch  genauer  hierauf  eingehen.  vergleichen  wir  hiermit 
die  glosse  des  Hesychios  dnaKxpibac:  xäc  aXiabac-  diraKxpek  yäp  ot 
aXieic  Kai  KaööXou  oi  kuvtitoi.  dTraKxpoKcXqc  be  elboc  nXoiou.  wer- 
^ den  wir  ihren  Ursprung  aus  Dionysios  annehmen  können  ? gewis  nicht, 
denn  trotz  aller  Übereinstimmung  ist  sie  an  einer  stelle  ausführlicher, 
aber  auch  da  wo  sie  kürzer  ist  (diraKxpoKeXqc  bd  elboc  ttXoiou)  zeigt 
den  ursprünglichen  reichtum  ihrer  quelle  die  glosse  Harpokrations 
dnaKxpoKdXric:  Alcyivric  dv  xui  xaxä  Tipäpxou.  elboc  b’  dcxi 
ttXoiou  cuvOexov  lyov  xqv  KaxacKeufjv  ?k  xe  dmxKxpiboc  Kai  xe- 
Xqxoc.  fjv  bd  öjc  dniirav  Xqcxpixöv,  die  Kai  Aeivapyoc  dv  xrj  Kaxä 
TToXueuKXOU.  und  nun  sollte  gar  Harpokration  aus  Dionysios  ge- 
schöpft haben  ? zeigt  nicht  schon , abgesehen  von  allem  andern , die 
klare  ausdrucksweise  in  den  Worten  cüvöexov  dyov  xqv  Kaxacxeuqv 
£k  xe  dTraKxpiboc  xai  KeXrjxoc  im  Verhältnis  zu  den  abgeblaszten 
und  unklaren  des  Dionysios  pexaüü  dixaKxpiboc  xai  xdXqxoc , dasz 
nicht  Harpokration,  sondern  Dionysios  die  abgeleitete  fassung  ver- 
tritt? und  nun  die  glosse  des  Vn  Bekk.  lex.  dnaKxpoKdXqc : Xrjcxpi- 
köv  xai  ßpayu  rrXoiov.  dcxi  bd  xö  övopa  cuvöexov  öttö  diraKxpi- 
boc  Kai  xdXqxoc : ihr  kommt  am  nächsten  Etym.  m.  dixaKxpoKeXqc : 
cuvexeöq  £k  xe  xeXqxoc  ko!  dnaxxpiboc  • rcXoia  bd  fjv  ßpaxda  Xij- 
cxpixä  usw.  das  cuvexeörj  wollte  der  etymolog  jedenfalls  nicht  von 
der  wortcomposition  verstanden  wissen,  sondern  im  sinne  Harpo- 
krations. denn  im  ersten  falle  würde  er  das  perfectum  cdyKeixai 
oder  nach  seiner  sonstigen  gewohnheit  überhaupt  kein  verbum  ge- 
setzt haben,  die  glosse  des  Etym.  m.  selbst  wird  man  sich  nun  viel 
eher  aus  einer  fassung  wie  die  Harpokrations  als  aus  Dionysios  her- 
vorgegangen denken  können,  das  dcxi  bd  xö  övopa  cuvöexov  des 
Bekk.  lex.  endlich  viel  eher  aus  einem  misverstandenen  cuvexeöq 
der  fassung  des  Etym.  m.  oder  meinetwegen  auch  direct  aus  der 
Harpokrations  als  aus  dem  pexaEu  des  Dionysios.  auch  bei  der  glosse 
des  Bekk.  lex.  also  spräche  schon  nach  dieser  erwägung  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  einen  nicht-Dionysi  sehen  Ursprung,  und  so  kann 
man  von  des  vf.  prämissen  ausgehend  auch  noch  bei  verschiedenen 
anderen  beispielen  zu  ergebnissen  gelangen,  die  das  unwahrschein- 
liche oder  falsche  der  ersteren  dartbun.  nachdem  Boysen  noch  in 
§ 2 dieses  cap.  eine  grosze  menge  von  glossen  angeführt,  in  denen 
allerdings  Harpokration,  Photios  und  das  Ve  Bekk.  lex.  mit  ein- 
ander übereinstimmen , die  aber  darum  doch  nur  das  zeigen , was  er 
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selbst,  freilich  im  hinblick  auf  die  Attikisten,  ausspricht,  'Harpocra- 
tioneas  glossas  et  Photianas  et  Seguerianas  omnes  ad  eundem 
fontem  referendas  esse’,  weist  er  im  letzten  § noch  in  aller  kürze 
darauf  hin,  dasz  Harpokration  auszerdem  auch  andere  hilfsmittel  be- 
nutzt habe,  besonders  Didymos  und  seine  rednercommentare , und 
schlieszt  mit  völlig  unglaublichen  Vermutungen  über  die  art,  wie 
Harpokration  sein  lexikon  verfaszt  habe : er  habe  nemlich  zunächst 
aus  den  rednern  selbst  sich  lemmata  zusammengesucht  und  dann 
erst  aus  rhetorischen  lexika  und  andern  hilfsmittein  die  erklärun- 
gen  und  anderes  gelehrte  beiwerk  hinzugefügt. 

Ziehen  wir  zum  schlusz  das  facit  aus  den  gemachten  beobach- 
tungen,  so  wird  dem  vf.  jedermann  zuerkennen  müssen,  dasz  er  zeit 
nicht  gespart  hat,  aber  dasz  ihm  die  nötige  besonnenheit  und  ge- 
nauigkeit  in  betrachtung  des  einzelnen  abgegangen  ist.  daher  ist 
ihm  durchaus  zu  wünschen,  dasz  er  in  weiser  beschränkung  die  Sorg- 
falt, die  er  über  ein  zu  weit  ausgedehntes  gebiet  verteilt  und  die 
darüber  an  ihrer  intensität  so  grosze  einbusze  erlitten  hat,  auf  ein 
engeres  feld  concentriere. 

Bemerkt  mag  noch  sein,  dasz  der  griechische  druck  von  den 
zierlichen  typen  des  lateinischen  sich  durch  mängel  aller  art  sehr  zu 
seinem  nachteil  unterscheidet  und  das  lesen  oft  recht  lästig  macht. 

Breslau.  Fedor  von  Stojentin. 


22. 

ZU  CORNIFICIUS. 


II  § 38:  nuTla  te  indigna,  nata , adficio  iniuria: 
si  probus  est,  conlocavi ; sin  est  inprobus , 
divortio  te  liberabo  incommodis. 

mögen  diese  verse  Ennius  oder  einen  rhetor  zum  Verfasser  haben, 
jedenfalls  hat  Kayser  recht,  wenn  er  zu  conlocavi  bemerkt:  'respon- 
sio  eam  concinnitatem  postulat,  ut-  idem  verbum  bis  ponatur.’  dazu 
kommt  dasz  conlocavi  für  sich  allein  kein  vollständiges  urteil  enthält. 
Kaysers  Vermutung  te  huic  locavi  weicht  von  der  Überlieferung  zu 
weit  ab  und  hat  an  sich  wenig  ansprechendes,  da  nun  die  Würz- 
burger hs.  nicht,  wie  sonst  conlocare,  sondern  coHocabi  liest,  so  ist, 
wie  mir  scheint,  zu  emendieren: 

nulla  te  indigna , nata , adficio  iniuria , 
si  probus  est  quoi  locavi;  sin  est  inprobus, 
divortio  te  liberaro  incommodis. 

die  änderung  liberaro  für  liberabo  passt  zum  sinn  und  ist  insofern 
berechtigt,  als  die  besten  hss.  sämtlich  libero  bieten. 

IV  § 25  contrarium  est , qaod  ex  rebus  diversis  duabus  alteram 
breviter  et  facile  confirmat.  das  wesen  des  enthymema  besteht  nicht 
darin , dasz  es  von  zwei  gegensätzen  den  einen  satz  in  kurzer  und 
bündiger  form  beweist,  sondern  dasz  ein  satz  mit  dem  andern  be- 
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wiesen  wird,  4k  toö  päWov  Kai  f|rrov.  dieser  gedanke  wird  erreicht, 
wenn  man  altera  nach dtteram einsetzt,  für  diese  conjectur  fand  ich 
schlieszlich  eine  hsl.  autorität.  denn  sie  steht  genau  so  im  cod. 
Bamb.  M V 6 (saec.  XII) , den  Kayser  mit  c bezeichnet  und  den  ich 
mir  neu  verglichen  habe. 

IV  § 14  hic  vix , tarnen  inquit:  sine  me  considerare.  in  diesen 
Worten  ist  der  gebrauch  von  tarnen  und  die  Stellung  von  inquit  gegen 
den  Sprachgebrauch,  beide  solöcismen  verschwinden,  wenn  man  die 
häufige  Verwechslung  von  tum  und  tarnen  (vgl.  meine  ausg.  von  de 
inv.  s.  XLIX)  bedenkt  und  dann  emendiert:  hic  vix:  tu,  inquit , sine 
me  considerare.  auch  die  folgenden  worte  sind  noch  nicht  richtig 
hergestellt:  tum  vero  iste  clamare  voce  ista  quae  vel  rabulae  cuivis 
ruborem  inicere  potest.  ich  glaube  nicht  dasz  ista  zu  streichen  ist, 
wie  Kayser  in  der  Tauchnitzischen  ausgabe  vorgeschlagen  hat,  son- 
dern dasz  es  in  il la  zu  ändern  ist.  die  worte  vel  rabulae  cuivis  ent- 
halten eine  bedingung  = vel  si  quis  sit  rdbula.  daraus  ergibt  sich 
dasz  potest  falsch  und  in pote  sit  (—  qwssit)  zu  ändern  ist.  endlich  ist 
rubores  inicere  beizubehalten,  da  der  plural  von  der  wechselnden 
schamröthe  sehr  treffend  erscheint,  im  folgenden  passt  dann  recht 
gut  das  epiphonem  ita  petulans  est  atque  acerba  usw.,  wo  Kayser  ebd. 
ohne  bemerkung  ista  p.  est  a.  ac.  schreibt,  in  dem  vorausgehenden 
satz  iste  clarius  eadem  et  alia  dicere  coepit  scheint  es  mir  beachtens- 
wert, dasz  die  Würzburger  hs.  et  eadem  et  alia  bietet:  denn  daraus 
ergibt  sich  leicht  die  emendation:  iste  clarius  et i am  eadem  et  alia 
dicere  coepit. 

Nach  derselben  hs.  ist  IV § 17  zu  lesen  haec  tribuitur  inLati- 
-nitatem  et  cxplanationem,  für  distribuitur,  was  sich  so  oft  in  den  hss. 
für  das  echte  tribuitur  eingedrängt  hat:  vgl.  de  inv.  I 11.  15.  47. 
58.  61.  H 17. 

Merkwürdig  ist  es  auch,  wie  dieselbe  hs.  IV  § 9 allein  steht  und 
doch , wie  ich  glaube , allein  auf  das  richtige  führt,  es  heiszt  dort : 
si  Triptolemus , cum  hominibus  semen  largiretur , ipse  ab  aliis  id  ho- 
minibus mutuaretur  . . ridiciüus  videretur.  hier  ist  der  begriff  des 
wollens  oder  Versprechens  wesentlich  und  notwendig,  wie  es  auch 
von  Prometheus  sofort  heiszt  igncm  dividerc  vcttet.  nun  hat  die  Würz- 
burger hs.  nicht  blosz  gigncretur  für  largiretur , sondern  auch  se  ho- 
minibus semen  für  lurm.  semen  (nicht  seinen  hom.,  wie  Kayser  angibt), 
es  ist  daraus  zu  schlieszen,  dasz  Cornificius  ursprünglich  cumsehomi- 
nibussemen  largiripolliceretur:  denn  die  Verbindung  von polliceri 
mit  inf.  praes.  findet  sich  bei  ihm  auch  IV  6 quia  pollicentur  se  artem 
scribere.  das  ganze  beispiel  aber,  welches  in  den  besten  hss.  nicht 
mit  non  ut  si,  sondern  mit  ut  si  eingeführt  wird,  ist  vielleicht  da- 
durch am  leichtesten  zu  einer  einheit  zu  gestalten,  wenn  man 
schreibt:  an  si  quis  pur  pur  am  . . ridkulus  videretur:  isti  magistri  . . 
non  videntur  sibi  ridicule  facere  . . ? 

Darmstadt.  Andreas  Weidner. 
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(9.) 

ÜBER  CICEROS  QUELLEN  IN  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 

DEORUM. 

(schlusz  von  s.  49 — 66.) 

III.  ' 

Die  darstellung  der  stoischen  theologie  im  zweiten  buche  ist 
nach  Hirzeis  Untersuchung  (s.  191 — 243),  abgesehen  von  einigen  zu- 
thaten  Ciceros,  aus  drei  quellenschriften  geflossen:  § 3 — 44  und 
154 — 167  aus  Poseidonios  wepi  Geiüv,  45 — 72  aus  dem  gleichnami- 
gen werke  des  Apollodoros,  73 — 153  aus  Panaitios  Ttcpi  wpovoiac. 
dieses  resultat  ist  ein  sehr  befremdendes,  wenn  Cicero  das  werk 
des  Poseidonios  vor  sich  hatte,  welches,  wie  Hirzel  selbst  zugibt 
(s.  196  anm.  2),  die  theologie  mit  einschlusz  der  lehre  von  der  Vor- 
sehung behandelte,  sollte  er  da  noch  das  bedtirfnis  gefühlt  haben  zu 
anderen  büchern  zu  greifen?  er  vermiszte,  sagt  Hirzel,  bei  Posei- 
donios die  etymologischen  und  allegorischen  deutungen  der  mytho- 
logie,  bei  Panaitios  den  beweis  der  Vorsehung  aus  der  mantik,  und 
zog  deshalb  im  ersten  falle  das  buch  des  Apollodoros  heran,  im 
zweiten  kehrte  er  zu  Poseidonios  zurück,  aber  mit  der  Umsicht,  die 
er  darin  gezeigt  haben  würde,  steht  die  ausführung  seiner  guten  ab- 
sichten  in  wunderbarem  widersprach : denn  nicht  nur  die  stellen,  in 
denen  das  vermiszte  stand,  nahm  er  auf,  sondern  ganze  teile  der  be- 
treffenden werke,  ohne  zu  bemerken  dasz  er  dadurch  mehrere  paral- 
lele darstellungen  desselben  gegenständes  in  seine  schrift  brachte, 
und  gesetzt  selbst,  es  liesze  sich  das  vereinigen,  müste  man  nicht 
erwarten  dasz  Cicero  eine  andeutung  über  jene  lücken  seiner  quellen 
gäbe?  so  oft  er  in  den  büchern  de  officiis  aus  sich  selbst  oder  aus 
Poseidonios  den  Panaitios  corrigiert , unterlässt  er  es  nie  mitteilung 
davon  zu  machen,  und  hier  sollte  er,  der  nie  karg  weh:  im  hervor- 
heben seiner  Verdienste  und  kenntnisse,  versäumt  haben  seine  Um- 
sicht in  das  hellste  licht  zu  stellen?  mit  feinem  worto:  das  ganze 
Cicero  zugeschriebene  verfahren  ist  so  unwahrscheinlich,  dasz  wir  es 
ihm  absprechen  müssen,  wenn  die  beobachtungen  und  thatsachen, 
auf  welche  sich  Hirzel  stützt , nur  irgendwie  eine  andere  und  natür- 
lichere erklärang  zulassen. 

Sein  beweis  gründet  sich  in  der  hauptsache  darauf,  dasz  Cicero 
die  in  § 3 gegebene  disposition  ( esse  deos;  quales  sinl;  mundum  ab 
iis  administrari ; consukre  eos  rebus  humanis)  der  sache  nach  nicht 
streng  einhalte:  denn  in  dem  teile,  welchen  er  am  schlusz  (44)  als 
seinen  ersten  bezeichne,  beweise  er  nicht  nur  dasz  götter  existieren, 
sondern  auch  dasz  weit  und  gestime  götter  seien,  was  offenbar  in- 
den  zweiten  falle,  in  diesem  aber  (45 — 72)  werde  nicht  allein  § 45 
— 56  ganz  dasselbe  wiederholt,  sondern  auch  § 57  f.  die  lehre  von 
der  Vorsehung  vorausgenommen,  endlich  werde  zwar  § 132  aus- 
drücklich der  dritte  teil  geschlossen  und  133  der  vierte  begonnen, 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hft.  2.  9 
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später  aber  (153)  alles  133 — 158  gesagte  als  zum  dritten  teile  ge- 
hörig betrachtet  und  154  der  vierte  nochmals  angekündigt,  worauf 
154 — 162  wieder  eine  parallele  zu  133  bilden,  die  richtigkeit  die- 
ser beobachtungen  kann  man  im  groszen  und  ganzen  zugeben,  ohne 
deshalb  die  angeführten  Schlüsse  daraus  ziehen  zu  müssen,  denn 
wenn  man  nur  nicht  mit  der  absicht,  spuren  verschiedener  quellen 
aufzufinden,  an  die  sache  heran  tritt,  wird  man  manches  anders  be- 
urteilen , und  die  Vergleichung  einiger  griechischen  stellen  wird  das 
bestätigen,  um  jedoch  den  gang  der  Untersuchung  nicht  unnötig 
zu  erschweren,  werde  ich  hier  nicht  auf  Hirzeis  einzelne  argumente 
eingehen,  sondern  nur  unter  berücksichtigung  derselben  die  quellen- 
untersuchung  nochmals  zu  führen  suchen. 

Eine  einteilung  der  stoischen  theologie  ist  uns  auszer  der  an- 
geführten stelle  Ciceros  (§  3)  nirgends  überliefert,  das  was  bei  ihm 
als  theologie  zusammengefaszt  ist,  wird  bei  La.  Diogenes  VII  an 
zwei  verschiedenen  stellen  behandelt , 138  f.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  der  kosmologie  die  lehre  von  der  Vorsehung,  und  erst 
147  f.  die  von  dem  wesen  der  gottheit.  ebenso  trägt  Areios  Didymos 
bei  Eusebios  praep.  ev.  XV  15,  5,  zum  teil  in  wörtlicher  Überein- 
stimmung mit  der  erstem  stelle  des  Diogenes,  zugleich  mit  der  kos- 
mologie den  vorsehungsglauben  vor;  die  eigentliche  theologie  be- 
handelte auch  er  jedenfalls  an  einer  andern  stelle,  welche  uns  nicht 
erhalten  ist.  zu  demselben  resultate  führt  uns  die  betrachtung  der 
titel  und  fragmente  der  werke  des  Chrysippos.  wenn  dieser  eine 
schrift  7t€pl  rcpovoiac  neben  der  Tiepl  0€u>v  schrieb , so  ist  zu  ver- 
muten dasz  er  in  letzterer  vorzugsweise  von  dem  handelte,  was  der 
stoiker  Ciceros  in  seinem  ersten  und  zweiten  abschnitte  vorträgt, 
und  die  Vorsehung  nur  gelegentlich  berührte,  das  bezeugen  auch 
die  meist  bei  Plutarch  erhaltenen  fragmente  (Baguet  de  Chrysippo 
s.  204  ff.)  und  die  inhaltsangabe  bei  Philodemos  ir.  eüc.  77,  13  ff. 
getrennt  behandelte  Chrysippos  ferner  die  lehre  von  der  mantik  und 
dem  Schicksal,  welche  bei  La.  Diog.  149  unmittelbar  angeschlossen 
werden  und  deren  Zugehörigkeit  durch  Cic.  de  nat.  d.  III 19.  de  div. 
19.  II  3 bestätigt  wird,  über  das  werk  des  Antipatros  von  Tarsos 
TTtpi  Geüuv  (Plut.  stoic.  rep.  38,  3)  ist  uns  nichts  näheres  überliefert ; 
Panaitios  schrieb  nur  rrepi  npovoiac.  Poseidonios  ist  der  einzige, 
von  dem  wir  wissen  dasz  er  unter  dem  titel  irepi  0eu»V  zugleich  über 
das  wesen  der  götter  und  über  die  Vorsehung  schrieb  (Diog.  138. 
148) , während  er  über  mantik  und  Schicksal  besondere  bücher  ver- 
faszte.  mit  dem  umfang  der  ersten  schrift  stimmt  also  der  der  Cice- 
ronischen einteilung  überein,  nun  lassen  aber  nicht  allein  die  citate 
im  vortrag  des  Baibus  auf  die  benutzung  eines  jüngem  stoikers 
schlieszen,  sondern  es  weisen  auch  sowol  der  schlusz  des  ersten 
buches  als  auch  manche  stellen  des  zweiten  bestimmt  auf  Posei- 
donios hin.  es  wird  daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  fragliche 
vierteilung , von  der  wir  nur  1 und  2 sowie  3 und  4 je  zusammen- 
genommen bei  früheren  stoikern  nach  weisen  können,  erst  auf  Posei- 
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donios  schrift  über  die  götter  beruht,  aus  dieser  haben  wir  einige 
bestimmte  anftthrungen:  nach  La.  Diog.  148  bzw.  138  trug  er  im 
ersten  buche  die  lehre  der  stoiker  von  weit  und  himmel  als  gott  vor, 
im  dritten 10  die  von  der  Vorsehung  (KÖcpov  bioiKeicöm  kcitü  voöv 
xai  irpövotav),  im  fünften  aber  sprach  er,  wie  wir  sahen,  ausführ- 
lich gegen  Epikur.  es  ist  danach  zu  vermuten,  dasz  er  am  ende  des 
Werkes  die  abweichenden  meinungen  der  philosophen  bekämpfte,  die 
eigne  aber  in  den  vier  ersten  büchem  entwickelte,  von  denen  I und 
111  sich  ihrem  Inhalte  nach  mit  dem  ersten  und  dritten  teile  bei 
Cicero  decken,  dieses  Zusammentreffen  ist  zu  wunderbar,  um  zu- 
fällig zu  sein;  wir  werden  daher  auch  den  zweiten  und  vierten  teil 
auf  die  entsprechenden  bticher  des  Poseidonios  zurückführen  dürfen, 
wenn  dem  nichts  widerspricht,  denn  es  bedarf  wol  kaum  der  be- 
merkung,  dasz  das  eben  vorgetragene  nur  eine  hypothese  ist,  welche 
erst  dann  einige  Wahrscheinlichkeit  erlangt,  wenn  alle  übrigen  be- 
obachtungen  in  ihr  eine  befriedigende  erklärung  finden,  wir  werden 
daher  ihre  Stichhaltigkeit  jetzt  an  den  einzelnen  teilen  des  stoischen 
vortrags  zu  prüfen  haben. 

Nach  La.  Diog.  ao.  nannte  Poseidonios  im  ersten  buche  oüciav 
0€OÖ  töv  öXov  KÖcpov  xai  xöv  oüpavöv.  da  diese  Worte  zunächst 
für  Zenon  gelten,  so  dürfen  wir  nicht  erwarten  sie  genau  bei  Cicero 
wiederzufinden,  wo  statt  des  'himmels’  stets  der  nach  stoischen  an- 
schauungen  völlig  gleichbedeutende  'äther’  genannt  ist.  sachlich 
aber  stimmt  damit  der  inhalt  des  ersten  teils  der  Ciceronischen  dar- 
stellung  durchaus  überein,  denn  nur  § 4 — 17  wird  hier  die  existenz 
eines  göttlichen  überhaupt  dargethan,  von  18 — 39  gehen  alle  be- 
weise auf  die  göttlichkeit  der  weit,  von  39  — 44  auf  die  der  gestirne. 
damit  steht  jedoch  die  eigne  angabe  Ciceros,  der  ganze  er.->te  teil  be- 
weise dasz  götter  seien,  in  widersprach,  nun  wird  allerdings  auch 
bei  Sextos  Emp.  IX  60  ff.  dieser  beweis  in  ziemlich  weitem  sinne  ge- 
fasst. es  wird  dort  mehrfach  aus  ganz  denselben  gründen  wie  bei 
Cicero  auf  die  Vernünftigkeit  und  göttlichkeit  der  weit  geschlossen 
und  daraus  dann  erst  die  folgerung  gezogen,  dasz  überhaupt  ein 
göttliches  wesen  vorhanden  sei,  so  am  schlusz  von  85.  91  (vgl.  Cic. 
30.  36);  98.  103.  104.  107.  114  ist  diese  folgerung  sogar  ausge- 
lassen, während  sie  118.  120.  122  wiederkehrt,  man  würde  daraus 
auf  ein  gleiches  verfahren  in  Ciceros  Originalschrift  schlieszen  können, 
wenn  zwischen  diesem  und  Sextos  Empeirikos  eine  so  grosze  ähn- 
lichkeit  bestände , dasz  man  eine  nähere  quellenverwandtschaft  zwi- 
schen ihnen  annehmen  dürfte,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  auch  abge- 
sehen davon  dasz  Cicero  nur  die  zwei  ersten  der  von  Sextos  60  ange- 
gebenen beweisarten  gebraucht,  ist  die  anordnung  durchaus  verschie- 
den, und  einzelbeiten  zeigen  dasz  Sextos’  darstellung  auf  einen  ältern 
stoiker,  wahrscheinlich  Chrysippos,  mittelbar  zurückgeht,  wollte 

10  Cobet  schreibt  Tplxuj , Hübner  TpiCKaibeKÜTiy ; jenes  ist  auch  an 
sich  wahrscheinlicher,  da  wir  kaum  ein  werk  von  13  büchern  über  die 
götter  von  Poseidonios  erwarten  dürfen. 
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man  dennoch  aus  ihm  die  berechtigung  herleiten,  den  ganzen  ersten 
teil  Ciceros  unter  die  beweise  für  das  dasein  der  götter  zu  rechnen, 
so  müste  man  annehmen  dasz  nicht  nur  bei  einer  reihe  von  argu- 
menten,  wie  bei  Sex  tos,  sondern  bei  allen  von  § 18  ab  von  Cicero 
die  richtige  Schlussfolgerung  ausgelassen  sei,  was  doch  kaum  glaub- 
lieh ist.  auszerdem  widersprechen  § 39  die  deutlichen  Worte  atque 
hac  mundi  divinitate  perspecta  tribuenda  est  sideribus  eadetn  divinüas. 
man  könnte  nun,  wie  Hirzel  zu  thun  scheint,  in  § 18 — 44  den  zwei- 
ten abschnitt  der  ursprünglichen  einteilung  des  Poseidonios:  qualcs 
sint,  erblicken,  das  verbietet  aber  das  wort  qualis , welches  nicht 
nach  den  arten  des  göttlichen  (Hirzel  s.  207  'in  welcher  bestimmten 
form  wir  uns  das  göttliche  vorzustellen  haben’),  sondern  nach  den 
körperlichen  und  geistigen  eigenschaften  desselben  und  der  einzelnen 
götter  fragt,  es  bleibt  daher  nur  die  einzige  und  leicht  erklärbare 
möglichkeit  übrig,  dasz  sich  Cicero  nicht  erst  hier,  sondern  schon 
früher,  bei  angabe  der  einteilung  der  stoischen  theologie,  irrte,  dasz 
er  also  dieselbe  nicht  einer  directen  angabe  seiner  quelle  entnahm, 
sondern  aus  einem  flüchtigen  einblick  ihrer  verschiedenen  teile  zu 
gewinnen  suchte,  dabei  fiel  sein  blick  natürlich  immer  auf  die  an- 
fänge  der  bücher,  und  da  fand  er  allerdings  im  ersten  den  beweis 
für  das  dasein  der  götter,  im  zweiten  die  lehre  von  ihren  eigen- 
schaften, bemerkte  aber  nicht  dasz  auch  noch  von  anderen  dingen 
darin  die  rede  war.  im  dritten  und  vierten  buche  traf  er  das  rich- 
tige, weil  ihr  inhalt  einheitlicher  war. 11  so  ergab  sich  ihm  das 
Schema  in  § 3,  zwar  unvollständig,  aber  geeignet  sich  dem  gedäcbt- 
nis  einzuprägen,  so  dasz  es  ihm  überall  gegenwärtig  war,  wo  es 
darauf  ankam  die  teile  des  vortrags  gegen  einander  abzugrenzen, 
denn  das  muste  er  wol  manchmal  selbständig  thun,  da  er  an  den 
stellen , wo  er  kürzte  oder  etwas  freier  übertrug , die  von  der  quelle 
gebotenen  Übergänge  in  der  regel  nicht  gebrauchen  konnte,  wir  wer- 
den es  daher  begreiflich  finden,  dasz  er  § 23  aa. , 44  ae.,  72  ae.  un- 
abhängig von  seinem  original  seine  einteilung  anwendet  und  dabei 
fehler  begeht,  als  analoga  dazu  bieten  sich  uns  schon  in  unserm 
ersten  teile  stellen  dar,  wo  er  am  schlusz  des  beweises  sich  in  merk- 
würdiger Unklarheit  darüber  befindet,  was  denn  eigentlich  bewiesen 
werden  soll;  so  § 15  ae.,  wo  nicht  das  dasein  der  gottheit  zu  bewei- 
sen, sondern  ein  grund  des  allgemeinen  götterglaubens  anzugeben 
war  (vgl.  Sextos  Emp.  IX  26.  27.  Hirzel  s.  204  f.)  und  § 17  f. , wo 
er,  wie  Schömann  gesehen  hat,  flüchtig  excerpierend  den  schlusz  zu 
17  (vgl.  Sextos  86  f.)  ganz  ausgelassen  hat  und  sogleich  mitten  in 
einen  neuen  satz  (vgl.  Sextos  94)  übergegangen  ist.  dieses  versehen 
ist  von  um  so  schwereren  folgen  gewesen,  weil  gerade  hier  der  ab- 


11  so  erklärt  sich  auch  die  auffällige  ersclieinung,  dasz  die  nähere 
Zusammengehörigkeit  des  ersten  und  zweiten,  des  dritten  und  vierten  teils 
in  § 3 gar  nicht  erwähnt  wird,  ein  Stoiker  konnte  sie  unmöglich  ver- 
nachlässigen, besonders  da  ihm  gegenwärtig  sein  muste,  dasz  die  bei- 
den hälften  gewöhnlich  in  verschiedenen  Schriften  behandelt  wurden. 
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schnitt  deos  esse  abschlosz  und  der  neue  von  der  beseeltheit,  Ver- 
nünftigkeit und  göttlichkeit  der  weit  begann,  zu  welchem  der  nach- 
weis , dasz  eine  seele  in  der  weit  sein  müsse , den  leichten  Übergang 
bahnte  (vgl.  Hirzel  s.  208).  dasz  Cicero  gerade  dies  übersah,  macht 
es  begreiflich,  dasz  er  § 23.  44  sich  immer  noch  in  dem  von  ihm 
angegebenen  ersten  teile  zu  befinden  glaubt,  für  uns  aber  haben 
diese  thatsachen  eine  doppelte  hedeutung : sie  zeigen  nicht  nur  in 
sehr  charakteristischer  weise  die  art  wie  Cicero  hier  gearbeitet  hat, 
sondern  warnen  auch  davor,  aus  Worten,  welche  eine  abteilung 
schlieszen , allzuviel  für  die  quelle  zu  folgern,  sicherer  wird  es  sein, 
sich  auf  den  materiellen  inhalt  des  gegebenen  zu  verlassen  und  die 
formellen  Verknüpfungen  desselben  erst  dann  zu  berücksichtigen, 
wenn  sie  damit  in  einklang  stehen. 

Ein  schlagendes  beispiel  dafür  bietet  sogleich  Ciceros  zweiter 
teil  (§  45  £f.).  derselbe  wird  als  abhandlung  über  die  beschafienheit 
der  götter  angekündigt,  und  wir  haben,  wie  bereits  angedeutet,  kei- 
nen grund  das  qualis  hier  anders  zu  verstehen  als  I 65 , wo  es  aus- 
führlicher heiszt  quales  sint  corpore  animo  vita.  dasz  in  der  that  da- 
von die  rede  sein  soll , zeigt  gleich  die  polemik  gegen  den  anthropo- 
morphismus,  dem  gegenüber  als  merkmale  des  gottesbegriffs  beseelt- 
heit und  höchste  Vollkommenheit  aufgestellt  werden,  es  war  nun 
nachzuweisen , dasz  diese  merkmale  sich  wirklich  an  den  wesen  fin- 
den , welche  bisher  als  götter  dargestellt  waren , der  weit  und  den 
gestirnen.  dies  geschieht  natürlich  mittels  derselben  argumente,  auf 
welche  vorher  die  göttlichkeit  eben  dieser  wesen  gegründet  wor- 
den war,  so  jedoch  dasz  dabei  besondere  rücksicht  auf  ihre  gestalt, 
thätigkeit  und  bewegungen  genommen  wird,  anstatt  nun  aber  bei 
dem  stehen  zu  bleiben,  was  zu  beweisen  war:  animantem,  sensus 
mentis  rationis  mundum  esse  compotem  (47)  und  hanc  in  stettis  con- 
stantiam  . . non  possum  intellcgere  sine  mente  ratione  consüio  (54), 
schieszt  Cicero  über  das  ziel  hinaus  und  fügt  hinzu:  qua  ratione 
deum  esse  mundum  concluditur  und  . . non  possumus  ea  ipsa  ( sidera ) 
non  in  deorum  numero  reponere ; ebenso  § 55  ae.  dagegen  ist  in 
dem  citat  aus  Zenon  (57  f.)  wieder  nur  von  der  bewußten,  plan- 
mäszigen  thätigkeit  der  weit  die  rede,  und  ebenso  spricht  das  rösumö 
in  § 59  f.  nur  von  der  thätigkeit,  bewegung  und  form  der  götter. 
ihre  nützende  und  heilbringende  Wirksamkeit  bildet  auch  den  Über- 
gang zu  den  göttem  des  Volksglaubens  (60).  wir  erhalten  also  einen 
abschnitt,  der  sowol  in  sich  als  mit  dem  vorhergehenden  und  folgen- 
den aufs  beste  zusammenhängt,  wenn  wir  nur  jene  schluszsätze  weg- 
denken, in  denen  Cicero,  wie  unsere  bisherigen  erfahrungen  lehren, 
am  leichtesten  fehler  begehen  konnte  und  begieng. 

Gerade  auf  diese  sätze  aber  gründet  Hirzel  seine  Vermutungen 
über  den  ganzen  zweiten  teil,  er  kann  natürlich  die  parallelen  be- 
weise für  die  göttlichkeit  der  weit  und  der  gestirne  in  Ciceros  erstem 
und  zweitem  teil  nicht  öiner  quelle  zuschreiben;  also  musz  Cicero 
mit  § 45  eine  zweite  schrift  herangezogen  haben,  er  soll  es  gethan 
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haben,  weil  er  bei  Poseidonios  keine  allegorischen  und  etymologi- 
schen erklärungen  der  volksgötter  fand,  geben  wir  dies  auch  vorläufig 
zu,  so  bleibt  doch  unerklärt,  warum  er  nicht  erst  in  dem  augenblicke 
zu  einer  neuen  quelle  griff,  wo  er  ihrer  wirklich  bedurfte,  war  er  aber 
bei  Poseidonios  schon  an  die  stelle  gekommen , in  der  er  jene  deu- 
tungen  vermiszte , so  muate  er  doch  bemerken  dasz  er  jetzt  weit  in 
der  Untersuchung  zurückgriff,  zumal  die  beiden  quellen,  wie  Hirzel 
meint,  eine  ähnliche  disposition  hatten,  das  unwahrscheinlichste  von 
allem  aber  ist,  dasz  es  das  werk  des  Apollodoros  Ttepi  öeuiv  gewesen 
sein  sollte , welches  Cicero  benutzte,  zunächst  berechtigt  uns  nichts 
zu  glauben,  Apollodoros  'der  grammatiker’  habe  in  der  genannten 
schrift  die  stoische  theologie  vorgetragen,  dasz  er  Diogenes  von 
Babylon  oder  Panaitios  gehört  hatte,  kann  uns  wol  zu  der  Vermutung 
veranlassen , dasz  in  seinen  allegorischen  und  etymologischen  erklä- 
rungen viel  stoisches  enthalten  war;  für  Hirzeis  weiter  gehende  an- 
nahme  jedoch  müsten  wir  bestimmte  Zeugnisse  der  Überlieferung 
oder  der  fragmente  haben,  in  letzteren  findet  sich  gar  nichts  spe- 
ciell  philosophisches,  aus  orsterer  hat  Hirzel  (s.  219)  einen  grund  zu 
entnehmen  gesucht:  weil  nach  Photios  bibl.  161  Sopatros  für  seine 
4kXoycu  Apollodoros  werk  erst  vom  dritten  buche  an  benutzte,  soll  in 
den  ersten  beiden  büchern  das  rein  philosophische  gestanden  haben, 
diese  Vermutung  würde  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  Sopatros  vom  dritten  ab  sämtliche  bücher  excerpiert  hätte; 
wir  erfahren  aber  dasz  er  auch  6 — 8.  10.  13.  14  nicht  benutzte;  aus 
welchem  gründe,  wissen  wir  nicht,  können  also  auch  über  1 und  2 
ohne  weitere  anhaltspuncte  nichts  vermuten,  dagegen  haben  wir 
gerade  in  fr.  1 bei  Müller  (s.  428)  einen  beweis,  dasz  schon  im  ersten 
buche  etymologische  deutungen  vorkamen , und  da  sie  sich  gerade 
auf  Zeus  beziehen,  die  letzten  bücher  aber  vom  hades  handelten 
(Photios  ao.  und  Apoll,  fr.  10),  so  liegt  es  viel  näher  dem  werke 
eine  anordnung  nach  mythologischen  als  nach  philosophischen  ge- 
sichtspuncten  zuzuschreiben,  gesetzt  aber,  Apollodoros  behandelte 
alles  das  was  Cicero  in  § 45 — 72  gibt,  wie  konnte  dieser  überhaupt 
auf  den  gedanken  kommen,  ein  werk  von  24  büchern  zur  hand  zu 
nehmen , um  aus  22  derselben  das  wenige  auszuziehen , was  er  63 
— 71  vorträgt?  dem  gegenüber  kann  doch  nicht  in  betracht  kom- 
men, dasz  nach  fr.  2 im  zweiten  buche  die  entdeckung  der  identität 
des  morgen-  und  abendsterns  dem  Pythagoras  zugeschrieben  wurde, 
das  würde  von  bedeutung  sein,  wenn  bei  Cic.  § 53  dasselbe  geschähe ; 
in  Wirklichkeit  ist  hier  nur  von  jener  identität,  nicht  von  ihrem  ent- 
decker  die  rede,  endlich  kann  auch  Hirzeis  conjectur,  ad  Att.  XIII 
39  statt  der  überlieferten  unverständlichen  buchstaben  ’ArroXXo- 
btbpou  zu  schreiben,  nichts  beweisen,  da  sie  erst  auf  der  Vermutung, 
Cicero  habe  Apollodoros  benutzt,  beruht  und  mit  ihr  fällt. 

Wenn  aber  Apollodoros  Ciceros  quelle  nicht  war,  wer  war  es 
sonst  von  den  späteren  stoikern?  Panaitios  ist,  wie  Hirzel  s.  212 
selbst  sagt,  durch  § 62  ausgeschlossen.  Antipatros  begann  zwar 
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nach  Plut.  stoic.  rep.  38,  3 seine  schrift  ebenso  mit  der  definition 
des  gottesbegrift's,  wie  Cicero  seinen  zweiten  teil,  aber  diese  definition 
(Oeöv  . . vooüpev  Zwov  paKapiov  xai  aqpöapTOV  Kai  €uuoirynKÖv 
övÖpiJÜTraiv)  differiert  bedeutend  von  der  des  Baibus.  führen  wir 
aber  § 45  ff.  auf  den  allein  übrigen  Poseidonios  zurück,  so  sind  wir 
wieder  um  eine  quelle  für  den  ersten  teil  in  Verlegenheit,  so  kom- 
men wir  mit  Hirzel  in  endlose  Schwierigkeiten,  denen  gegenüber  die 
annahme,  Cicero  sei  bei  derselben  quelle  geblieben  wie  vorher,  habe 
aber  den  zweck  der  beweise  misverstanden,  bei  weitem  das  einfachere 
und  natürlichere  scheint,  zumal  das  misverständnis  durch  die  ana- 
logen Schlüsse  des  ersten  teils  sehr  nahe  gelegt  war. 

Nun  sucht  Hirzel  s.  220  ff.  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Po- 
seidonios sich  der  in  § 63  ff.  angewandten  mythenerklärung  nicht 
bedient  habe,  gegen  seine  erörterung  wird  kaum  etwas  einzuwenden 
sein , aber  sie  beweist  nur  dasz  Poseidonios  die  etymologie  und  alle- 
gorie  nicht  an  stelle  wissenschaftlicher  gründe  gebrauchte,  wie  es 
Chrysippos  getban  hatte , und  in  der  that  ist  bei  Cicero , so  weit  die 
streng  philosophischen  beweise  reichen,  keine  spur  davon  vorhanden, 
hier  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  darum,  die  stoische  lehre  zu 
stützen,  sondern  die  volksreligion  einigermaszen  mit  ihr  ineinklangzu 
bringen,  verschmähte  Poseidonios  auch  hierbei  jene  mittel,  so  muste 
er  so  ziemlich  alle  beziehungen  zu  den  allgemeinen  Vorstellungen  des 
Volkes  und  dem  hergebrachten  cultus  aufgeben,  was  er  als  stoiker 
gewis  nicht  wollte,  dasz  aber  gerade  auf  diesen  punct  unsere  ganze 
stelle  hinausläuft,  zeigt  ihr  schlusz:  quoque  eos  nomine  consuetudo 
nuncupaverit , hoc  eos  et  venerari  et  colere  det\pmus  usw.  (möglicher- 
weise folgte  hier  im  original  ein  besonderer  abschnitt  über  die  gottes- 
verehrung,  den  aber  Cicero  sehr  kurz  zusammengezogen  hat),  wir 
können  also  die  mythen-  und  namenerklärungen  § 63  ff.  nicht  als 
grund  gegen  Poseidonios  gelten  lassen , ja  man  wird  gerade  seine 
ansicht  über  dieselben  darin  erkennen  dürfen,  dasz  sie  nur  mit  masz 
und  in  gröster  beschränkung  angewandt  sind. 

Was  die  quelle  für  Ciceros  dritten  abschnitt,  die  lehre  von  der 
Vorsehung,  betrifft,  so  spricht  allerdings  für  Panaitios  irepi  Trpovoiac 
der  umstand,  dasz  sich  Cicero  ad  Att.  XIII  8 diese  schrift  von  seinem 
freunde  erbittet,  anderseits  kann  man  für  Poseidonios  geltend  machen 
die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Cicero  bei  seiner  bisherigen  quelle  blieb, 
wenn  sie  ihm  irgend  genügte,  und  die  bestimmte  angabe  des  La. 
Diog.  VII  138,  dasz  Poseidonios  im  dritten  buche  gerade  denselben 
gegenständ  behandelte,  nun  finden  wir  bei  Diog.  hinter  dem  erwähn- 
ten citat  folgende  worte:  (xöv  KÖcpov  bioiKticöai  Kord  voüv  Kal 
npövoiav  . .)  eic  änav  auTOu  pepoc  bif)KOvroc  toO  vou,  KaBänep 
£9'  fipuiv  Trjc  9UXÜC*  äXX’  fqbrj  bi’  iLv  p£v  päXXov,  bi“  iliv  b£ 
fjrrov.  bi’  iLv  pfcv  t«P  uüc  2£ic  KexwpqKev,  ibc  bia  Tihv  öctuiv  Kai 
tuiv  veupuiv  bi’  iLv  b£  ibc  voöc,  ibc  bia  toO  fpf€|ioviKOÜ.  diese 
bemerkung  kann,  weil  sie  erheblich  von  der  gemeinstoischen  Psycho- 
logie abweicht,  nur  die  lehre  des  Poseidonios  enthalten  (vgl.  MHeinze 
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'die  lehre  vom  logos’  s.  146),  und  es  fragt  sich  nun,  ob  ihr  etwas  in 
Ciceros  abschnitt  von  der  Vorsehung  entspricht  und  ob  überhaupt 
die  stellen  im  zweiten  buche,  welche  die  psychologie  berühren,  mit 
der  von  Poseidonios  in  seinem  werke  Ttepi  Geüjv  vorausgesetzten 
seelenlehre  übereinstimmen. 

In  der  angeführten  stelle  des  Diogenes  werden  e£ic  und  vouc 
(=  Xötoc)  im  menschen  unterschieden,  dies  sind  aber  die  äuszer- 
sten  glieder  der  verschiedenen  abstufungen  oder  dichtigkeitsgrade, 
in  welchen  das  wirkende  princip  die  tote  materie  durchdringt  (vgl. 
Zeller  phil.  d.  Gr.  III2  1 s.  178),  zwischen  sie  fallen  die  «pücic  und 
ipuXü , so  dasz  jeder  classe  von  wesen  (den  unorganischen , pflanzen, 
thieren,  vernünftigen  wesen)  eine  dieser  stufen  zukommt,  wie  die 
älteren  stoiker  sagen,  wenn  nun  von  ihnen  abweichend  Poseidonios, 
von  dem  bekannt  ist  dasz  er  der  menschlichen  seele  unvernünftige 
teile  zuschrieb,  die  e£ic  auch  im  menschen  annahm,  so  musz  er  in 
ihm  auch  die  cpucic  und  qiuxf|  anerkannt  haben,  wie  dies  von  seinem 
lehrer  Panaitios  ausdrücklich  durch  Nemesios  de  nat.  hom.  s.  96  über- 
liefert ist.  offenbar  kehrten  beide  zu  der  von  den  älteren  stoikern 
verlassenen  lehre  des  Aristoteles  zurück,  dasz  jede  höhere  stufe  des 
Seelenlebens  die  niederen  mit  in  sich  enthalte,  auf  diesem  stand- 
puncte  steht  durchaus  Cic.  II  33  f. : den  pflanzen  hat  die  natur  nur 
ernährung  und  Wachstum  gegeben , den  thieren  Wahrnehmung , be- 
wegung  und  begehren,  hoc  homini  amplius,  quod  addidit  ratio- 
nem,  qua  reger entur  animi  adpetitus.  es  bleibt  also  neben  der 
Vernunft  die  thierische  seele  im  menschen  bestehen , wie  die  pflanz- 
liche in  thier  und  mensch,  obgleich  letzteres  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochen ist.  ganz  dasselbe  besagt  § 29,  wo  dem  thiere  als  höch- 
stes die  begehrende l!,  dem  menschen  die  vernünftige  seele  (mens  = 
vouc)  zugeschrieben  wird,  das  alles  wird  man  freilich  für  nicht- 
Poseidonisch  erklären  nach  der  bekannten  stelle  über  des  Poseidonios 
Psychologie  bei  Galenos  plac.  Hipp,  et  Plat.  s.  476,  oder  vielmehr 
nach  Zellers  erklärung  derselben  (ao.  s.  517).  diese  ist  aber  ohne 
zweifei  irrig:  wenn  Poseidonios  schon  den  pflanzen,  nicht  erst  den 
pflanzenthieren  (öucKivqTa,  TrpocTrecpuKÖxa  ötKqv  «puTÜüv  nerpaic 
ticiv  4xepoic  toioutoic)  die  emGupta  zugeteilt  hätte,  würde  er 
bzw.  Galenos  jene  sicher  mit  genannt  haben,  es  ist  deshalb  unbe- 
dingt die  erklärung  der  stelle  vorzuziehen,  welche  Hirzel  s.  213  vor- 
schlägt, nach  der  Poseidonios  Gupöc  und  dmGupia,  welche  er  in  dem 
werke  nepi  TraÖüuv  in  Übereinstimmung  mit  Platon  unterschied,  nur 
dem  thierreich  zuschrieb  und  nun  ganz  analog  der  Stufenfolge , die 
wir  eben  betrachteten,  innerhalb  des  thierreichs  eine  höhere  und 
niedere  classe,  welche  auch  grössere  und  geringere  grade  der  cucGqcic 

12  quiddam  simile  mentis,  unde  oriantur  rerum  adpetitus  in  § 29  ist  Um- 
schreibung für  die  thierseele  (>puxn),  weil  Cicero  ein  angemessenes  wort 
im  gegensatz  zu  mens  nicht  zu  geböte  stand,  aus  dieser  seele  müssen 
sowol  nach  Chrysippos  als  nach  Poseidonios  die  begehrungen  der  thiere 
entstehen. 
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und  xivqcic  charakterisieren , sonderte,  von  denen  der  einen  nur  die 
4m0upia,  der  andern  auch  der  0upöc  zukommt.  die  übrigen  fähig- 
keiten  und  stufen  der  beseelung  kamen  bei  der  frage  nach  den  nüÖri 
ebenso  wenig  in  betracht  wie  bei  Unterscheidung  von  pflanze , thier 
und  mensch  die  arten  der  öpeSic.  ein  widersprach  zwischen  der  an- 
gabe  Galens  und  Cicero  29.  33  findet  also  in  keiner  weise  statt,  frei- 
lich wird  die  meinung  des  Panaitios  nicht  erheblich  abweichend  ge- 
wesen sein,  es  ist  also  noch  kein  grund  gegen  ihn , wenn  in  Ciceros 
drittem  teile  § 81  pflanze  und  thier  ebenso  unterschieden  werden 
wie  33.  mehr  dagegen  deutet  auf  Poseidonios,  was  gleich  darauf 
folgt,  es  soll  bewiesen  werden  omnes  res  subiectas  esse  naturae  sen- 
tienti : weil  die  weit  pflanzen  und  thiere  hervorbringt,  musz  sie  selbst 
ganz  von  dem  belebenden  princip  durchdrungen  sein;  etenim  (86) 
qui  reliquas  naturas  omnes  earumque  semina  contineat,  qui  potest  ipse 
non  natura  administrari?  ut,  si  qui  dentes  etpubertatem  natura  dicat 
existere , ipsum  autem  hominem,  cui  ea  existant,  non  constare  natura , 
non  inteüegat  usw.  diese  stelle  entspricht  so  genau  dem  bei  La.  Diog. 
ao.  aus  Poseidonios  drittem  buch  über  die  götter  angeführten  ver- 
gleich zwischen  weit  und  mensch , dasz  sie  erst  aus  ihm  eine  nähere 
erläuterung  erhält,  während  er  selbst  durch  sie  bestätigt  und  ergänzt 
wird,  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen , dasz  zähne  und  bart,  welche 
am  menschlichen  körper  wachsen , mit  den  vorher  genannten  vitis  et 
arbor  in  parallele  gesetzt  sind,  sie  sind  also  nicht  zufällig,  sondern 
mit  gutem  grund  als  beispiele  für  die  von  der  qpucic  durchdrungenen 
teile  des  menschen  genannt,  wie  bei  Diog.  knochen  und  sehnen  für 
die  ££ic.  ob  freilich  Poseidonios  den  vergleich  bis  in  alle  einzel- 
heiten  und  consequenzen  durchgeführt  hatte,  scheint  sehr  fraglich. 

Sonst  enthält  der  dritte  teil  nichts,  was  für  unsere  frage  von 
entscheidender  bedeutung  wäre,  die  erwähnung  des  Poseidonios  als 
Verfertigers  einer  sphaera  (§  88)  kann  ebensowol  aus  dessen  eignem 
werke  genommen  als  von  Cicero  hinzugefügt  sein,  dasz  die  zwei- 
felnde besprechung  der  Weltverbrennung  § 85.  118  weder  unbedingt 
gegen  Panaitios  noch  gegen  Poseidonios  spricht,  hat  Hirzel  s.  225  ff. 
gezeigt,  auch  die  von  Poseidonios  abweichende  angabe  über  diu 
grösze  des  mondes  in  § 103  beweist  nichts  (vgl.  Hirzel  s.  193),  weil 
sie  sich  in  einer  stelle  befindet , in  welcher  Cicero  remota  subtilitate 
disputandi  (98)  spricht,  dh.  wol,  ohne  sich  genau  an  eine  griechische 
quelle  zu  halten. 

Es  ist  nun  noch  ein  punct  zu  prüfen,  auf  welchen  Hirzel  s.  197  ff. 
einen  teil  seiner  argumentation  gegründet  hat.  § 132  wird,  wie  be- 
reits gesagt,  der  dritte  teil  des  vortrags  deutlich  abgeschlossen  und 
§133  ae.  mit  klaren  Worten  das  thema  des  vierten,  die  specielle 
sorge  der  Vorsehung  für  die  menschen,  als  gegenständ  der  Unter- 
suchung bezeichnet,  in  § 133  wird  zuerst  kurz  bewiesen,  dasz  die 
weit  uta  der  götter  und  menschen  willen  geschaffen  sei,  dann  135 
— 153  die  zweekmäszigkeit  und  vortrefflichkeit  des  menschlichen 
körpers  und  geistes  betrachtet,  dennoch  wird  dieser  abschnitt  § 153 
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so  abgeschlossen,  als  gehöre  er  noch  zum  nach  weis  der  Vorsehung 
überhaupt,  und  154  fortgefahren,  als  begänne  hier  erst  der  vierte 
teil : restat  ut  doccam  atque  aliquando  perorem , omnia  . . hominum 
causa  facta  esse,  dies  war  aber,  wenn  auch  kurz,  schon  133  bewiesen 
worden,  da  nun  auch  auszerdem  in  den  folgenden  §§  einige  ge- 
dankenreihen, nur  ein  wenig  anders  gewendet,  mit  dem  vorhergehen- 
den parallel  laufen,  so  musz  man  annehmen  dasz  Cicero  mit  § 154 
zu  einer  andern  quelle  übergieng  und,  um  die  Wiederholungen  zu 
verdecken,  § 133 — 153  zum  dritten  teile  schlug,  weil  aber  § 162  die 
mantik  bestimmt  anerkannt  wird,  kann  die  zuletzt  benutzte  quelle 
nicht  Panaitios,  sondern  nur  Foseidonios  sein;  vorher  aber  musz 
Cicero  einem  andern , also  Panaitios  gefolgt  sein. 

So  einleuchtend  diese  Vermutung  auch  ist,  wird  man  doch  nach 
dem  resultate  der  bisherigen  Untersuchung,  welches  für  den  dritten 
teil  zwar  Panaitios  nicht  unbedingt  ausschlieszt,  aber  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Poseidonios  führt,  eine  andere  auffassung  der 
betreffenden  stellen  nicht  von  vorn  herein  zurückweisen  dürfen, 
wenn  unsere  annahme , der  bisher  nichts  widersprochen  hat , richtig 
ist,  dasz  nemlich  jeder  der  vier  teile  des  stoischen  vortrags  einem 
buche  des  Poseidonios  entspricht,  so  begann  Cicero  mit  § 133  das 
vierte  zu  excerpieren.  nun  klingt  § 133  wirklich  ganz  wie  die  ein- 
leitenden worte  eines  neuen  buches,  durch  welche  die  darstellung 
von  der  betrachtung  der  Schöpfung  überhaupt  auf  den  mensehen 
übergeleitet  werden  soll,  dies  wird  durch  die  auffallende,  mit  der 
Umgebung  contrastierende  kürze , mit  welcher  der  betreffende  punct 
behandelt  ist,  und  dadurch  bestätigt,  dasz  das  thema  des  vierten 
teils,  a dis  inmortalibus  hominibus  esse  provisum,  erst  nach  jenen 
Worten  angekündigt  wird,  daher  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  im 
griechischen  original  nicht  so  abschlieszend  gefolgert  war  wie  bei 
Cicero : Ha  fit  credibüe  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mundum , 
sondern  dasz  dies  Cicero  in  verkennung  des  eigentlichen  Zweckes  der 
stelle  und  in  Unkenntnis  des  später  folgenden  hinzugefügt  hat.  dann 
erhalten  wir  von  § 134  ab  eine  wolgeordnete  darstellung,  welche  in 
unmittelbarem  anschlusz  des  ersten  arguments  an  die  vorhergehende 
betrachtung  der  zweckmäszigkeit  und  Schönheit  der  übrigen  weit, 
die  sorge  der  götter  für  den  manschen  nachweist  1)  aus  dem  mensch- 
lichen körper  und  geist  (134 — 153),  2)  aus  der  übrigen  natur  welche 
um  des  menschen  willen  geschaffen  ist  (154 — 162),  3)  aus  der  mantik 
(162  f.).  damit  ist  der  hauptanstosz,  die  doppelte  behandlung  des 
punctes  2,  beseitigt;  wenn  auszerdem  ähnliche  gedanken  an  mehreren 
stellen  nur  wenig  verschieden  verwendet  werden,  wenn  zb.  die  her- 
schaft  des  menschen  über  die  natur  zugleich  als  beweis  für  die  Über- 
legenheit seines  geistes  und  dafür,  dasz  alles  zu  seinem  gebrauche 
geschaffen  sei,  benutzt  wird,  so  liegt  das  in  der  natur  der  sache 
und  konnte  kaum  vermieden  werden,  allerdings  stört  auch' so  noch 
der  schlusz  von  § 153  und  der  anfang  von  154,  es  wird  aber  gerade 
darauf  nach  dem  oben  aufgestellten  grundsatze  nicht  allzu  viel  ge- 
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wicht  zu  legen  und  nach  den  bisherigen  erfahrungen  gerathener  sein, 
das  falsche  daran  eher  Ciceros  ungenauem  Verständnis  und  seiner 
Süchtigkeit  als  seiner  Überlegung  und  absicht  zuzuschreiben. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  diese  auffassung  an  sich  nicht 
weniger  berechtigt  ist  als  die  Hirzeis,  ich  glaube  für  sie  überdies 
noch  einen  äuszern  grund  anführen  zu  können. 

Die  stelle  von  § 133  ab  zeigt  im  ganzen  und  einzelnen  grosze 
Ähnlichkeit  mit  Xenophons  apomn.  14,  5 ff.  IV  3,  3 ff.,  und  da 
Cicero  augenscheinlich  nicht  direct  aus  ihm  geschöpft  hat,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dasz  bereits  seine  quelle  nach  jenem  vorbilde  ge- 
arbeitet war.  die  Ähnlichkeit  erstreckt  sich  bis  § 162  f.,  wo  ebenso 
wie  apomn.  I 4, 15.  IV  3,  12  die  mantik  als  letzter  beweis  der  gött- 
lichen fürsorge  für  den  menschen  aufgeführt  wird,  wenn  man  also 
nicht  annehmen  will  dasz  sich  aus  zwei  verschiedenen  autoren , die 
beide  Xenophon  zum  muster  nahmen,  die  betreffenden  stücke  zu- 
fällig bei  Cicero  zusammengefunden  haben,  musz  man  die  ganze 
stelle  feiner  griechischen  quelle  zuschreiben. 

Dasz  aber  wirklich  eine  griechische  schrift  existierte,  welche 
denselben  stoflf,  den  Cicero  vor  und  nach  § 1 54  vorträgt,  in  gleicher 
Ordnung  und  weise  behandelte,  scheinen  die  ersten  fünf  reden  des 
bischofs  Theodoretos  über  die  Vorsehung  zu  beweisen,  ihren  inbalt 
gibt  der  Verfasser  selbst  de  prov.  9 (bd.  IV  s.  632  f.  Schulze)  fol- 
gendermaszen  an:  . . pdptupac  trapriYcrfopev  tic  ptcov  oüpavöv 
Kai  Ytjv  Kai  GaXaccav  Kai  äepa  Kai  rot  4v  toutoic  ärravTa  crnpaTa . . 
(1.2),  Kai  npöc  toutoic  Tt)v  Ttuv  ävGpumeuuv  cmpäTUJV  koto- 
ck6ut|v  . . (3),  tö  öcöcboTov  Tou  Xöyou  brnpov,  bt’  ou  tujv  ävGpw- 
ttujv  r)  tpucic  Kai  Yeuip-fiav  eüpe  Kai  vauTiXiav  . . Kai  tüc  äXXac 
dnacac  T^xvac  Kai  femcrripac  . . (4).  ötirebet£apev  bfe  . . Kai  tuiv 
£tbuiv  fipepmv  tc  Kai  dypiiuv  rfjv  xP^iav  (5)  usw.  man  erkennt 
darin  unschwer  die  grundzüge  des  stoischen  vortrags  bei  Cicero 
§ 115—162,  und  auch  die  ausführung  im  einzelnen  zeigt  trotz  ihrer 
groszen  breite  und  der  eingemischten  specifisch  christlichen  argu- 
mente  und  citate  eine  oft  überraschende  Ähnlichkeit  mit  Cicero  (vie- 
les ist  in  Creuzers  ausgabe  angeführt),  aus  diesem  selbst  aber  hat 
Theodoretos  nicht  geschöpft,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit 
anderen  Griechen  zeigt,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es , dasz  er  bei 
benutzung  verschiedener  Schriften  von  Xenophon,  Platon,  Aristoteles, 
Galenos  und  vielleicht  noch  Nemesios  von  Emesa  zu  demselben  stoff 
und  derselben  disposition  wie  Cicero  gekommen  sein  sollte,  es  bleibt 
also  nur  die  directe  oder  indirecte  benutzung  der  gleichen  quellen- 
schrift  übrig,  wenn  dieselbe  auch  bei  Theodoretos  etwas  freier  wieder- 
gegeben und  in  dem  abschnitt  über  die  vortrefflichkeit  des  mensch- 
lichen körpers  manches  nach  den  resultaten  der  spätem  forschung, 
namentlich  des  Galenos , berichtigt  ist. 

Ist  demnach  die  Verteilung  des  vierten  abschnitts  und  somit 
des  ganzen  zweiten  buches  auf  verschiedene  quellenschriften  abzu- 
weisen , so  bleibt  als  ergebnis  unserer  Untersuchung  bestehen , dasz 
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Cicero  in  der  darstellung  der  gesamten  stoischen  theologie,  so  weit 
er  sich  überhaupt  an  ein  griechisches  muster  hielt,  des  Poseidonios 
schrift  Ttepi  Gewv  folgte,  deren  vier  ersten  büchem  seine  vier  teile 
entsprechen,  ohne  dasz  er  jedoch  in  § 3 ihren  inhalt  vollständig  an- 
gegeben hätte,  auch  sonst  hat  er  mehrfach  den  inhalt  seines  Originals 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  falsch  wiedergegeben  und  so  den  schein 
veranlasst,  als  habe  er  mehrere  quellen  nicht  gehörig  verarbeitet. 

IV. 

Dasz  dem  dritten  buch  eine  schrift  des  Kleitomachos  zu  gründe 
liegt,  ist  unbezweifelt  und  durch  Hirzeis  schöne  bemerkung  zu  § 91 
(s.  243  f.)  aufs  neue  bestätigt  worden,  ich  will  daher  nur  mit  weni- 
gen Worten  anzudeuten  versuchen,  wie  Cicero  diese  schrift  zu  seinem 
zwecke  verarbeitete  und  in  wie  weit  wir  aus  seiner  darstellung  auf 
form  und  inhalt  derselben  schlieszen  können. 

Hier  ist  sicher,  was  wir  bei  der  ersten  rede  Cottas  nur  anneh- 
men konnten,  dasz  in  der  griechischen  quelle  auf  das  original  des 
zu  widerlegenden  abschnitts  keine  rücksicht  genommen  war,  weil 
dieses  selbst  später  verfaszt  war  als  jene,  wenn  unsere  Untersuchung 
über  die  vierteilung  des  stoischen  vortrags  ein  richtiges  resultat  er- 
geben hat,  muste  Cicero  sogar  diese  erst  in  den  bei  Kleitomachos 
Vorgefundenen  stoff  hineintragen,  sollte  auszerdem  auch  im  ein- 
zelnen die  Ordnung  des  zweiten  buches  eingehalten  (§  10)  und  ferner 
die  hauptsächlich  gegen  Chrysippos  gerichteten  argumente  des  Kar- 
neades,  wenn  nötig,  so  umgeformt  werden,  dasz  sie  auch  gegen  Po- 
seidonios-Balbus  galten,  so  gehörte  zur  ausarbeitung  der  akademi- 
schen kritik  der  stoa  eine  Vertrautheit  mit  dem  inhalt  der  griechi- 
schen quelle  und  des  eignen  zweiten  buches,  wie  sie  Cicero  jeden- 
falls nicht  besasz,  und  eine  Sorgfalt  welche  er  bei  der  Schnelligkeit 
seines  arbeitens  nicht  anzuwenden  geneigt  war.  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  dasz  manche  ungleichmäszigkeiten  und  versehen 
Vorkommen,  deren  zahl  noch  vermehrt  werden  würde,  wenn  nicht 
der  gröste  teil  des  abschnitts,  welcher  von  der  Vorsehung  handelte, 
verloren  gegangen  wäre. 

Die  stoischen  dogmen  und  beweise,  welche  Cotta  widerlegen 
soll,  führt  Cicero  auf  verschiedene  weise  an  : entweder  bezieht  er  sich 
bestimmt  auf  eine  äuszerung  des  Baibus  ( dicebas , commemorabas , tibi 
videbatur  uä.),  oder  er  bezeichnet  sie  nur  als  stoisch  überhaupt  (dici- 
tis , dicere  soletis , vobis  vidäur,  placet  uä.),  obgleich  auch  von  diesen 
manche  von  Baibus  vorgetragen  waren,  offenbar  hat  Cicero  in 
ersterm  falle  die  betreffende  stelle  des  zweiten  buches  vor  sich,  in 
letzterm  nicht,  nun  wendet  er  aber  diese  beiden  arten  der  anfüh- 
rung  nicht  an  derselben  stelle  neben  einander  an,  sondern  gebraucht 
in  ganzen  groszen  abschnitten  ziemlich  ausschlieszlieh  die  eine  oder 
die  andere,  die  erste  § 6 — 28.  39  — 65,  die  zweite  29 — 38.  66 — 93. 
er  hat  sich  also  stellenweise  enger  an  Kleitomachos  angeschlossen, 
um  dann  eine  zeit  lang  die  stoische  darstellung  wieder  mehr  zu  be- 
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rücksichtigen,  ein  kurzer  Überblick  über  den  inhalt  des  dritten 
buches  in  seinem  Verhältnis  zum  zweiten  wird  dasselbe  lehren. 

In  der  Widerlegung  des  ersten  teils  (7 — 19)  erklärt  Cicero  sich 
genau  an  die  rede  des  Baibus  halten  zu  wollen  (mandavi  enim  mcmo- 
riae  non  numerum  solnm,  sed  etiam  ordinem  argumentorum  tuorum 
§ 10)  und  führt  das  bis  § 1 7 durch ; von  da  an  aber  zählt  er  alle  be- 
weise von  II  16 — 44  nur  kurz  auf  und  verschiebt  ihre  behandlung 
auf  den  teil  über  die  Vorsehung,  dann  geht  er  (20)  zum  zweiten 
puncte  seiner  stoischen  einteilung  über  und  spricht  § 20 — 22  gegen 
II  45  f.  da  aber  Zenons  beweis  für  die  Vernünftigkeit  der  weit  II 
46  f.  nur  berührt,  dagegen  II  21  vollständig  wiedergegeben  war, 
schlägt  er,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  letztere  stelle 
wieder  nach,  bleibt  jedoch  dabei  nicht  stehen,  sondern  geht  III  25 
sogar  -auf  II  16  zurück  und  schlieszt  sich  nun  an  die  stoische  reihen- 
folge  an,  bis  er  wieder  bei  § 21  anlangt,  nun  gehört  aber  alles  dies 
zu  denjenigen  puncten,  welche  er  nach  § 17  f.  mit  dem  abschnitt 
über  die  Vorsehung  verbinden  wollte,  wie  kommt  er  also  dazu,  sie 
jetzt  schon  vorwegzunehmen?  offenbar  ist  er  dazu  durch  die  dispo- 
sition  seiner  quelle  veranlaszt,  welcher  er,  wie  Sextos  Emp.  IX  108 
zeigt,  III  22  f.  gegen  II  46  (=  21)  entnimt.  er  würde  sonst  kaum 
seinem  bisherigen  verfahren  zuwider  den  stoischen  vortrag  rück- 
wärts anstatt*  vorwärts  verfolgt  haben,  eben  dafür  spricht,  dasz 
gleich  darauf  in  dem  stücke,  welches  die  andere  art  zu  citieren  an- 
wendet, also  sicher  auf  der  griechischen  schrift  beruht,  gegen  die 
stoische  lehre  vom  feuer  gekämpft  wird13,  welche  ebenfalls  in  § 18 
mit  genannt  war.  und  doch  konnte  Cicero  an  jener  stelle  (§  17  f.) 
keine  andere  absicht  haben,  als  sich  der  Unbequemlichkeit,  welche 
ihm  das  einhalten  der  stoischen  Ordnung  verursachte , zu  entziehen : 
er  wollte  die  gründe  nicht  einzeln  aus  Kleitomacbos  zusammen- 
suchen, sondern  sie  dann  Vorbringen,  wenn  dieser  sie  ihm  an  die 
hand  gäbe ; er  glaubte  also , dasz  seine  quelle  die  aufgezählten  stoi- 
schen lehren  in  Verbindung  mit  der  Vorsehung  bespreche;  dies  er- 
weist sich  aber  jetzt  für  einen  groszen  teil  derselben  als  irrtum. 
dieser  irrtum  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  annahme,  dasz 
der  titel  der  benutzten  schrift  ncpi  Ttpovoiac  oder  ähnlich  lautete. 14 
dieselbe  enthielt  wahrscheinlich  als  erstes  argument  gegen  die  gött- 

13  § 35  ff.  zwar  wird  § 37  wieder  auf  eine  spätere  stelle  verwiesen 
(hoc  totuni  quäle  sit  mox),  aber  kaum  aus  dem  gründe  welchen  Schümann 
angibt,  weil  Cicero  sich  erinnere  dasz  die  lehre  von  der  ernährung  der 
gestirne  von  Baibus  im  dritten  teil  vorgetragen  worden  sei.  denn 
Cicero  nimt  in  dem  ganzen  stück  überhaupt  keine  rücksicht  auf  das 
zweite  buch,  und  wenn  er  sie  nähme,  entsprächen  seine  Worte  eher 
II  40.  43  als  118.  wahrscheinlich  aber  versteht  er  unter  hoc  totum  die 
lehre  von  der  bewusten  und  vernünftigen  bewegung  und  tliätigkeit  der 
himmelskörper,  welche  dem  ausspruch  des  Kleanthes  zu  gründe  liegt. 

14  ist  dies  richtig,  so  kann  die  schrift  nur  gegen  die  Stoiker,  nicht 
auch  gegen  Epikur  gerichtet  gewesen  sein,  dadurch  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  rcsultats,  welches  wir  oben  über  den  zweiten  teil  des 
ersten  buches  erhielten. 


142  PSchwenke:  Ciceroa  quellen  in  den  büchern  de  natura  deorum. 

liehe  Vorsehung  den  beweis , dasz  götter  überhaupt  nicht  existieren 
(vgl.  das  analoge  verfahren  im  umgekehrten  sinne  II  75  ff.),  und  die- 
ser lieferte  den  stoff  zu  den  ersten  zwei  teilen  Ciceros.  es  läszt  sich 
also  leicht  mit  unserer  annahme  vereinigen,  dasz  in  § 29 — 38,  wo 
die  Unmöglichkeit  des  gottesbegriffes  dargethan  werden  soll,  Cicero 
sich  enger  an  seine  quellenschrift  anschlieszt  und  auch  39  — 64, 
welche  gegen  die  einzelnen  stoischen  götter  gerichtet  sind,  zum  teil 
ihrer  anordnung  folgt;  obgleich  er  hier  wegen  der  vielen  in  frage 
kommenden  einzelheiten , etymologien,  erklärungen  usw.  genötigt 
ist  die  entsprechenden , in  der  Ordnung  etwas  abweichenden  stellen 
II  60  ff.  einzusehen,  aufs  beste  aber  trifft  mit  unserer  annahme  zu- 
sammen, dasz  er  III  65  zum  dritten  teil  übergehend  erklärt  diesen 
accuratius  behandeln  zu  wollen,  leider  können  wir  dies  nicht  mehr 
verfolgen;  der  erhaltene  schlusz  aber  zeigt,  wie  sehr  er  sich  von  der 
rücksicht  auf  die  stoische  darstellung  freigemacht  hat.  § 66  ff.  ent- 
spricht der  stoischen  auseinandersetzung  von  der  vortrefflichkeit  des 
menschlichen  geistes  (II  147  ff.),  ohne  dasz  irgend  etwas  auf  diese 
stelle  hindeutet,  während  das  was  im  zweiten  buche  folgt,  der  beweis 
dasz  alles  für  den  menschen  geschaffen  sei  und  die  mantik,  dann  gar 
nicht  erwähnt  werden,  es  folgt  § 79  ff.  der  vielgebrauchte  grund 
gegen  die  Vorsehung,  dasz  es  dem  guten  schlecht,  dem  schlechten 
gut  gehe,  und  die  Widerlegung  der  stoischen  theodieee,  auch  dies 
ohne  alle  berücksichtigung  des  stoischen  vortrags,  ja  zum  teil  in 
widersprueh  mit  ihm.  denn  der  ein  wand,  welcher  § 93  dem  stoiker 
zugeschrieben  wird : non  curat  ( deus ) singulos  homines,  ist  das  gerade 
gegenteil  von  II 165,  wo  behauptet  und  durch  denselben  sorites,  den 
Cotta  jetzt  umgekehrt  anwendet,  bewiesen  wird,  dasz  die  Vorsehung 
für  einzelne  menschen  sorge,  es  ergibt  sich  daraus , dasz  Cicero  nur 
noch  seine  griechische  quelle  vor  sich  hat. 

Ziehen  wir  kurz  das  resultat  aus  dem  vorstehenden , so  dürfen 
wir,  abgesehen  überall  von  den  selbstverständlichen  zuthaten  Ciceros 
(einführung  römischer  beispiele  udgl.),  nur  § 29 — 38.  66  ff.  für  eine 
im  allgemeinen  treue  nachbildung  einer  schrift  des  Kleitomachos 
über  die  Vorsehung  halten;  spuren  von  der  anordnung  dieser  schrift 
finden  sich  auch  § 20 — 28.  39 — 64,  und  den  stoff,  so  weit  er  auf 
einer  griechischen  quelle  beruht,  bot  sie  sowol  in  diesen  partien  als 
§ 11 — 17;  es  konnte  aber  Cicero  nicht  schwer  fallen  nach  analogie 
des  Vorgefundenen,  wenn  nötig,  eignes  hinzuzufUgen.  es  dürfte  da- 
her bedenklich  sein,  mehr  davon  für  echt  Karneadeisch  zu  halten, 
als  durch  parallelstellen  des  Sextos  Empeirikos  beglaubigt  ist. 

Kiel.  Padl  Schwenke. 
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23. 

ZU  LIVIUS. 
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Livius  schildert  XXVII  44  die  aufregung  die  im  j.  207  vor  Ch. 
in  Rom  herschte,  als  Hasdrubal  den  zug  über  die  Alpen  glücklich 
vollendet  hatte  und  nun  durch  Italien  marschierte,  um  seinem  bru- 
der  Hannibal  die  hand  zu  reichen,  die  angst,  die  damals  die  gemüter 
aller  erfüllte , erscheint  uns  durchaus  gerechtfertigt , wenn  wir  be- 
denken dasz  jetzt  von  zwei  seiten  den  Römern  die  gröste  gefahr 
drohte,  namentlich  besorgte  man  dasz  Hannibal,  der  bei  Canusium 
lagerte,  in  der  nächsten  zeit  losschlagen  und  mit  leichtigkeit  den 
sieg  davon  tragen  werde,  da  ja  der  consul  Claudius  Nero  mit  dem 
grösten  und  besten  teile  des  heeres  heimlich  aus  dem  lager  abge- 
zogen war,  um  mit  dem  andern  consul  M.  Livius  Salinator  gemein- 
sam den  Hasdrubal  zu  schlagen,  es  kam  dazu  dasz  im  jahre  zuvor 
Hannibal  die  beiden  consuln  M.  Marcellus  und  T.  Quinctius  Crispinus 
in  einen  hinterhalt  gelockt  und  beiden  den  Untergang  bereitet  hatte ; 
man  befürchtete  also  mit  recht  dasz  jetzt,  wo  die  Verhältnisse  für 
den  Punier  viel  günstiger  lagen,  er  seinen  gegnem  einen  noch 
viel  empfindlichem  schlag  versetzen  werde,  veteres  eins  belli  dades, 
sagt  Livius  ao.  § 5 , dm  consules  proximo  anno  interfedi  terrebant, 
et  ea  omnia  accidisse , cum  unus  Imperator,  unus  exercüus  hostiam  in 
Italia  esset:  nunc  duo  bella  Punica  fada,  duos  ingentes  exercitus, 
duos  prope  Hannibales  in  Italia  esse,  dieser  gedanke  wird  alsdann 
in  § 6 mit  den  Worten  begründet:  quippe  d Hasdrubalem  patre 
eodem  Hamücare  genitum , aeque  inpigrum  ducem , per  tot  annos  in 
Hispania  Romano  exercitatum  bdlo,  gcmina  vidoria  insignem  duobus 
exercitibus  cum  clarissimis  ducibus  deletis.  darauf  fährt  Livius  fort: 
nam  itineris  quidem  celeritate  ex  Hispania  d concitatis  ad  arma 
GaUicis  gentibus  multo  magis  quam  Hannibalem  ipsum  gloriari  posse 
usw.  Weissenborn  bemerkt  zu  den  Worten  nam  itineris:  'das  zu  be- 
gründende «in  mancher  beziehung  steht  er  sogar  Uber  Hannibal» 
wird  nicht  besonders  erwähnt.’  man  musz  also  erst  einen  gedanken 
einschieben , damit  die  conjunction  nam  motiviert  werde : denn  dasz 
sie  zu  dem  vorhergehenden  satze  keine  beziehung  hat , leuchtet  so- 
fort ein.  durch  diese  erklärung  wird  also  eine  Unterbrechung  in  der 
gedankenfolge  constatiert,  die  ich  gerade  in  der  vorliegenden  stelle, 
wo  sich  die  einzelnen  gedanken  so  eng  an  einander  reihen , für  sehr 
hart  halte,  es  erscheint  mir  daher  gerechtfertigt  die  frage  aufzu- 
werfen : läszt  sieh  durch  eine  einfache  und  leichte  änderung  dieselbe 
beseitigen  ? vergleichen  wir,  indem  wir  einstweilen  die  conjunction 
nam  ganz  unberücksichtigt  lassen,  den  inhalt  der  folgenden  worte 
itineris  quidem  celeritate  ex  Hispania  et  concitatis  ad  arma  GaUicis 
gent  ibus  multo  magis  quam  Hannibalem  ipsum  glor  iari  posse  mit  dem 
vorhergehenden  gedanken,  so  ergibt  sich,  um  es  mit  wenigen  und 
dürren  Worten  zu  sagen,  folgender  sinn:  'in  manchen  beziehungen 
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stehe  Hasdrubal  dem  Hannibal  gleich  ( patre  eodem  Hamikare 
genitum,  aeque  inpigrum  ducem  usw.),  in  manchen  beziehungen 
aber  sogar  höher.’  es  enthält  also  dieser  zweite  gedanke  eine 
Steigerung,  und  dieses  Verhältnis  zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden satze  tritt  nach  meinem  dafürhalten  klar  und  deutlich 
hervor,  wenn  wir  für  nam  an  unserer  stelle  iam  in  der  bedeutung 
'vollends’  einsetzen.  dasz  iam  auch  ohne  hinzugefügtes  vero  gerade 
bei  Livius  oftmals  den  begriff  der  Steigerung  enthält  (vgl.  Kühnast 
Liv.  syntax  s.  351),  dafür  läszt  sich  eine  ganze  reihe  von  beispielen 
anführen;  es  genüge  einige  davon  zu  citieren:  I 9,  9 multi  mortales 
convenere,  Studio  etiam  videndae  novae  urbis,  maxime  propinqui  qui- 
que , Caeninenses , Crustumini,  Antemnates,  iam  (Scheibe  corrigierte 
allerdings  etiam)  Sabinorum  omnis  multitudo  cum  liberis  ac  coniugi- 
bus  venit.  IX  19,  8 f.  statarius  uterque  miles  ordines  servans;  sed  üla 
phalanx  inmobilis  et  unius  gcneris,  llomana  acies  distindior,  expluri- 
bus  partibus  constans,  facilis  partienti  quacumque  opus  esset,  facilis 
iungenti.  iam  in  opere  quis  par  Romano  miles?  III  34,  7 f.  vulga- 
tur  deinde  rumor,  duas  deesse  tabulas,  quibus  adiectis  absolvi posse 
velut  corpus  omnis  Romani  iuris,  ea  exspedatio,  cum  dies  comitiorum 
appropinquaret , desiderium  decemviros  Herum  creandi  fecit.  iam 
plebs , praeterquam  quod  consulum  nomen  haud  secus  quam  rcgum 
perosa  erat,  ne  tribunicium  quidem  auxüium  ccdentibus  invicem  appel- 
latione  decemviris  quaerebat.  XXIII  5,  15  triginta  milia  peditum,  quat- 
tuor  arbitror  ex  Campania  scribi  posse;  iam  pecuniae  affatim  est  fru- 
mentique.  XXVIII  3,  8 quod  ubi  animadvertit  Scipio,  nimia  pauci- 
tate  suorum  exaequatum  certamen  esse,  et  iam  eo  ('und  schon  da- 
durch, vollends  dadurch’)  superare  hostem,  quod  ex  muro  pugnaret 
usw.  vgl.  XXIX  3,  13  f.  während  in  diesen  beispielen  das  adverbium 
iam  allein  den  begriff  der  Steigerung  enthält,  wird  dieselbe  an  der 
von  uns  behandelten  stelle  noch  besonders  durch  die  hinzufügung 
von  quidem  zu  den  Worten  itineris  celeritate  hervorgehoben,  man 
vergleiche  damit  die  stelle  bei  Cicero  de  fin.  I § 56  iam  illud  qui- 
dem perspicuum  est  animi  maximam  aut  voluptatem  aut  molcstiam 
usw.  dasz  nam  und  iam  in  den  hss.  sehr  häufig  verwechselt  worden 
sind,  ist  bekannt  (vgl.  Ellendt  zu  Cic.  Brutus  43,  159);  es  sei  be- 
sonders hervorgehoben  die  stelle  bei  Cicero  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  24 
nam  hoc  fere  sic  fieri  solerc  acccpimus  usw. , wo  nur  6ine  hs.  die  les- 
art  nam  gibt,  während  die  übrigen  iam  bieten,  mit  recht  hat  Seyffert 
(schol.  lat.  I § 23)  die  lesart  iam  an  dieser  stelle  als  unrichtig  ver- 
worfen und  nam  eingesetzt ; Halm , Eberhard  und  Heine  haben  sich 
ebenfalls  für  nam  entschieden,  wie  hier  nam  für  iam  gelesen  wer- 
den musz,  damit  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  gedanken 
klar  hervortrete , so  ist  nach  meiner  ansicht  bei  Livius  umgekehrt 
iam  für  nam  zu  schreiben,  damit  die  beiden  aufeinanderfolgenden 
Sätze  in  ein  deutliches  Verhältnis  zu  einander  gebracht  werden. 

Seehausen  in  der  Altmark.  Carl  Hachtmann. 
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24. 

DAS  DEUTSCHE  INSTITUT  FÜR  ARCHÄOLOGISCHE 
CORRESPONDENZ. 

EINE  SEMISAECUL  AR-ERINNERUNG. 


In  Rom,  glaube  ich,  ist  die  hohe  schule 
für  alle  weit. 

Winckelmann. 

Am  jahrestag  der  gründung  der  stadt  Rom,  am  21n  april,  fand 
im  j.  1829  die  feierliche  eröffnung  des  Instituts  für  archäologische 
correspondenz  im  palazzo  Caffarelli  in  Rom  statt,  und  am  gleichen 
• tage  wird  in  diesem  jahre  die  erinnerung  an  dieses  bedeutende  er- 
eignis  und  das  jubiläum  des  fünfzigjährigen  bestandes  dieser  segens- 
reichen anstalt  in  deren  eignem  neuem  gebäude  auf  dem  Capitol  fest-  ✓ 
lieh  begangen  werden,  wie  dieselbe  entstanden  und  was  aus  ihr  in 
diesem  halben  jahrhundert  geworden,  sollen  in  kurzen  zügen  die 
folgenden  mitteilungen  den  lesern  dieser  blätter  vor  die  seele  führen, 
vielen  nichts  neues , allen  eine  pietätsvolle  erinnerung. 

Auf  kein  volk  hat  die  ewige  stadt  eine  so  dauernde  anziehungs- 
kraft  ausgeübt  wie  auf  das  deutsche,  so  alt  unsere  geschichte,  so  alt 
sind  unsere  beziehungen  zu  dieser  gewaltigen  Zauberin,  und  so  ver- 
derbenbringend dieser  magische  zug  nach  Italien  für  unser  volk  in 
politischer  und  religiöser  Beziehung  gewesen  ist,  so  viel  verdanken 
wir  demselben  für  unsere  cultur,  speciell  für  unsere  kunst  und 
Wissenschaft,  zweimal  hat  ja  Italien  die  erbschaft  der  griechischen 
cultur  im  vollsten  masze  angetreten,  nach  dem  Untergang  der  alt- 
hellenischen freiheit  und  nach  dem  fall  von  Constantinopel,  und  nur 
über  Italien , in  erster  linie  über  Rom  ist  griechische  bildung  auch 
zu  uns  Hyperboreern  gedrungen.  Rom  schien  auch  zur  hüterin  aller 
schätze  des  altertums  berufen,  wie  keine  zweite  stadt.  aber  die  un- 
ermeszlicbe  fülle  dieser  schätze  der  litteratur  und  der  kunst  in  Ver- 
bindung mit  dem  umstände,  dasz  man  sie  mit  dem  äuge  des  patriotis- 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hft.  3.  10 
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mus  als  erinnerungen  der  eignen  vorzeit  anschaute,  bewirkte  bei 
den  Italienern  eine  gewisse  im  eigentlichsten,  nicht  gehässigen  sinn 
dilettantische  behandlungsweise  derselben,  in  der  man  bemüht  war 
die  Schäden  und  mängel  zu  verstecken  und  die  trümmer  als  ganzes 
vor  äugen  zu  stellen,  für  die  dem  classischen  altertum  örtlich  und 
ethnisch  ferner  stehenden  Deutschen  dagegen  fiel  dieses  interesse 
weg,  ihnen  war  es  bei  ihren  humanistischen  Studien  vielmehr  darum 
zu  thun,  das  thatsächliche  vom  erdichteten,  das  echte  vom  unechten, 
den  kern  von  der  schale  zu  scheiden,  und  so  waren  sie  bald  tiefer  in 
das  wahre  wesen  des  altertums  eingedrungen  als  die  Italiäner,  die 
dasselbe  so  zu  sagen  vielmehr  sich  assimiliert  als  objectiv  erforscht 
hatten,  reisen  in  das  classische  land  hatten  aber  auch  jenen  die  un- 
entbehrliche persönliche  anschauung  der  antiken  monumente  ver- 
schafft, und  die  früchte  dieser  Wanderlust  nach  Italien  machten  sich 
bald  in  kunst  und  Wissenschaft  aufs  glänzendste  geltend,  der  auf- 
schwung  der  monumentalen  malerei  in  Deutschland  im  anfang  un- 
seres Jahrhunderts  ist  den  Studien  unserer  künstler  in  Rom  zu  ver- 
danken. die  ausdehnung  und  Vertiefung  der  altertumsstudien  in 
Deutschland  wurzelt  in  dem  gleichen  boden,  nur  mit  dem  unter- 
schied, dasz  die  deutsche  archäologie,  um  in  Rom  Wurzel  fassen  zu 
können,  den  neid  und  die  eifersucht  der  Italiäner  zu  überwinden 
hatte , die  Bich  in  ihrem  eignen  Vaterland , auf  ihrer  eignen  domäne 
ungern  von  den  fremden  überflügelt  sahen,  ein  Winckelmann  muste 
noch  sein  Vaterland  aufgeben  und  'sich  an  die  fremde  verkaufen’, 
um  in  Rom  wirken  zu  können,  wo  man  bewust  oder  unbewust  durch 
seine  anstellung  als  aufseher  der  städtischen  altertümer  den  Vorrang 
der  deutschen  bildung  vor  der  einheimischen  anerkannte. 

Seit  Winckelmann  ist  der  zuzug  deutscher  künstler  und  ge- 
lehrten in  beständigem  wachsen  begriffen:  ich  nenne  nur  Goethe, 
Zoega,  Welcker,  Humboldt,  und  zu  anfang  des  Jahrhunderts  finden 
wir  daselbst  eine  ganze  colonie  von  ktinstlern,  welche  den  grösten 
Deutschlands  nicht  nur,  sondern  aller  Völker  und  Zeiten  beizuzählen 
sind,  und  von  forschem,  die  durch  emsiges  sammeln  und  suchen  der 
monumente  das  gesamtbild  des  classischen  altertums  zu  vervollstän- 
digen bemüht  waren,  insbesondere  waren  es  die  preuszischen  ge- 
sandten, Humboldt,  Niebuhr,  Bunsen,  um  die  sich  diese  deutsche 
colonie  als  um  einen  willkommenen  mittelpunct  scharte,  und  die 
auch  selbst  regen  und  thätigen  anteil  an  diesen  altertumsstudien 
nahmen,  das  bedeutsamste  zeugnis  und  denkmal  dieses  einmütigen 
Zusammenwirkens,  wo  es  galt  festen  und  zuverlässigen  grund  für 
weiteres  forschen  zu  legen,  ist  die  von  Niebuhr  begründete  und  von 
seinem  amtsnachfolger  Bunsen  im  bunde  mit  Platner,  Gerhard, 
Rösteil  fortgesetzte  'beschreibung  der  stadt  Rom’,  aber  auch  aus  an- 
deren nationen  strömten  gleichgesinnte  herbei,  und  so  finden  wir  in 
den  zwanziger  jahren  in  Rom  beisammen  die  Deutschen:  Bunsen, 
Eduard  Gerhard,  Kestner,  Platner,  Panofka,  Thierscb,  Schorn,  die 
Dänen  Bröndsted  und  Krarup , den  Esthländer  Otto  v.  Stackeiberg, 
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den  Engländer  Gell,  nicht  zu  reden  von  den  Italiänern  selber,  unter 
denen  namentlich  Inghirami  eine  emsige  thätigkeit  in  publicationen 
entwickelte,  wol  waren  zunächst  alle  diese  männer,  soweit  sie  nicht 
zugleich  an  der  'beschreibung  Roms’  teilnahmen,  mit  eignen  arbeiten 
beschäftigt;  allein  die  gemeinsamkeit  des  ortes  und  des  Zieles  ihrer 
Studien  im  groszen  brachte  es  unausbleiblich  mit  sich,  dasz  sie  nicht 
blosz  in  persönlichem  gesellschaftlichem  verkehr  mit  einander  stan- 
den, sondern  auch  gemeinsame  lectlire  trieben,  gemeinschaftliche 
ausfltige  machten  und  das  lebhafte  bedtlrfnis  des  gegenseitigen  aus- 
tausches  der  neuen  resultate  ihres  forschens  empfanden,  ein  frischer 
hauch  froher  Schaffenslust  belebte  die  ganze  poetisch  angewehte  ge- 
sellschaft,  die  sich  danach  auch  den  romantisch-symbolischen  namen 
der  hyperboreisch-römischen  beilegte,  aber  das  Zusammenleben 
vermochte  jenem  mangel  keineswegs  in  genügender  weise  abzuhelfen, 
'man  erkannte’  sagt  Curtius  'die  notwendigkeit , für  ein  Studium, 
welches  so  sehr  wie  die  denkmälerkunde  einen  regsamen  austausch 
verlangt,  einen  mittelpunct  zu  schaffen,  von  dem  aus  alle  erweiterun- 
gen  archäologischer  kenntnis  in  wort  und  bild  rasch  zur  kenntnis 
aller  mitforscher  und  altertumsfreunde  gelangen  könnten.’  das 
Kunstblatt  und  auch  das  Morgenblatt,  deren  sich  Gerhard  zuweilen 
zur  Veröffentlichung  seiner  neuen  archäologischen  entdeckungen  be- 
diente, konnten  dieser  anforderung  nicht  genügen.  Gerhard,  der, 
ursprünglich  nicht  archäolog  von  fach,  sondern  erst  durch  den  auf- 
enthalt  in  Rom  dazu  geworden,  an  breite  und  tiefe  der  philologischen 
benntnisse  alle  seine  genossen  übertraf,  war  gleichwol  auf  dem  neuen 
gebiete  der  thätigste  und  trotz  seines  hemmenden  augenleidens  un- 
ermüdlichste in  dem  streben  der  gesellschaft  ein  eignes  organ  für 
ihre  Wirksamkeit  zu  schaffen,  es  sollten  danach  in  regelmäszigen 
heften  interessante  denkmäler  publiciert  und  von  abhandlungen  be- 
gleitet werden,  für  diese  'hyperboreisch-römischen  Studien’  hatte 
er  selbst  bereits  drei  abhandlungen  fertig  gestellt,  andere  beiträge 
hatten  Stackeiberg,  Hirt,  Sarti,  Panofka  geliefert,  schon  waren 
auch  die  kupfer  für  ein  heft  'monumenti  inediti’  (12  tafeln)  ge- 
stochen, als  der  Verleger  Cotta,  der  Sache  überdrüssig,  den  vertrag 
auf  kündigte. 

Aber  Gerhard  war  nicht  zu  entmutigen,  die  hyperboreisch- 
römischen  Studien  gab  er  später  (1833  und  1852)  in  zwei  bänden 
mit  neuen  beitrügen  heraus ; der  plan  aber,  der  denselben  anfänglich 
zu  gründe  gelegen,  gewann  neues  leben  durch  Gerhards  bekannt- 
schaft  mit  dem  duc  de  Luynes , einem  für  kunst  und  Wissenschaft 
begeisterten  französischen  edelmann.  diesen  gewann  er  für  die 
Wiederaufnahme  jenes  planes,  der  nun  dahin  erweitert  wurde,  dasz 
in  Paris  unter  redaction  des  damals  dort  befindlichen  Panofka  ein 
'journal  universel  de  l’archeologie  mit  aufsätzen  in  französischer, 
italiänischer  und  lateinischer  spräche  erscheinen  und  von  einem 
bulletin  begleitet  sein  sollte,  das  fortlaufenden  bericht  über  neue 
entdeckungen  zu  geben  hätte’,  damit  war  die  hyperboreisch-römische 
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gesellschaft  zu  einer  europäischen  erweitert,  aber  die  ausfübrung 
des  planes  erfuhr  abermals  eine  Verzögerung  durch  Panofkas  weg- 
gang  von  Paris  im  j.  1828,  wodurch  das  unternehmen  wieder  in 
eine  neue , diesmal  wesentlich  andere  phase  trat. 

Gerhard  wandte  sich  nemlich  jetzt  an  Bunsen.  dieser  ergriff 
die  idee  mit  lebhafter  teilnahme,  schlug  aber  vor  den  plan  zu  ändern, 
'ich  fand’  schreibt  er  am  24  januar  1829  an  Niebuhr  'dasz  ich  kei- 
nen beruf  hatte  mich  hierfür  (für  jenes  journal  universel)  zu  inter- 
essieren , schlug  aber  vor  den  plan  zu  reformieren , auf  herausgabe 
von  monumenti  inediti  und  factischen  notizen  zu  beschränken  und 
diese  in  Rom  zu  tage  zu  fördern.’  von  groszer  bedeutung  für 
das  gelingen  war  die  anwesenheit  des  preuszischen  kronprinzen 
Friedrich  Wilhelm  (IV)  in  Rom  im  herbst  1828.  dieser  faszte  die 
idee  mit  freuden  auf  und  liesz  sich  sogar  von  Gerhard  bewegen  das 
protectorat  der  gesellschaft  zu  übernehmen,  eine  gunst  von  hohem 
werte , wenn  man  bedenkt  auf  welchen  widerstand  diese  im  wesent- 
lichen deutsche  institution  in  Rom  stoszen  konnte,  in  der  that  zeig- 
ten sich  auch  Italiäner  und  Franzosen  durch  die  neue  Wendung  der 
Sache  verletzt  und  gekränkt , und  nur  Fea  begrüszte  das  werk  mit 
dem  aufrichtigen  beifall,  der  aus  dem  interesse  für  die  Sache  kommt 
und  andere  rücksichten  nicht  kennt. 

Durch  diesen  gang  der  dinge  war  nun  der  plan  so  weit  gediehen, 
dasz  am  9n  december  1828  als  an  Winckelmanns  geburtstag  bei 
Bunsen  die  bestimmte  Verabredung  zur  gründung  des  Instituts  ge- 
troffen werden  konnte,  an  Gerhard  trat  nun  die  weitere  aufgabe 
heran,  die  nötigen  Vorbereitungen  zur  eigentlichen  eröfihung  des 
Instituts  zu  treffen,  und  seiner  unermüdlichen  thätigkeit  gelang  es 
auch  trotz  der  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  die  Organisation  und 
die  Statuten  auf  die  bestimmte  zeit  fertig  zu  stellen,  während  Bunsen 
für  die  äuszere  Sicherheit  der  neuen  gründung  thatkräftig  einstand 
und  für  die  Unterbringung  derselben  im  preuszischen  gesandtschafts- 
hotel  die  erforderlichen  räumlichkeiten  zu  schaffen  wüste,  so  konnte 
denn  am  21n  april  1829  (dem  Palilienfeste)  die  feierliche  eröflfnung 
des  neuen  Instituts  vorgenommen  werden,  welches  nunmehr  den 
namen  führte : 'Instituto  di  corrispondenza  archeologica.’ 

Was  nun  die  aufgabe  dieser  bedeutenden  gründung  war,  ergibt 
sich  aus  der  geschichte  ihrer  entstehung  gewissermaszen  von  selbst, 
sofern  sie  ja  aus  dem  tief  und  lange  empfundenen  bedürfnis  eines 
centralpunctes  für  samlung  und  Veröffentlichung  neuer  archäologi- 
scher entdeckungen  hervorgewachsen  ist.  genauer  wird  sie  von 
OJahn  dahin  bestimmt,  dasz  'durch  zuverlässige  und  sachkundige, 
möglichst  über  alle  gegenden  des  orbis  antiquus  ausgebreitete  corre- 
spondenzen  von  allen  bedeutsamen  entdeckungen  im  gebiete  der  alten 
kunst,  epigraphik,  chorographie  und  topographie  regelmäszige  und 
zusammenhängende  kenntnis  erlangt,  und  durch  fundberichte,  be- 
schreibungen,  Zeichnungen,  pläne  und  karten,  welche  im  archiv  des 
Instituts  ihren  Sammelplatz  finden  sollten,  die  unübersehbare  masse 
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der  täglich  zuwachsenden  facta  der  Wissenschaft  gesichert  werden 
sollte’,  die  Veröffentlichungen  des  Instituts  gliederten  sich  diesem 
zweck  entsprechend  vorerst  in  drei  teile,  alljährlich  sollte  in  groszen, 
sorgfältig  ausgeführten  tafeln  eine  anzahl  bisher  noch  nicht  heraus- 
gegebener bildwerke  veröffentlicht  werden  unter  dem  titel  *Monu- 
menti  inediti’.  daran  schlosz  sich  ein  band  'Annali’  an,  bestimmt 
die  zu  jenen  erforderlichen  erläuterungen  und  wissenschaftlichen  ab- 
handlungen , nötigenfalls  mit  beigabe  kleinerer  hilfstafeln  zu  geben, 
das  monatlich  erscheinende  'Bullettino’  endlich  brachte  die  fortlaufen- 
den berichte  über  neue  erscbeinungen , funde,  ausgrabungen  usw. 
und  vermittelte  so  am  raschesten  die  ergebnisse  und  fortschritte  der 
regen  Wissenschaft. 

Da  die  gesellschaft  anfänglich  trotz  des  preuszischen  protectorats 
doch  eine  internationale  und  zugleich  eine  Privatgesellschaft  war,  so 
war  sie  zur  bestreitung  der  kosten  auf  die  jährlichen  beiträge  ihrer 
mitglieder  (2  Louis  d’or),  auf  den  buchhändlerischen  ertrag  ihrer 
publicationen  und  auf  die  besondere  freigebigkeit  einzelner  mit- 
glieder1 angewiesen,  damit  war  die  existenz  des  Instituts  freilich 
jederzeit  sehr  in  frage  gestellt,  doch  brachte  es  eine  wesentliche 
Unterstützung,  dasz  der  königliche  protector  seit  1842  die  besol- 
dungen  für  die  secretäre  verwilligte,  freilich  auch  diese  nicht  fest 
und  unwiderruflich,  erst  seitdem  1858  das  Institut  in  eine  preu- 
szische  staatsanstalt  verwandelt  wurde,  die  an  die  kön.  akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  angeschlossen  wurde,  war  mit  der  da- 
durch gebotenen  bedeutend  höhem  und  regelmäszigen  geldunter- 
stützung  die  existenz  des  'Instituto  prussiano’  völlig  gesichert,  und 
ihm  dadurch  die  möglichkeit  zur  entfaltung  ausgedehnterer  thätig- 
keit  geboten,  aber  es  stand  ihm  eine  noch  glänzendere  entwicklung 
bevor,  ein  noch  höheres  ziel  war  ihm  gesteckt,  wir  kommen  darauf 
zurück. 

Die  leitung  der  gesellschaft  war  unter  dem  proteetorat  des 
kronprinzen  in  den  händen  einer  direction , deren  erster  präsident 
der  duc  de  Blacas  war ; secretär  war  Bunsen,  vicesecretäre  Gerhard 
-und  Panofka;  der  verschiedenen  nationalität  ihrer  mitglieder  ent- 
sprechend war  die  societät  in  drei  sectionen  geteilt  , deren  secretäre 
Welcker  und  OMüller  für  die  deutsche,  der  duc  de  Luynes  für  die 
französische,  Millingen  für  die  englische  section  waren;  dazu  kamen 
als  weitere  ordentliche  mitglieder  der  direction  Fea , Nibby,  Thor- 
waldsen  und  einige  ehrenmitglieder.  * die  hauptarbeit  fiel  den  secre- 

1 diese  war  auch  von  seiten  einiger  glänzend,  wie  denn  namentlich 
durch  die  Unterstützungen  des  duc  de  Luynes  von  den  Annali  die 
jalirgänge  1841,  1843  halb,  1845,  1847  ganz  in  Paris  gedruckt  wurden 
(Jahn:  EGerbard  s.  81).  1 die  ordentlichen  mitglieder  der  deutschen 

section  zählt  Bunsen  in  dem  oben  erwähnten  brief  an  Niebuhr  auf,  worin 
er  denselben  bittet  sich  ebenfalls  in  ihre  reihe  aufnehmen  zu  lassen,  die 
stelle  lautet:  'nach  dieser  einleitung  soll  also  die  bitte  kommen,  dasz 
Sie  uns  erlauben  mögen  Ihren  namen  in  folgender  gesellschaft  unter 
den  socj  ordinarj  della  sezione  allemanna  anzuführen:  d’Alton,  Böckb  , 
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tären  Gerhard  und  Panofka  zu,  wie  dies  der  natur  der  sache  nach 
auch  bis  heute  noch  der  fall  ist,  die  namen  dieser  verdienstvollen 
männer  sind  der  reihe  nach  diese:  Gerhard,  Panofka,  Olaus  Keller- 
mann,  Emil  Braun,  Richard  Lepsius,  Wilhelm  Abeken,  Wilhelm 
Henzen,  Heinrich  Brunn,  Wolfgang  Helbig.  Henzen  und  Helbig 
haben  das  glück  und  die  ehre  diese  stelle  im  jubeljahre  des  Instituts 
einzunehmen,  und  mögen  noch  lange  in  ihrer  segensreichen  Wirk- 
samkeit erhalten  bleiben ! 

Gleich  nach  der  gründung  des  Instituts  eröffnete  sich  ein  reiches 
arbeitsfeld  durch  die  bedeutenden  ausgrabungen  in  Etrurien,  welche 
eine  fülle  neuen  stoffs  zur  Veröffentlichung  und  erklärung  darboten, 
und  wie  wenig  es  auch  in  der  folgezeit  an  aufgaben  gefehlt  hat, 
die  entweder  das  Institut  selber  zu  lösen  übernahm , oder  zu  der  es 
wenigstens  die  nötige  beihilfe  an  die  hand  zu  geben  allein  im  stände 
war,  das  beweist  nicht  nur  die  stattliche  reihe  der  von  ihm  in  fünf- 
zig jahren  veröffentlichten  Monumenti,  der  fünfzig  bände  Annali  und 
der  Bullettini;  davon  zeugt  namentlich  auch  das  grosze  werk  des 
Corpus  inscriptionum  latinarum,  dessen  verdienstvoller  herausgeber 
seine  heranbildung  zu  dieser  schwierigen  aufgabe  eben  dem  Institute 
zu  verdanken  hat.  neben  der  wissenschaftlichen  thätigkeit  des  Insti- 
tuts wurde  aber  auch  die  sorge  für  seine  äuszere  Unterkunft  nicht 
vergessen,  im  anfang  war  ja  dasselbe  im  preuszischen  gesandt- 
schaftshotel  zu  gaste;  im  verlauf  der  zeit  aber  gelang  es  den  aus- 
dauernden bemühungen  seiner  Vertreter,  durch  samlungen,  sub- 
scriptionen  und  regelmäszige  beisteuern  eine  hinreichende  summe 
zusammenzubringen , um  auf  dem  tarpejischen  felsen  ein  eignes  ge- 
bäude  zu  errichten,  das  passenden  raum  für  die  samlungen  und  für  die 
Verwaltung  darbot,  und  wo  auch  ein  saal  für  die  regelmäszigen  Zu- 
sammenkünfte und  festsitzungen  eingerichtet  wa r.  so  stand  vorerst 
wenigstens  das  haus,  die  casa  Tarpeia,  'auf  felsen  gegründet’. 

Aber  das  Institut  sollte  keine  insei  bleiben,  auch  in  Deutsch- 
land selbst  sollten  die  altertumsstudien  bald  einen  mittelpunct  fin- 
den, der  ihnen  bisher  nur  zu  sehr  gefehlt  hatte  und  ohne  den  die 
Verbindung  mit  den  heimatländem  des  griechisch-römischen  alter- 
tums  eine  allzu  unregelmäszige  geblieben  wäre,  auch  hier  war  es 
Gerhard,  der  die  kluft  ausgefüllt  hat.  im  j.  1837  kehrte  er  nach 
Deutschland  zurück , und  sofort  erfaszte  er  den  plan , dem  aus- 
gedehntem archäologischen  Studium  die  thore  zu  öffnen  und  die 
wege  zu  bahnen,  schon  seit  1834  hatte  er  als  anhang  zur  Halle- 
schen litteraturzeitung  ein  'archäologisches  intelligenzblatt’  heraus- 
gegeben und  nach  seiner  rückkehr  öffentliche  Vorlesungen  gehalten, 
um  das  interesse  für  archäologische  Wissenschaft  auch  in  weiteren 
kreisen  zu  wecken,  im  gründe  war  es  derselbe  gedanke,  der  ihn  zur 
gründung  des  römischen  Instituts  getrieben  hatte,  welcher  ihn  auch 

Böttiger,  Creuzer,  Goethe,  Hammer,  Hirt,  W.  u.  A.  Humboldt, 
Jacobs,  Klenze,  Müller  (O.),  Hauch,  Schinkel,  AWSchlegel, 
Schorn,  Steinbüchel,  Thiersch,  FTieck,  Uhden,  Welcker.’ 
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in  Berlin  nicht  ruhen  liesz,  bis  am  Winckelmannstag  des  j.  1841 
sich  auf  seine  anregung  die  'archäologisehe  gesellschaft’  constituierte 
als  seitensttlck  und  gewissermaszen  als  filiale  der  römischen,  auch 
eine  Zeitschrift  wurde  durch  ihn  gegründet,  welche  analog  den 
römischen  publicationen  'denkmäler,  forschungen  und  berichte’  aus 
dem  gebiete  der  archäologie  in  regelmäszig  erscheinenden  heften  brin- 
gen sollte  und  seit  1843  in  ununterbrochener  folge  unter  dem  titel 
'archäologische  zeitung’  unter  Gerhards  redaction  erschienen  ist. 
seit  1847  erfolgte  die  herausgabe  'unter  mitwirkung  des  archäologi- 
schen Instituts  und  der  archäologischen  gesellschaft  in  Berlin’,  seit 
1849  führte  sie  bis  zu  Gerhards  tod  1867  den  titel:  'denkmäler, 
forschungen  und  berichte,  als  fortsetzung  der  arch.  ztg.’  nach  seinem 
tode  wurde  dieselbe  von  Jabn,  Hübner,  Curtius  und  Matz  bis  zum 
33n  jahrgang  weiter  ge  führt,  von  wo  an  sie  vom  archäologischen 
Institut  als  dessen  organ  für  Deutschland  unter  der  redaction  von 
Max  Pränkel  übernommen  wurde. 

So  war  auch  in  Deutschland  ein  neuer  mittelpunct  des  archäo- 
logischen Studiums  gewonnen,  und  es  entwickelte  sich  ein  reger  eifer 
und  eine  umfassende  und  tiefgehende  thätigkeit  auf  diesem  gebiete, 
die  auch  für  die  erforschung  der  deutschen  altertümer  nicht  ohne 
frucht  geblieben  ist.  von  ganz  besonderer  bedeutung  für  die  Wissen- 
schaft und  für  das  Institut  selbst  war  eine  neue  edelsinnige  Stiftung 
des  kunstliebenden  königs  Friedrich  Wilhelm  IV,  der  dadurch  aber- 
mals seine  unablässige  sorge  für  das  gedeihen  des  seinem  schütz  be- 
fohlenen Instituts  bethätigte.  es  wurden  nemlich  im  j.  1856  zwei 
staatsstipendien  für  junge  philologen  gegründet,  welche  in  solcher 
weise  unterstützt  nach  Rom  entsendet  werden  sollten,  um  auf  classi- 
schem  boden  teils  ihre  eignen  Studien  fortzusetzen,  teils  im  dienste 
und  auftrage  des  Instituts  sich  nützlich  zu  machen,  das  Stipendium 
wurde  je  auf  6in  jahr  erteilt,  konnte  aber  nach  umständen  auch  auf 
ein  oder  mehrere  weitere  jahre  ausgedehnt  werden,  die  ersten  Sti- 
pendiaten waren  AlConze  und  AdMichaelis  (1859).  hiermit  sind 
wir  abermals  an  dem  zeitpunct  angekommen,  von  dem  an  das  Institut 
durch  seine  constituierung  als  preuszische  staatsanstalt  allen  weitern 
gefahren  enthoben  und  zu  voller  entfaltung  aller  seiner  kräfte  und 
mittel  befähigt  und  ausgerüstet  dasteht,  in  dieser  günstigen  Situa- 
tion blühte  es  denn  auch  vorerst  fröhlich  weiter,  bis  neue  günstige 
constellationen  ihm  einen  noch  höhern  aufschwung  gaben',  aber 
schon  von  anfang  an  hatten  die  lorbeeren  der  Deutschen  auf  diesem 
gebiete  den  Italiänem  und  Franzosen,  obwol  sie  von  dem  Institut 
keineswegs  ausgeschlossen  waren  — war  ja  doch  ein  Franzose  zum 
Präsidenten  gemacht  worden3  — keine  ruhe  gelassen,  und  so  ent- 
stand 1843  das  'Bullettino  archeologico  Napolitano’  von  Avellino, 
1844  in  Frankreich  unter  mitwirkung  vonLenormant  und  de  Witte 


3 auch  waren  1836  und  1838  erschienen:  Nouvelles  Annales  de  la 
section  Franc&ise,  2 bände  in  8 mit  24  kupfertafeln  fol. 
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die  'Revue  archfeologique’,  Unternehmungen  jedoch  die  nicht  als 
concurrenz  gegen  die  Deutschen  aufzufassen  sind,  sondern  als  frttehte 
desselben  Stammes,  hervorgegangen  aus  demselben  bedtirfnis  wie 
die  archäologische  zeitung,  auch  im  eignen  lande  organe  für  den 
austausch  der  neuesten  erscheinungen  auf  dem  archäologischen  ge- 
biete zu  besitzen. 

Aber  noch  war  ein  höchst  bedeutendes  gebiet  der  archäologi- 
schen forschung  von  den  vorteilen,  die  das  Institut  als  sammelpunct 
der  kräfte  und  der  resultate  gewährte,  ausgeschlossen:  Griechen- 
land selbst,  ohne  das  auch  Rom  für  die  Wissenschaft  nicht  das  ge- 
worden wäre,  was  es  jetzt  ist.  zwar  hatten  die  befreiungskriege  und 
namentlich  der  umstand,  dasz  durch  die  wähl  könig  Ottos  ein  kunst- 
liebendes deutsches  königshaus  in  enge  beziehungen  zu  Griechenland 
trat , den  zug  deutscher  gelehrten  in  dieses  Vaterland  der  schönbeit 
erleichtert  und  gesteigert,  und  namentlich  war  es  seit  1832  Ludwig 
Ross , der  dort  in  ähnlicher  weise , wie  im  vorigen  jahrhundert  in 
Rom  Winckelmann , durch  seine  umfassenden  philologischen  kennt- 
nisse  der  regierung  als  der  geeignetste  mann  für  eine  aufgabe  er- 
scheinen muste,  zu  deren  lösung  es  im  eignen  lande  an  ausreichenden 
kräften  fehlte,  er  wurde  zuerst  unterconservator  der  altertümer  mit 
dem  sitz  in  Nauplia  und  durchforschte  von  hier  aus  den  Peloponnes; 
1834  wurde  er  nach  Athen  berufen  und  zum  oberconservator  er- 
nannt. seine  Verdienste  in  dieser  Stellung  sind  allbekannt,  ich 
brauche  nur  an  die  wiederaufrichtung  des  Niketempels  zu  erinnern; 
und  auch  als  er  sich  durch  differenzen  veranlaszt  sah  1836  von  seiner 
Stellung  zurückzutreten,  wirkte  er  doch,  seit  1837  zum  professor  an 
der  athenischen  Universität  berufen,  noch  lange  einflusz-  und  segens- 
reich durch  seine  Überlegenheit  an  philologischen  kenntnissen  und 
wissenschaftlicher  methode,  sowie  durch  forschungsreisen  in  allen 
teilen  Griechenlands,  bis  ihm  die  wachsende  fremdenfeindliche  Strö- 
mung in  Griechenland  1843  ein  weiteres  verbleiben  im  amte  un- 
möglich machte,  später,  seit  der  Stiftung  der  archäologischen  reise- 
stipendien,  wurde  Griechenland  und  die  insein  von  jungen  gelehrten 
im  auftrag  der  preuszischen  akademie  und  des  Instituts  bereist,  und 
wie  fruchtbringend  diese  Stiftung  auch  in  dieser  hinsicht  war,  be- 
wiesen sofort  die  reichen  ergebnisse  des  griechischen  aufenthalts  der 
beiden  ersten  Stipendiaten,  aber  die  direction  des  Instituts  trug  sich 
mit  noch  höhern  plänen ; immer  entschiedener  brach  sich  die  Über- 
zeugung bahn,  dasz  auch  in  Athen  ein  ähnliches  institut  wie  in  Rom 
seinen  bleibenden  sitz  haben  müsse , und  namentlich  Ernst  Curtius, 
dem  auch  die  Wiederaufdeckung  Olympias  verdankt  wird,  war  es 
der  mit  vollem  eifer  darauf  hinwirkte,  solchen  wünschen  und  be- 
dürfnissen  brachte  die  wiederaufrichtung  des  deutschen  reiches  die 
langersehnte  erfüllung.  am  18n  mai  1874  genehmigte  kaiser  Wilhelm 
die  Umwandlung  des  römischen  Instituts  in  eine  anstalt  des  deut- 
schen reichs , und  am  9n  december  desselben  jahres  wurde  auch  die 
tochteranstalt , das  deutsche  archäologische  Institut  in  Athen,  feier- 
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lieh  und  unter  beteiligung  der  Universität , der  archäologischen  und 
der  philologischen  gesellschaft  in  Athen  eröffnet,  wobei  der  secretär 
desselben,  Otto  Ltlders,  nach  vorangegangener  begrüszung  über  die 
arbeiten  deutscher  gelehrten  auf  griechischem  boden  sprach  und  die 
ziele  und  aufgaben  der  neuen  Stiftung  entwickelte. 

So  war  denn  im  lauf  der  zeit  aus  der  bescheidenen  pflanzung 
einer  Privatgesellschaft  von  Hyperboreern  ein  stattlicher  bäum  heran- 
gewachsen, der  seine  zweige  über  alle  teile  der  classischen  länder 
ausbreitete  und  seitdem  in  fröhlichem  gedeihen  grünt  und  blüht, 
aber  die  veränderten  Verhältnisse  brachten  auch  Veränderungen 
in  der  einrichtung  mit  sich , die  jetzt  im  wesentlichen  folgende  ist. 4 

Die  aufgabe  des  Instituts  wird  in  § 1 des  Statuts  dahin  fest- 
gestellt, 'auf  dem  gebiet  der  archäologie  und  dem  verwandten  der 
Philologie  die  beziehungen  zwischen  den  heimatländem  alter  kunst 
und  Wissenschaft  und  der  gelehrten  forschung  zu  beleben  und 
zu  regeln  und  die  neu  aufgefundenen  denkmäler  der  griechischen 
und  römischen  epoche  in  rascher  und  genügender  weise  zu  veröffent- 
lichen. das  Institut  ist  reichsanstalt  und  hat  sein  domicil  in  Berlin ; 
die  wissenschaftliche  thätigkeit  desselben  hat  daneben  ihren  stetigen 
sitz  in  Rom  und  Athen,  wo  regelmäszig  seine  Schriften  erscheinen.’ 
an  der  spitze  der  anstalt  steht  eine  centraldirection  in  Berlin  mit 
einem  Vorsitzenden , Lepsius , und  elf  ordentlichen  mitgliedern , von 
denen  fünf  zugleich  mitglieder  der  preuszischen  akademie  in  Berlin 
und  zwei  andere  sonst  in  Berlin  ansässig  sein  sollen , während  die 
vier  übrigen  mitglieder  an  anderen  orten  Deutschlands  ansässig  sind, 
gegenwärtig  besteht,  diese  reihenfolge  beibehalten,  die  direction  aus 
folgenden  mitgliedern : AConze,  ECurtius,  AKirchhoff,  ThMommsen, 
RHercher  + 5,  FKrüger,  RSchöne,  HBrunn,  RKekulö,  AdMichaelis, 
JOverbeck.  auswärtiges  mitglied  ist  hr.  J.  de  Witte  in  Paris,  dazu 
kommen  zwei  secretäre  in  Rom,  Henzen  und  Helbig,  und  ein  verwal- 
tungsrath  FLanci  daselbst,  und  ein  secretär  in  Athen,  Ulrich  Köhler, 
auszerdem  zählt  das  Institut  eine  grosze  anzahl  mitglieder,  die  nach 
drei  kategorien  geordnet  sind:  ehrenmitglieder,  ordentliche  und 
correspondierende  mitglieder.  alljährlich  treten  die  ordentlichen 
mitglieder  der  centraldirection  zu  einer  jahresversamlung  zusam- 
men, in  welcher  allein  die  wichtigsten  gegenstände,  wie  wählen, 
rechnungsablagen , jahresberichte,  Stipendien  Verleihungen  zur  Ver- 
handlung kommen  können,  die  zahl  dbr  Stipendien  ist  auf  fünf  er- 
höht worden , von  denen  das  fünfte , wenn  sich  ein  bewerber  findet, 
zur  Unterstützung  für  christlich-archäologische  Studien  bestimmt  ist. 

Den  secretären  in  Rom  und  dem  in  Athen  liegt  die  Verpflichtung 
ob,  die  Schriften  des  Instituts  zu  publicieren,  die  rechnungen  zu  füh- 
ren, im  winter  allwöchentliche  Sitzungen,  sowie  jährlich  zwei  fest- 
sitzungen,  am  geburtstag  Roms  und  am  Winckelmannstag,  zu  ver- 

4 vgl.  das  Statut  des  kais.  deutschen  arch.  Inst,  in  der  arch.  ztg. 
XXXV  (1877)  s,  199 — 203.  6 wer  an  die  durch  Herchers  tod  erledigte 

stelle  gewählt  worden,  ist  mir  zur  zeit  unbekannt. 
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anstalten,  und  endlich  für  die  Stipendiaten  und  andere  gebildete 
Deutsche  in  Rom  (bzw.  Athen)  periegesen  in  den  museen  vorzuneh- 
men, archäologische  und  epigraphische  vorträge  zu  halten  oder  solche 
Übungen  zu  leiten,  die  periodischen  publicationen  des  Instituts  haben 
im  lauf  der  zeit  bedeutend  an  ausdehnung  gewonnen,  in  Rom  er- 
scheinen wie  von  anfang  an  die  Monumenti  (jährlich  12  tafeln  in 
grosz  folio),  die  Annali  und  das  Bullettino.6  dazu  ist  seit  1872  noch 
eine  epigraphische  Zeitschrift  gekommen:  'Ephemeris  epigraphica 
corporis  inscriptionum  latinarum  supplementum.’  in  Athen  erschei- 
nen seit  1876  die  'mitteilungen  des  deutschen  archäologischen  In- 
stituts in  Athen’,  in  Berlin  endlich  seit  1876  als  organ  des  Instituts 
die  oben  erwähnte  'archäologische  zeitung’. 

Neben  diesen  periodischen  Schriften  geht  eine  reihe  gröszerer 
wissenschaftlicher  arbeiten  her,  deren  herstellung  grosze  kosten  und 
viele  arbeit  erfordert,  und  die  ohne  die  bedeutenden  Unterstützungen, 
die  das  Institut  und  die  preuszische  akademie  gewähren,  nie  zu  stände 
kommen  würden,  es  sind  deren  gegenwärtig  vier: 

1)  eine  grosze  karte  der  ebene  von  Athen  im  maszstab  1 : 25000. 
dieselbe  wird  ausgeführt  unter  leitung  von  ECurtius  nach  neuen 
sorgfältigen  aufnahmen  des  vermessungsinspectors  Kaupert  vom 
grossen  generalstab,  eine  probe,  welch  glänzende  leistung  wir  zu 
erwarten  haben , bietet  der  jüngst  erschienene  atlas  von  Athen  von 
Curtius  und  Kaupert. 

2)  eine  samlung  der  sog.  etruskischen  umen  ist  jetzt  bis  zum 
zweiten  bande  der  tafeln  vollendet,  den  text  dazu  hat  HBrunn  in 
bearbeitung. 

3)  eine  samlung  der  römischen  Sarkophage,  dieselbe  wurde 
schon  von  OJahn  begonnen,  dann  von  Matz  und  nach  dessen  tode 
von  AdMichaelis  fortgesetzt , und  ist  jetzt  in  den  bewährten  bänden 
von  AConze.  der  Zeichner  ist  in  voller  thätigkeit  für  herstellung 
der  tafeln. 

4)  RKekule  leitet  eine  samlung  der  antiken  terracotten,  woran 
ebenfalls  eifrigst  gearbeitet  wird ; als  Vorläufer  ist  bis  jetzt  erschie- 
nen RKekulö : griechische  thonfiguren  aus  Tanagra,  und  nahe  bevor- 
stehend ist  das  erscheinen  der  pompejanischen  terracotten,  bearbeitet 
von  A.  von  Rohden. 

So  blühen  denn  im  jubeljahre  des  Instituts  die  archäologischen 
Studien  Deutschlands  in  einem  vorher  nie  gesehenen,  kaum  geahnten 
flor,  und  im  hinblick  auf  diesen  noch  weiter  von  der  bedeutung  die- 
ser segensreichen  gründung  zu  reden  hiesze  eulen  nach  Athen  tragen, 
nur  darauf  sei  kurz  aufmerksam  gemacht,  dasz  das  Institut  nicht  mehr 
blosz  ein  sammelpunct  archäologischen  materiale  ist,  sondern  gerade- 
zu die  hochschule  für  das  Studium  der  archäologie  repräsentiert, 
freuen  wir  uns  am  abschlusz  eines  verhältnismäszig  so  kleinen  zeit- 

6 in  zwangloser  folge  gibt  das  römische  Institut  auch  heraus  fMe- 
roorie  dell’  Instituto  di  corr.  arcbeologica’,  bis  jetzt  zwei  bände  (1832 
n.  1865). 
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abschnittes  seit  dem  bestand  des  Instituts  Uber  all  das  grosze,  be- 
deutungsvolle, was  darin  ist  geleistet  worden,  und  blicken  wir  frohen 
auges  an  der  schwelle  eines  neuen  halbjahrhunderts  in  die  Zukunft, 
welches  wenigstens  äuszerlich  glänzender  emporsteigt  als  das  erste, 
so  möge  denn  das  Institut  in  seinem  neubezogenen  Wohnsitz  auf  dem 
Capitol  in  Born  blühen  und  gedeihen  als  hört  und  bürg  der  deutschen 
altertumsforschung  in  den  classischen  ländern  und  es  ihm  nie  an 
männern  fehlen,  die  den  bisherigen  ebenbürtig  das  grosze  und  schöne 
werk  in  den  begonnenen  bahnen  weiter  führen  zu  immer  reicherer 
samlung  der  kostbaren  schätze  des  altertums,  dasz  es  vor  uns  wieder 
erstehe  in  all  seiner  grösze  und  herlichkeit.  möge  in  Deutschland 
nie  die  edle  begeisterung  erlöschen,  die  in  den  ehrwürdigen  resten 
des  altertums  mehr  sieht  als  scherben  und  steine,  die  begeisterung 
die  einst  Goethe  erfüllte,  dasz  er  einen  zweiten  geburtstag  zählte, 
eine  wahre  Wiedergeburt,  von  dem  tage  wo  er  Born  betrat,  aber 
auch  nie  der  deutsche  ernst  um  das  gründliche  und  sichere  der  alter- 
tümer  und  der  kunst,  den  Goethe  an  Winckelmann  rühmt,  nie  der 
gewissenhafte  Sammeleifer  eines  Gerhard,  der  in  dem  paradoxon 
gipfelte : 'artis  monumentum  qui  unum  vidit,  nullum  vidit,  qui  mille 
vidit , unum  vidit.’  kurz , möge  es  nie  an  treuen  arbeitern  in  dieser 
ernte  mangeln,  denn  die  ernte  ist  grosz! 

Heidenheim.  Paul  Weizsäcker. 


25. 

ZU  DEN  GEOGBAPHI  LATINI  MINORES. 

In  meiner  ausgabe  der  geographi  latini  minores  (Heilbronn 
1878)  habe  ich  in  der  angabe  des  Julius  Honorius  s.  36  B,  4 fluvius 
Durius  . . currit per  carnpos  Hispaniae  inlustrans  paramum  das  letzte 
wort  als  unverständlich  bezeichnet,  ich  verdanke  jetzt  die  erklärung 
desselben  CZangemeister , der  mich  auf  CIL.  II  2660  aufmerksam 
machte,  in  dieser  zu  Leon  gefundenen  metrischen  inschrift  lautet 
nemlich  das  dritte  gedieht : Cervom  aUifronium  cornua  Dicat  Dianae 
Tullius,  Quos  vielt  inparami  aequore  Vectus  fcroci  sonipede.  Hübner 
bemerkt  dazu  dasz  das  in  den  Wörterbüchern  (bis  auf  De  Vit  udw.) 
fehlende  wort  noch  jetzt  im  spanischen  vorkomme  als  paramo  in  der 
bedeutung  von  'planities  alta  et  inculta’;  auch  der  städtename 
Scgontia  Paramica  (Ptol.  II  6,  50.  66)  bei  den  Vaccäern  und  Var- 
dulem  enthalte  das  wort. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit  um  zu  einer  stelle  der  früher  dem 
Aethicus  zugeschriebenen  kosmographie  (s.  83,  29  meiner  ausgabe) 
die  Überlieferung  gegen  Jordan  zu  verteidigen,  welcher  (topogr. 
von  Rom  I 1 s.  393.  II  s.  425)  für  die  insei  an  der  Tibermttndung 
die  seltsame  bezeichnung  clibanus  almae  Veneris  wünschte,  diese 
insei  wird  vielmehr  wegen  ihres  reichtums  an  duftenden  blumen 
( prae  nimietate  stii  odoris  et  floris)  in  den  hss.  ganz  richtig  Libanus 
almae  Veneris  genannt,  dem  seltsamen  christlich-heidnischen  misch- 
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II Röhl:  eine  datierbare  altspartanische  inschrift. 


Charakter  jener  durchaus  nicht  unwichtigen  besehreibung  Roms  ent- 
sprechend , welchen  schon  die  wenigen  genannten  worte  zeigen , ge- 
ziemt es  auch  sowol  biblische  als  heidnische  belegstellen  zu  bringen, 
erstere  seien : Hoheslied  4,  1 1 öcpfi,  ipcrriinv  cou  uic  öcpf|  Atßdvou 
. . vdpboc  Kai  KpÖKOc,  KaAapoc  Kai  Kivvapuupov  p€T&  rravToiv  juXuiv 
toö  Aißavou,  Hosea  14, 6 Kai  f)  öcippada  auxoö  tue  Aißövou,  Nahum 
1,  4 xct  4£av0oöVTa  toö  Atßdvou  ua.,  letztere  Ausonius  technop.  de 
vere  pritno  5 florum  spirat  odor , Libani  ccu  montis  honor  tus.  so  ist 
die  hsl.  lesart  in  der  bedeutung  'blumengarten  der  Venus’  — wie 
denn  Jordan  selbst  ao.  II  425  einen  hortus  Veneris  am  abhange  des 
Quirinal  anfiihrt  — durchaus  gerechtfertigt. 

s.  129,  8 ist  die  ansprechende  Vermutung  von  Urlichs  hinzuzu- 
fügen, der  (jahrb.  d.  altert,  d.  Rheinl.  1877  heft  60  s.  65)  Victri- 
censium  Novianorum  lesen  will,  da  Novia  (Niederbiber)  seit  186 
Novia  Victricensis  hiesz. 

Am  Schlüsse  der  expositio  totius  mundi  s.  126  unten  finden  sich 
in  der  zweiten  recension  die  worte  impossibile  est  homini  omnia 
nosse.  wie  verhalten  sich  dieselben  zu  der  56n  unter  den  sententiae 
Varronis : Omnia  nosse  impossibile , non  pauca  (überliefert  ist  pauca 
non)  laudabüe ? 

In  derselben  schrift  findet  sich  eine  verherlichung  der  Libyer 
s.  124,  3,  welche  den  früher  von  mir  gesammelten  ähnlichen  stellen 
über  die  Aetbiopen  (vgl.  idealisierung  der  naturvölker  s.  7)  hinzuzu- 
fügen ist.  auszer  anderen  stellen  wie  Paus.  I 33,  4.  Dionys,  perieg. 
559.  Diodor  III 18  ua.  gehört  hierher  auch  Steph.  Byz. : Muvbuivec, 
JGvoc  Aißurjc.  v€qpopoc  eiKOcnli  ö-fböip  *Muvbuuvec  oi'irep  eöyvuj- 
pÖTaTOi  boKOÖciv  elvat,  TrXoucuxmxToi  töv  ßiov»  (fr.  149*  Müller), 
der  vergleich  mit  jenen  anderen  stellen  sowie  der  zusatz  töv  ßiov 
machen  klar,  dasz  hier  statt  TTXoucuÜTaroi  zu  lesen  ist  drcXoucxaToi. 
es  ist  von  interesse  hier  zu  sehen , wie  gerade  Ephoros  die  Libyer 
verherlicht,  da  auf  denselben  auch  die  idealisierung  der  Skythen  zu 
einem  guten  teile  zurückgeht. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 

26. 

EINE  DATIERBARE  ALTSPARTANISCHE  INSCHRIFT. 

Der  in  der  Tainarischen  weihinschrift  öveOnKe  Akxpiuuv  ’Arrei- 
piutac  tu)  TToolbävi  ’HpaKXrjibav  auxöv  Kai  TaÜTui  • ^epopoe  'ATni- 
CTpaTOC'  4naKU»  TTpuaToc  ’€mKubr)C  (Kirchhoff  im  Hermes  III  s.  449 
und  Studien3  s.  145,  Le  Bas  voy.  arch.  n.  255 b)  vorkommende  epo- 
nyme  ephoros  Hagehistratos  ist  aus  Xenophon  Hell.  II 3,  10  bekannt, 
sein  amtsjahr  dauerte  vom  herbst  427  bis  dahin  426.  inschriften, 
welche  ältere  Entwicklungsstufen  des  alphabetes  aufweisen,  fallen 
also  notwendig  vor  diesen  zeitpunct,  die  Tainarische  weihinschrift 
mit  dem  ephoros  Aristeus  vor  431. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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27. 

ZU  THUKYDIDES  UND  XENOPHON. 


I.  Nach  dem  abfall  von  Athen  im  j.  412  zeigten  sich  die  Chier 
begreiflicher  weise  sehr  thätig  auch  andere  städte  zum  abfall  zu  ver- 
leiten. mit  Teos  war  ihnen  dies  schon  gelungen  (Thuk.  VIII  16); 
dann  gehen  zehn  ihrer  schiffe  nach  Anaia,  an  der  küste  von  Karien, 
Samos  gegenüber,  um  kundsehaft  über  die  läge  der  dinge  in  Milet 
einzuziehen  und  zugleich  die  städte  aufzuwiegeln,  hier  erhalten  sie 
eine  botschaft  von  Chalkideus  und  die  mahnung  wieder  abzufahren, 
da  ihnen  von  seiten  des  persischen  rebellen  Amorges , der  mit  den 
Athenern  in  Verbindung  stand,  gefahr  drohe*;  sie  segeln  nun  nach 
Aiöc  lepöv,  einer  Ortschaft  am  kaystrischen  meerbusen  an  der  sttd- 
küste  der  erythräischen  halbinsel;  als  sie  aber  dort  einer  heransegeln- 
den athenischen  flotte  von  17  schiffen  ansichtig  werden,  flüchten  sie, 
mit  einem  schiffe  nach  Ephesos,  die  übrigen  schiffe  in  der 
richtung  auf  Teos ; vier  von  diesen  fielen  den  Athenern  in  die  hände, 
aber  leer,  da  die  mannschaft  sich  ans  land  gerettet  hatte,  die  übrigen 
entkamen  in  die  stadt  der  Teier  (kcu  die  elbov , Itpeirfov  pia  pev 
vr)t  4 c "Gcpecov,  ai  be  XoiTtai  dir!  Tfjc  T4uu.  Kai  teccapac  pev 
Kevac  oi  5A6r;vatoi  Xapßavouci,  tuiv  ävbputv  4c  xf)v  tüv  cpGacciiv- 
tuuv  ’ al  b’  äXXai  4c  Tfjv  Triujuv  ttöXiv  KaTaqpeuYouci). 

Also  nach  Ephesos  entkommt  das  eine  schiff.  Foppo  sagt 
dazu,  obwol  der  abfall  der  stadt  Ephesos  nirgends  erzählt  sei,  so 
gehe  doch  aus  dieser  stelle  hervor , dasz  sie  damals  den  Athenern 
feindlich  gewesen  sei,  und  ähnlich  Göller,  der  meinung  ist  auch 
Krüger  (zu  Dionysios  hist.  s.  339),  der  sich  freilich  wundert  dasz 
Thukydides  vom  abfall  dieser  'opulentissima  civitas’  kein  wort  ge- 
sagt habe , und  dann  meint , man  könne  auf  die  Vermutung  kommen 
'hanc  urbem  iam  pridem  Atheniensibus  a Tissapherne  ereptam  esse’, 
'iam  pridem’,  aber  wann?  auf  jeden  fall  doch  nach  dem  j.  420:  denn 
dasz  Ephesos  damals  noch  zum  athenischen  bunde  gehörte,  geht  doch 
wol  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  dasz  bei  Plutarch  Alk.  12  Ephesos 
unter  den  Städten  genannt  wird,  die  dem,  wie  wir  heute  sagen  wür- 
den, athenischen  unterstaatssecretär  für  die  finanzen  Alkibiades  ihre 
dienstbeflissenheit  durch  reiche  geschenke  bewiesen  (vgl.  mein  buch 
über  Aristophanes  usw.  s.  385  u.  398).  soll  ich  auch  noch  anführen 
dasz  bei  Platon  im  Ion,  einem  gespräche  das  doch  sicher  als  während 
des  peloponnesischen  krieges  gehalten  gedacht  ist,  der  Ephesier  Ion 
sagt:  f)  p4v  y«P  npei4pa  ttöXic  öpxerai  vnö  upuiv  xai  CTpaTtiYcixai? 
übrigens  beweist  ja  auch  das  entsetzen,  das  die  Athener  bei  der 
künde  vom  abfall  von  Chios  ergriff,  hinlänglich,  dasz  dies  seit  ge- 
raumer zeit  das  erste  ereignis  der  art  war.  wäre  aber  Ephesos  gleich 


* dasz  Classen  das  schon  von  Poppo  und  Arnold  verdächtigte  Kal 
vor  öti  streicht,  ist  gewis  richtig. 
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nach  Chios,  etwa  gleichzeitig  mit  Milet,  abgefallen,  wie  hätte  Thuky- 
dides das  -verschweigen  können,  zumal  da  Ephesos  ja  im  weitern 
verlauf  des  krieges  eine  so  wichtige  rolle  spielt? 

Mich  dünkt , dies  alles  reicht  hin  die  nachricht  von  der  flucht 
des  6inen  chiischen  schiffes  nach  Ephesos  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich zu  machen,  dazu  kommt  aber  noch  eine  andere  er- 
wägung.  denn  wie  soll  ich  es  mir  erklären,  dasz  von  zehn  chiischen 
schiffen  neun  vernünftiger  weise  den  curs  nach  westen  nehmen^ 
ihrer  heimischen  insei  zu , auf  der  sie  schlimmsten  falles  in  der  vor 
kurzem  abgefallenen  stadt  Teos  eine  Zuflucht  fanden ; dasz  aber  6in 
schiff  sich  von  ihnen  trennt  und  in  gerade  entgegengesetzter  rich- 
tung,  Ostsüdost,  die  fahrt  antritt?  abgesehen  davon  dasz  die  wind- 
und  wetterzustände  höchst  eigentümlich  gewesen  sein  müsten,  um 
das  auch  nur  zu  gestatten  (die  trieren  fuhren  ja  nicht  mit  dampf),  so 
muste  ja  ein  schiff  auf  diesem  curse  den  zweifellos  von  Süden  her, 
wahrscheinlich  von  Samos,  heransegelnden  athenischen  schiffen  sich 
in  gefährlichster  weise  nähern,  ja  ihnen  in  die  arme  laufen,  alles  dies 
ist  undenkbar,  und  so  glaube  ich  jetzt  mit  Sicherheit  behaupten  zu 
können,  dasz  in  der  schon  aus  dem  archetypus  aller  unserer  hss.  her- 
stammenden lesart  4c  “Gcpecov  eine  corruptel  steckt,  wie  dieselbe 
nun  zu  heilen  ist,  das  wird,  hoffe  ich,  ein  blick  auf  die  karte  leicht 
ergeben:  es  ist  zu  schreiben  4c  A4 ßebov.  die  stadt  Lebedos  liegt 
zwischen  Aiöc  iepov  und  dem  cap  Makria,  das  die  schiffe  zu  doublie- 
ren hatten,  um  nach  Teos  und  weiter  nach  Chios  zu  kommen,  etwa 
auf  halbem  wege,  zu  lande  nur  etwa  100  Stadien  (auf  Kieperts  karte) 
von  Teos  entfernt,  es  wird  also  ein  lebhafter  verkehr  zwischen  bei- 
den orten  geherscht  haben,  so  dasz  die  Chier,  die  kürzlich  in  Teos 
gewesen  waren , von  der  in  Lebedos  gerade  herschenden  politischen 
Strömung  sehr  wol  unterrichtet  sein  musten.  die  Sache  steht  nun 
so : die  zehn  chiischen  schiffe  segeln,  von  den  Athenern  verfolgt,  alle 
nach  westen ; eins  derselben  läuft , um  nicht  von  den  Athenern  ein- 
geholt zu  werden,  im  hafen  von  Lebedos  ein  (JcpeuTOV  pict  p4v  vqi 
4 c A4ßebov),  die  übrigen  setzen  ihre  fahrt  in  der  richtung  nach  Teos 
zu  fort  (al  bk  XotTral  4ul  Tfjc  T4cu).  vier  von  diesen  lassen  sich,  um 
nicht  den  Athenern  in  die  hände  zu  fallen*  auf  den  strand  laufen,  so 
dasz  wenigstens  die  mannsehaft  entkommt,  die  übrigen  langen  glück- 
lich in  Teos  an : al  bk  fiXXai  4c  rf]V  Trituuv  ttöXiv  KaTatpeuyoua.  und 
nun  lese  man  was  darauf  folgt:  xai  ol  pev  ’ASnvaToi  4irl  Tfjc  Cäpou 
ärreirXeucav,  ol  b4  Xioi  taic  XoinaTc  vauciv  dvayaröpevoi  xai  ö 
iteZöc  pet’  aöruiv  Acßebov  dwdcTiicav  xai  auGic  ’Gpdc.  wird 
nicht  dieser  abfall  von  Lebedos  durch  die  nachricht  von  dem  ein- 
laufen  des  chiischen  schiffs  daselbst  aufs  schönste  motiviert? 

II.  Wann  ist  nun  aber  Ephesos  abgefallen  ? wir  wissen  es  nicht, 
denn  der  bericht  darüber  ist  leider  verloren  gegangen,  hätten  wir 
das  werk  des  Thukydides  vollständig,  so  würden  wir,  denke  ich,  da 
wo  das  werk  jetzt  abbricht  gelesen  haben  etwa:  xai  acpixöpevoc 
(6  Ticcaqpepvr]c)  Trpurrov  4c  '6<pecov  fjbri  dcpecrrpaiiav  wie  c.  107, 
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oder  Kai  ätpiKÖpevoc  rcpwTOV  4c  v€<pecov  — dqpecniKei  yüp  ^brj  ün* 
avroü  — wie  c.  35,  vielleicht  auch  noch  ausführlicher,  wegen  der 
Wichtigkeit  der  stadt.  dasz  dann  das  was  darauf  folgt  Guciav  4itoi- 
rjcato  Ti]  ’Apiepibi  nicht  von  Thukydides  herrührt,  sondern  von  dem 
groszen  Verehrer  gerade  dieser  göttin,  von  Xenophon,  das  haben 
schon  andere  vermutet,  und  ich  stimme  ihnen  unbedenklich  bei. 

Ich  musz  aber  bei  diesem  leider  letzten  capitel  des  Thukydidei- 
schen  Werkes  noch  einen  augenblick  verweilen,  die  Sachlage  ist  fol- 
gende. die  peloponnesische  flotte  unter  Mindaros  war  bei  Kynossema 
im  Hellespont  allerdings  geschlagen,  hatte  aber  keine  entscheidende 
niederlage  erlitten;  die  pelop.  flotte,  die  der  athenischen  auch  jetzt 
noch  an  zahl  überlegen  war,  wo  sie  von  dem  Satrapen  dieser  provinz 
Phamabazos  gewis  aufs  beste  verpflegt  ward,  nun  erzählt  Thuky- 
dides , Tissaphernes  sei  auf  die  nachricht , dasz  die  Peloponnesier  in 
(sehr  gerechtem)  Unwillen  über  ihn  seine  satrapie  verlassen  und  sich 
seinem  alten  rivalen  Pharnabazos  aufs  engste  angeschlossen  hätten, 
von  Aspendos  in  Pamphylien  nach  Ionien  zurückgekehrt;  und  da  er 
nun  allerlei  beschwerden  gegen  die  Peloponnesier  hatte  und  zugleich 
fürchtete,  sie  möchten  ihn,  natürlich  unterstützt  von  seinem  rivalen, 
beim  groszkönig  verklagen,  so  hatte  er  die  absicht,  um  sich 
ihnen  zu  nähern,  in  der  richtung  nach  dem  Hellespont 
zu  gehen : uopeüecGai  bievoetro  npöc  aürouc  4m  toö  'GXXticjtövtou 
. . xai  dqpiKÖpevoc  Trpürrov  4c  “Gcpecov  usw.  in  der  griechischen 
geschichte  Xenophons,  die  sich,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  an  das 
werk  des  Thukydides  anschlieszt,  heiszt  es  nun  weiter,  der  Rhodier 
Dorieus*  habe  den  Peloponnesiem  eine  Verstärkung  von  14  schiffen 
zugeführt  (Auupieuc  . . 4c  '£\Xr|CTrovTOv  4c4ttX€i  . . rerrapci  Kai 
b4Ka  vauciv).  die  athenische  flotte,  die  an  der  europäischen  Seite 
des  Hellespont  vor  anker  lag,  griff  das  gesch wader  des  Dorieus  an, 
und  daraus  entwickelte  sich  ein  allgemeiner  kampf  zwischen  den 
beiden  feindlichen  flotten,  der  durch  die  rechtzeitige  ankunft  des 
Alkibiades  zu  gunsten  der  Athener  entschieden  ward,  und  an  dem 
der  persische  Satrap  Pharnabazos  mit  groszer  tapferkeit  sich  persön- 
lich beteiligte,  die  Athener  konnten  aber  ihren  sieg  nicht  wol  be- 
nutzen, da  sie  durch  mangel  gezwungen  waren  den  grösten  teil  ihrer 
schiffe  auszerhalb  des  Peloponnes  zur  eintreibung  von  geld  zu  ver- 
wenden. und  nun  heiszt  es  bei  Xenophon : peia  b4  Tauta  T icca- 
<p4pvr;c  fjXGev  4cc£XXrjcTTOVTOV.  was  soll  das  heiszen  — er  kam 
in  den  Hellespont?  etwa  wie  Dorieus  mit  schiffen?  gewis  nicht: 
denn  aus  dem  ganzen  achten  buche  des  Thuk.  sehen  wir  deutlich,  dasz 
er  in  den  dortigen  gegenden  kein  einziges  schiff  zu  seiner  Verfügung 
hatte,  auch  würde  er  sich  schwerlich  der  gefahr  ausgesetzt  haben, 
auf  der  fahrt  von  Ephesos  nach  dem  Hellespont  den  auf  geld  jagd 
machenden  athenischen  kreuzem  in  die  hände  zu  fallen,  doch  das  ist 
nebensache.  aber  wie  soll  man  es  sich  erklären , dasz  Tissaphernes 
sich  entschlosz  seine  eigne  satrapie,  in  der  er  herr  und  meister  war, 
zu  verlassen,  und  sich  in  die  seines  feindes  Pharnabazos  zu  begeben, 
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in  der  er  gar  nichts  zu  sagen  hatte?  man  bedenke  doch , wie  er- 
bittert Mindaros , überhaupt  die  Peloponnesier  (auch  der  Syrakosier 
Hermokrates,  dessen  wort  sicherlich  damals  gewicht  hatte : vgl.  VIII 
29.  45.  82)  gegen  ihn  sein  musten.  und  wenn  man  sich  das  allen- 
falls noch  plausibel  machen  wollte:  vollkommen  unverständlich 
bleibt  es,  dasz  nun  Alkibiades  mit  nur  einem  schiffe  seinem  alten 
freunde , der  besten  falles  als  ein  geduldeter  aber  völlig  machtloser 
gast  bei  Pharnabazos  war,  einen  besuch  machte,  so  steht  es  aber  bei 
Xenophon:  Ticcaqp^pvr]C  fjXGev  de  '€X\r|CTrovTov ■ äqpncöpevov  be 
Trap  ’ autöv  pia  xptrjpei  ’AXxißiäbnv  Edviä  te  ko!  buipa  öfovxa  EuX- 
Xaßibv  eipEev  dv  Cäpbeci,  qpäcKWV  tceXeüeiv  ßaciXda  rroXepeiv  ’AGri- 
vaiotc.  wie?  Alkibiades  soll  sich  in  die  hole  des  löwen  gewagt 
haben  ? in  die  hände  seiner  beiden  todfeinde  Mindaros  und  Pharna- 
bazos, er  der  von  den  Lakedaimoniem  zum  tode  verurteilt  war,  eigent- 
lich zum  meuchelmord?  hätte  er  es  gethan,  so  wäre  diesmal  das 
füchslein  sicher  nicht  davongekommen,  ganz  sicher  würde  Pharna- 
bazos seinem  rivalen  nicht  gestattet  haben  den  berühmten  oder  be- 
rüchtigten mann  ihm  aus  seiner  satrapie,  in  der  er  gefangen  ge- 
nommen war , in  seine  eigne  hauptstadt  Sardeis  zu  entführen  (bei- 
läufig gesagt,  eine  hübsche  winterreise  von  etwa  30  deutschen  meilen 
über  den  Ida,  die  mysischen  gebirge  usw.).  ja,  Tissaphernes , der 
ohnehin  schon  fürchtete  beim  groszkönig  angeschwärzt  zu  werden, 
hätte  es  gar  nicht  wagen  können,  unter  den  äugen  des  Pharnabazos 
auch  nur  ein  gutes  wort  für  ihn  einzulegen,  hatte  er  ihn  dagegen 
in  seiner  eignen  satrapie,  um  den  schein  zu  retten,  gefangen  neh- 
men müssen,  dann  konnte  er  leicht  dafür  sorgen,  dasz  er  davon  kam, 
wie  er  es  ja  auch  nach  Alkibiades  eigner,  diesmal  durchaus  glaub- 
würdiger aussage  wirklich  gethan  hat  (Plut.  Alk.  28).  übrigens 
hätte  Plutarch,  der  diese  dinge  ausführlicher  bespricht,  gar  nicht  um- 
hin gekonnt  der  gefahr,  der  sich  Alkibiades  durch  seinen  besuch  in 
der  satrapie  des  Pharnabazos  aussetzte , ausdrücklich  zu  erwähnen. 

Daraus  geht , dünkt  mich , mit  völliger  Sicherheit  hervor , dasz 
die  worte  fjXGev  de  ‘€XXr|CTrovxov  falsch  sind,  ist  nun  vielleicht 
ein  anderer  Ortsname  an  die,  stelle  zu  setzen,  der  name  eines  hafens, 
der  von  Ephesos  nördlich  in  der  richtung  nach  dem  Hellespont  zu 
lag?  darauf  scheint  bei  Thukydides  das  acptKÖpevoc  rrpuiio v de 
"Gcpecov  hinzudeuten,  dennoch  glaube  ich  das  nicht,  ich  nehme 
vielmehr  an  dasz  bei  Xenopbon  gestanden  hat  pexd  be  xaüxa  Ticca- 
q>epvr|C  fjXGev  de  *6  <p  e c o v , gerade  weil  wegen  der  ankunft  des 
Alkibiades  der  aufenthalt  des  Tissaphernes  daselbst  hier  zu  erwäh- 
nen war.  ein  diorthot,  dem  es  daran  lag  den  anschlusz  der  Hellenika 
an  das  werk  des  Thukydides  möglichst  glatt  herzustellen , hat  dann 
an  dieser  doppelten  erwähnung  anstosz  genommen,  und  da  er  wüste 
dasz  Tissaphernes  beabsichtigte  dxxi  xou  '€XXt]Ctt6vxou  zu  gehen,  so 
hat  er  hier  das  de  xöv  '€XXr|crrovxov  ziemlich  ungeschickt  hergesetzt, 
und  wird  dann  auch  wol  das  xrpuixov  bei  Thuk.  eingesetzt  haben. 

London.  Hermann  Müller-Ströbing. 
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28. 

TIMAIOS  ALS  QUELLE  FÜR  DIODOR  XIV  54—78. 


Die  Untersuchungen  Volquardsens  über  die  quellen  der  grie- 
chischen und  sicilischen  geschichten  Diodors  b.  XI— XVI,  welche  zu 
dem  resultate  keimen,  dasz  die  letztem  abschnitte  mit  wenigen  aus- 
nahmen  einzig  aus  Timaios  geschöpft  seien,  hatten  die  hoffnung 
erweckt  ein  nicht  unbedeutendes  stück  dieser  quelle  wiederherstellen 
zu  können  und  so  der  geschichte  wie  der  litteraturgeschichte  einen 
gleich  groszen  dienst  zu  erweisen,  freilich  waren  die  ergebnisse  die- 
ser Untersuchung  nicht  durchaus  unanfechtbar,  namentlich  nicht  in 
betreff  der  büoher  XV  und  XVI ; allein  immerhin  schien  es  möglich 
in  dem  anszuge,  den  Diodor  in  den  büchera  XI — XIV  gibt,  die 
eigentümlicbkeiten  des  Originals  studieren  zu  können. 

Dieser  hoffnung  hat  uns  zunächst  AHolm  beraubt,  der  Vol- 
quardsens hypothese  in  einem  dem  zweiten  bande  seiner  geschichte 
Siciliens  (s.  373  ff.)  beigegebenen  anhange  bekämpft  und  der  an- 
sicht  am  meisten  zuneigt,  dasz  in  den  sicilischen  abschnitten  der 
bücber  XIII  und  XIV  Ephoros  als  hauptquelle  zu  bezeichnen  sei, 
Timaios  aber  nur  als  nebenquelle,  indem  er  überhaupt  eine  gröszere 
Selbständigkeit  für  Diodor  in  ansprucb  nimt,  als  neuere  forscher  die- 
sem excerptor  hatten  zugestehen  wollen,  sucht  er  unter  anderm  s.  372 
den  positiven  beweis  zu  führen,  dasz  ein  stück  von  nicht  unbedeuten- 
der länge,  welches  Volquardsen  aus  Timaios  herleitet  und  das  im 
charakter  den  übrigen  sicilischen  abschnitten  Diodors  entspricht,  aus 
dieser  quelle  nicht  herstammen  könne. 

Müsten  wir  seine  beweieführung  als  gelungen  betrachten,  so 
würde  allerdings  unser  urteil  über  Diodors  arbeitsmethode  ganz  an- 
ders ausfallen ; auch  müsten  wir  darauf  verzichten  bestimmte  stücke 
aus  den  sicilischen  abschnitten  als  ursprünglich  Timäisches  gut  zu 
erkennen,  allein  bei  einer  genauem  prüfung  wird  man  finden,  dasz 
die  von  Holm  vorgebrachten  gründe  nicht  stichhaltig  genug  sind, 
um  uns  zu  bekennern  seiner  lehre  zu  machen,  den  nachweis  hierfür 
zu  liefern  ist  die  aufgabe  der  nachfolgenden  auaeinandersetzungen ; 
sollte  er  gelingen,  so  dürfte  manches,  was  sowol  für  Timaios  als  für 
die  beurteilung  der  thätigkeit  Diodors  wichtig  ist,  sich  nebenbei  mit 
von  selbst  ergeben. 

Bei  Diodor  XIV  54 , wo  von  den  rüstungen  der  Karthager  zu 
dem  groszen  kriege  vom  j.  395  die  rede  ist,  lesen  wir  dasz  Ephoros 
die  zahl  der  in  Sicilien  auftretenden  punischen  Soldaten  auf  300000 
angegeben  hat,  Timaios  dagegen  die  anzahl  der  aus  Africa  herüber- 
gefübrten  nur  auf  100000,  zu  denen  in  Sicilien  noch  30000  Söldner 
zugeworben  seien,  nun  findet  sich  c.  76  die  bemerkung,  die  Kar- 
thager hätten  bei  der  belagerung  von  Syrakus  150000  menschen 
durch  die  pest  verloren,  indem  Holm  diese  beiden  stellen  vergleicht, 
scblieszt  er  dasz  bei  der  beschreibung  der  kämpfe  vor  Syrakus  Dio- 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1879  hft.  3.  11 


162  EBachof:  Timaios  als  quelle  für  Diodor  XIV  54 — 78. 

dor  nicht  dem  Timaios  folge , der  die  niedrigen,  sondern  dem  Epho- 
ros,  der  die  höheren  zahlen  überliefert  habe,  dies  argument  scheint 
allerdings  schlagend  zu  sein:  denn  wer  möchte  nicht  zugeben,  dasz 
ein  Schriftsteller,  der  überhaupt  nur  130000  mann  auf  einem  kriegs- 
theater  auftreten  läszt,  nicht  150000  davon  sterben  lassen  kann? 
allein  trotz  des  augenscheinlichen  Widerspruchs  in  den  beiden  an- 
gaben  ist  meiner  ansicht  nach  der  beweis  zu  führen,  dasz  der  in  rede 
stehende  abschnitt  XIV  54  — 78  nicht  vonEphoros  herstammen  kann, 
sondern  aus  Timaios  hergeleitet  werden  musz. 

Diodors  bericht  lautet  nemlich  von  c.  63  an  folgendermaszen. 
der  karthagische  feldherr  Himilkon,  der  mit  heer  und  flotte  bis  Syra- 
kus vorgedrungen,  schlägt  im  tempel  des  olympischen  Zeus  sein 
hauptquartier  auf,  setzt  sich  dann  in  den  besitz  einer  vorstadt  der 
Achradina  und  plündert  die  dort  gelegenen  heiligtümer  der  Demeter 
und  Kore;  ein  weiterer  frevel  ist,  dasz  er  zur  anlage  von  verschan- 
zungen  gröber  aufwühlen  läszt,  ua.  auch  das  prächtige  grab  Gelons. 
dafür  trifft  ihn  sofort  die  strafe  der  götter:  öirip  iliv  Tayu  Trjc  eic 
tö  8eTov  äceßeiac  ceHiav  Tipujpiav.  die  strafe  aber  ist  drei- 

fach : ein  Umschwung  der  kriegslage  zu  gunsten  der  Syrakosier, 
nächtlicher  spuk  im  lager  der  Karthager,  dann  eine  entsetzliche  pest, 
welche  den  Untergang  der  belagerungsarmee  herbeiführt. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasz  das  grosze  Unglück,  welches  den 
Himilkon  betroffen,  in  die  engste  beziehung  zu  den  gegen  die  götter 
verübten  freveln  gesetzt  wird,  diese  anknüpfung  findet  sich  auch 
c.  70  wieder,  wo  auf  die  einzelnen  erscheinungen , unter  denen  die 
seuche  auftritt,  mit  offenbarer  anlehnung  an  die  berühmte  Thuky- 
dideische  Schilderung  näher  eingegangen  wird:  Kapxqbovioic  fieiä 
Tf|V  KatoXrnpiv  toö  TtpoacTtiou  xai  Tf)v  cuXqciv  tou  xe  Trjc  Af)pr|- 
xpoc  Kal  Köpqc  iepoö  dv^rrecev  eic  tö  crpcrreupa  vöcoc.  ausdrück- 
lich wird  der  übernatürliche  Ursprung  der  krankheit  als  Schickung 
der  gottheit  hervorgehoben,  und  die  für  ihre  Verbreitung  wirkenden 
physikalischen  momente  werden  nur  insoweit  angeführt,  als  sie  den 
absichten  der  götter  günstig  sind:  cuvCTreXdßeTO  Kai  xrj  toö 
baipoviou  cuptpopä  tö  pupiabac  eic  toütö  cuvaöpoicGrjvai  Kai 
tö  tt\c  uipac  elvai  irpöc  xac  vöcouc  4vepYÖTaxov  usw.  und  doch 
lag  es  nahe  die  Ursache  der  krankheit  auf  ganz  natürliche  weise  zu 
erklären.  Diodor  selbst  erzählt  dasz  in  einem  frühem  feldzuge  — 
allerdings  aus  gleichen  gründen , wie  oben  angegeben  — eine  pest- 
artige krankheit  im  heere  der  Karthager  entstanden  sei  (XIH  86), 
dasz  die  heimkehrenden  truppen  sie  nach  Africa  verschleppten  (XIH 
114)  und  dasz  sie  dort  fortgewütet  habe,  ja  dieser  umstand  bildet 
sogar  einen  hauptfactor  in  der  rechnung  des  Dionysios,  als  er  sich 
zum  kriege  gegen  den  erbfeind  entschlieszt  (XIV  41,1.  45,  3.  47,  3 
ö Xoipöc  aÜTÜtv  7iap7iXq0eic  öneKTOrfKei).  was  war  offenbarer  als 
dasz  die  seuche  jetzt  wieder  mit  aus  Africa  nach  Sicilien  herüber- 
gebracht wurde?  aber  davon  ist  nirgends  die  rede,  und  so  musz  es 
uns  um  so  mehr  auffallen,  dasz  sie  nur  als  eine  folge  der  gottlosig- 
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keit  der  barbaren  aufgefaszt  wird,  auf  diese  ist  auch  noch  c.  73  an- 
gespielt: toic  bi*  dc^ßeiav  Kepauvu>Ocici  epcuvecGai  TrapaTtXr|dav 
rf]v  dmbXeiav  tuiv  ßapßäpwv  und  c.  74  gtpacav  tiXritptvai  touc 
ßapßapouc  xf)v  Trapä  xoö  baipoviou  npuupiav  • ^cpaivero  yäp  biä 
paKpou  Gcopoxlqt  TrapanXficioc  f)  0€d. 

Am  deutlichsten  tritt  die  bezeichnet«  Verknüpfung  von  frevel 
und  sühne  in  den  pathetischen  gegenüberstellungen  der  schluszworte 
c.  76  hervor:  so  habe  des  geschickes  jäher  Wechsel  die  Karthager 
heimgesucht  und  die  Schwachheit  der  sich  überhebenden  menschen 
glänzend  dargethan.  nachdem  die  barbaren  ganz  Sicilien  erobert, 
hätten  sie  um  ihr  eignes  Vaterland  kämpfen  müssen ; nachdem  sie 
die  gräber  aufgerissen,  hätten  sie  fünfzehn  myriaden  der  ihrigen  un- 
beerdigt  gesehen;  nachdem  sie  im  lande  mit  feuer  gewütet,  sei  ihre 
flotte  in  feuer  aufgegangen;  nachdem  sie  so  stolz  in  den  hafen  ge- 
kommen, hätten  sie  so  kläglich  abziehen  müssen. 

Auch  der  feldherr,  der  den  tempel  des  Zeus  geschändet  und 
den  der  Schutzgöttinnen  der  insei  geplündert,  wird  ob  solcher  greuel- 
tbaten  von  den  göttem  noch  besonders  gestraft,  geschmäht  und  ver- 
achtet von  den  seinen  geht  er  von  tempel  zu  tempel , sich  seiner 
gottlosigkeit  anzuklagen,  und  sühnt  zuletzt  durch  einen  freiwilligen 
hungertod  seine  schuld  (76,  4).  aber  die  gottheit  ist  noch  nicht  be- 
ruhigt. die  Punier  gerathen  durch  den  abfall  ihrer  eignen  bundes- 
genossen  in  die  äuszerste  not.  schwer  von  den  göttem  bedrängt 
(cpavepinc  «jttö  tuiv  Geüiv  noXepoüpevoi)  beschlieszen  sie  endlich 
die  so  frevelhaft  verletzten  auf  jede  weise  wieder  zu  versöhnen ; sie 
richten  daher  mit  hilfe  der  unter  ihnen  weilenden  Hellenen  einen 
cult  der  Demeter  und  Kore  ein , zu  deren  priestern  die  vornehmsten 
des  Staates  gewählt  werden  (77,  5).  und  nun  fügt  sich  alles  für  die 
Karthager  so  herlich,  dasz  sie  in  kurzer  zeit  der  aufständischen  herr 
werden  und  die  not  des  Vaterlandes  enden  können  (77,  6). 

Wir  haben  also  hier  einen  bericht  vor  uns , der  die  Schändung 
der  heiligtümer  und  den  frevel  gegen  die  ruhestätten  der  toten  zum 
ersten  gliede  einer  ganzen  kette  schwerer  leiden  und  Unfälle  macht, 
die  erst  dann  aufhören,  nachdem  die  gottheit,  die  am  empfindlichsten 
verletzt  war,  die  vollständigste  genugthuung  erhalten  hat.  ähnliches 
lesen  wir  auch  in  andern  abschnitten  Diodors,  welche  eine  darstellung 
der  in  jener  epoche  gegen  die  barbaren  geführten  kriege  der  sicili- 
schen  Hellenen  enthalten,  wie  nahe  hier  die  auffassung  der  Verhält- 
nisse sich  mit  der  oben  geschilderten  berührt,  bezeuge  folgende  stelle 
aus  der  beschreibung  der  belagerung  von  Agrigent  XIII  86 : Hanni- 
bal  läszt  einen  dämm  gegen  die  mauern  der  stadt  errichten , zu  wel- 
chem zwecke  eine  anzahl  von  gräbem  aufgewühlt  werden  musz. 
in  folge  davon  entsteht  im  lager  der  barbaren  eine  pest,  deren  Ur- 
sache aber  auch  hier  keineswegs  etwa  in  der  bloszlegung  der  leichen 
gesucht  wird.  Wunderzeichen  kommen  dazu,  wie  zb.  ein  blitzschlag 
in  das  prächtige  grab  des  Theron,  und  die  geister  der  abgeschiedenen 
beunruhigen  des  nachts  die  posten.  viele  sterben  unter  den  schreck- 
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Kchsten  quälen,  auch  Hannibal , der  Urheber  jener  maszregel.  opfer 
an  die  götter  sollen  auch  hier  abhilfe  schaffen ; der  zweck  wird  aber 
nicht  vollständig  erreicht,  vielleicht  weil  es  nur  Kcrrd  tö  irdxpiov 
e0OC  geschehen  ist. 

Einen  sehr  breiten  raum  nehmen  ferner  in  diesen  abschnitten 
Diodors  die  tempelplünderungen  ein,  die  gewissenhaft  aufgeführt 
werden,  um  die  ruchlosigkeit  der  barbaren  im  hellsten  lichte  zu  zei- 
gen. mehrfach  wird  dabei  direct  auf  die  dc^ßeia  und  rrapavopia 
etc  toüc  Öeoüc  hingewiesen,  zb.  XIII  57  tocoöto  fap  lüpöxryn  bi- 
eqpepov  oi  ßäpßapoi  xu>v  aXXuuv,  uicxe  xihv  Xoithüv  Iveica  toö  pqbev 
aceßeiv  de  xd  batpöviov  biacuiCovrcuv  xouc  eic  rot  tepä  Kaxcnxeqjeu- 
yöxac  Kapxnbövioi  xoüvavxiov  ctTre'cxovxo  xuiv  uoXepicuv,  önuue 
xoüc  xiöv  0eu)V  vaouc  cuXqceiav.  vgl.  noch  XIII  59.  62.  90.  96. 
108.  im  gegensatz  zu  den  barbaren  erscheinen  die  Syrakosier  als 
fürbitter  für  die  tempel  (XIII  59,  1),  und  selbst  Dionysios  öffnet 
nach  der  eroberung  von  Motye  die  heiligtümer  der  Hellenen  als 
asyle  (XIV  53,  2). 

So  weit  finden  wir  die  von  Diodor  gegebene  darstellung  durch- 
aus im  einklang  mit  dem  Volksglauben  jener  zeit:  die  götter  greifen 
direct  in  das  rad  der  menschlichen  geschicke  ein ; sie  lenken  nicht 
nur  die  Schicksale  der  einzelnen  personen,  sondern  auch  die  der  Völ- 
ker und  Staaten ; auf  der  einen  seite  Spender  des  sieges,  sind  sie  auf 
der  andern  die  Urheber  bösen  misgeschickes  (vgl.  Nägelsbach  nach- 
hom.  theol.  I 49  f.).  vor  allem  ist  es  ihr  amt  den  gottlosen  zu  stra- 
fen (ao.  I 18),  und  schnell  rächen  sie  die  ihnen  angethane  unbill 
(ao.  I 20).  ihr  eigentum  ist  unantastbar;  nicht  ärger  kann  sich  der 
sterbliche  versündigen  als  durch  misachtung  und  plünderung  ihrer 
heiligtümer  (ao.  V 11).  hat  aber  der  mensch  gegen  sie  gefrevelt,  so 
musz  er  sie  versöhnen,  und  die  sühne  besteht  wesentlich  darin,  dasz 
der  empörer  wider  ihre  Satzungen  die  demütigste  Unterwerfung  be- 
urkundet (VI  18) ; ihre  Versöhnung  beweisen  sie  durch  beendigung 
des  über  den  sünder  verhängten  Unglücks  (VI  20).  durch  Zeichen 
und  wunder  aller  art  treten  sie  mit  dem  sterblichen  geschlecht  in 
Verbindung ; donner  und  blitz  sind  ihre  boten  (IV  6).  die  leichname 
der  gestorbenen  müssen  bestattet  werden , und  ihre  gräber  sind  vor 
jeder  Verwüstung  und  plünderung  zu  bewahren  (V  38);  die  störer 
der  grabesruhe  werden  durch  gespenstischen  spuk  (H  2)  oder  durch 
Verwünschung  auf  den  denkmälern  geschreckt  (WABecker  Char.  II 
s.  194.  KPHermann  privatalt.  § 62,  10  und  die  dort  angeführten 
stellen  des  CIG). 

So  ist  der  glaube  des  Volkes,  und  die  crpeia,  xepaxa,  olcuvoi, 
<pi)gcu,  Ttxappoi,  dvöbtot  cüpßouXoi,  lepoacomai,  öveipaxa  ua.  spie- 
len namentlich  in  den  feldzügen  eine  grosze  rolle , in  denen  priester 
und  zeichendeuter  die  heere  zu  begleiten  pflegten,  es  fragt  sich  nun, 
wie  haben  sich  die  geschichtschreiber  zu  diesem  ihnen  in  der  Über- 
lieferung entgegentretenden  volks-  und  Wunderglauben  verhalten? 
die  antwort  ist  einfach,  entweder  steht  ihre  eigne  Weltanschauung 
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noch  mit  dem  glauben  der  menge  in  einklang,  dann  berichten  sie 
gläubig  und  kritiklos  alle  wunderbaren  begebenheiten ; oder  sie  haben 
durch  philosophische  bildung  jene  naive  gläubigkeit  verloren , dann 
setzen  sie  ihr  urteil  in  einem  mehr  oder  minder  bemerkbaren  gegen- 
satz  der  Volksüberlieferung  entgegen,  beispiele  der  erstem  art  von 
historikera  sind  Herodot  und  Xenophon,  zu  der  zweiten  art  gehört 
Thukydides , der  zwar  auch  nicht  verschmäht  übernatürlicher  dinge 
erwäbnung  zu  thun,  dabei  aber  doch  immer  durchblicken  läszt,  dasz 
er  gelbst  nicht  daran  glaubt. 

Und  Diodor?  die  form  der  darstellung  in  den  oben  angezogenen 
beispielen  weist  in  keiner  weise  darauf,  dasz  zwischen  der  anschau- 
ung  des  berichterstatters  und  der  Überlieferung  eine  Verschiedenheit 
bestanden  habe;  vielmehr  erscheint  namentlich  die  eigentümlich  deisi- 
daimonische  Verknüpfung  von  schuld  und  sühne  als  die  eigenste 
ansicht  des  Schriftstellers:  denn  selbst  da  wo  er,  wie  c.  73  f., 
die  dem  seekampfe  zuschauenden  Syrakosier  zu  trägem  dieser  raei- 
nung  macht,  wird  es  offenbar  dasz  er  ihre  auffassung  vollkom- 
men teilt. 

Nun  aber  finden  wir  im  gegensatz  dazu  in  allen  abschnitten  der 
bücherXI — XV,  welche  griechische  geschichten  behandeln,  einen 
ganz  ausgesprochenen  rationalismus.  gewaltige  und  erschütternde 
begebenheiten , in  denen  der  Volksglaube  die  directe  regierung  der 
götter  zu  erkennen  meinte,  werden  lediglich  aus  natürlichen  gründen 
hergeleitet  , oder  es  wird,  wenn  auf  die  Überlieferung  rücksicht  ge- 
nommen werden  muste,  ersichtlich,  dasz  der  schriftsteiler  anderer 
meinung  ist  als  diese,  vielfach  wird  dem  urteil  der  menge  das  der 
gebildeten  entgegengehalten,  und  es  bleibt  nicht  zweifelhaft,  aut 
wessen  seite  die  Sympathien  des  erzählers  zu  suchen  sind. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  oben  skizzierte  darstellung  der 
pest  im  karthagischen  lager  mit  der  Schilderung  der  pest  in  Athen : 
welcher  unterschied ! an  der  erstem  stelle  XIV  63  — ähnlich  XIII 
86  — erscheint  die  krankheit  als  eine  unmittelbare  strafe  verletzter 
götter,  die  natürlichen  Ursachen  aber  werden  nur  insofern  berührt, 
als  sie  den  göttern  bei  ausübung  ihres  rachewerkes  förderlich  sind 
(cuvemXapßdvecGat).  ganz  entgegengesetzt  XII  58 : hier  findet  sich 
eine  eingehende  erörterung  aller  Verhältnisse,  die  für  die  ausbreitung 
und  heftigkeit  der  seuche  bedingungen  waren , und  erst  nach  dieser 
auseinandersetzung  steht  die  bemerkung,  die  Athener  hätten  in 
der  so  heftig  auftretenden  epidemie  eine  Schickung  der  götter  er- 
blickt. man  darf  nicht  übersehen  dasz  es  heiszt:  oi  'AGrjvcuoi  . . 
xac  afriac  xrjc  cugqpopäc  £iri  xö  Getov  avenepnov,  dagegen  von  den 
natürlichen  Ursachen:  4TnZiyro0cT;c  xijc  Ictopiac  xrjv  xrjc  nepi 
tt)V  vöcov  beivöxriToc  aixiav,  dvaYKOtiöv  4cxiv  dicGe'cSai  xaöxa  usw. 
Zerstörungen  von  tempeln  werden  einfach  als  thatsachen  registriert, 
zb.  XI  14  xötc  ’A6f|vac  tcaxecKCupav  Kai  xoüc  xuiv  Geuuv  vaobc  4ve- 
rrpncav,  XI 15  xö  xepcvoc  xrjc  ’AGrjväc  «kouovxec  KaxecKdqpGal,  XI 
28  xd  iepa  xd  KaxaXeXeipp^va  itavxeXuic  £Xupf|vaxo.  den  eintritt 
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der  mondfinsternis  XIII 12  sieht  nicht  der  geschichtschreiber  als  eine 
Warnung  der  götter  an,  sondern  Nikias,  <pucei  beicibaipuuv  öirdpxujv, 
und  die  von  diesem  berufenen  priester.  über  den  Untergang  der  per- 
sischen schiffe  nach  dem  ersten  seetreffen  bei  Artemision  weisz  der 
echte  Volksglaube  zu  erzählen : 4troi4eTÖ  T€  ttöv  uttÖ  toö  Öeoö  ökujc 
6v  d£iccu9eCrj  tüi  'QXqviKüi  tö  TTepciKÖv  pqb4  noXXüi  rtX4ov  eTrj 
(Herod.  VIII 13).  wie  eigentümlich  gestaltet  sich  diese  Überlieferung 
bei  Diodor,  der  XI  13  berichtet:  xeipwv  4mY€v6pevoc  p4Yac  TtoXXdc 
4ktöc  toü  Xipevoc  öppoucac  tüiv  veüiv  bi4q>0eipev,  üicre  boKeiv 
tö  0eTov  avxiXapßdvecöai  tüiv  ‘€XXfjviuv,  iva  xou  TtXr|0ouc  tujv 
ßapßaptKÜiv  veüiv  TaTreivuj04vTOc  (hmtraXoc  q tüiv  'GXXqvujv  böva- 
pic  xtvriTai  Kat  npöc  xctc  vaupaxiac  üEiöxpeuuc.  die  rettung  des 
delphischen  heiligtums,  welches  im  Perserkriege  von  den  barbaren 
bedroht  wurde,  ist  von  den  priestern  des  gottes  selbst  und  vom  volke 
mit  den  wunderbarsten  zügen  ausgemalt  worden,  wie  man  Her.  VIII 
36 — 39  ausführlich  lesen  kann,  dagegen  lautet  Diodors  bericht  XI 
14  einfach : TiapaböSuuc  öpßpuuv  t€  peYaXuuv  Kat  Kepauvüiv  ttoXXüiv 
4k  TOÖ  TT€pl4xOVTOC  TrecövTiuv,  trpöc  bi  TOUTOIC  TUIV  XeiMtÖVUJV 
Tr4xpac  pefdXac  äiroppTiHavTiuv  eic  tö  crpaTÖirebov  tüiv  ßapßapuiv, 
cuveßr)  bta90apiivat  cuxvouc  tujv  TTepcüiv,  irävTac  bi  KaTanXa- 
f4vTac  Tqv  tüiv  öeüiv  4vepTetav  qputetv  4k  tüiv  töttujv.  tö  pev  oöv 
4v  AeXqpoTc  pavTeiov  baipoviqt  Ttvi  rcpovoiqt  xr)V  cuXriciv  bt- 
etputev,  ol  bi  AeXcpot  usw.  in  der  erzählung  von  einem  erdbeben, 
welches  Sparta  vor  dem  grossen  Helotenaufstande  heimsucht  (XI 63), 
ist  es  als  ansicht  der  Lakedaimonier , nicht  als  die  des  Diodor  hin- 
gestellt, dasz  es  sich  um  eine  strafe  der  götter  handle:  Kal  TOÖTO 
p4v  tö  koköv  üicrrep  baipoviou  Ttvöc  vepecricavToc  aÖTOtc  frcaöov. 
ebenso  sind  es  XII  59  die  Lakedaimonier  die  ceicpduv  peYaXuuv  ji- 
Yvop4vuuv  beictbaipovficavT€C  dveKapqiav  etc  rac  naxpibac.  un- 
gestraft thun  die  Athener,  was  den  barbaren  in  Sicilien  eine  pest 
zuzog:  sie  bauen  die  mauern  ihrer  stadt  oute  obdac  oüt€  Tacpou 
qjetböpevot  (XI  40,  1). 

Ganz  besonders  charakteristisch  für  diese  auffassung  ist  XV 
48 — 55.  schweres  geschick  ist  über  die  peloponnesischen  land- 
schaften  verhängt : cetcpol  peYÜXoi  ko!  KaxaKXucpoi  xüipac  Kal  nö- 
Xeuiv  ämcxoi.  der  allgemeine  glaube  ist,  dasz  namentlich  die  städte 
Helike  und  Bura  dem  zorne  des  von  ihnen  beleidigten  Poseidon  zum 
opfer  fallen,  allein  ein  wiederholtes  cpaciv  (49,  3 f.)  und  X4youciv 
( 49,  6)  bezeichnet  den  standpunct  des  erzählers,  der  48,  4 ausdrück- 
lich erklärt:  ol  p4v  «puciKoi  Treipüivxai  xäc  atxiac  tüiv  toioütuiv 
Tra0üiv  oök  eic  tö  Oeiov  äva94peiv,  äXX’  eic  9ucik6c  Tivac  Kai 
KaTnvaYKacp4vac  Treptcräcetc , ol  bi  eöceßüic  btaKeipevoi 
Tipöc  tö  0eTov  TuOavac  Tivac  amac  dnrobtboöa  toö  cupßävTOC, 
üj  c bia  0eüiv  pqviv  Yevopevqc  xnc  cup9opäc  toic  eic  tö  0eTov  dce- 
ßricactv.  ein  im  jahre  vor  der  schiacht  bei  Leuktra  erscheinender 
körnet  hat  natürlich  nach  dem  glauben  der  Hellenen  keinen  andern 
zweck  gehabt  als  den  Lakedaimoniern  den  Untergang  ihrer  herschaft 
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anzukündigen.  Diodor  erwähnt  das  XV  50,  setzt  aber  sofort  hinzu : 
£viot  bi  tuiv  qpuciKÜuv  tt|v  xeveciv  Tflc  Xapuaboc  eie  qpuciKac  alxiac 
<iv4cpepov,  äiro9aivÖM£voi  toi  toioöto  qpavTdcpaxa  KaTrivafKacpe- 
vuic  TiTvecöai  xpövoic  uipicpevoic,  Kai  nept  tuiv  toioütujv  touc  tc 
4v  BaßuXwvi  XaXbaiouc  Kai  touc  äXXouc  äcTpoXöxouc  tcoiou- 
p4vouc  npoppfjceic  dvapyetc  dTriTUTXdvciv  • touc  bfc  p#i  GaupaJeiv, 
6xav  f^vr|Tai  ti  toioutov,  dXX'  iäv  pf)  T^vrjTai  usw. 

Der  aufgeklärte  Eparaeinondas  läszt  sich  durch  keine  cripeta 
und  oiuivoi  vom  auszuge  zum  kriege  gegen  Sparta  abhalten , indem 
er  binmal  den  warnerstimmen  den  Homerischen  vers  entgegenhält: 
«Ic  oiuivöc  fipicxoc  dpuvecGai  Trepi  TrdTpqc,  das  andere  mal  TTpoqte 
tö  cxpaxönebov  oübev  aüxotc  diroKpiGeic,  fpfoupevoc  töv  irrrfep 
tuiv  KaXüiv  XoTicpöv  Kai  xf)v  üntp  tuiv  biKaiuuv  pvripqv  aipexuj- 
x4pav  elvai  tuiv  TrapövTuiv  cripeiuiv.  dasz  dies  die  vollständige 
billigung  des  berichterstatters  findet,  bezeugen  die  scbluszworte 
des  c.  52. 

Dasz  der  Volksglaube  bei  der  ausschraückung  eines  so  welt- 
historischen ereignisses,  wie  es  die  schiacht  bei  Leuktra  war,  sehr 
geschäftig  gewesen , ist  natürlich ; die  schriftsteiler  haben  uns  man- 
ches davon  erhalten:  vgl.  Paus.  IX  13,  2.  Xen.  Hell.  VI  4,  7.  Diod. 
XV  53,  4 u.  54.  aber  während  Xenophon  seinem  treuherzig  er- 
zählten berichte  noch  (vielleicht  nur  in  folge  seiner  spartafreund- 
lichen gesinnung)  hinzufügt:  oi  p£v  bfj  Tivec  X^fouciv  cüc  Tauxa 
irdvTa  Texvdcpaxa  i^v  tiIiv  irpoecTtiKÖTUiv,  ist  es  für  Diodors  stand- 
punct  bezeichnend,  dasz  er  geradezu  den  Epameinondas  für  den  Ver- 
anstalter aller  wunder  erklärt,  welche  den  mut  und  die  kriegsbegier 
seines  heeres  entflammen  sollten : biöirep  tivuiv  TtpocqxiTUic  Trapa- 
Tctovötujv  4k  örißuiv  f itcicev  elnetv  öti  tö  kotoi  töv  vcüjv  toü 
‘HpaKXeouc  ßirXa  napaböSujc  äipavrj  ye'yovc,  Kal  Xöyoc  4v  Tate  0fj- 
ßaic  biab4boxat  die  tuiv  fipuiuiv  tuiv  öpxaiuuv  dveiXqqpÖTUJV  aÜTa 
Kal  ßoqGeiv  Tote  Boiuitoic  öncXriXuGÖTUJV.  fiXXov  bi  KaxecTrjccv 
die  and  Tpocpuuviou  npocqxmuc  dvaßeßqKÖxa  Kai  Xetovto  biöxi 
npocTtTaxev  6 Geöc  aüxotc,  ÖTav  4v  ÄeÜKTpotc  viKrjcuiciv,  dfuiva 
xiGivat  Ali  ßaciXet  cTeqpavinyv. 

Mögen  diese  beispiele  genügen,  sie  setzen  uns  in  den  stand  die 
thatsache  zu  constatieren , dasz  innerhalb  b.  XI — XV  zwei  grund- 
verschiedene anschauungen  sich  finden,  eine  die  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Volksglauben  die  götter  direct  und  wirksam  in  den  lauf  der 
menschlichen  geschicke  eingreifen  läszt,  und  eine  die  solchen  Vor- 
stellungen gegenüber  sich  mehr  oder  minder  skeptisch  verhält  und 
für  alle  ereignisse  eine  natürliche  erklärung  zu  suchen  sich  bemüht. 

Was  aber  ist  aus  dieser  thatsache  zu  folgern?  sicher  doch  zu- 
nächst das  eine,  dasz  es  sich  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
falle  um  die  durch  nachdenken  und  Studium  gewonnene  Weltan- 
schauung des  Diodor  selbst  handeln  kann,  altväterische  gläubigkeit 
und  fortgeschrittene  aufklärung  vertragen  sich  in  solchem  unmittel- 
baren nebeneinander  nicht  in  demselben  köpfe,  wäre  auch  nur  das 
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eine  voh  beiden  der  wirkliche  religiöse  standpunct  Diodors  und  hätte 
er  von  ihm  aus  das  in  den  quellen  Vorgefundene  material  beleuchtet, 
so  hätte  es  ihm  geradezu  unmöglich  sein  müssen  an  anderen  stellen 
den  so  ganz  entgegengesetzten  einzunehmen,  also  es  kann  nicht 
Diodor  sein,  der  den  Zusammenhang  der  ereignisse  bald  so  bald  so 
beträchtet,  und  wir  werden  daran  um  so  weniger  denken,  da  wir  die 
eine  Betrachtungsweise  in  sieilischen,  die  andere  in  griechischen  ab- 
schnitten  der  genannten  bücher  gefunden  haben. ' vielmehr  sehen 
wir  auch  hier  eine  auffällige  bestätigung  des  bereits  von  Nissen 
(krit.  unters,  über  Livius  s.  111)  gefällten  Urteils,  dasz  Diodor  nicht 
mur  die  darstellung  und  form , sondern  auch  die  eigensten  gedanken 
seines  gewähramannes  in  einer  für  moderne  anschauung  ganz  un- 
faszbaren  weise  entlehnt.  , • : , 

Wer  aber  sind  die  gewährsmänner,  um  die  es  sich  hier  handeln 
kann?  niemand  anders  als  Ephoros  und  Timaios. 

Alle  oben  angeführten  beispiele  der  zweiten  art  sind  den  be- 
richten über  die  Perserkriege,  den  anfang  des  peloponnesischen  krie- 
ges,  die  sicilische  expedition,  die  Unternehmungen  des  Epameinondäs 
entlehnt,  die  Untersuchungen  über  die  quellen  Diodors  sind  nun 
meiner  ansicht  nach  so  weit  vorgeschritten,  dasz  ich  nicht  erst  den 
beweis  anzutreten  nötig  haben  werde,  wenn  ich  E phoros  als  quelle 
aller  dieser  bezeichneten  abschnitte  nenne  (vgl.  auch  Holm  ao.  II 
a.  365  z.  11).  und  der  in  jenen  aus  der  griechischen  gesehichie  ent- 
nommenen Beispielen  zu  tage  tretende  rationalismus  entspricht  voll- 
ständig dem  was  wir  über  diesen  aufgeklärten  Schriftsteller  wissen, 
schon  KOMüller  führt  in  seinen  proleg.  z.  einer  wissensch.  mythcxl. 
s.  97  ihn  als  einen  bauptvertreter  jenes  pragmatismus  auf,  der  mit 
abstreifung  alles  wunderbaren,  unmöglichen,  phantastischen  aus  der 
mythenüberlieferung  den  kern  geschichtlicher  thatsachen  heraus- 
schälen wilL  belege  für  seine  freilich  nicht  durchaus  glückliche  me- 
thode  geben  einige  der  uns  erhaltenen  fragmente:  vgl.  PHG.  fr.  2. 

; £3.  64.  70.  die  hier  aufgestellten  grundsätze  lauten : ^ntTtgäv  toic 
<ptXopu0oöciv  ev  Trj  Ttjc  iCTOpiac.  Tpaq>rj,  drraiveiv  tt)v  äXf|0eiavr 
TravTaxoO  apicrov  vopiüeiv  TäXi-|0ic.  damit  läszt  sich  sehr  wol  die 
in  den  mitgeteilfcen  beispielen  bemerkbare  nüchterne  auffassung  und 
der  gegensatz  zum  volks-  und  priesterglauben  vereinigen,  soll  ich 
noch  etwas  zu  gunsten  der  meinung,  dasz  wir  hier  den  Ephoros  al3 
: quelle  zu  vermuten  haben,  an  führen,  so  ist  es,  nächst  der  Überein- 
stimmung von  fr.  53  mit  dem  excerpte  bei  Diod.  XV  66,  das  fr*  142. 
aus  diesem  erfahren  wir  bestimmt,  dasz  Ephoros  über  den  Untergang 
der  städte  Helike  und  Bura  in  Verbindung  mit  der  erscheinung  eines 
kometen  gehandelt  hat. 

Hieraus  folgt  nun,  dasz. der  gläubige  Verfasser  jenes  berichtes 

..  1 auf  den  chamäleonartigen  Wechsel  des  religiösen  standpunctes  in 

Diodor  scheint  neuerdings  besonders  GFUngerin  den  Sitzungsberichten 
der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1878  1 390  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  mir 
ist  bis  jetzt  leider  diese  abhandlung  nicht  zugänglich  gewesen. 
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yon  der  pest  im  karthagischen  lager  und  ihren  folgen  bei  Diodor 
XIV  63 — 78  nicht  Ephoros  gewesen  sein  kann,  wenigstens  wird 
wol  von  berufener  seite  nicht  der  einwand  erhoben  werden,  was 
dem  Diodor  möglich  sei , das  hätte  auch  Ephoros  begegnen  können, 
nemlich  zwei  so  grundverschiedene  auffassungen  in  seinem  werke 
neben  einander  zum  ausdruck  zu  bringen,  ohne  des  gewaltigen  Wider- 
spruches sich  bewust  zu  werden  oder  sich  um  diesen  zu  kümmern, 
dagegen  würden  alle  Zeugnisse  alter  und  neuer  zeit  sprechen,  welche 
nicht  nur  ein  wirkliches  Studium  der  quellen  und  die  gewissenhafte 
arbeit,  sondern  auch  den  bestimmten  philosophischen  standpunct  die- 
ses Schriftstellers  bestätigen,  auch  Holm,  der  nicht  überall  den 
unterschied  zwischen  einem  Ephoros  und  einem  Diodor  einzusehen 
vermag , hätte  sich  eingestehen  müssen , dasz  seine  polemik  gegen 
Collmann  (vgl.  gesch.  Sic.  II  s.  341)  doch  nur  in  dem  verhängnis- 
vollen worte  'omnium’  ihre  stütze  findet,  welches  letzterm  gelehrten 
unüberlegter  weise  und  wider  besseres  wissen  in  die  feder  gekom- 
men ist.*  , ...  ; .. 

Müssen  wir  aber  aus  triftigen  gründen  den  Ephoros  als  gewährs- 
mann  Diodors  in  dem  ahschnitte  XIV  63  ff.  zurückweisen , so  kann 
unter  allen  quellenschriftstellem  hier  nur  noch  Timaios  in  frage 
kommen,  für  diesen  — auf  den  übrigens  Diodor  sich  direct  b.  XIII 
neunmal  und  b.  XIV  einmal  beruft  — ist  neben  der  sucht  alles  zu 
bekritteln  kaum  etwas  so  charakteristisch  wie  das  haschen  nach  dem 
wunderbaren  und  übernatürlichen,  das  ihn  zum  treusten  herold  des 
volks-  und  priesteraberglaubens  gemacht  hat.  mag  Polybios  auch 
hie  und  da  zu  hart  über  ihn  geurteilt  haben,  den  vorwurf  eines 
crassen  aberglaubens  hat  er  XII  24  mit  vollem  rechte  gegen  ihn  aus- 
gesprochen : ev  tcuc  ibictic  duocpaceav  dvimviuiv  Kai  xepäxuov  Kai 
püöiuv  dmOaviuv  Kai  cuXXqßbqv  betcibaipo  viac  ätevvoöc 
Kai  xepaxeiac  TuvaiKwbouc  dcti  TtXrjpqc.  auszer  den  directen 
beweisstellen  EHG.  fr.  64.  65.  66.  103.  104  bestätigen  dies  Plut. 
Nikias  13,  Alk.  18  (vgl.  im  gegensatze  dazu  Ephoros  bei  Diodor 
XIH  3),  Dion  24.  29  u.  Timoleon  8.  12.  26.  31 , wo  die  spuren  dea 
Timaios  bereits  entweder  aufgefunden  sind  oder  ohne  sonderliche 
mühe  sich  nachweisen  lassen,  wie  er  schwere  geschicke  der  men- 
schen  als  unmittelbare  strafe  verletzter  gottheiten  hinstellt,  darüber 
belehrt  uns  zb.  fr.  104  Kai  xrj  rrtpiKOTtrj  xuiv  '€piuuiv  trpocripaivetv 
aüxoic  rö  baipöviov,  ibc  imö  'CppoKpcerouc  toö  "Cppuivoc  nXeicxa 
nsicoviai  napd  töv  uöXepov,  und  103  eic  xöv  'Cppflv  äccßncavxec 
Kai  TrepiKÖipavxec  aüxou  xdt  dyoiXpaxa,  biä  xoöx'  Ibumav . buaiv. 
das  vollständige  seitenstück  zur  pest  nnter  den  Karthagern  we- 
gen des  gegen  Demeter  und  Kore  verübten  frevels  bietet  fr.  66 


* Collmann  de  Diodori  Siculi  fontibus  s.  7:  'nam  Diodorum  ita 
Ephori  libris  usnm  esse,  nt  ea  quae  a Thucydide  praetermissa  invenisset, 
ex  illis  depromeret,  minime  statui  potest,  quia  naee  scribendi  ratio  cum 
ab  omnium  antiquorum  rernm  scriptorum  tum  a Diodori  consuetudine 
summopere  abhorret,  qui,  quantum  fieri  posset,  unum  sequebatur  ducem.’ 
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<p0opa  be  Kal  Xoipöc  pexä  xptxov  £xoc  £cxe  xqv  AoKpiba  bia  xrjv  de 
Kaccävbpav  d0dpixov  pTä-iv  Aiavxoc. 

Es  dürften  also  die  in  rede  stehenden  capitel  Diodors  schon 
wegen  der  ihnen  anhaftenden  deisidaimonie  dem  Ephoros  abzuspre- 
chen und  dem  Timaios  zuzuweisen  sein,  indes  will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einiges  anzuführen,  auf  dessen  beweiskraft  an  sich  ich 
zwar  nicht  zu  viel  geben  möchte,  das  aber  immerhin  in  Verbindung 
mit  dem  bereits  gesicherten  einige  beachtung  verdienen  mag. 

Für  richtige  und  unrichtige  angaben  geographischer  natur, 
welche  die  insei  Sicilien  betreffen , können  wir  den  Siculer  Diodor 
keineswegs  verantwortlich  machen,  auch  Holm  gesteht  ao.  II  s.  365 
zu,  dasz  an  gewissen  stellen  eine  sicilische  quelle  um  deswillen  aus- 
geschlossen sei,  weil  die  in  ihnen  vorkommenden  Unrichtigkeiten  ein 
mit  den  localitäten  bekannterer  schriftsteiler  sicilischer  herkunft  un- 
möglich habe  begehen  können,  nun  finden  sich  solche  ungenauig- 
keiten  zb.  in  dem  aus  Ephoros  entlehnten  berichte  des  b.  XIII  über 
die  sicilische  expedition  der  Athener,  so  bezeichnet  ua.  Diodor  XIII 
13  mit  dem  namen  Daskon  eine  meeresbuebt,  während  es  nach 
Tbuk.  VI  66  und  nach  Philistos  (FHG.  fr.  25  AacKtnv  CiKtXiac 
Xcupiov)  eine  landspitze  gewesen  ist.  übereinstimmend  mit  Thuky- 
dides  und  Philistos,  und  also  abweichend  von  Ephoros,  wird  nun 
auch  Diod.  XIV  63  u.  72  eine  landspitze  darunter  verstanden. 

Ferner  erzählt  Polyainos  «trat.  V 2,  8,  Dionysios  habe,  um  die 
macht  der  Karthager  zu  schwächen , eine  anzahl  forts  und  casteile 
herrichten  lassen,  welche  diese  zwar  ohne  mühe  und  ohne  bedeutende 
Verluste  eingenommen , durch  deren  besatzung  aber  — und  das  war 
des  Dionysios  kriegslist  — sie  ihre  kräfte  sehr  zersplittert  hätten, 
da  in  den  besebreibungen  der  andern  kriege  diese  qipoupia  nicht  er- 
wähnt werden,  so  musz  sich  die  angabe  bei  Polyainos  auf  den  feld- 
zug  des  j.  395  beziehen,  in  dem  sie  eine  rolle  spielen,  und  da  die 
stärke  der  Karthager  auf  300000  mann  angegeben  wird,  so  schlieszt 
Wölfflin  praef.  s.  XIH  anm.  16  aus  der  Vergleichung  mit  Diod.  XIV 
54  mit  recht,  dasz  die  notiz  auf  Ephoros  zurückzuführen  sei.  nun 
erwähnt  auch  Diodor  diese  qjpoupia,  ohne  irgendwie  der  kriegslist 
des  Dionysios  zu  gedenken,  im  gegenteil:  wir  lesen  XIV  56,  4 — 6, 
dasz  eine  grosze  anzahl  der  Messenier  sich  nach  eroberung  ihrer 
Stadt  in  die  casteile  im  land  zurückgezogen  und  diese  gegen  alle 
stürme  Himilkons  so  tapfer  verteidigt  habe,  dasz  der  karthagische 
feldherr  unverrichteter  sache  wieder  abziehen  muste.  in  c.  58  aber 
heiszt  es  von  Dionysios : xä  Kaxdt  xr)V  x^pav  qppoüpia  nepmopeuö- 
pevoc  üjxüpou  Kai  cTxov  napeKÖpiCev  ^mpeX^cxaxa  bt  xac  4v 
Aeovxivoic  dKpoixöXeic  dxeixice  Kai  xöv  £k  xuiv  nebiuuv  eixov  eic 
xauxac  cuvfjGpoicev.  £neice  bt  Kai  xouc . . Kapnavouc  eic  xf|v  A!x- 
vqv  pexacxrjvai  btot  xö  Xiav  eTvai  x6  cppoüpiov  öxupöv.  dies  alles 
geschah  doch  wahrlich  nicht,  um  es  den  feinden  zu  ermöglichen,  die 
castelle  nävu  dcpevujc  Kai  dveu  uaxric  in  besitz  zu  nehmen,  also 
ist  auch  für  c.  56  u.  58  Ephoros  als  quelle  auszuschlieszen. 
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Vergeblich  fragen  wir  uns  auch , was  wol  den  Ephoros  veran- 
laszt  haben  dürfte  mit  solcher  ausführlichkeit  und  solcher  wärme, 
wie  sie  doch  unverkennbar  in  dem  bezeichneten  abschnitt  erscheint, 
die  sicilischen  Verhältnisse  jener  epoche  zu  schildern,  anders  liegt 
die  sache  bei  Timaios,  einem  geborenen  Siculer,  der  den  glauben 
seines  Volkes  an  die  macht  der  götter,  vor  allem  also  doch  an  die  der 
nationalgötter,  vollkommen  teilt,  einem  manne  ferner,  dem  die  ehre 
und  der  glanz  seines  heimatlandes  über  alles  geht,  so  dasz  er  Sicilien 
über  das  eigentliche  Griechenland  stellt  und  den  ereignissen  auf  der 
insei  eine  eben  so  grosze,  wenn  nicht  gröszere  bedeutung  beimiszt 
als  allem  was  sonst  in  der  weit  denkwürdiges  und  ruhmvolles  ge- 
schehen ist  (vgl.  Polybios  XII  26 b =•  FHG.  fr.  87).  ihn  hören  wir 
heraus,  wenn  es  bei  Diodor  V 2,  3 heiszt:  o\  toüttjv  oöv  KCtTOiKOÜv- 
T€c  CiKeXiüuTcti  rrapeiXqcpaci  napä  tuiv  irpoTÖvuuv,  fiel  Trjc  <prmqc 
iE  aluivoc  Ttapabebop^vr|c  toic  £ktövoic,  lepäv  uiräpxetv  t^v  vficov 
Aq]ur|Tpoc  Kai  Köpr|c.  er  betrachtet  den  kampf  gegen  ein  land  auch 
als  einen  kampf  gegen  dessen  götter,  und  Persephone  ist  ihm  die 
natürliche  bundesgenossin  der  von  den  Athenern  angegriffenen  Syra- 
kosier,  wie  die  worte  des  fr.  104  bezeugen:  in  b'  eiicöc  eTvai  töv 
‘HpaKX^a  toic  CupaKodoic  ßoqGeiv  btä  rf)v  Köpqv,  rtap’  fjc  £Xaße 
töv  Kepßepov.  kaum  konnte  es  für  einen  sicilischen  historiker  eine 
dankbarere  anfgabe  geben  als  die  Überlieferung  des  Volkes  von  dem 
tragischen  untergange  des  Karthagerheeres  zu  erhalten  und  auszu- 
schmücken, und  nichts  konnte  die  macht  der  heimatlichen  götter 
mehr  verherlichen  als  der  nachweis,  dasz  sie  auf  die  häupter  der 
wider  sie  frevelnden  Punier  Unglück  auf  Unglück  häuften , bis  diese 
sich  vollständig  vor  ihnen  demütigten  und  ihre  obmacht  auch  äuszer- 
lich  durch  tempel  und  cult  anerkannten,  kurz,  es  spricht  alles  eben 
so  gegen  Ephoros  wie  für  Timaios , den  wir  hier  wie  in  den  übrigen 
berichten  über  die  sicilisch-punischen  kriege  b.  XI — XIV  als  quelle 
Diodors  anzuerkennen  haben. 

Versuche  ich  nunmehr,  gestützt  auf  die  bisherigen  erörterungen, 
den  in  den  Zahlenangaben  c.  54  u.  76  bestehenden  Widerspruch  an- 
ders zu  beseitigen  als  mit  jener  anscheinend  so  natürlichen  erklärung 
Holms,  so  wird  man,  hoffe  ich,  darin  keine  willkürliche  und  müszige 
deutelei  erblicken,  sondern  eine  mir  notwendig  gestellte  aufgabe. 
das  einfachste  mittel  die  Schwierigkeit  wegzuräumen  wäre  die  an- 
nahme,  dasz  ein  Schreibfehler,  das  versehen  eines  abschreibers  vor- 
läge. dasz  eine  solche  annahme  nicht  zu  gewagt  wäre,  dafür  könnte 
ich  mich  auf  Timaios  fr.  125  und  auf  Nissen  ao.  s.  112  berufen, 
allein  man  könnte  das  schlieszlich  nur  für  eine  verzweifelte  ausflucht 
halten,  und  so  möchte  ich  auf  einen  andern  weg  hinweisen,  auf  dem 
sich  die  Schwierigkeiten  wol  ohne  irgend  welche  gewaltthätige 
interpretationskünste  zu  einer  annehmbaren  lösung  werden  bringen 
lassen. 

An  vier  stellen,  XIII  54.  60.  80  und  XIV  54,  finden  sich  neben 
den  niedrigen  zahlen  des  Timaios  die  höheren  des  Ephoros.  letzterer 
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wird  in  diesen  abschnitten  nnr  in  Verbindung  mit  dem  erstem,. 
Timaios  auch  auszerdem  mehrfach  allein  citiert.  dieser  umstand 
und  die  erwägung,  dasz  ein  Schriftsteller,  den  wir  im  groszen  so  un- 
treu gefunden,  nicht  gerade  in  nebensachen  bemüht  gewesen  sein 
wird  den  spuren  der  Wahrheit  nachzugehen,  lassen  die  annahme  von 
Volquardsen  als  höchst  beifallswert  erscheinen,  dasz  Diodor  jene 
Ephorischen  zahlen  einfach  aus  Timaios  mit  abgeschrieben  habe,  die 
möglichkeit,  dasz  sie  Diodor  dort  finden  konnte,  wird  jeder  ohne 
weiteres  zugeben,  polemisiert  doch  Timaios  so  vielfach  gegen 
Ephoros,  auch  gegen  seine  zahlen  (vgL  fr.  125),  und  jene  hohen  an- 
gaben  wird  er  sicherlich  aus  dem  gründe  mit  angeführt  haben , um 
gegen  die  Übertreibungen  seines  gegners  zu  felde  ziehen  zu  können. 
Diodor  wird  diese  hohen  zahlen  aufgenommen  haben,  weil  sie  ihm 
gefallen , wobei  er  natürlich  die  polemik  seiner  quelle  übergeht. 

Nun  aber  sind  statistisch  genaue  angaben  über  die  auf  einem 
kriegstheater  auftretenden  truppenmassen  und  die  bei  den  einzelnen 
Unternehmungen  beteiligten  streitkräfte  äuszerst  selten  zu  finden, 
und  selbst  den  nach  chiliaden  und  myriaden  gemachten  berechnun- 
gen  begegnet  man  nicht  eben  oft.  viel  häufiger  sind  jene  allgemeinen 
angaben  bei  den  alten  geschichtschreibem  anzutreffen , wie  drracav 
fjfafe  Tqv  büvapiv,  irporyfe  peTä  Trjc  buvdpewc,  KaraXimbv  pe'poc 
rnc  buväpeuic,  crpareucac  rroXXrj  buväpei,  toüc  äpicrouc  tüuv  cTpa- 
tuwtiIiy  dvaXaßuuv  uä.  solche  allgemeine  angaben  hat  wol  auch 
Diodor  in  seinen  quellen  gefunden  und  meist  beibehalten , hie  und 
da  aber  auch  versucht  eine  ihm  aus  früherer  erwähnung  noch  im 
gedächtnis  befindliche  bestimmte  zahl  einzusetzen,  er  verfuhrt  dabei 
aber  mit  der  ihm  eignen  nachlässigkeit,  indem  er  die  Veränderung 
ganz  übersieht,  welche  die  kriegsereignisse  in  der  numerischen  stärke 
der  streitkräfte  hervorrufen  musten.  so  ist  zb.  XIII 34  die  zahl  der 
nach  der  Vernichtung  der  Athener  den  Lakedaimoniern  zu  hilfe  ge- 
schickten schiffe  auf  35  angegeben;  ob  wol  die  kriegerischen  ereig- 
nisse  diese  zahl  verringern  musten,  ist  dennoch  XIII  61  von  den  35 
zurückkehrenden  schiffen  die  rede,  die  inzwischen  vorgefallenen  er- 
eignisse  nicht  berücksichtigt  zu  haben  fällt  wol  nur  dem  Diodor  zur 
last;  an  verschiedene  quellen  hat  man  nicht  zu  denken : denn  dasz 
Diodor,  nachdem  er  in  der  geschichte  der  athenischen  expedition 
dem  Ephoros  — ausgenommen  c.  20 — 32,  worüber  später  — gefolgt 
ist,  c.  34,  4 wieder  Timaios  herangezogen  hat,  geht  für  mich  daraus 
hervor,  dasz  nach  der  einen  quelle  c.  33,  2 der  tod  des  Diokles,  aber 
c.  35  erst  dessen  gesetzgebung  besprochen  wird. 

Noch  ein  anderes  beispiel  will  ich  anführen,  welches  wahrschein- 
lich macht  dasz  an  stelle  der  allgemeinen  angaben  der  quelle  be- 
stimmte des  Diodor  getreten  sind.  XVI  62  gibt  Diodor,  ohne  seine 
gewährsmänner  mit  namen  zu  nennen , sondern  mit  der  bemerkung 
ibc  pdv  Tivec  av^Tpü^ov  sich  begnügend , die  stärke  des  vor  Syra- 
kus erscheinenden  belagerungsheeres  auf  300000  mann  zu  fusz  und 
3000  reiter  an.  ich  vermute  dasz  er  an  stelle  eines  unbestimmte)! 
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ausdrucks,  etwa  ttScoi  f)  buvapic,  die  ihm  noch  erinnerlichen  zahlen 
des  Ephoros  aus  c.  54  eingesetzt  hat,  ohne  sich  klar  zu  machen  wie 
sehr  sich  unterdessen  die  Stärkeverhältnisse  geändert  haben  musten. 
denn  die  Karthager  hatten  viele  Verluste  erlitten:  auf  der  überfahrt 
waren  5000  umgekommen  (55,  3),  die  eroberung  von  Motye  (55, 4), 
die  einnahme  von  Messene  (57,  4)  und  die  vergeblichen  stürme 
gegen  die  tapfer  verteidigten  castelle  (57,  6)  kosteten  blut.  dazu 
erforderte  die  beobachtung  der  vielen  kleinen  forts  im  lande  — auch 
CiKeXtuJTcn  hatten  sich  nach  61,5  in  solche  befestigte  werke  zurück- 
gezogen *—  viel  mannschaften ; endlich  giengen  doch  auch  marode 
und  kranke  ab,  und  angesichts  des  groszen  marsches,  den  Himilkon 
über  Motye,  Eryx,  Thermai,  Kephaloidion,  Peloris,  Messene,  Naxos, 
um  den  Aetna  nach  Katane  machte,  darf  der  procentsatz  dieses  ab- 
ganges  nicht  gering  angeschlagen  werden,  auf  der  andern  Seite  aber 
war  die  punische  macht  durch  die  CiKavoi  und  ‘AXikucuoi,  welche 
ein  bündnis  mit  Himilkon  schlossen  (55,7),  und  nicht  am  wenigsten 
durch  die  CuceXoi  verstärkt  worden , die  mit  einziger  ausnahme  der 
Assoriner  sämtlich  zu  den  Karthagern  Übergiengen  (58,  1 ).  es  wäre 
nun  wirklich  ganz  wunderbar,  wenn  der  abgang  und  zugang  sich  bis 
auf  die  kleine  differenz  von  tausend  reitern  ausgeglichen  hätte. 

Wie  nun  aber  hier  Diodor  statt  der  unbestimmten  bezeichnung 
der  TT€Cf|  CTpaTid  die  bestimmte  zahl  eingesetzt  hat,  und  zwar  die 
ihm  annehmbarer  scheinende  des  Ephoros,  so  mag  er  auch  c.  76  ver- 
fahren sein,  indem  er  statt  des  allgemeinen  ausdrucks  seines  Originals 
touc  taqpouc  tuiv  CupaKOCtcuv  avarp^ipaviec  touc  r]|iiceic  tuiv 
erpoTtunuiv  4rreibov  ÄTäcpouc  die  aus  dem  ansatze  des  Ephoros  be- 
rechnete zahl  TtevT€Kaib€Ka  pupictbac  gewählt  hat. 

Findet  man  diese  erklärung  zusagend,  so  dürfte  kein  grund 
mehr  vorhanden  sein  die  oben  bezeichneten  capitel  dem  Timaios  ab- 
zusprechen: denn  dasz  aus  ihm  dann  auch  die  eingeschaltete  rede 
c.  65  — 69  entnommen  ist,  kann  als  an  sich  durchaus  wahrscheinlich 
hingestellt  werden,  da  ich  indessen  nicht  nur  in  dieser  rede,  sondern 
auch  in  den  beiden  in  den  bericht  des  Ephoros  XIH  20—32  einge- 
schalteten reden  proben  Timäischer  beredsamkeit  erkenne,  so  behalte 
ich  mir  vor  meine  ansicht  bei  gegebener  gelegenheit  noch  näher  zu 
begründen. 

Eisenach.  ' Ernst  Bachof. 


29. 

ZU  HERODOTOS. 


HI  128  ärriKÖpevoc  b£  Kai  ’Opotreu)  4c  <5qnv  4X9d>v  tuiv  ßußXiwv 
?v  Kkoctov  Ttepiaipeöpevoc  4bibou  tu;  YpappaTicrrj  Tiu  ßaciXrßuj 
4mX4Yec0ar  YpappaTicrdc  be  ßaciXqiouc  oi  trdvTec  ünapyoi  4xouci. 
änoneipuipevoc  b4  tuiv  bopu(popuiv  4bibou  Ta  ßußXia  6 Bayaioc, 
ei  dvbeHaiaro  duöcTaav  dmö  'Opoiieui.  den  einzigen  anstosz  bietet 
an  dieser  stelle  TTepiaipeöpevoc.  Schweighäuser  bemerkt  in  seinem 
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lex.  Herod.:  'litteras  singulas  solvens;  nempe  detrabens  sigillum  et 
solvens  vinculnm  cuiusque  epistolae’,  vielleicht  bestimmt  durch  die 
worte  Tiepiaipeöpevoc  tt)V  «ppr}Yiba  in  der  geschichte  vom  ring  des 
Polykrates  (c.  41).  mit  recht  bemerkt  dagegen  HStein,  dasz  Trept- 
aipeöpevoc  hier  keinen  bezug  auf  cqppryfiba  haben  könne , zumal  da 
die  siegellösung  dem  tpappaTicxriC  des  Oroites  zukäme,  wenn  er 
dann  aber  ferner  sagt  dasz  das  wort,  welches  sonst  von  der  Weg- 
nahme umschlieszender,  umhüllender  gegenstände  gebraucht  werde, 
sich  hier  mit  einer  auch  sonst  üblichen  Verwechselung  nicht  auf  die 
kapseln,  sondern  auf  die  schriftrollen  selbst  beziehe,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  beipflichten , sondern  glaube  annehmen  zu  müssen , dasz 
eine  Verwechselung  seitens  des  abschreibers  vorliegt,  dem  das  TiEpi- 
aipeöpevoc  der  frühem  stelle  vorschwebte,  und  dasz  ursprünglich 
Ttepicpopeöpevoc  im  texte  stand,  denn  dem  Bagaios,  dem  gesandten 
des  Dareios , muste  es  für  seinen  zweck  darauf  ankommen,  die  Stim- 
mung ehrerbietiger  scheu  und  das  bewustsein  pflichtschuldigen  ge- 
horsams  gegen  den  könig  bei  den  trabanten  des  verrät.hers  wach  zu 
rufen,  dies  geschah  dadurch,  dasz  er  die  mit  dem  königlichen  Siegel 
. ^ersehenen  schriftrollen , damit  jeder  das  Siegel  des  königs  als  sol- 
ches erkennen  könne , herumreichen  liesz  (Trepupopeöpevoc) , bevor 
er  dieselben  dem  YPaMM0TlCT,lc  zum  vorlesen  des  inhalts  übergab, 
nur  dann,  wenn  man  diese  beiden  acte  in  der  Vorstellung  scharf 
sondert,  ohne  etwa  ihren  causalen  Zusammenhang  abzuschwächen, 
wird  man  die  in  den  folgenden  Worten  öpeuuv  bd  c<peac  toi  T€  ßußXia 
ceßopdvouc  netaXiuc  Kal  Ta  XeYÖpeva  4k  twv  ßußXiwv  4ti  iaeCövuic 
biboi  aXXo  4v  Tqj  dvrjv  drcea  Tabe  usw.  liegendo  Steigerung  ganz 
gerechtfertigt  finden. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 


30. 

ZU  XENOPHONS  KYROPAEDIE. 


I 4,  18  6 bd  Köpoc  öpibv  4Kßorj0oüvTac  Kai  toüc  fiXXouc  rcac- 
cubl  4Kßoq0ei  Kal  aÜTÖc  Trpurrov  töte  öirXa  dvbuc,  oüttote  oiöpevoc  * 
outujc  d7T60up€i  outoTc  dEoirXicacflai.  die  worte  oöuote  otöpevoc 
geben  keinen  rechten  sinn  und  tragen  auch  wenig  dazu  bei , die  un- 
geduldige erwartung  des  Kyros  auf  den  ersten  waffengang  zu  be- 
tonen. dagegen  wird  dies  durch  die  änderung  in  oü  npÖTEpov 
dmXicpdvoc  erreicht,  dasz  das  einfache  verbum  sehr  häufig  anstatt 
des  comp.  4EoirXi£ec0ai  gebraucht  wird , ergibt  sich , abgesehen  von 
unzähligen  dichterstellen , aus  Platons  Tim.  24 b olc  qpetc  TtpütTOV 
umXicpe0a.  Staat  VIII  551  d xpwpdvouc  tuj  TrXrj0ei  umXicpevip. 
ges.  VIII  833 b 8v  dq>f|Copev  irptliTOV  umXicpdvov.  Kritias  110b 
dmXicpeviiv  tt)v  0eöv. 

16,9  öti  bd  ttoXXuiv  pdv  bef|cei,  noXXa  bd  Kai  aXXa  vöv 
dväYKTi  barraväv  4keTvov,  oü  yiYVWckeic;  der  Vorschlag  von  Madvig 
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adv.  crit.  I s.  352,  coi  ber|cei  zu  schreiben,  ist  überflüssig,  wenn  man 
befjcei  als  fut.  med.  versteht. 

II  4,  31  Kupoc,  di  ’App^vie,  KtXeuei  outuj  iroieiv  ce,  ßmnc  die 

TäxiCTa  oiceic  Kai  töv  baepöv  Kai  tö  CTponreupa.  der  gröste 

teil  der  hgg.  hat  mit  recht  an  dem  part.  tyiuv  anstosz  genommen, 
da  aber  dem  Kyros  nicht  allein  daran  gelegen  sein  muste  dasz , son- 
dern auch  mit  welcher  gesinnung  der  könig  von  Armenien  seinen 
Verpflichtungen  nachkam , so  ist  es  gewis  empfehlenswert  4küjv  zu 
schreiben:  vgl.  VII  2, 12  Ü7recxö/iriv  bl  coi  dvTi  toötujv  f)  pfjv  nap’ 
4kövtiwv  Aubwv  IcecGai  rtäv  ö ti  küXöv  KayaSöv  4ctiv  4v  Cäpbeciv. 

III  2,  4 ei  b4  Taöra  (Ta  öpn)  xaTaXaßoipev  Kai  4tt’  äKpou 
Ttvoito  fip^tepov  tppoupiov,  cuiqppoveiv  avorfKr)  äv  ein  rcpöc  npac 
dpqpoi^poic,  toTc  tc  'Appevioic  Kai  xotc  XaXbaioic.  an  dieser  stelle 
hat  coicppoveTv  seitens  der  lexikographen  nur  eine  künstliche  aus- 
legung  erfahren,  der  begriff  der  naebgibigkeit,  der  unstreitig  in  den 
sinn  passt,  da  der  vorausgesetzte  verlust  ihrer  festesten  position  die 
feinde  bewegen  muste  jeden  gedanken  an  fernem  widerstand  auf- 
zugeben, könnte  bestimmt  und  anschaulich  nur  durch  das  verbum 
CUYXwpeiv  wiedergegeben  werden,  welches  nach  meiner  Vermutung 
ursprünglich  im  texte  gestanden  hat:  vgl.  V 4,  26  oi  bi  ’Accüpioi 
die  fjKOucav  TauTa,  ndvTa  enoiouv  neiSovTec  töv  ßaciXia  cirfxuj- 
pticai  TaÖTa  Kai  öti  cpiKpoTOTOv  tou  noXe'pou  Xnreiv.  VI  3,  36  i’i 
Kai  upeic,  eqpr|,  toOto  cuTXwpeiTe  (sc.  kotö  touc  AItutttiouc); 

V 2, 16  tö  (iiv  brj  rrptliTOV  cuvbenrvüiv  auToic  ö Rußpuac  Kai 
öpuiv  Tf|v  cpauXoTT^Ta  tuiv  napaTiSepivuiv  ßpuipdtTwv  troXu  ctpäc 
ivöpiCev  iXeuGepiuiTt'pouc  elvai  aÖTujv.  H.  van  Herwerden,  der 
unter  andern  diese  stelle  in  der  revue  de  philol.  II  (1878)  s.  198  — 
203  seiner  kritik  unterzieht,  hat  zwar  recht,  wenn  er  auToic  auf  die 
Perser,  aber  unrecht,  wenn  er  opäc  auf  die  Perser  und  auTÜjv  auf 
die  Assyrier  bezieht,  denn  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem 
correcten  gebrauch  der  pronomina  kann  Gobryas  mit  cepäc  nur  seine 
eigne  nation,  die  Assyrier,  verstehen,  welche,  da  er  zuerst  seinen 
maszstab  für  die  beurteilung  von  dem  comfort  und  relativen  luxus 
entlehnt,  zunächst  in  seinen  äugen  edler  und  civilisierter  erscheinen 
als  die  Perser  (aÖTiIiv).  daher  musz  die  von  H.  vorgeschlagene 
emendation  rcoXö  cqnliv  (Assyriis)  ivöpiCev  öXeuOeptunipouc  elvai 
aÜTOÜc  (Persas)  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern  auch  als  sinn- 
störend betrachtet  werden,  besonders  da  der  aufang  der  nachfolgen- 
den periode  (4-Trei  bfc  KOTevörice),  zu  welcher  ein  nachsatz  wie  dXXuic 
4vöpicev  ergänzt  werden  kann,  und  die  in  § 20  folgenden  worte  des 
Gobryas  selbst:  npek  pfev  yäp  ^mpeXouiieGa,  ömuc  fipiv  toOto 
ujc  TiXeicTa  £ctoi,  üpeic  be  poi  boKerre  4mpeXec0ai,  öttuic  auToi  ibe 
ßeXTlCTOl  4cec0€  zur  genüge  beweisen , dasz  sein  urteil  mittlerweile 
ein  anderes  dh.  richtigeres  geworden  ist. 

VII  1,  40  pevov  b ’ oübapou  oübfcv  4ti  dbüvaTO  KOTibeiv  nXr)v 
TÖ  TUIV  AtTUTTTlUIV  OUTOl  b£  dlTeibf)  ljiTOpOÜVTO,  TTaVTO0£V*KUKXOV 
noiricdpevoi , üicTe  öpctcGai  Ta  örcXa , uttö  toic  äcmciv  ^köGiivto  • 
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Kal  4tto(öuV  p£v  oübfcv  fri,  fwacxov  b£  TtoXXd  Kai  beiva.  dasz  an 
dieser  stelle  T^TtopoövTO  ganz  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen 
medialen  form  nicht  angemessen  ist,  hat  Madvig  adv.  I s.  356  mit 
sichern  blick  erkannt,  indessen  stöszt  sein  Vorschlag  T^pepoüvTO  zu 
schreiben  auf  mancherlei  bedenken,  denn  die  isolierung  der  Aegypter 
ist  durch  die  vorangehenden  worte  ausreichend  gekennzeichnet  und 
würde  als  vollendete  thatsache  wöl  nicht  durch  das  imperf.  ausge- 
drüekt  sein,  auszerdem  vermiszt  man  einen  zur  Veranschaulichung 
der  Situation,  zur  Schilderung  des  wuchtigen  herandrängens  der 
feindlichen  Übermacht , durch  welches  der  in  den  folgenden  Worten 
beschriebene  rein  passive  widerstand  erklärt  wird,  geeigneten  be- 
griff, wie  er  durch  die  nicht  gewaltsame  änderung  in  i]vtnxXoüvxo 
gegeben  sein  würde:  vgl.  Vlll  3,  9 und  über  den  passiven  gebrauch 
Y 4,  34. 

VIII  2,  21  dXX’  dpi  öitXricTOc  . . Kai  öpwc  fvbov  ?xovt€C  to- 
cauta  out€  kOiouci  nXeiw  f|  büvavxai  «pdpeiv,  biappaxeiev  yäp  av, 
oöt'  äpcpi^vvuvxai  nXeiw  f)  buvavxai  cpepeiv,  dtTrorrviTdev  fäp  fiv, 
äXXa  Ta  Treptrrä  xpnpaTa  Trp&Ypaxa  £x0l,av-  Herwerden  findet  die 
Wiederholung  von  cpepeiv  unpassend  und  schlägt  vor  x<updV  an  stelle 
des  ersten  cpepeiv  zu  schreiben,  wenn  man  jedoch  bedenkt  dasz  die- 
ses verbum  bei  den  classischen  Schriftstellern  mit  ausnabme  des 
witzigen  Vergleichs  in  Aristoph.  Wolken  1238  tl  x^ac  x^P^cexai 
meist  nur  von  gefäszen  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Symp.  214*  ttX^ov 
f|  öktw  KoTuXac  xujpouvxa  (sc.  ipuKxppa),  Hipp.  mai.  288 4 xüuv  SE 
XÖac  xmpoucuiv  (sc.  xuTpuiv),  so  dürfte  die  Vermutung,  dasz  an  stelle 
des  ersten  cpepeiv  der  inf.  cpapeiv  gestanden  habe,  Weder  aus  for- 
mellen noch  aus  sachlichen  gründen  ungerechtfertigt  erscheinen, 
von  der  relativen  geräumigkeit  einer  stadt  gebraucht  xcupeiv  Thuk. 
II 17  oö  ydp  ^xuiprice  EuveXöövxac  atiTOÜc  f|  ttöXic,  in  übertragener 
bedeutung  besonders  die  spätere  zeit,  zb.  ev.  Matth.  19, 11  oü  irdv- 
x€C  Xüipoöci  xöv  Xöyov  toötov,  dXX’  olc  b^boxai  und  kurz  darauf 
ö buvdpevoc  xcupelv  xwpeixw. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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9,  21  tuus  pater,  Philippe,  norme  uno  tempore  cum  suis  inimi- 
cissimis  in  gratiam  rediit?  quibus  eum  Omnibus  eadem  res  publica 
reconcüiavit , quae  alienarat.  in  dieser  von  Kayser  sowie  von  Klotz 
aufgenommenen  lesart  ist  das  uno  tempore  unverständlich,  dasselbe 
tritt  erst  ins  rechte  licht,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  Omnibus, 
das  an  dem  von  den  hss.  ihm  angewiesenen  orte  überflüssig  ist, 
lesen:  tuus  pater,  Philippe,  norme  uno  tempore  cum  omnibus 
suis  inimicissimis  in  gratiam  rediit?  quibus  eum  eadem  res  publica 
reconcüiavit,  quae  alienarat. 

Metz. 


Carl  Gneisse. 
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32. 

DER  PERDÜELLIONSPROCESS  DES  C.  RABIRIUS. 


In  der  kette  der  denkwürdigen  Ciceros  consulatsjahr  auszeich- 
nenden begebenbeiten  nimt  der  perduellionsprocess  des  C.  Rabirius, 
wenn  auch  durch  das  interesse  an  dem  Catilinarischen  Umsturzversuch 
in  den  hintergrund  gedrängt,  unsere  volle  beachtung  in  anspruch, 
in  verschiedener  hinsicht:  er  eröffnet  einen  blick  in  das  römische 
rechtsleben  im  allgemeinen,  indem  sich  an  ihm  als  einem  recht  greif- 
baren beispiel  die  rechtsbeständigkeit  selbst  solcher  formen  darstellt, 
welche,  wenn  auch  längst  abgekommen,  dennoch  fortleben  und  ge- 
legentlich hervorgesucht  ihre  Wirkung  thun,  und  in  die  rechtspraxis 
insbesondere  mit  bezug  auf  das  bei  demselben  angewendete  criminal- 
verfahren;  den  darsteller  der  geschichte  beschäftigt  das  politische 
moment,  indem  er  in  dem  processe  Caesars  streich  erkennt,  den  er, 
um  gegenüber  der  senatsherschaft  die  Unverletzlichkeit  der  volks- 
rechte zu  betonen,  gegen  die  nobilität  führt;  dem  geschichtsforscher, 
welcher  die  quellen  prüft  und  sichtet,  tritt  die  frage  entgegen,  in 
welchem  Verhältnis  die  erhaltene  rede  Ciceros  pro  C.  Babirio  per- 
dueUionis  reo  zu  den  berichten  der  alten  geschichtschreiber , beson- 
ders Cassius  Dion,  stehe;  an  der  lösung  derselben  ist  auch  der  philo- 
log  im  engern  sinne  beteiligt,  welcher  zur  auslegung  des  Ciceroni- 
schen Schriftstückes  sich  jene  frage  vorlegen  und  beantworten  musz. 

Eine  controverse  hierüber  hat  sich  indes  erst  erhoben,  seit  Nie- 
bnhr  in  einem  Vaticanischen  palimpsest  den  bisher  fehlenden  schlusz 
§ 32 — 38  aufgefunden  und  veröffentlicht  hat  (Cic.  orationum  pro 
M.  Ponteio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  usw.,  Rom  1820).  vorher1 
galt  es  für  ausgemacht,  dasz  Ciceros  rede  in  dem  perduellionsprocess 
nach  erfolgter  Verurteilung  durch  die  duumvirn  und  nach  eingelegter 
berufung  an  die  centuriengemeinde  gehalten  worden  sei,  welche  vom 
praetor  Metellus  aufgelöst  wurde,  worüber  Cassius  Dion  37,  26 — 28 
ausführlich  erzählt  (vgl.  Ferratius  epist.  I 14  und  Fabricius  zu  Dion 
ao.).  diese  combination  verwarf  nun  Niebuhr  (ao.  s.  69  f.) , ja  Dions 
darstellung  selbst  mit  berufung  auf  stellen  der  Cic.  rede : dasz  es  sich 
um  einen  multprocess  gehandelt,  zeige  § 8,  und  dasz  das  perduel- 
lionsverfahren und  zwar  vom  senat  aufgehoben,  § 10  mit  § 32,  wie 
der  Verteidiger  auch  nicht  gegen  carcer  und  crux,  sondern  gegen 
exüium  peroriere;  zwar  habe  Rabirius  ans  volk  provociert,  aber  es  sei 
von  Labienus  der  perduellionsprocess  in  eine  multklage  verwandelt 
worden,  nach  analogie  des  Vorgehens  der  gegen  P.  Clodius  wegen  Ver- 
lustes einer  seeschiacht  klagenden  volkstribunen  (schol.  Ambr.  zu 
Cic.  or.  in  Clod.  et  Cur.  s.  337  Or.;  s.  Rein  criminalrecht  s.  482  f.); 
auf  freisprechung  durch  das  volk  deute  Sueton  Caes.  12,  und  auf 

1 im  folgenden  wird  die  kenntnis  des  rechtsliandels  (g.  Mommsen 
röm.  gesch.  III4  s.  169  f.  Peter  gesch.  Roms  II  s.  185)  und  der  quellen- 
stellen vorausgesetzt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hfl-  8. 
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Ciceros  mitwirkung  hierbei  Cic.  in  Pis.  4;  es  sei  daher  die  wenn 
auch  sehr  alte  Überschrift  perdueUionis  reo  zu  streichen  und  dafür  zu 
setzen  pro  C.  Rabirio  ad  Quirites.  die  echtheit  dieser  zwar  hielt  auf- 
recht, teilte  aber  im  übrigen  Niebuhrs  ansicht,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe  *,  Göttling:  die  volksversamlungen  der  röm.  republik  (Her- 
mes 1826  XXVI  s.  126  mit  anm.  **,  vgl.  gesch.  d.  röm.  verf.  s.  476), 
indem  er  vermutet,  das  ohnehin  obsolet  gewordene  iudidum  per- 
dueUionis, welches  Labienus  deshalb  gewählt,  weil  diese  anklage  mit 
einer  art  infamie  verbunden  gewesen,  habe  Cicero  wol  durch  erneue- 
rung  der  lex  Porcia  beseitigt,  daher  Labienus  nur  bedaure  hier  nicht 
die  strafe  des  kreuzes  dem  Rabirius  zuziehen  zu  können,  und  indem 
er  die  erwähnung  der  muUae  irrogatio  (§  8)  mit  derjenigen  des 
exils  in  d6r  weise  zu  vereinigen  sucht,  dasz  er  annimt,  die  mult  sei 
entweder  unerschwinglich  gewesen  oder  würde  den  reus  so  arm  ge- 
macht haben , dasz  er  vorzog  ins  elend  zu  gehen. 

Die  frühere  auffassung  der  dinge  verfochten  wieder  Reiff  gesch. 
der  röm.  bürgerkriege  II  s.  278  f.,  Orelli  Cic.  oratt.  sei.  s.  155  u.  im 
Onom.  Tüll.  u.  C.  Rabirius,  Drumann  gesch.  Roms  III  s.  163  anm.  3; 
sie  machen  übereinstimmend  geltend , dasz  nach  dem  ganzen  inhalt 
der  rede  es  sich  um  ein  vergehen  wegen  mordes,  um  einen  capital- 
process,  um  einen  Strafantrag  auf  leib  und  leben  handle,  während 
aber  Reiff  betont , dasz  einem  auf  tod  und  leben  angeklagten  bürger 
exil  freigestanden,  indes  die  Verurteilung  zu  einer  geldstrafe  das- 
selbe nicht  notwendig  nach  sich  gezogen  habe,  denken  die  andern 
an  eine  häufung  von  Capital-  und  multprocess,  und  zwar  Orelli  so, 
dasz  Labienus  diesen  wegen  derselben  klagepuncte  angestellt  habe, 
weil  er  nach  den  anstrengungen  des  Senats  jenen  von  vorn  herein 
verloren  gegeben ; Drumann , dasz  der  multantrag  blosz  die  § 7 ff. 
erwähnten  geringem  vergehen,  die  perduellion  den  mord  des  Satur- 
ninus  betroffen  habe;  Drumann  und  Reiff  behaupten  zudem  die  Über- 
einstimmung zwischen  Dion  und  Sueton.  während  Klotz  Cic.  reden 
II  s.  520  ff.  und  Rein  ao.  s.  496  f.  die  streitigen  puncte  bei  seite 
lassen,  versucht  Rubino  Untersuchungen  I s.  312  ff.  mit  anm.  eine 
Vermittlung  der  entgegengesetzten  meinungen:  an  Niebuhr  lehnt  er 
sich  an  mit  bezug  auf  dessen  bemerkung,  dasz  das  von  Labienus  zu- 
erst beabsichtigte  iudidum  perdueUionis  mit  duumvirn  auf  Ciceros 
antrag  durch  senatsbeschlusz  aufgehoben  worden  (§  17);  so  sei  der 
tribun,  dessen  rolle  bei  der  provocationshandlung  in  jenem  verfahren 
als  ankläger  undenkbar  sein  müste,  auf  ein  anderes  milderes  ver- 
fahren, das  tribunicische , verwiesen  worden;  dieses  sei  auf  capital- 
strafe,  nicht  auf  multae  irrogatio  ausgegangen;  dahin  gehöre  Ciceros 
rede  und  Metellus  auftreten  — also  die  hypothese  einer  zwiefachen 
klage,  eine  einheitliche  klage,  jedoch  mit  dem  Vorspiel  von  Verhand- 
lungen vor  volk  und  Senat  betr.  die  einsetzung  des  gerichts,  nahm 
Zumpt  criminalrecht  d.  röm.  rep.  1 2 s.  387  f.  an:  auf  grund  eines  von 


* anders  verstehen  ihn  Orelli  und  nach  ihm  andere. 
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Labienus  eingebrachten  gesetzes,  das  die  Wiedereinführung  des  alten 
königlichen  perduellionsprocesses  gegen  Rabirius  bezweckte,  aber  mit 
bezug  auf  die  strafe  (ächtung  und  Vermögensverlust)  durch  Ciceros 
bemühen  modificiert  wurde,  sei  die  anklage  durch  den  tribun  vor 
den  duumvim,  sodann  vor  den  centuriatcomitien  unter  Metellus  Vor- 
sitz geführt  worden,  wobei  Cicero  die  rede  hielt;  den  anstosz,  der 
hier  in  der  erwähnung  der  multae  irrogatio  liegt,  eludiert  er  (ao. 
s.  471  f.)  dadurch,  dasz  er  sie  nicht  auf  denjenigen  multprocess  be- 
ziehen will , um  welchen  es  sich  bei  Cic.  rede  angeblich  handle,  son- 
dern auf  einen  gerade  vorher  berührten  (peeulat-)fall  eines  dritten. 

Dagegen  fand  Niebuhrs  ansicht  mit  berichtigenden  ausführun- 
gen  die  billigung  von  Brückner  leben  Ciceros  s.  210  ff.  und  Lange 
röm.  alt.  II  484.  508.  III  236:  nachdem  nach  dem  alten  perduel- 
lionsprocess  Rabirius  durch  die  duumvim  verurteilt,  die  provocations- 
verhandlung  vor  centuriatcomitien  durch  auflösung  der  versamlung 
aufgehoben  worden,  habe  Labienus  einen  multprocess  vor  tribut- 
comitien  angestrengt  und  in  diesem  Cicero  jenen  in  der  erhaltenen 
rede  verteidigt,  dies  ist  auch  die  ansicht  Mommsens  röm.  staatsrecht 
I s.  137  anm.  1,  welcher  hinzufügt,  dasz  die  worte  in  der  Überschrift 
perduettionis  reo  von  den  herausgebern  aus  der  rede  in  Pisonem  irrig 
eingesetzt  seien. 

Der  revision  der  ganzen  controverse  und  der  Sichtung  der  ein- 
zelnen momente  widmet  nun  Huschke  in  seinem  buche  'die  multa 
und  das  sacramentum’  (Leipzig  1874),  welches  in  so  viele  partien 
des  römischen  staats-  und  rechtslebens  licht  bringt,  einen  ex  cur  s 
(s.  512  — 532),  worin  er  zuerst  den  rechtsfall  erzählt,  dann  die 
Schwierigkeiten  desselben  hervorhebt  und  die  zu  ihrer  beseitigung 
aufgestellten  verschiedenen  meinungen  berichtet3  und  endlich  seine 
eigne  ansicht  von  der  sache  darlegt.  Huschke  urteilt  wie  Niebuhr, 
dessen  wenn  auch  noch  mit  manchen  irrtümera  behaftete  ansicht 
doch  im  ganzen  das  richtige  unleugbar  andeute : während  DionB  und 
Suetons  berichte  des  Rabirius  wegen  perduellion  durch  duumvim 
erfolgte  Verurteilung  und  nachherige  rettung  von  der  Verurteilung 
durch  das  volk  melden,  und  übereinstimmend  die  Überschrift  der 
Cic.  rede  wie  die  erwähnung  in  der  rede  in  Pisonem  auf  die  Vertei- 
digung in  diesem  process  durch  Cicero  führen , entstehen  durch  die 
rede  selbst  erhebliche  Schwierigkeiten,  vier  puncte  sind  es  zunächst, 
welche  Huschke  hervorhebt: 

1)  indem  Cic.  im  anfang  der  eigentlichen  Verteidigung  des  ange- 
klagten  gegen  das,  was  ihm  in  diesem  processe  schuld  gegeben  werde 
und  was  er  stillschweigend  in  weniger  wichtige  verbrechen  und  in 
die  hauptbeschuldigung,  die  ermordung  des  Saturninus,  einteile,  zu- 
nächst jene  erwähne,  schliesze  er  die  diesfällige  abfertigung  mit  den 
Worten  § 8 nam  quid  ego  ad  id  longam  orationem  comparem , quod 


3 die  oben  gegebene  beriehterstattung  erbebt  in  verschiedener  hin- 
sicht  ansprucb  auf  grÖBzere  Vollständigkeit. 
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est  in  eadem  multae  irrogatione  perscriptum,  lmnc  nec  suae  nec  alienae 
pudicüiae  pepercisseP  daraus  gehe  hervor  'dasz  alle  jene  anklagen 
mit  einschlusz  dieser  die  keuschheit  betreffenden  und  so  denn  not- 
wendig auch  die  letzte  von  ihm  nur  zu  besonderer  erörterung 
in  einer  altera  pars  (§  9)  aufgesparte,  dasz  Rabirius  den  Saturninus 
erschlagen  habe,  ein  und  derselben  (eadem)  multae  irrogatio  zur 
grundlage  dienten  und  folglich  der  process,  in  welchem  Cic.  den 
angeklagten  verteidigte,  nicht  ein  perduellionsprocess  war, 
sondern  auf  eine  hohe  geldstrafe  gieng.’ 

2)  entsprechend  befasse  sich  die  peroratio  nicht  mit  der  grau- 
samen strafe  der  alten  perduellio,  sondern  nur  mit  infam ie  und 
exil,  der  gewöhnlichen  Wirkung  bedeutender,  die  stelle 
von  capitalanklagen  vertretender  multpr ocesse. 

3)  die  äuszerungen  § 10  und  17  nebst  der  dazwischen  liegen- 
den ausführung  zeige,  dasz  der  perduellionsprocess  auf  Cic.  betrieb 
damals  schon  beseitigt  war. 

4)  diese  ausführung  selbst  sei  als  eine  abschweifung  aufzufassen, 
die  den  zweiten  teil  der  Verteidigung  — ülam  alteram  partem  de 
nece  Saturnini  § 9,  vgl.  18  — einleite. 

Hiervon  sind  die  drei  ersten  puncte  schon  von  Niebuhr,  freilich 
nicht  eindringend  genug,  verwertet;  mit  dem  vierten  wird  dem  ein- 
wand Orellis  (s.  o.)  begegnet,  zu  diesen  werden  noch  drei  puncte 
geltend  gemacht: 

5)  nach  § 25  spreche  Cicero  auf  dem  forum,  hier  aber  finden 
gerade  regelmäszig  die  tribusversamlungen  statt,  vor  welche 
die  multanklagen  gehörten,  wogegen  die  perduellionsprocesse  nur  in 
centuriatcomitien  auszerhalb  der  stadt  — gewöhnlich  auf  dem  Mars- 
feld — abgeurteilt  werden  konnten. 

6)  die  ganze  rede  setze  die  anklage  durch  Labienus  vor- 
aus, im  provocationsgericht  des  perduellionsverfahrens  würden  sie 
die  duumvirn  geführt  haben. 

7)  die  ganze  rede  müste  von  dem  abnormen  und  ungeheuer- 
lichen des  Verfahrens  ausgehen  und  dahin  zurückkehren,  wenn  die 
Voraussetzung,  sie  sei  im  perduellionsprocess  gehalten,  zutreffend 
wäre. 

Von  diesen  puncten  unterstützt  der  7e  den  4n,  den  6n  hat  schon 
Rubino  hervorgezogen , der  5e  wird  von  Huschke  zuerst  als  bedeut- 
sames argument  ins  feld  geführt,  vgl.  Brückner  ao.  s.  213  anm.  2. 

So  gewinnt  Huschke  zu  dem  von  Dion  und  Sueton  bezeugten 
perduellionsprocess  mit  duumvirn  in  zwei  Stadien  einen  zwei- 
ten neuen  process,  einen  tribunicischen  multprocess,  der  als  der 
letzte  ausläufer  des  ganzen  processunternehmens  nach  dessen  übri- 
gem mislingen  von  Labienus  auch  formell  noch  angestellt  ward,  und 
der  vf.  denkt  sich  mit  beziehung  auf  die  geschichte  dieser  criminal- 
procedur  überhaupt  den  hergang  folgendermaszen , worauf  hin  die 
sämtlichen  quellenzeugnisse  in  einklang  gebracht  werden,  ein  von 
Labienus  trotz  des  widerstandes  des  Senats  durchgebrachtes  plebiscit 
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gebot  die  abhaltung  eines  perduellionsgerichtes  über  Rabirius  (Dion 
c.  27, 1.  Suet.  ao,  Cic.  pro  Rab.  33  und  überhaupt  14  ff.,  bes.  17)  — 
abgesehen  von  duumviralem  oder  tribunicischem  verfahren;  Cicero 
gelang  es  wahrscheinlich  durch  ein  senatusconsult  wenigstens  die 
strafe  des  duumviralen  Verfahrens,  welches  Labienus  und  seine 
partei  vorzogen , überhaupt  was  auf  die  todesstrafe  gieng , zu  besei- 
tigen und  dafür  das  recht  der  spätem  perduellio  zu  substituieren 
(Cic.  in  Pis.  4.  pro  Rab.  10.  17);  die  centuriatcomitien , an  welche 
der  durch  den  sprach  der  duumvira  verurteilte  provocierte,  wurden 
durch  Metellus  vor  der  abstimmung  aufgelöst  (Dion  c.  27,  2.  28,  4); 
Labienus  verzichtete,  wol  zudem  durch  eine  neue  niederlage  im  senat 
(Cic.  Rab.  32)  wie  durch  die  umstimmung  des  volks  (Suet.)  bewogen, 
auf  die  weitere  Verfolgung  dieser  processart,  obwol  formell  eine  Ver- 
tagung der  abstimmung  denkbar  oder  die  erneuerung  des  processes 
in  form  der  tribunicischen  perduellio  zulässig  war  (Dion  c.  28, 4),  und 
verlegte  sich  auf  die  tribunicische  multanklage;  dabei  war  der  tribun 
formell  unabhängig  vom  senat;  er  leitete  die  hier  eintretenden  tri- 
butcomitien,  durch  deren  sprach  er,  da  er  ohne  zweifei  eine  uner- 
schwingliche multsumme  irrogierte,  materiell  dasselbe  erreichte,  was 
er  mit  der  perduellionsklage  gewollt,  infamie,  exil  und  vermögens- 
verlust  des  angeklagten  (Cic.  Rab.  5 ; Dions  worte  28,  4 schlieszen 
die  anstellung  eines  ganz  neuen  processes  nicht  aus),  die  Schwierig- 
keit betr.  die  Überschrift  der  Cic.  rede  hebt  der  vf.  also , dasz  er  die 
möglichkeit  einer  einschwärzung  derselben  durch  die  abschreiber 
aus  der  Pisoniana,  wo  Cic.  seine  ganze  politische  thätigkeit  in  dieser 
Sache  umfasse,  nicht  ausschlieszt , aber  auch  die  andere  zugibt,  dasz 
Bie  Cic.  mit  rücksicht  auf  das  materielle  des  ganzen  falles  und  abge- 
sehen von  der  neuen  phase  selbst  gewählt  habe,  zumal  da  die  rede 
höchst  wahrscheinlich  nicht  am  comitialtage  im  entscheidenden  ter- 
mine,  sondern  gegen  eine  vorläufige  anklage  in  einer  contio  gehalten 
worden  sei  (vgl.  25  mit  11.  6.  9.  17  f.  38),  wo  es  dem  tribun  nach 
präcedenzfällen  immer  noch  freigestanden , die  multae  irrogatio  auf- 
zugeben und  zur  perduellio  zurtickzukehren. 

So  weit  Huschke,  dessen  ansicht  wir  eingehender  referiert  haben, 
weil  die  folgende  erörterung  beständig  auf  dieselbe  rücksicht  nehmen 
soll  bIb  auf  diejenige,  welche  alles  was  denkbarer  weise  für  Niebuhrs 
meinung  vorgebracht  werden  mag  in  betracht  zieht,  im  folgenden 
werden  wir  den  versuch  machen  die  unhaltbarkeit  dieser  ansicht  und 
die  Unzulänglichkeit  der  dafür  vorgebrachten  be  weismittel  darzu- 
thun ; das  ergebnis  deuten  wir  zum  voraus  an : es  ist  die  bestätigung 
der  Rubinoschen  auffassung,  wie  sie  sich  uns  in  zwingender  weise 
aus  der  auslegung  der  quellen  herausstellt,  wenn  aber  gelegentlich 
gewisse  einzelzüge,  wie  sie  Niebuhr,  Zumpt,  ja  Huschke  selbst  auf- 
gefunden, in  der  ausführung  wiederkehren,  so  möge  man  darin  nicht 
eine  Verquickung  oder  contamination  der  entgegengesetzten  ansich- 
ten,  sondern  lediglich  das  folgerichtige  ergebnis  des  eingeschlagenen 
Verfahrens  sehen,  der  gang  der  Untersuchung  wird  der  sein , zuerst 
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die  hauptquelle,  das  authentische  actensttick  eines  mit- 
handelnden,  Ciceros  rede,  nach  allen  seiten  vorurteilsfrei  — 
nicht  aus  den  berichten  der  spätem,  sondern  zunächst  aus  sich 
selbst  und  aus  dem  autor  — zu  erklären,  sodann  aus  den  präce- 
denzfällen  der  criminaljustiz  das  nötige  zur  erklärung  der  proce- 
dur  beizubringen,  dann  erst  das  so  gewonnene  resultat  mit  dem  ein- 
gehenden berichte  Dions  und  den  gelegentlichen  notizen  an- 
derer in  Verbindung  zu  bringen,  um  schlieszlich  den  verlauf  des 
ganzen  handeis  durch  zusammenfassen  der  gewonnenen  einzelzüge 
zusammenhängend  darzustellen. 

Die  worte  perdudlionis  reo  in  der  landläufigen  Überschrift  der 
rede  dürfen  wir  von  vorn  herein  als  vollgültiges  Zeugnis  für  die  be- 
schaffenheit  des  processfalles  nicht  verwerten,  abgesehen  von  dem 
durch  Niebuhr  und  die  anhänger  seiner  ansicht  ausgesprochenen  zwei- 
fei an  der  echtheit:  darum  weil  nachweislich  und  bekanntermaszen 
auch  sonst  die  überlieferten  Überschriften  nicht  immer  authentisch 
sind,  wie  zb.  die  der  Catilinarischen  reden  (s.  Halms  ausgabe  s.  20). 
Cic.  selbst  erwähnt  seine  Verteidigung  des  Rabirius  an  drei  stellen, 
in  der  aufzählung  seiner  samlung  der  consularreden  ad  Att.  II 1,  3 be- 
gnügt er  sich  mit  der  bezeichnung  quarta  pro  Rdbirio ; es  ist  indes 
wenn  auch  nicht  zweifellos,  doch  höchst  wahrscheinlich , dasz  damit 
unsere  rede  gemeint  ist,  wie  dies  Huschke  selbst  s.  528  anm.  30  bes.' 
mit  rücksicht  auf  die  scbluszworte  (a  vobis  peto  quaesoque,  ut  hanc 
meam  defensionem  pro  amici  periculo  fidelem , pro  rei  publicae  salute 
consularem  putetis,  vgl.  § 2)  ausführt,  ebenso  unverfänglich  ist  die 
erwähnung  im  Orator  § 102  im  omne  retinendae  maiestatis  Rabirii 
causa  continebatur , ergo  in  omni  genere  amplificationis  cxarsimm , 
vgl.  die  rede  § 2.  20  ff.  bezeichnender  ist  die  stelle  in  Pis.  4,  wo 
er  dem  gegner  gegenüber  seine  consularische  Wirksamkeit  rechtfer- 
tigt, aber  rhetorisch  gehalten : ego  in  C.  Rabirio  perdudlionis  reo  XL 
annis  ante  me  consulem  interpositam  senatm  auctoritatem  smtinui 
contra  invidiam  atque  defendi\  die  sache  wäre  entschieden,  wenn 
Cic.  sich  ausdrückte  in  C.  Rdbirio  perdudlionis  reo  defendendo 
usw. ; aber  wenn  auch  dieses  wort  fehlt,  scheint  mir  doch  mit  rück- 
sicht sowol  auf  den  übrigen  Zusammenhang  als  auch  mit  combination 
der  zwei  andern  Zeugnisse  dies  die  natürlichste  auslegung  zu  sein, 
denn  worin  war  die  autoritfit  des  Senats  bedroht?  darin  dasz  Ra- 
birius wegen  der  auf  seinen  beschlusz  hin  erfolgten  tötung  des 
Saturninus  in  anklagestand  versetzt  wurde;  durch  den  zusatz  per- 
duettionis  rem  wird  die  processform  selbst  näher  bezeichnet,  es  ist 
daher  die  von  Huschke  s.  523  anm.  22  statuierte  Wahrscheinlichkeit, 
es  beziehe  sich  die  erwähnung  in  der  Pisoniana  auf  eine  rede  im 
senat,  in  folge  deren  die  processform  abgeändert  worden  sei,  also  auf 
die  § 10.  17  der  rede  angedeutete  beseitigung  der  königlichen  per- 
duellio  (8.  o.  s.  181),  eine  höchst  geringe,  also  scheint  man  präsu- 
mieren  zu  dürfen,  dasz  die  Überschrift  unserer  rede,  mag  sie  von 
Ciceros  oder  von  anderer  hand  sein,  das  richtige  trifft,  dasz  die  rede, 
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mit  welcher  im  perduellionsprocess  Cicero  den  Rabirius  verteidigt 
bat , die  in  frage  stehende  ist. 

C.  Rabirius  war  angeklagt  den  Satuminus  erschlagen  zu  haben 
{18  arguis  occisum  esse  a C.  Rabirio  Saturninum  usw.).  der  anstifter 
des  processes  war  der  volkstribun  T.  Labienus  (33  qui  auctor  huius 
iudicii  est,  vgl.  11.  12);  das  verfahren  das  er  zunächst  einscblug  war 
die  antiquierte  perduellio  aus  der  königszeit  (10  de  perduellionis 
iudicio,  15  omnes  et  suppliciorum  et  verborum  acerbitates  . . ex  anna- 
lium  monumentis  atque  ex  regum  commentariis  conquisierü , vgl.  13). 
danach  sprachen  nach  summarischer  Verhandlung  dunmvirn  ohne  mii- 
wirkung  des  Volkes  das  urteil  (12  Aic  populär is  a duumviris,  iniussu 
vestro , non  iudicari  de  dve  Romano , sed  indicta  causa  civem  Roma- 
num  capitis  condetnnari  coegit );  dasselbe  vollzog  der  henker;  die 
strafe  bestand  in  kreuzigung  nach  vorangegangener  peitschung  (11 
qui  civibus  Romanis  in  contione  ipsa  camificem  [vgl.  15],  qui  vincula 
adhiberi  putas  oportere t qui  in  campo  Martio,  comitiis  centuriatis , 
auspicato  in  loco  crucem  ad  civium  supplicium  defigi  et  constitui  iubes. 
12  hic  flageüa  rettulü.  13  cruciatus  carmina:  t lictor,  conliga  manus 
. . caput  obnubito,  arbori  infdici  suspendito ; vgl.  16,  wo  neu  der 
uncus  erwähnt  wird),  da  in  sämtlichen  stellen  der  henker  in  Ver- 
bindung mit  forum  und  contio,  der  campus  Martins  als  stelle  des 
kreuzes  genannt  wird,  so  haben  wir  uns  die  execution  wol  so  zu  den- 
ken, dasz  die  zweimänner  auf  dem  marktplatz  pro  tribunali  in  gegen- 
wart  der  contio  den  Spruch  fällten , den  von  ihnen  verurteilten  ge- 
bunden der  lictor  dem  anwesenden  henker  überantwortete,  dasz 
dieser  hernach  aus  dem  gefängnis  den  delinquenten  am  haken  zum 
Marsfeld  schleifte,  hier  geiszelte  und,  nachdem  er  ihm  das  haupt 
verhüllt,  am  kreuz  befestigte,  diese  procedur  wurde  durch  Ciceros 
bemühen  beseitigt  (10  de  perduellionis  iudicio,  quod  a me  sublatum 
esse  criminari  soles  . .mein  consulatu  meo  camificem  de  foro,  crucem 
de  campo  sustulisse.  11  ego  qui  funestari  usw.  15  ego  . . restiterim 
crudelitati.  17  profiteor  . .te  ex  iüa  crudeli,  inportuna,  non  tribunicia 
actione  sed  regia  meo  consilio  virtute  auctoritale  esse  dcpulsum).  darin 
also  sind  wir  mit  Niebuhr  und  den  andern  einig,  dasz  in  diesem 
perduellionsprocess  mit  der  in  frage  stehenden  rede  Cicero  den  Ra- 
birius nicht  verteidigt  hat. 

Nun  zog  Labienus  die  sache  vor  ein  volksgericht,  vor  welchem 
er  selber  die  klage  führte;  als  persönliches  motiv  machte  er  auch 
namens  seiner  familie  geltend,  dasz  mit  Satuminus  sein  oheim  Q.  La- 
bienus umgekommen  sei  (14  patrui  tui  mors . . Labienus  istepatruus 
vester 1 quisquis  fuit  [vgl.  18].  20  addam  . . eodem  Q.  Labienum,  pa- 
truum  tuum.  23  de  patruo  tuo.  ebd.  fuit  vester  patruus , 22  pro- 
pinqui  vestri,  equites  Romani),  in  eine  von  ihm  veranstaltete  contio 

4 wegen  des  vester , das  Ernesti  bemängelte  und  nach  ihm  Kayser 
mit  unrecht  streicht,  mit  Huschke  s.  525  anm.  24  an  die  mitwirkung  eines 
bruders  oder  geschwisterkindes  als  College  oder  subscriptor  zu  denken 
ist  ganz  unnötig. 
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auf  dem  forum  brachte  er  das  bild  des  Saturnmus  mit  (25  numquam 
ist  am  imaginem  [L.  Saturnini ] in  rostra  atque  in  contionem  attu- 
lisses );  als  Vorsitzender  v erstattete  er  dem  einen  Verteidiger,  Cicero, 
nur  eine  halbe  stunde  zum  worte  (6  me  . . in  semihorae  circulum 
coegisti,  vgl.  9.  17.  38);  vor  diesem  hatte  Hortensius  gesprochen 
(18  Q.  Hortensio  copiosissime  defendente ),  und  zwar  Uber  das  einge- 
klagte vergehen  selber;  Cic.  verbreitet  sich  über  den  politischen  ge- 
sichtspunct  des  ganzen  falles  (s.  o.  s.  182). 

Eine  reihe  anderer  puncte,  welche  der  kläger  auszer  dem  eigent- 
lichen gegenstände  de3  processes  zur  spräche  gebracht  hatte,  fertigte 
dieser  desultorisch  ab;  diese  betrafen  entweihung  heiliger  Stätten, 
Unterschlagung  und  brandstiftung,  ermordung  eines  schwestersohnes, 
sklavenraub , Vergewaltigung  römischer  bürger , vergehen  gegen  die 
Sittlichkeit  (§  6.  7.  8).  im  Zusammenhang  mit  diesen  eingeklagten 
vergehen  erwähnt  nun  der  redner  die  muUae  irrogatio , und  — stellen 
wir  gegenüber  Huschke  (s.  o.  s.  180  f.)  fest  — lediglich  mit  bezug 
auf  diese,  hierin  hat  schon  Drumann  ao.  das  richtige  gesehen,  in- 
dem er  sagt:  'sehr  bestimmt  unterscheidet  Cic.  § 3 die  geringeren 
vergehen,  welche  der  antrag  auf  eine  geldstrafe  betrifft,  von  dem  ver- 
brechen des  hochverraths : nam  quid  ego  usw.  illam  alteram  usw.’ 
(s.  o.  s.  1 80).  wie  sollte  hier  eadem  auf  etwas  gehen  können , was 
erst  nachher  genannt  wird?  eine  solche  annahme  widerstreitet  aller 
gesunden  Interpretation;  einzig  auf  das  vorhergehende  kann  damit 
rücksicht  genommen  sein ; hat  doch  der  redner  das  hauptvergehen 
überhaupt  noch  nioht  namhaft  gemacht,  ich  ergänze  also  zu  eadem : 
qua  per  scriptum  est,  loca  religiosa  ab  hoc  violata  esse , peculatum 
factum  et  tabularium  incensum,  sororis  ßium  necatum,  servos  alienos 
retentos,  cives  Romanos  verberatos  et  necatos. 

Dagegen  läszt  die  per  oratio  (§  36.  37)  darauf  schlieszen, 
dasz  der  Strafantrag  des  klägers  auf  exilundinfamie  gieng ; dasz 
er  das  caput  des  angeklagten  bedrohte,  zeigen  andere  stellen  (26  eodem 
crimine  in  summum  periculum  capitis  arcessas?  nam  si  C.  Rabirius 
fraudem  capitalem  admisit , quod  arma  contra  Saturninum  tulit  usw. 
[vgl. Bein  criminalrechts.  115].  31  capitis  C.Rabirii  nomine  citantur). 
von  vorn  herein  ist  jeder  gedanke  daran  auszuschlieszen,  dasz  capital- 
anklage  mit  muUae  irrogatio  verbunden  gewesen,  als  unvereinbar  mit 
dem  rechtsgrundsatz,  den  Cic.  de  domo  sua  45  geltend  macht : ut  ne 
poena  capitis  cum  pecunia  coniungatur  (Huschke  s.  214.  520):  hätte 
Labienus  versucht  denselben  für  diesen  fall  umzustoszen,  so  würde 
der  Verteidiger  nicht  ermangeln  dies  tadelnd  hervorzuheben,  aber 
ebenso  unstatthaft  ist  der  auslegungsversuch  Huschkes  (s.  o.  s.  180 
und  181)5:  da  der  multprocess  das  exil  zur  folge  habe , so  könne 
derselbe  auch  causa  capitis  heiszen.  denn  wenn  zugegeben  werden 
mnsz,  dasz  die  muUae  irrogatio  nicht  notwendig  das  exil  nach 

1 ähnlich  Lange  röm.  alt.  III  1 s.  236:  der  ausdruck  reus  capitis  sei 
zulässig,  da  bei  einem  multprocess  indirect  auch  das  caput  auf  dem 
spiele  gestanden  habe.  . 
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sich  zog  und,  wenn  die  mult,  sie  mochte  noch  so  hoch  sein,  erlegt 
wurde , die  civität  nicht  verloren  gieng , dasz  aber,  wer  ihr  durch 
freiwilliges  exil  aus  dem  wege  gieng,  also  erst  mittelbar  selbst 
sich  des  bttrgerrechts  und  des  zurückgebliebenen  Vermögens  begab, 
so  müsten  wir  an  Ciceros  fähigkeit  sich  deutlich  und  wirksam  aus- 
zudrücken irre  werden,  sollte  er  schlechtweg  von  periculum  capi- 
tis reden,  lediglich  gegen  exüiutn  perorieren,  ohne  über  die  exor- 
bitante mult  sich  auszulassen,  die  den  multprocess  zu  einem  capital- 
process  stemple,  wodurch  auf  die  geldstrafe  die  capitalstrafe  gehäuft 
werde,  die  hinweisung  auf  die  thatsache,  dasz  eine  Verurteilung,  die 
infamie  zur  folge  hat,  poena  capitis  heisze  (Huschke  s.  516  anm.  14), 
kann  nicht  gegen  unsere  auffassung,  dasz  Labienus  auf  vom  volks- 
gericbt  auszusprechende  ächtung  (vgl.  Zumpt  crim.  proc.  s.  456  ff.) 
angetragen,  beweisen;  die  frage  aber,  ob  irrogierte  mult  an  sich  in- 
famierend  sei,  bei  Seite  lassend,  die  Huschke  s.  244  f.  bejaht,  wür- 
den wir,  dies  sogar  vorausgesetzt,  immerhin  eine  beziehung  von  die- 
ser Ursache  auf  die  betreffende  Wirkung  erwarten ; aber  es  läszt  sich 
überhaupt  an  der  schluszstelle  nicht  die  geringste  andeutung  auf 
multae  irrogatio  entdecken. 

Aus  den  im  exordium  hinwiederum  gebrauchten  ausdrücken 
(neben  dem  kurzen  discrimen  capitis  § 2 — vgl.  Paulus  in  § 2 Dig.  de 
publ.  iud.  [48,  1]  capüaUa  sunt  [ iudicia ],  ex  quibus  poena  mors  aut 
exüium  est  — vollständiger  § 5 dimicatio  capitis  famae  fortunarum- 
que  omnium,  desgl.  § 1 mit  defensio  — vita  Babirii . . in  hominis 
fortunis,  vgl.  das  zwar  allgemein  gesagte  misera  est  ignominia  iudi- 
ciorum  publicorum,  misera  muUatio  bonorum,  miserum  exüium  § 16) 
erhellt,  dasz  zu  exil  und  infamie  noch  Vermögensverlust  (vgl.  Huschke 
s.  242)  treten  sollte,  es  wäre  wiederum  unerklärlich,  warum  Cic. 
hier,  wo  er  frisch  den  fall  zu  besprechen  anhebt,  nur  die  mittelbare 
folge  der  mult  andeuten  sollte,  anstatt  die  sache  gleich  beim  namen 
zu  nennen,  warum  er  nicht  von  der  'unerschwinglichen’  mult  ein 
wort  spricht,  die  den  angeklagten  um  bürgerrecht,  guten  namen, 
vermögen  bringen  müsse , um  ein  vermögen , welches  sogar  unter 
dem  betrag  der  irrogierten  mult  stehe. 

Wir  verstärken  unsern  beweis,  welcher  der  natur  der  sache 
nach  nur  indirect  geführt  werden  kann , durch  berufung  auf  Ciceros 
Sprachgebrauch  und  gewohnheit  mit  den  in  rede  stehenden  aus- 
drücken uro  zuspringen,  wir  wählen  zunächst  die  rede  für  Quinctius, 
weil  sie  auf  den  ersten  flüchtigen  blick  eine  handhabe  gegen  uns  zu 
bieten  scheint,  obwol  in  einer  causa  privata  sprechend  behauptet 
der  Sachwalter  seines  dienten  caput  famam  fortunasque  zu  vertreten 
(vgl.  § 8 mit  § 1 u.  r.);  in  allen  möglichen  tonarten  bespricht  er 
dessen  Unglück:  es  handle  sich  um  dessen  caput  31.  32.  40.  44.  45. 
71.  72.  95;  caput  fortunaeque  94;  fama  30;  fama  et  existimatio  50; 
fama  fortunaeque  33;  bona  fama  fortunaeque  omnes  59;  fortunae 
omnes  6.  47.  95;  vita  6;  vita  et  sanguis  39.  46,  vgl.  43.  50.  94;  in 
seiner  Überschwänglichkeit  geht  er  sogar  so  weit,  denselben  als  exi- 
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liert  binzustellen : 43  quid  igitur  pugnas?  an  ne  in  civitate  sit  usw.; 
94  st  est  homini  honesto  locus  in  civitate ; doch  der  scüIubz  (§  98; 
vgl.  sowol  hierüber  als  über  den  ganzen  handel  JFrei:  der  rechts- 
streit  zwischen  P.  Quinctius  und  S.  Naevius,  Zürich  1852,  zunächst 
s.  15.  37)  zeigt,  dasz  dem  Quinctius  zwar  Verlust  der  bürgerehre 
und  des  ganzen  Vermögens  droht,  aber  weder  leiblicher  noch  bürger- 
licher tod  im  ganzen  umfang,  dasz  nun  durch  jene  einbusze  das 
caput  im  eigentlichen  sinne  nicht  betroffen  wird,  sagt  Cic.  selbst 
deutlich  in  der  rede  pro  Q.  Bosdo  16  si  qua  sunt  privata  iudicia 
summae  existimationis  et  paene  dicam  capitis , tria  haec  sunt  fidu- 
ciae  tutelae  sodetatis  (vgl.  Liv.  II  52,  5.  Lange  RA.  I s.  160).  mit 
dieser  hinweisung  soll  nur  so  viel  bewiesen  werden,  dasz  trotz  und 
neben  aller  rhetorischen  Übertreibung  aus  der  processrede,  zumal 
aus  der  peroratio  das  thatsächliche  Verhältnis  der  processualischen 
momente  sich  unzweideutig  erkennen  läszt,  wie  auch  dasz  Cic.,  wenn 
er  auch  mit  dem  ausdruck  caput  zu  spielen  pflegt,  doch  nicht  mit 
dem  begriff  versteckens  spielt,  anderseits  spricht  Cic.  in  der  Ver- 
teidigung des  Cluentius  wegen  giftmord  von  des  dienten  periculum 
capitis  (186  vgl.  195),  seinem  bedrohten  leben  (195  vgl.  200  f.)  und 
existenz  (196  de  unius  munidpis  fortunis*),  von  dem  ausschlusz 
aus  der  väterlichen  grabstätte  (201  mors  sepulcro  patris  privata ), 
ganz  wie  in  den  früherhin  angeführten  stellen  unserer  rede,  noch 
sprechender  ist  die  ühnlichkeit  der  Schlussworte  der  reden  pro  Sulla 
(89)  und  pro  Müone  (101  und  104)  mit  der  peroratio  der  Rabiriana, 
besonders  was  den  passus  über  die  grabstelle  betrifft,  in  den  er- 
wähnten drei  criminalfällen  nun  traf  den  condemnierten  aquae  et 
ignis  interdidio:  sollte  nun  der  redner  vor  einem  multa  irrogata 
bestätigenden  volksgericht,  welche  eventuell  ins  exil  führte,  wenn 
nemlich  die  mult  nicht  erlegt  werden  konnte,  genau  ebenso  was  die 
strafe  betrifft  sich  äuszem,  wie  vor  dem  die  gesetzlich  geforderte  äch- 
tung  mit  dem  schuldig  aussprechenden  geschworenengericht?  sollte 
er  nur  die  mögliche  folge  jener  berücksichtigen,  mit  keinem  worte, 
keiner  andeutung  die  sache  selbst,  von  deren  folge  er  spricht,  be- 
rühren? 

Indem  wir  von  dem  einwand , der  allenfalls  noch  erhoben  wer- 
den könnte,  wegen  der  lückenhaftigkeit  des  Schlusses  unserer  rede 
sei  der  streitpunct  nicht  zu  entscheiden,  als  irrelevant  absehen, 
fassen  wir  das  ergebnis  unserer  beweisführung  dahin  zusammen, 
dasz  Cicero  den  Rabirius  als  perdudlionis  reus  in  einem  volksgericht 
wegen  tötung  des  Satuminus  gegen  den  Strafantrag  des  klagenden 

• für  diese  bedeutung  des  plur.  fortunae  geben  die  Wörterbücher 
das  nötige  nicht,  auch  Seyffert-Müller  zu  Cic.  Lael.  s.  439  reicht  nicht 
aus;  belege  für  dieselbe  zb.  pro  Quinctio  45  possumus  aliquando  depositis 
armis  sine  pericuto  forlunarum  de  re  pecuniaria  diseeptare  und  andere  der 
oben  angeführten  stellen;  pro  SRoscio  5 pro  capite  et  fortunis,  vgl.  § 7 
peto  ul  pecunia  forlunisque  nostris  contentus  sit,  sanguinem  et  vitam  ne  pelat; 
pro  Flacco  2 periculum  fortunis,  und  gleich  nachher  pernicies;  so  auch  in 
§ 6 unserer  rede  in  hominis  fortunis  . . in  rei  publicae  salute. 
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Volkstribunen  Labienus  auf  exil,  Infamie  und  einziehung  des  Ver- 
mögens verteidigt  habe,  wie  nun  damit  die  in  anderem  Zusammen- 
hang erörterte  multae  irrogatio  zu  vereinbaren,  davon  später;  zum 
voraus  nur  die  andeutung  dasz,  da  thatsächlich  ein  concurs  von  ver- 
gehen Beitens  feines  angeklagten  vorliegt,  vielleicht  die  analogie  des 
schwnrgerichtlichen  Verfahrens  beizuziehen  ist,  wonach  die  einzelnen 
vergehen  an  verschiedene  gerichtshöfe  gewiesen  waren  (vgl.  Rein 
criminalrecht  8.  246  ff.,  der  zwar  unsere  stelle  citiert,  aber  die  Schwie- 
rigkeit tibergeht,  Osenbrüggen-Wirz  zu  Cic.  Mil.  einl.  s.  35),  so  dasz 
die  concurrenz  des  multprocesses  vor  tributcomitien  wegen  jener 
nebensächlichen  vergehen,  und  des  perduellionsprocesses  vor  cen- 
turiatcomitien  wegen  des  capitalverbrechens  nicht  von  vorn  herein  zu 
den  processualischen  Unmöglichkeiten  gehören  durfte,  wie  Huschke 
8.  520  mit  bezug  auf  die  freilich  unvollkommen  entwickelte  ansicht 
Drumanns  meint,  hiermit  gehen  wir  dazu  über,  an  hand  der  Über- 
lieferten perduellionsprocesse  zur  beleuchtung  unseres  falles  das  ge- 
richtliche verfahren  selbst  näher  zu  besprechen. 

Der  älteste  perduellionsprocess , von  dem  wir  künde  haben,  zu- 
gleich der  einzige  von  welchem  das  duumviralverfahren  greifbar 
bezeugt  ist,  zudem  derjenige  process,  an  den  die  tradition  die  ent- 
stehung  der  provocation  knüpfte,  ist  der  bekannte  des  schwester- 
mörders  P.  Horatius,  welcher  durch  sein  eigenmächtiges  eingreifen 
in  das  nur  der  obrigkeit  zustehende  recht  sich  einer  feindseligen  hand- 
lung  gegen  den  Staat  schuldig  gemacht  hatte.*  für  die  staats-  und 
strafrechtliche  Seite  des  falles  verwendbare  einzelheiten  gibt  nur  die 
darstellung  des  Livius  I 26,  der  wol  aus  denselben  quellen  schöpfte, 
aus  welchen  Labienus  seine  kenntnisse  des  antiquierten  Verfahrens 
hervorsuchte,  aus  den  sog.  aufzeichnungen  der  könige  und  den  pon- 
tificalannalen  (Cic.  p.  Rab.  15,  vgl.  de  rep.  II  54).  des  Horatius  ver- 
brechen war  notorisch ; das  todesurteil  von  seite  des  könig-richters 
unabwendbar  (vgl.  Mommsen  STR.  H s.  9 f.) ; um  seine  rettung  zu 
ermöglichen,  ernannte  dieser  ftir  den  vorliegenden  fall  die  zwei- 
männer zu  richtern,  die  nicht  umhin  konnten  zu  condemnieren,  von 
denen  aber  dem  verurteilten  provocation  an  das  volk  verstattet  war; 
dieses,  nachdem  es  anklage  und  Verteidigung  gehört,  begnadigte  den 


’ s.  die  litteratnr  bei  Rein  ao.  s.  464  ff.  bes.  470  und  Schwegler  RG.  1 
e.  694;  umständlich  Zumpt  CRR.  I 1 s.  88  ff.;  vgl.  ausserdem  Mommsen 
RG.  I s.  466.  STR.  I s.  122  ff.  II  s.  876  ff.,  Becker  handbuch  II  2 
s.  300  . 3 s.  148,  Lange  RA.  I s.  276  ff.,  Huschke  s.  186.  187  f.  238  f. 
879,  dessen  erklärung  von  perduellio  hier  platz  finden  möge;  'das  wort 
bezeichnet  eigentlich  nicht  eine  verbrecherische  that,  sondern  einen 
rechtlichen  strafzustand,  die  behandlung  als  staatsfeind,  in  welchen 
ein  bürger  wegen  Verbrechens  richterlich  versetzt  wird  (s.  179),  nnd 
zwar  des  Verbrechens,  dasz  derselbe  dem  Staat  als  solchem,  also  wie 
er  in  organischer  einheit  ursprünglich  in  dem  könig  repräsentiert,  sich 
dem  auslande  gegenüber  behauptet,  und  daher  ebenso  wie  rechtlich  ein 
fremdes  volk  unter  seinem  anführer  im  kriegsstande,  sich  thätlich  ent- 
gegensetzt’ (s.  183). 
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schuldigen,  vergleichen  wir  nun  Cicero  und  Livius,  so  finden  wir 
bei  beiden  die  duumvirn  als  richter  (Liv.  duoviri  cum  condemnas- 
sent  — Cic.  a duumviris  . . civem  Bomanum  capitis  condemnari),  die 
in  summarischem  verfahren  aburteilen  (Cie.  indida  causa}. — Liv. 
qui  se  dbsolvere  non  rebantur  ea  lege  ne  mnoxium  quidem  posse 8) ; 
dagegen  schweigt  Cicero,  während  Livius  eingehend  die  pro- 
vocations Verhandlung  erzählt,  in  rabulistiscber  absiebt,  indem  er 
einseitig  die  Verurteilung  durch  duumvirn  als  ohne  begrüszung  des 
Volkes  vollzogen  hinstellt,  von  der  Zulässigkeit  der  provocation, 
zu  welcher  es  ohne  die  aufhebung  des  processes  (s.  o.  s.  183)  selbst- 
verständlich gekommen  wäre  (Liv.  de  provocatione  certatum  ad  popu- 
lum  est  — Cic.  iniussu  vestro  . . condemnari  coegit ) ; ebenso  ignoriert 
er  den  volksbeschlusz,  welcher  unzweifelhaft  die  erneuerung  dieses 
perduellionsverfahrens  ftir  diesen  fall  anordnete. ' dadurch  wird  auch, 
wie  in  dem  process  des  Horatius  der  könig  die  duumvirn  selber  er- 
nannt hatte,  ihre  wähl  nicht  dem  volke  (Liv.  duoviros  . . facto, 
nachher  duoviri  creati,  s.  Huschke  s.  188  anm.  117,  Mommsen  ao. 
anm.  2 ; anders  Zumpt  ao.  I 1 s.  92  f.),  die  provocatjonsverhandlung 
statt  den  curiatcomitien  der  centuriengemeinde  zugewiesen  worden 
sein  (Becker  handbuch  II  3 s.  148  ff.  Lange  RA.  II  s.  467,  vgL 
Huschke  s.  154  f.  191  anm.  122);  das  ceremoniell  der  procedur,  be- 
sonders auch  der  execution,  war  nach  dem  angeblichen  Schema  des 

s beide  stellen  verleiten  zu  dem  irrtum,  dasz  durch  den  auf  trag 
der  perduellionis  iudicatio  schon  die  condemnatio  bedingt  gewesen  sei. 
wenn  nun  auch  Huschke  einerseits  (s.  524  anm.)  mit  recht  Cicero  der 
Sophisterei  und  der  speculation  auf  ein  misverständnis  der  menge  be- 
zichtigt, anderseits  (s.  188  anm.  1X8)  scharfsinnig  des  Livius  irrige  auf- 
fassung,  als  liege  in  dem  iudicare  mehr  als  ein  die  strafart  bestimmen- 
des urteil,  bloszlegt,  wie  auch  Mommsen  STR.  II  s.  577  anm.  3 leugnet 
dasz  die  Instruction  der  duumvirn  die  condemnation  gefordert  habe: 
so  dürfte  doch  die  competenz  der  duumvirn  erst  durch  die  naheliegende 
Vermutung  aufgeklärt  werden,  dasz  diese  die  thatfrage  zu  entscheiden 
gehabt  haben,  v+ährend  die  erörterung  und  entscheidung  der  rechts- 
frage  in  der  provocationsverhandlung  vor  dem  volk  und  durch  das  volk 
erfolgte,  wie  nemlich  des  Horatius  that  notorisch,  so  war  es  die  mit- 
wirkung  des  Rabirius  an  dem  angriff  auf  Saturninus:  Cicero  p.  Hab.  19 
confiteor  interficiendi  Saturnini  causa  C.  Rabirium  arma  cepisse,  vgl.  das 
von  [Aur.  Victor]  viri  ill.  73  aufbewahrte  detail:  capul  eius  (Saturnini) 
Rabirius  quidam  Senator  per  convtvia  in  ludibrium  circumtulit.  a der  aus- 
druck  coegit  läszt  an  eingetretenen  Widerspruch  denken,  natürlich  von 
Seite  des  Senats,  also  autagonismus  zwischen  volk  und  senat  und  sieg 
der  tribunen  durch  ein  plebiscit;  vgl.  33  is  qui  auclor  huius  iudicti  est-, 
17  non  tribunicia  actione  sed  regia  . . qua  tu  in  actione  . . omnia  exempla 
maiorum,  omnes  leges,  omnem  auctoritatem  senatus,  omnes  religiones  atque 
auspiciorum  [ publica]  iura  neglexisti,  wo  Huschke  s.  622  anm.  20  mit 
recht  die  exempla  maiorum  und  leges  darauf  bezieht,  dasz  man  früher 
stets  verschmäht  hatte,  statt  der  gewöhnlichen  anklagen  nach  den  ge- 
setzen  die  königliche  perduellio  zur  anwendung  zu  bringen,  die  ver- 
achtete aucloritas  senatus  usw.  aber  auf  die  durchsetzung  des  plebiscits 
gegen  den  willen  des  senats  wahrscheinlich  zugleich  mit  nichtachtung 
der  lex  Aelia  und  Fuüa  und  des  de  caelo  servare.  vgl.  überdies  Zumpt 
ao.  I 2 s.  392,  Mommsen  ao.  s.  676  anm.  1. 
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Tullus  Ho8tilius  copiert;  man  beachte  die  Übereinstimmung  der  for- 
mein bei  Cicero  und  Livius. 

Der  duumvirale  perduellionsprocess  wird  noch  einmal  erwähnt 
in  dem  fall  des  M.  Manlius  Capitolmus  370/384,  aber  nur  in  einigen 
quellen,  indes  andere  an  stelle  der  duumvim  volkstribunen  nannten 
(Liv.  VI  19  f.  Mommsen  ao.  Huschke  s.  191  anm.  122);  diese  er- 
scheinen nun,  während  allein  in  dem  process  des  Sp.  Cassius  Vecel- 
linus  269/485  die  quaestoren  auftreten,  seit  278/476  ständig  als  die 
ankläger  in  perduellionsprocessen  (Huschke  s.  170  anm.  78.  186. 
191);  und  zwar  entwickelt  sich  diese  tribunicische  perduellio 
in  einem  zwiefachen,  parallel  verlaufenden  verfahren,  der  eigentlichen 
eapitalen  perduellio  mit  centuriatcomitien  einerseits,  und  dem  mult- 
process  mit  tributcomitien  anderseits,  hierüber  hat  erschöpfend  im 
2n  capitel  des  mehrerwähnten  buches  Huschke  gehandelt,  dem  es 
vermöge  seiner  umfassenden  gelehrsamkeit,  scharfen  Urteilskraft  und 
glänzenden  combinationsgabe  in  mancher  beziehung  gelungen  ist,  die 
in  dieser  materie  vielfach  herschende  Verwirrung  zu  zerstreuen,  wenn 
auch  nicht  alle  seine  aufstellungen  gegen  jedes  bedenken  gesichert 
erscheinen  mögen,  ich  fasse  die  ergebnisse  seiner  Untersuchung  zu- 
sammen. 

Von  der  anschauung  ausgehend,  dasz  die  plebs  als  neubürger- 
schaft  mit  dem  geschlossenen  Staat  der  politisch  bevorrechteten 
patricier  vorerst  nur  in  einem  losen,  mehr  militärisch- völkerrecht- 
lichen als  innerlich-staatsrechtlichen  verbände  stand , entwickelt  er 
aus  der  notwendigkeit,  frevel  eines  angebörigen  des  patricierstaates 
an  der  plebejischen  gemeinde  zu  ahnden,  die  entstehung  einer  ge- 
richtlichen form , in  der  die  beleidigte  plebs  genugthuung  verlangte 
und  erhielt;  dieselbe  leitet  er  ab  aus  der  geschichte  des  processes 
des  C.  (so)  Marcius  Coriolanus  263/491  hauptsächlich  nach  der  er- 
zählung  des  Dionysios,  in  welchem  er  die  grundzüge  des  tribuni- 
cischen  perduellions-  und  mult Verfahrens  vorgezeichnet  findet;  diese 
gerichtsbarkeit  der  plebs  wurde  kurz  vor  dem  j.  278/476,  in  welches 
der  allein  processualisch  genau  dargestellte  process  des  consularen 
T.  Menenius  Agrippa  fällt,  gesetzlich  festgestellt  und  geregelt,  seit- 
dem stand  den  tribunen  das  recht  zu,  denjenigen  bttrger,  ob  patricier 
oder  plebejer,  der  sich  eines  Verbrechens  gegen  die  Staatsverfassung 
schuldig  gemacht,  fllr  einen  perdueüis  zu  erklären  (perducllionem 
iudicare );  in  jedem  einzelnen  falle  werden  sie  hierzu  durch  ein  sena- 
tusconsultum , das  den  praetor  beauftragte  sie  zu  duumvim  zu  er- 
nennen, ermächtigt;  die  entscheidung  über  die  perduellionis  iudi - 
catio  stand  bei  den  allein  über  caput  civis  Romani  urteilenden  cen- 
turiatcomitien. alternativ  wurde,  wenn  die  bestätigung  der  per- 
duellio durch  die  centuriatcomitien  nicht  zu  erwarten  war,  ein  ver- 
fahren zugelassen,  welches  auf  composition  in  geld  gerichtet  war, 
die  unmittelbar  von  der  plebs  selbst  beschlossen  wurde  ( muUae  irro- 
gatio)  \ hierzu  waren  auch  die  aedilen  befugt,  ob  mit  perduellio  die 
capitalstrafe  und  zwar  Iovi  sacrum  esse  durch  stürz  vom  tarpejischen 
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felsen  und  Vermögenseinziehung,  oder  mit  muUa  irrogata  die  geld- 
strafe,  die  auch  infamie  nach  sich  zog,  verhängt  werden  sollte,  sowie 
die  grösze  der  mult  hieng  nach  dem  ermessen  des  klagenden  beamten 
von  der  schwere  des  Verbrechens  ab;  zu  den  klagbaren  handlungen 
gehörten  Staatsverbrechen  jeder  art  von  dem  offenbaren  Umsturz  der 
Verfassung  bis  zu  jedem  unrecht  herab , welches  dem  volk  unmittel- 
bar oder  mittelbar  in  irgend  einem  öffentlichen  Verhältnisse  geschah; 
die  ansetzung  einer  unerschwinglichen  mult  nötigte  den  angeklagten, 
wenn  er  nicht  lebenslängliches  gefängnis  vorzog,  zum  exil,  wodurch 
das  nemliche  erreicht  wurde  wie  durch  perdueUio,  und  ersetzte  diese 
in  der  spätem  periode.  an  dem  zum  voraus  angekündigten  volks- 
versamlungstage  (dies  dicta)  accusierte  der  tribun  oder  aedil  mit  vor- 
läufiger begründung,  jener  ohne  vorerst  definitiv  ftlr  perdueUio  oder 
muUa  sich  zu  entscheiden  (daher  eigentlich  anquirere),  und  wieder- 
holte dies  an  zwei  weitem  tagen , wogegen  jeweilen  der  angeklagte 
(oder  seine  freunde)  mit  erlaubnis  des  berufenden  beamten  sich  ver- 
teidigen konnte;  am  dritten  termin  fand  die  festsetzung  des  Straf- 
antrags , sei  es  mit  perduellionis  iudicatio  oder  mit  rmdtae  irrogatio, 
in  der  ältesten  zeit  mit  beiden,  so  dasz  was  eigentlich  ein  todes- 
urteil  war  auf  geld  redueiert  wurde,  statt,  sowie  die  ansagung  des 
tages  der  volksversamlung  für  die  bauptverhandlung  und  die  urteils- 
fällung  ( diem  prodicere),  in  diesem  falle  mit  tributcomitien  auf  frühe- 
stens den  dritten  markttag  (trinum  nundinum  die),  in  jenem  in  cen- 
turiatcomitien  nach  verlauf  von  dreiszig  tagen  (den  sog.  dies  iusti), 
zu  deren  abhaltung  der  praetor  die  bewilligung  gab.  nachdem  in 
contione  das  volk  den  anklagenden  tribun  und  die  Verteidigung  ge- 
hört und  die  zeugen  vernommen,  sprach  es,  früher  in  offener,  dann 
in  geheimer  abstimmung,  in  comitien  das  endgültige  urteil,  welches 
indes  unter  umständen  vertagt  werden  konnte;  so  lange  die  Ver- 
urteilung noch  nicht  ausgesprochen  war,  konnte  der  kläger  den  Straf- 
antrag fallen  lassen  oder  ihn  modifieieren,  so  dasz  er  von  perdueUio  zur 
rmdta  übergieng  oder  umgekehrt,  entwich  der  beklagte  ins  exil , so 
wurde  dieses,  als  selbstverurteilung  zur  capi talstrafe,  durch  plebiscit 
für  rechtskräftig  erklärt  und  zum  ersatz  verkauf  der  güter  durchge- 
führt. die  multgelder  konnte  der  rächer,  zu  dem  sie  in  einem  ge- 
wissen persönlichen  Verhältnis  standen , wenn  er  sie  auch  als  geld- 
körper ins  aerar  einzog,  nach  seinem  gutdünken  auf  irgend  eine 
weise  zu  ehren  der  götter  verwenden. 

Dies  in  wenigen  zeilen  der  dürftige  auszug  der  beiläufig  100 
seiten  haltenden  und  mit  350  anmerkungen  versehenen  darstellung 
Huschkes , welche  vor  allen  kein  erklärer  des  Livius  und  Cicero  un- 
beachtet lassen  wird,  eine  sowol  das  ganze  umfassende  als  auch  auf 
das  einzelne  eingehende  prüfung  berufeneren  überlassend 10  greifen 
wir  diejenigen  puncte  heraus , welche  mit  rücksicht  auf  den  gegen- 


10  so  wird  gerade  der  ausgangspnnct  des  als  geschichtlich  voraus- 
gesetzten Coriolanprocesses  begründete  anfechtung  finden. 
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stand  unserer  Untersuchung  zu  besonderer  aufmerksamkeit  heraus- 
fordern. der  erste  betrifft  die  auf  perdueUio  stehende  strafe;  diese 
soll  die  todesstrafe  durch  stürz  vom  tarpejiscben  felsen  gewesen  sein, 
diese  ist  uns  nur  überliefert  für  die  fülle  des  Sp.  Cassius  und  des 
M.  Manlius  (Dion.  VIII  78  und  Livius  VI  20);  meist  gediehen  zwar 
diese  processe  gar  nicht  zum  schlusz  des  Verfahrens  und  zur  execu- 
tion,  sei  es  durch  zurücktreten  des  klägers  oder  freiwilliges  exil 
oder  selbstentleibung  oder  auch  freisprechung  des  angeklagten ; aber 
es  scheint  Huschke  entgangen  zu  sein,  dasz  für  zwei  sichere  per- 
duellionsprocesse  das  exil  als  die  den  verurteilten  treffende  strafe 
ausdrücklich  bezeugt  ist.  (über  die  milderung  des  Strafverfahrens 
überhaupt  s.  Lange  ao.  II  s.  479.  Zumpt  ao.  I 2 s.  181.) 

Im  jahre  585/169  geriethen  die  censoren  C.  Claudius  Pülcher 
und  Ti.  Semproniua  Gracchus  wegen  Verpachtung  der  Staatsein- 
künfte mit  den  publicanen  in  conflict;  zudem  hatten  sich  dieselben 
mit  dem  volkstribunen  P.  Rutilius  Rufus  verfeindet,  weil  sie,  bzw. 
Gracchus,  trotz  dessen  dazwischentreten  gegen  einen  renitenten  be- 
einträchtiger  eines  staatsgebäudes  mit  Strafmitteln  eingeschritten, 
zu  gunsten  der  publicanen  griff  nun  der  tribun  mit  einer  rogation 
in  die  Verfügung  der  censoren  betr.  die  Verpachtung  ein ; in  der  Ver- 
handlung vor  der  plebs  liesz  Claudius  der  seinem  widerrathenden 
votum  entgegenlärmenden  menge  durch  den  herold  Stillschweigen 
gebieten,  was  der  tribun  als  ein  wegberufen  der  von  ihm  berufenen 
versamlung,  also  eine  Verletzung  der  tribunicia  potestas  auslegte, 
gegen  beide  censoren  erhob  er  die  perduellionsklage ; der  stadtprae- 
tor  bewilligte  ihm  die  comitien;  auf  den  23n  sept.  wurde  für  "Clau- 
dius, auf  den  24n  für  Gracchus  der  gerichtatag  angesetzt,  die  Stim- 
mung war  jenem  ungünstig:  8 von  12  reitercenturien  sowie  viele 
andere  centurien  hatten  schon  gegen  ihn  entschieden , als  die  nobi- 
lität  mit  den  üblichen  demonstrationen  um  gnade  bat ; Claudius  wurde 
mit  einer  mehrheit  von  nur  8 centurienstimmen  freigesprochen,  wo- 
raufhin das  verfahren  gegen  Gracchus  fallen  gelassen  wurde;  jener 
hatte  aber  seine  rettung  hauptsächlich  der  fürsprache  dieses  seines 
collegen  selbst  zu  verdanken,  welcher  die  für  ihn  günstigere  Stim- 
mung benutzend  eidlich  erklärte,  er  werde  im  falle  der  Verurteilung 
desselben,  ohne  sein  gericht  abzu warten,  ihm  ins  exil  folgen  (Liv. 
XLIII  16  und  nach  ihm  Yal.  Max.  VI  5,  3;  [Aur.  Victor]  v.  ül.  57 
stimmt  in  der  hauptsache  mit  Livius,  vgl.  Lange  ao.  II  s.  483  mit 
256  und  586).  hier  haben  wir,  da  von  freiwilligem  exil  vor  dem 
urteil  nicht  die  rede  ist,  das  bündige  Zeugnis  dafür,  dasz  im  falle  der 
Verurteilung  durch  die  comitien  als  strafe  der  perduellio  aquae  et 
ignis  interdictio  eingetreten  wäre. 

Das  zweite  Zeugnis  steht  im  Zusammenhang  mit  der  erwähnung 
der  lex  tdbeUaria  des  tribunen  C.  Caelius  Caldus  647/107,  welcher 
die  von  der  lex  Cassia  617/137  für  die  richtenden  comitien  fest- 
gesetzte geheime  abstimmung  auch  auf  die  von  derselben  ausgenom- 
menen perduellionsprocesse  ausdehnte,  und  zwar  lediglich  zum  zweck 
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den  von  ihm  angeklagten  C.  Popillius  Laenas  zur  Verurteilung  zu 
bringen,  was  ihm  gelang:  dieser  hatte  als  legat  des  consuls  L.  Cassius 
647/107,  welcher  gegen  die  Tiguriner  schiacht  und  leben  verloren 
hatte,  nm  seine  truppen  zu  retten,  mit  dem  feinde  einen  schimpf- 
lichen vertrag  geschlossen  (Cic.  de  leg.  III  36  uno  in  genere  relin- 
qui  videbatur  vocis  suffragium , quod  ipse  Cassius  excepcrat , perdud- 
lionis : dedit  huie  quoque  iudicio  C.  Caelius  tabeüam  doluüque  quoad 
vixit,  se  ut  opprimeret  C.  Popiüium  nocuisse  rei  publicae).  gegenüber 
dieser  bestimmten  erwähnung  des  perdu e 1 1 i o n s processes  und 
der  von  selbst  sich  ergebenden  folgerung,  dasz  dann  Popillius  durch 
die  geheime  abstimmung  auch  verurteilt  wurde  — er  begab  sich 
nach  Nuceria  nach  Cic.  pBcdbo  28  — kann  nicht  aufkommen  die 
materiell  zwar  nicht  unrichtige  angabe  ad  Her.  I 25  C.  PopiUius  . . 
arcessitur  maiestatis  noch  die  notiz  bei  Orosius  V 15  in  exüium  pro- 
fugit ; 8.  Zumpt  ao.  I 2 s.  348.  Huschke  s.  283  anm.  103." 

Unsere  kritik  richtet  sich  ferner  gegen  die  annahme  Huschkes 
von  einer  vorgängigen  bevollmäcbtigung  der  tribunen  zur  klage 
durch  den  Senat,  und  gegen  die  damit  in  Wechselbeziehung  stehende, 
dasz  die  ernennung  derselben  zu  duoviri  perdueUioni  iudicandae  durch 
den  praetor  erforderlich  gewesen,  beide  annahmen  fiieszen  eigentlich 
zunächst  aus  Voraussetzungen  die  auf  die  vielfach  bestrittene  Coriolan- 
geschichte  zurückgehen,  und  die  hinwiederum  durch  ungenügende, 
zurecht  gelegte  quellenzeugnisse  gestützt  werden,  da  nemlich  erst 
aus  dem  zusammenfassen  sämtlicher  bei  den  einzelnen  fällen  über- 
lieferter einzelheiten  ein  mehr  oder  weniger  deutliches  gesamtbild  des 
Verfahrens  sich  gewinnen  läszt,  so  glaubt  Huschke,  es  rechtfertige 
sich  die  sachgemäsze  ergänzung  innerlich  begründeter  formalien  von 
selbst,  er  dürfte  aber  gerade  hierin  über  das  ziel  hinausgeschossen 
haben,  thatsache  ist,  dasz  jene  ermächtigung  des  senats  nirgends, 
nicht  nur  nicht  ausdrücklich,  sondern  auch  nicht  mittelbar,  be- 
zeugt ist:  die  angezogenen  stellen  (Dion.  X 9 — 13.  34.  exc.  XIH 
12.  Diod.  exc.  leg.  34  [s.  anm.  11].  Liv.  XXV  4.  XLIII  16  [s.  o.]) 
beweisen  gerade  nur  so  viel,  dasz,  wie  natürlich  und  notwendig,  die 
das  staatsleben  in  seinem  innersten  berührenden  Vorfälle,  welche  die 
gegenstände  gerichtlichen  einschreitens  bildeten , auch  im  senat  zur 
Sprache  kamen,  dasz  unter  umständen,  wie  später,  zur  zeit  der  ordent- 
lichen und  auszerordentlichen  quaestionen,  derselbe  der  intellectuelle 


11  dieser  will  ao.  uud  s.  216  auch  einen  von  Diod.  exc.  leg.  34  (II  2 
s.  176  Ddf.)  erwähnten  process  des  bekannten  Saturninus  wegen  be- 
schimpfung  der  gesandten  des  Mithradates  (Mommsen  KG.  II 202)  als  einen 
perduellionsprocess  auffassen;  diese  deutung  ist  willkürlich  (s.  Mommsen 
STR.  II  b.  52);  aber  auch  wenn  sie  statthaft  wäre,  so  würde  OavÜTOU 
KaTiyfopoüpevoc  ao.  nichts  anderes  heiszen  als  capitis  accusatus,  wie  Plut. 
C.  Gracch.  3 et  nc  ?xu>v  &(Kpv  8avaTiicf)v  (if|  (ittokoOci  richtig  übersetzt 
wird  si  quis  iudicio  capitali  circumventus  non  adest.  auf  welche  stelle  end- 
lich Zumpt  s.  347  die  angabe  gründet,  P.  Popillius  (der  vater  des  vor- 
erwähnten) und  P.  Kutilius,  631/123  von  C.  Gracchus  angeklagt,  haben 
gefängnis  und  körperliche  strafe  gefürchtet,  ist  mir  unerfindlich. 
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Urheber  der  klage  war  (vgl.  Mommsen  im  Hermes  I s.  178).  ferner 
ist  entscheidend  die  erwttgung,  dasz  unerklärlich  wäre,  wie  gerade 
diese  formalität  nie , oder  wenigstens  nicht  deutlich  erwähnt  wird, 
während  zb.  diejenige  des  diempetere  apraetore  [urbano]  (Liv.  XXVI 3. 
XLIII  16.  Gell.  VI  [VII]  9,  9)  öfter;  und  noch  mehr,  unwahrschein- 
lichist die  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung,  es  habe  der  senat 
die  legitimation  immer  ausgesprochen  und  aussprechen  müssen,  da 
er  doch  in  so  vielen  fällen , so  gerade  in  dem  oben  erwähnten  per- 
duellionsprocess  der  censoren  Claudius  und  Gracchus,  wenn  nicht  soli- 
darisch mit  dem  angeklagten  oder  anzuklagenden  verbunden,  doch 
für  ihn  interessiert  war.1*  damit  fällt  auch  die  grundlage  für  die 
annahme  der  jeweiligen  ernennung  von  tribunen  zu  duumvirn  durch 
den  praetor:  nicht  nur  ist  uns  von  dieser  formalität  so  wenig  etwas 
überliefert  als  von  der  andern,  wol  aber  das  diem  päere  (s.  o.),  son- 
dern Huschke  kann  nicht  umhin,  einige  fälle  zu  erwähnen,  wo  aus- 
drücklich nur  ein  tribun  als  perduellionskläger  auftritt  (aus  der 
frühesten  zeit  A.  Verginius  gegen  Kaeso  Quinctius  Liv.  III  11 , aus 
späterer  C.  Sempronius  gegen  Cn.  Pulvius  ebd.  XXVI  2 f.  und  Ru- 
tilius  gegen  Gracchus  und  Pülcher,  s.  o.);  aber  auch  wo  zwei  kläger 
genannt  werden,  findet  sich  nie  die  bezeichnung  duoviri\  die 
berufung  (s.  200  anm.  148)  auf  Cic.  orat.  156,  wo  blosz  der  form 
wegen  der  genitiv  duumvirum  erwähnt  wird,  kann  nicht  genügen. 

Nach  dieser  längern  abschweifung  kehren  wir  zum  ausgangs- 
punct  unserer  Untersuchung  zurück,  zur  processrede  des  Cicero,  wir 
haben  oben  gefunden,  dasz  sein  dient  von  dem  tribun  Labienus 
der  perduellion  angeklagt  und  capitaler  strafe  durch  exil,  infamie 
und  Vermögensverlust  gewärtig  war,  und  dasz  neben  der  perduel- 
lionsklage  noch  eine  multklage  wegen  einiger  geringerer  vergehen 
lief;  ferner  dasz  der  redner  in  einer  vom  tribun  berufenen  contio  in 
dem  von  diesem  vorgeschriebenen  zeitmasz  einer  halben  stunde  gespro- 
chen. zunächst  entsteht  die  frage : wie  fügt  sich  diese  Verhandlung 
in  den  rahmen  des  ganzen  processverfahrens  ? verschiedene  puncte 
sprechen  dafür,  dasz  Ciceros  Verteidigung  in  eine  contio  an  einem 
der  vorläufigen  anquisitionstermine  zu  verlegen  ist:  es  ist  nicht 
denkbar  dasz,  selbst  wenn  der  tribun  in  den  entscheidenden  comitien 
den  Vorsitz  geführt  hätte,  am  eigentlichen  gerichtstag  jene  beschrän- 
kung  der  Verteidigung  hätte  eintreten  dürfen,  oder  dann  würde  dies 
Cicero  in  ganz  anderm  tone  beklagt  und  gerügt  haben  — dagegen 
selbstverständlich,  dasz  der  praetor,  an  welchen  der  tribun  sich 
wegen  des  tages  der  comitien  zu  wenden  hatte , dieselben  auch  be- 
rief und  präsidierte  (Huschke  s.  231  anm.  278);  entscheidend,  dasz 
Cic.  selbst  an  einer  stelle  die  Zuversicht  ausspricht  bei  anderer  ge- 
legenheit  voll  und  unbeschränkt  zu  worte  zu  kommen  (§  17  a me 

’*  die  andere  frage,  ob  in  jener  zeit,  als  dieses  verfahren  ein  schütz 
der  plebs  gegen  patricische  Vergewaltigung  war,  der  Senat  die  Vorsteher 
der  plebs  zur  Verfolgung  eines  patriciers  ermächtigte  (Dion.  VII  58. 
Huschke  s.  191.  215),  bleibe  für  jetzt  dahingestellt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hft.  3. 
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haec  in  hoc  tarn  exiguo  meo  tempore  non  audies : liberum  tempus  nobis 
dabitur  ad  istam  disceptationem.  ’*)  es  wird  aber,  wenn  auch  die  for- 
melle perduellionis  iudicatio  durch  den  tribun  noch  nicht  ausgespro- 
chen worden  war,  die  klagefUhrung  von  ihm  so  an  die  band  genom- 
men worden  sein,  dasz  der  Verteidiger  sowol  im  exordium  von  capital- 
process  sprechen , als  in  der  peroratio  gegen  capitalstrafe  sich  wen- 
den konnte  und  muste. 14 

Es  erübrigt  die  mögliche  eoncurrenz  der  mult-  und  perduellions- 
klage,  wie  wir  sie  mit  rticksicbt  auf  die  stelle  § 8 angenommen,  zu 
besprechen,  erstlich  ist  zu  erinnern  an  die  auf  der  antiken  rechts- 
anschauung  und  -praxis  beruhende  gewohnheit  der  processredner, 
auch  das  Vorleben  ihrer  dienten  in  die  beweisführung  hereinzuziehen 
und  aus  dem  probabile  ex  vita  einen  teil  des  schuldbeweises  zu  ge- 
stalten. sodann  ergibt  sich  aus  genauerer  betrachtung  der  in  Ver- 
bindung mit  der  multae  irrogatio  ao.  genannten  vergehen,  dasz  sie 
zum  gröszern  teil  damals  durch  specialgesetze  verpönt  und  ihre  be- 
strafung  commissarischen  gerichten  übertragen  war,  nach  früherer 
Übung  aber  den  gegenständ  von  multklagen  der  tribu- 
nen  oder  aedilen  bildeten,  wegen  Schändung  religiöser  Stät- 
ten15 war  Eabirius  früher  von  C.  Licinius  Mncer,  dem  bekannten 
volksredner  und  berufenen  annalisten,  trib.  pl.  681/73"  vor  gericht 
gezogen,  aber  freigesprochen  worden,  während  nun  die  obhut  jedes 
göttereigentums  dem  pontifex  obliegt,  die  pecuniären  vorteile  aus 
profanem  gebrauch  gewidmetem  göttergut  der  censor  wabrnimt,  so 
finden  wir  anderseits , dasz  die  aedilen  sowol  die  procuratio  aedium 
sacrarum  haben  als  auch  besonders  die  aufsicht  über  das  begräb- 
niswesen führen  (Mommsen  STR.  II  s.  480),  ferner  dasz  auch  die 


11  Huschke,  mit  welchem  ich  hierin  zusammentreffe,  macht  s.  527 
noch  ein  argnment  geltend,  welches  nicht  ssntrifft:  es  passe  zu  der 
contio  eher  die  § 18  f.  erwähnte  nnd  berücksichtigte  Unterbrechung  als 
zu  einer  richtenden  comitienversamlung;  dagegen  vgl.  Cic.  pMil.  § 34 
und  dazu  die  anm.  bei  Osenbrüggen-Wirz,  ebenso  zu  § 1.  mit  recht 
dagegen  bemerkt  derselbe,  die  erwähnung  von  iudicium  und  suffragia 
§ 35  sei  kein  beweis,  dasz  Cic.  damit  ein  gericht  und  eine  abstimmung 
an  demselben  tage,  an  welchem  er  sprach,  gemeint  habe,  und  wendet 
sich  gegen  Zumpts  annahme,  das  plebiscit  habe  diese  heschränknng 
vorgeschrieben.  14  es  sind  zwei  fälle  bekannt,  wo  die  anfängliche  per- 
duellionsklage  in  multklage  übergieng,  zwei,  wo  das  umgekehrte  eintrat: 
Liv.  II  62  vom  j.  279/476.  schol.  Bob.  s.  837  vom  j.  505/249;  Liv.  XXV 
3 vom  j.  642/212.  XXVI  3 vom  j.  543/211:  s.  Huschke  s.  145  f.  dieser 
scheint  mir  freilich  durch  das  Zugeständnis,  es  sei  die  Überschrift  der 
rede  pro  perduellionis  reo  materiell  zulässig,  und  Cic.  habe  in  einer  vor- 
läufigen Verhandlung  gesprochen,  da  es  dem  ankläger  noch  freistand 
zur  perduellio  zu  greifen,  zu  einem  guten  teil  die  eigene  beweisführung, 
dasz  des  Labienus  klage  auf  eine  mult  gieng,  aufgehoben  zu  haben. 

,s  ist  wol  unter  loca  religiosa  violala  § 7 ein  sepnlcrum  violatum  zu  ver- 
stehen, oder,  weil  luei  folgt,  an  Schädigung  von  zu  heiligtümern  der 
unterirdischen  gottheiten  gehörigen  hainen  zu  denken?  16  ob  gerade 
als  solchem,  wie  Drumann  IV  s.  194  und  nach  ihm  die  Stuttgarter 
realencycl.  udw.  behaupten,  ist  nicht  gesagt. 
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tribunen  Uber  translocation  von  leicbnamen  verfugen  (ebd.  s.  300). 
es  steht  also  notwendig  die  ahndung  eines  solchen  Vergehens,  wie  es 
Rabirius  zur  last  gelegt  wurde,  abgesehen  von  seiner  die  staatsfun- 
damente  berührenden  bedeutung,  der  strafrechtlichen  thätigkeit  der 
tribunen  und  aedilen  zu,  wie  sie  oben  geschildert  worden  (vgl. 
Huschke  s.  331  f.).  im  Zusammenhang  hatte  Labienus  ferner  in  sei- 
ner anklage  die  Unterschlagung,  die  brandstiftung  im  archiv  und  die 
ermordung  des  schwestersohnes  besprochen:  §7  de  peculatu  facto 
aut  de  tabulario  incenso  . . sororis  ßium  . . necatum-,  das  thatsäch- 
liche  bestand  wol  darin,  dasz  das  archiv,  in  welchem  die  actenstücke, 
welche  den  Schwager  des  Rabirius,  C.  Curtius,  der  Unterschlagung 
Überführen  sollten,  verbrannte,  und  der  gerichtstag  wegen  plötz- 
lichen todes  des  neffen  vertagt  wurde,  der  angelpunct  dieses  crimen 
war  jedenfalls  der  pectdatus , zu  dessen  begünstiger  Rabirius  durch 
brandstiftung  und  verwandtenmord  sich  gemacht  haben  sollte  (s. 
Rein  criminalrecht  s.  201  und  676  f.);  das  aber,  was  damals  als  pecu- 
latus  aufgefaszt  wurde,  Veruntreuung  öffentlichen  gutes,  war  früher 
durch  einschreiten  der  tribunen  und  durch  das  volksgericbt  abgewan- 
delt worden  (vgl.  die  processe  gegen  M’.  Glabrio  565/189  und  L.  Scipio 
567/187  und  hierüber  Mommsen  im  Hermes  I s.  161  ff.  bes.  183  f. 
Huschke  s.  209).  auch  die  zwei  folgenden  incriminierten  handlungen, 
Verletzung  der  lex  Fabia  wegen  zurückbehaltens  fremder  Sklaven  und 
der  lex  Porcia  wegen  vergreifens  an  leib  und  leben  römischer  bürger 
(§  8 de  servis  alienis  contra  legem  Fabiam  retentis  aut  de  civibus  Ro- 
manis contra  legem  Porciam  verberatis  aut  necatis)  scheinen  zusammen- 
zugehören; während  jene  unter  plagium  fällt  (Rein  ao.  s.  386  ff. 
Huschke  s.  258  anm.  30),  ist  die  letztere  ein  eigentliches  perduellions- 
vergehen,  beide  hier  aber  wol  der  ausflusz  des  misbrauchs  militärischer 
amtsgewalt  (vgl.  den  process  gegen  L.  Manlius  Imperiossus  392/362 
bei  Liv.  VII  4):  denn  aus  der  peroratio  erhellt,  dasz  Rabirius  mit 
auszeichnung  gedient  hatte,  wol  im  btirgerkrieg  unter  Sulla,  end- 
lich wurde  Rabirius  stuprum  und  zwar  in  zweierlei  form  vorgehalten 
(§  8 hunc  nec  suae  nee  alienae  pudicitiae  pepercisse ),  welches  vor  der 
lex  Scatinia  (Rein  s.  865.  Huschke  s.  257)  durch  die  aedilen  vor 
das  volksgericht  gezogen  wurde  (Huschke  s.  198  anm.  141.  210 
Mommsen  STR.  II  s.  462). 

In  welcher  weise  kann  nun  wol  Labienus  in  Verbindung  mit. 
diesen  vergehen  von  multae  irrogatio  gesprochen  haben,  während 
er  mit  bezug  auf  die  ermordung  des  Saturninus  die  perduellions- 
klage  betrieb  ? ich  glaube  erstens , dasz  der  accusierende  tribun  in 
dem  einen  teile  seiner  contio  des  Rabirius  Vorleben  in  der  art  behan- 
delte, dasz  er  nachwies,  es  habe  derselbe  abgesehen  von  seinem  mord 
an  Saturninus  nach  altem  verfahren  wegen  der  genannten  vergehen 
eine  mult  verwirkt,  zweitens  dasz  derselbe  für  den  fall,  dasz  wider 
erwarten  die  centuriatcomitien  ihn  der  strafe  für  jenes  principal- 
verbrechen  frei  und  ledig  lieszen,  wie  schon  früher  Cicero  und  der 
Senat  ihn  der  perduellio  durch  duumvirn  entrissen  hatten,  gleich- 
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zeitig  das  multverfahren  einschlug,  um  durch  tributcomitien , die  er 
selbst  abhielt,  wegen  dieser  vergehen  ihn  jedenfalls  zur  Verurteilung 
zu  bringen. 

Erst  jetzt,  nachdem  das  zeitgenössische  actenstiick  einerseits 
aus  sich  selbst,  anderseits  durch  beiziehung  aufklärender  praecedenz- 
fälle  erklärt  ist , wobei  sich  ergeben  hat  dasz  Labienus  gegen  Rabi- 
rius als  den  mörder  des  Satuminus  einen  perduellionsprocess  er- 
hoben, zuerst  nach  dem  ältesten  summarischen  verfahren  seine  Ver- 
urteilung durch  duumvirn  erwirkt,  dann,  nach  sistierung  desselben 
durch  den  Senat,  das  tribunicische  verfahren  eingeschlagen  und  nach 
dreimaliger  voranklage  den  Strafantrag  auf  Verbannung,  infamie  und 
confiscation  vor  die  centuriatcomitien  gebracht  hat,  sowie  dasz  die  er- 
haltene Verteidigungsrede  Ciceros  in  einem  der  frühem  termine  ge- 
halten — erst  jetzt  nachdem  alles  dies  festgestellt  ist,  wenden  wir 
uns  zu  der  von  dem  späten  Cassius  Dion  gegebenen  darstellung 
37,  26  — 28,  einerseits  um  sie  mit  den  aus  der  rede  gewonnenen 
resultaten  zu  vergleichen,  anderseits  um  weitere  einzelheiten  zur  auf- 
hellung  des  ganzen  handeis  zu  gewinnen,  etwelches  vertrauen  sollte 
von  vom  herein  der  umstand  erwecken,  dasz  unmittelbar  vorher 
c.  25  T.  Livius  als  quelle  benutzt  war,  wie  die  Vergleichung  mit 
Julius  Obsequens  122  lehrt;  man  halte  zumal  Dion  37,  9 mit  Cic. 
in  Cat.  III  18  f.  zusammen,  die  hauptsache  nun  ist,  dasz  Dion  aus- 
drücklich centuriatcomitien  erwähnt,  welche  durch  herabnehmen  der 
fahne  vom  Janiculum  durch  den  praetor  Metellus  Celer,  der  zugleich 
augur  war,  aufgelöst  worden  seien,  ehe  die  abstimmung  vollzogen, 
und  dasz  er  beifügt,  Labienus  habe  auf  die  emeuerung  der  anklage 
verzichtet  (c.  27  6 M4tcXXoc  6 KeXep  oiumcrVjc  T£  ujv  Kai  CTpaTq- 
fuiv  . . äv4bpapev  4c  tö  ’IovikouXov  irpiv  Kat  ötiouv  cq>äc  ipqcpica- 
cöai,  Kai  tö  cqpeiov  tö  CTpaTiumKÖv  KOT4cTracev.  28  toöto  be  4v 
pövaic  Tate  kot et  touc  Xöxouc  öGpoiüopevaic  4KKXqdatc  4-filveTo). 
zu  einer  provocationsverhandlung  über  den  spruch  der  duumvirn  ist 
es,  wie  wir  früher  gesehen,  nicht  gekommen:  denn  Cicero  rühmt  es 
als  sein  verdienst,  das  grausame  veraltete  verfahren  beseitigt  zu 
haben  (s.  o.  s.  183.  188);  also  können  die  von  Metellus  aufgelösten 
centuriatcomitien,  von  denen  Dion  erzählt,  nur  diejenigen  gewesen 
sein,  welche  über  den  Strafantrag  des  Labienus  wegen  perduellio 
entschieden;  Dions  erzählung  selbst  also  ist  darin  lückenhaft, 
dasz  er  diese  comitien  über  das  urteil  der  duumvirn  entscheiden  läszt. 

Ich  prüfe  daher,  was  Dion  über  den  duumviralprocess  erzählt, 
schritt  für  schritt:  a)  Labienus  erhob  gegen  Rabirius  klage  wegen 
mordes  auf  perduellio  (26  Trroc  Aaßiqvoc  V aiov  ‘Paßipiov  4tti  Tip 
toO  CaTOupvivou  q>övui  Ypaqiäpevoc . . 27  ou  -fäp  auXuic,  ötXXä  tö 
brj  XeYÖpevov  TrepboueXXiiuvoc  6 'Paßipioc  4Kpi6q) ; b)  über  die  ein- 
setzung  des  gerichtshofes  sowol  als  über  das  urteil  fanden  heftige 
parteikämpfe  statt ; Caesar  und  sein  anhang  setzten  jene  durch  (27 
CTroubai  T€  oöv  Tapaxmbeic  Kai  cpiXoveiKiai  dtp  ’ 4kot4pujv  nepi  tc 
toö  biKacTripiou,  tiIiv  p4v  öttuic  (iri  cuvaxOi) , tOuv  b4  i'va  KaGiCqcij 
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biKaiouvTwv,  xai  dneibf)  touto  biä  tc  töv. Kaicapa  Kai  bi’  äXXouc 
Tivac  dvlKTice,  rrepi  tc  Tfjc  Kpiceuic  auöic  cuv^ßncav);  c)  C.  Caesar 
selber  und  L.  Caesar  wurden  vom  praetor  Belbst,  nicht  vom  volke 
zu  richtem  gewählt,  und  verurteilten  den  angeklagten  (ko!  fjv  t<*P 
airröc  4k6ivoc  koi  peTä  toö  Kaicapoc  toO  Aouki'ou  öikoZuiv  . . kotc- 
iptiqpicavTO  aüroö,  KaiTOi  gri  irpöc  tou  bripou  kotöi  Ta  Ttarpia,  äXXä 
Trp>öc  aÜTOu  tou  CTpaTrjTOÖ  oük  4£öv  aipeöevrec) ; d)  Rabirius  pro- 
vocierte  ans  volk  (koi  £<pf]Ke  p£v  6 'Paßiptoc,  nävTuic  b’  Sv  Kai 
irapa  Tip  briptu  4aXuj,  ei  pr|  usw.). 

Zu  a:  ankläger,  welche  den  schwestermörder  Horatius  dem 
richter  überlieferten,  setzt  auch  des  Livius  erzäblung  dieses  zum 
typischen  praecedens  gewordenen  processfalles  voraus : I 26, 5 raptus 
in  t«s  ad  regem,  die  frage,  bei  wem  Labienus  klage  erhoben,  hängt 
zusammen  mit  (b)  der  andern,  worin  der  streit  wegen  einsetzung  des 
gerichthofes  bestanden,  in  der  hauptsache  ist  diese  oben  (s.  188) 
dahin  entschieden  worden,  dasz  ein  specialgesetz  des  tribunen  die 
duumvirale  perduellionsprocedur  trotz  des  Widerstandes  des  Senats 
angeordnet  habe ; möglich  aber,  dasz  Labienus,  wie  er  nach  damals 
ttbÜchem  verfahren  einen  mordfall  bei  dem  vorsitzer  der  qnaestio 
inter  sicarios  hätte  anhängig  machen  müssen,  zuerst  versuchte  bei 
dem  praetor  urbanus  als  dem  verfassungsrechtlichen  nachfolger  des 
königs  die  anhandnahme  des  perduellionsprocesses  durch  ernennung 
von  duoviri  zu  erwirken,  aber  erst  auf  dessen  Weigerung  zur  ein- 
bringung  eines  gesetzes  schritt,  danach  wäre  auch  hierin  Dions  be- 
richt nicht  ganz  vollständig  deutlich ; dafür  aber  nennt  er  ausdrück- 
lich C.  Julius  Caesar  als  den  verbündeten  des  Labienus,  und  entrollt 
den  politischen  hintergrund , auf  welchem  der  ganze  handel  sich  ab- 
spielt. bei  Cicero  dagegen  ist  jede  ery  ähnung , jede  anspielung  auf 
Caesar  unterdrückt.17  im  übrigen  entspricht  seine  auffassung  von  der 
politischen  bedeutung  des  processes  ganz  den  auslassungen  Ciceros 
(s.  die  stellen  oben  s.  182). 

Zu  c:  Dion  nennt  den  praetor,  welcher  die  duumvirn  bezeichnet 
habe,  nicht,  wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  dasz  es  der  praetor 
urbanus  gewesen  sein  müsse,  so  ist  es  kein  anderer  als  der  gleich  nach- 
her genannte  Q.  Metellus  Celer,  welcher,  da  ihm  die  versamlung 
nicht  anders  aufzulösen  gelingt , zu  jenem  äuszersten  mittel  greift. 18 


17  nnch  Zumpts  (criminalrecht  I 2 s.  395  f.)  beachtenswerter  Ver- 
mutung ist  die  erhaltene  rede,  vom  redner  694/60  mit  andern  consula- 
rischen  herausgegeben,  eine  teilweise  Umarbeitung  der  gehaltenen. 

18  über  den  praetor  urbanus  als  Vorsitzenden  dieser  richtenden  comitien 
vgl.  oben  s.  193.  irrelevant  ist  der  von  Drumann  gescb.  Roms  III 
s.  162  anm.  97  erhobene  ein  wand  gegen  diese  schon  von  Fabricins  zdst. 
vorgeschlagene  combination,  es  müsse  ein  anderer  praetor  gewesen  sein, 
weil  Metellus  Celer  ein  freund  des  Rabirius  war.  einen  Q.  Metellus 
ohne  beinamen  als  stadtpraetor,  jedenfalls  nach  dem  j.  677/77,  erwähnt 
Valerius  Max.  VII  7,  7,  eine  stelle  welche  Wehrmann  Fasti  praetorii 
s.  84  entgangen  ist.  die  notiz  dasz  Celer  augur  war  wird  bestätigt 
von  Cic.  in  Fat.  § 19.  vgl.  Drumann  II  s.  28  anm.  52. 
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nahe  läge  nun  die  Vermutung,  es  sei,  um  dem  anstifter  des  grau- 
samen Verfahrens  das  gehässige  des  Urteils  aufzubttrden,  aus  bosheit 
und  ironie  gerade  C.  Julius  Caesar  vom  praetor  zum  perduellions- 
commissär  ernannt  worden,  aber  er  hatte  vielmehr  die  wähl  dem  Zu- 
fall des  looses  zu  danken,  wie  zur  willkommenen  ergänzung  Sueto- 
nius  überliefert:  c.  12  subornavit  (sc.  Caesar)  etiam  qui  C.  Babirio 
perdueUionis  dient  diceret , quo  praecipuo  adiutore  aliquot  ante  annos 
L.  Saturnini  sedüiosum  tribunatum  senatus  coercuerat,  ac  Sorte  iudex 
in  reum  ductus  tarn  cupide  condemnavit,  ut  ad  populum  provocanti 
nihil  aeque  ac  iudicis  acerbitas  profuerit.  es  darf  nicht  befremden, 
dasz  Suetonius  nur  von  iudex , nicht  von  duumvir , und  nur  von 
C.  Caesar  allein  spricht : er  vermied  den  seinem  publicum  ohne  erläu- 
terung  nicht  verständlichen  technisch  genauen  ausdruck,  und  durfte 
den  collegen  L.  Caesar  um  so  mehr  bei  Seite  lassen , da  doch  nur 
der  eine  der  duumvim  die  condemnation  vollzog,  dh.  also  C.  Caesar, 
die  worte  Sorte  dudus  lassen  eine  zwiefache  auslegung  zu , entweder 
dasz  er  überhaupt  als  richter  aus  der  zahl  der  hierfür  zur  loosung 
kommenden  personen,  wol  gewesener  curulischer  beamter,  aedilicier, 
praetorier  oder  consularen,  ausgeloost  worden,  ein  verfahren  durch 
welches  der  creierende  praetor  die  directe  namennennung  vermied, 
oder  dasz  von  den  zwei  vom  praetor  direct  ernannten  duumvirn  das 
loos  Caesar  als  denjenigen  bezeichnete,  der  condemnierte;  s.  Momm- 
sen  STB.  II  s.  578  anm.  L.  Caesar,  consul  690/64,  war  ein  weit- 
läufiger verwandter  des  nachmaligen  dictator,  aber  nicht  dessen 
oheim,  wie  Huschke  s.  514  behauptet:  s.  das  stemma  bei  Drumann 
in  s.  113  vgl.  120  f. 

Zu  d:  Dion  überspringt,  wie  oben  bemerkt,  ein  Zwischenglied 
der  erzählung : die  Aufhebung  des  Urteils  der  duumvirn  und  das  nun- 
mehrige eintreten  des  tribunicischen  Verfahrens,  und  schlieszt  den 
bericht  über  die  bei  diesem  richtenden  eenturiateomitien  gleich  an 
jenes  urteil  an  — ein  leicht  erklärlicher  verstosz  des  verarbeitenden 
epitomators : denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  seine  quelle,  Livius, 
hierin  gefehlt,  noch  weniger  dürfen  wir  bei  Sueton  Vollständigkeit 
erwarten:  ihm  durfte  die  angabe  genügen,  dasz  Caesar  der  anstifter 
jenes  perduellionsprocesses  war,  und  dasz  er  selber  als  richter  die 
condemnation  zu  vollziehen  hatte,  der  angeklagte  aber  gerettet  wurde, 
zwar  bezichtigt  hier  Niebuhr  Sueton  des  Widerspruchs  mit  Dion,  als 
wolle  er  sagen,  Babirius  sei  vom  volke  freigesprochen  worden;  allein 
die  worte  ad  populum  gehören  grammatisch  nur  zu  provocanti,  und 
der  sinn  ist  nur:  die  leidenschaftliche  härte  des  condemnierenden 
richters  verhalf  dem  verurteilten  bei  der  provocationsverbandlung  nur 
um  so  mehr  zur  rettung,  nemlich  gerade  durch  das  eigentümliche 
auskunftsmittel  der  auflösung  (Drumann  III  s.  136  anm.  3).  ganz 
unstatthaft  ist  es  endlich,  trotz  Dions  bündiger  Versicherung,  Labie- 
nus  habe  auf  eine  Wiederaufnahme  des  processes  verzichtet  (28  outuj 
pfcv  bf)  töt£  q T£  ^KKXqcia  KaOaipeBdvroc  toö  cqjidou  bieXuOr)  Kai 
6 'Paßipioc  4afi0q  • Öijv  p£v  täp  tu»  Aaßtnvip  Kai  au0tc  biKOtcacfiai, 
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oü  H^vtoi  xat  dnoirjcev  aÜTÖ,  s.  Huschke  s.  526),  anzunehmen,  der 
angebliche  multprocess  sei  auf  jene  auflösung  der  centuriatcomitien 
gefolgt  and  von  tribntcomitien  entschieden  worden,  unsere  beweis- 
ftthrung  hat,  so  hoffen  wir,  gezeigt  dasz  Dion,  abgesehen  von  einer 
lttcke  in  dem  bericht,  mit  den  auä  der  primären  quelle  geschöpften 
einzelmomenten  des  ereignisses  im  besten  einklang  steht,  die  an- 
nahme  eines  multprocesses  aber  nur  auf  eine  misverstandene  stelle 
in  Ciceros  rede,  nicht  im  mindesten  auf  irgend  etwas  thatsächliches 
sich  stützt. 

Diesen  ausführungen  entsprechend  erzählen  wir  den  hergang 
des  processes  des  C.  Rabirius  also. 

Eines  der  grundrech te  der  römischen  republik,  die  Unantast- 
barkeit des  bürgers,  welcher  nur  durch  die  instanz  der  gemeinde  an 
leib  und  leben  gestraft  werden  konnte,  hörte  übungsgemäsz  auf  zu 
bestehen , so  oft  in  Zeiten  innerer  krisis  der  senat  mit  der  stehenden 
formet  des  SC.  ultimum  die  consuln  mit  unbeschränkter  Vollmacht 
ausrüstete,  ja  die  gewalt  über  leben  und  tod  ihnen  in  die  hand  gab. 
dagegen  war  selbst  die  sacrosancte  person  des  tribunus  plebis  nicht 
geschützt,  so  hatte , als  gegen  ende  des  j.  654/ 100  das  anarchische 
treiben  der  volkspartei  in  dem  an  dem  regierungsfreundlichen  con- 
sularcandidaten  verübten  totschlag  gipfelte  und  die  consuln  im  ver- 
ein mit  den  übrigen  beamten  aufgefordert  wurden  die  für  die  wol- 
fahrt  des  römischen  Volkes  geeigneten  schritte  zu  thun,  der  senat 
nur  eine  durch  das  herkommen  gerechtfertigte  ausnahmemaszregel 
getroffen,  welche  thatsächlich  ebenso  das  provocationsrecht  wie  die 
Unverletzlichkeit  des  volkstribunats  illusorisch  machte. 

Ein  volles  menschenalter  war  dahingegangen;  indessen  hatten 
revolntion  und  reaction  ströme  blutes  gefordert;  noch  trennten  die 
alten  gegensätze  das  neue  geschlecht,  und  die  sache  der  partoi  der 
populären  gewann  leben  und  gestalt  in  den  bänden  eines  führers, 
dessen  sieg  schlieszlich  die  monarchie  brachte,  eine  ungemeine 
rührigkeit  entwickelte  die  Opposition  unter  Caesars  leitung  im 
j.  691/63,  und  der  consul  Cicero  hatte  vollauf  zu  thun,  die  reihe 
systematischer  angriffe  gegen  die  regierung  abzuwehren  oder  zu 
paralysieren,  so  griff  man  auch  zu  dem  beliebten  mittel  der  tendenz- 
processe,  und  wählte  zum  gegenständ  die  tötung  des  Satuminus, 
welcher  vor  37  jahren  als  volkstribun  mit  seinen  gesinnungsgenossen 
— nicht  im  offenen  kämpfe  gefallen,  sondern  gefangen  verrätherischer 
weise  hingeschlachtet  worden  war.  zunächst  war  der  darum  ange- 
hobene reehtshandel  eine  antwort  auf  die  majestätsprocesse,  welche 
unlängst  die  optimaten  gegen  C.  Cornelius  wegen  angeblicher  Ver- 
letzung der  tribunicischen  gewalt  angestrengt  hatten;  sodann  bot  er 
gelegenheit  die  durch  jene  anwendung  der  brutalen  gewalt  jeweilen 
ins  werk  gesetzte  Verfassungsverletzung  zu  brandmarken  und  even- 
tuell durch  richterspruch  verurteilen  zu  lassen ; endlich  wurde  eine 
procedur  gewählt,  welche  an  einem  beispiel  die  blutgeriehtsbarkeit 
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des  Volkes,  welche  in  folge  der  einrichtung  der  stehenden  gerichts- 
höfe  aufgehört  hatte,  vor  äugen  stellen  sollte. 

Auf  Caesars  anstiften  klagte  der  volkstribun  T.  Atius  Labienus, 
sein  einstiger  waffengefährte  im  Isaurerkriege , nachmals  sein  legat 
in  Gallien,  gegen  den  nunmehr  bejahrten  Senator  C.  Rabirius  als 
mörder  des  am  lOn  december  654  gefallenen  L.  Saturninus  auf  per- 
duellio,  und  rief  hierfür  das  veraltete  duumviralverfahren  wach,  wo- 
von die  ganze  römische  Überlieferung  nur  6in  sicheres  beispiel  zu  er- 
zählen weisz,  den  process  des  schwestermörders  Horatius  unter  dem 
dritten  könige.  danach  (s.  o.  s.  183. 188)  untersuchten  zweimänner 
in  summarischer  Verhandlung  die  thatfrage  und  sprachen  das  schul- 
dig; der  verurteilte  ward  am  haken  aufs  Marsfeld  geschleift,  ge- 
geiszelt  und  ans  kreuz  geheftet  — wenn  er  nicht  berufung  ans  volk 
einlegte  und  dieses  ihn  freisprach,  der  tribun  setzte  gegenüber  dem 
widerstand  der  regierung  die  anordnung  der  procedur  durch  ein 
plebiscit  durch,  des  Rabirius  teilnahme  am  blutbad  der  volksmänner, 
in  dem  auch  der  oheim  des  Labienus  umgekommen,  war  unbestritten  f 
es  wurde  ferner  bezeugt , dasz  er  nachher  des  Saturninus  köpf  bei 
gelegen  gezeigt  habe,  so  erklärten  die  von  dem  stadtpraetor  er- 
nannten zweimänner  Gaius  Caesar  und  Lucius  Caesar  den  angeklag- 
ten  schuldig  (s.  o.  s.  188.  198).  jetzt  aber  legte  sich  auf  Ciceros 
betreiben  der  senat  ins  mittel;  er  hob  die  verfassungswidrig  zu 
stände  gekommene  procedur  auf  und  verhinderte  so  auch  die  pro- 
vocationsverhandlung  vor  dem  volke. 

Damit  gab  sich  Labienus  nicht  geschlagen ; es  stand  ihm , um 
die  anerkennung  der  gerichtsbarkeit  des  Volkes  zu  erzwingen,  noch 
ein  anderer  weg  offen,  wenn  er  kraft  seines  amtes  zur  tribunicischen 
klage  auf  perduellio  schritt,  dieses  verfahren  (s.  o.  s.  190.  193  f.), 
zwar  auch  auszer  Übung  gekommen  wie  das  duumvirale,  spielte  sich 
in  vier  terminen  ab;  an  drei  anquisitionsterminen  wurden  in  con- 
tionen  die  klagepuncte  vorgebracht  und  begründet,  am  Schlusster- 
min die  schuldfrage  durch  comitien  entschieden;  für  perduellio 
waren  competent  die  centuriatcomitien , deren  einberufung  der  klä- 
ger  von  dem  stadtpraetor  zu  verlangen  hatte;  die  strafe  bestand  in 
exil,  infamie  und  confiscation.  im  verlaufe  war  es  dem  tribun  unbe- 
nommen von  diesem  mit  perduellio  verbundenen  Strafantrag  abzu- 
gehen und  eine  multa  anzusetzen  und  darüber  die  tributcomitien, 
denen  er  selbst  präsidierte,  entscheiden  zu  lassen.  Labienus  er- 
öffnete  die  klage  gegen  Rabirius  im  weitesten  umfange;  nicht  genug 
dasz  er  denselben  wegen  der  tötung  des  Saturninus  als  perduellis 
zur  Verantwortung  vorlud:  er  zog  auch  das  manigfache  blöszen  bie- 
tende Vorleben  desselben  hinein  und  häufte  auf  ihn  die  beschuldigung 
der  Schändung  heiliger  orte,  der  Unterschlagung,  brandstiftung  und 
des  Verwandtenmordes,  des  sklavenraubs  und  der  Vergewaltigung 
römischer  bürger,  der  activen  und  passiven  Unzucht;  für  diese  ver- 
gehen schlug  er  das  multverfahren  ein  (s.  o.  s.  187.  194).  um  die 
leidenschaften  des  Volkes  zu  erhitzen,  stellte  der  tribun  in  der  contio 
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an  einem  der  vorläufigen  termine  das  bild  des  märtyrers  für  die 
Volksfreiheit,  des  opfers  der  blutgier  der  optimaten  zur  scbau  aus; 
und  früher  war  es  strafbar  gewesen  seinen  tod  öffentlich  zu  beklagen, 
ja  auch  nur  das  bild  zu  besitzen  (§  24  der  rede:  vgl.  schol.  Bob. 
s.  230.  Val.  Max.  VIII  1,  3)1 

Gegenüber  der  durch  dergleichen  mittel  gereizten  Stimmung 
der  hörer  hatte  die  Verteidigung  einen  schweren  stand,  dieselbe 
führten  Hortensius  und  Cicero,  jener  hatte  sich  über  das  sachliche 
verbreitet  und  nachgewiesen,  dasz  Rabirius  nicht  der  mörder  des 
Saturainus  (§  18  d.  r.,  ein  fragment  citiert  Charisius  s.  125  K.:  vgl. 
HMeyer  or.  rom.  fragm.  s.  37 1 f.) ; hatte  man  wenigstens  seiner  zeit 
einem  Sklaven  dafür,  dasz  er  die  that  vollbracht,  die  freiheit  geschenkt 
(§  31).  Cicero  beschränkte  sich  in  seinem  vortrage,  der  uns  in 
schriftlicher  redaction  erhaltenen  rede,  wofür  ihm  der  tribun  nur  eine 
halbe  stunde  zeit  vergönnte,  auf  die  erörterung  des  politischen  mo- 
raents  der  frage;  er  betonte,  unterbrochen  von  Zeichen  des  misfallens 
der  menge,  dasz,  hätte  gar  Rabirius  den  Saturninus  erschlagen,  dies 
eine  verdienstliche  that  wäre  (§18  f.),  dasz  es  Rabirius  pfiicht  ge- 
wesen , dem  rufe  des  consuls , die  republik  zu  retten , zu  folgen  und 
sich  mit  allem  volke  zu  bewaffnen  (§  20  f.),  dasz,  wenn  wirklich 
Marius  sich  dem  Saturninus  mit  seinem  worte  verbürgt,  jener  die 
Verantwortung  auf  sich  geladen,  aber  ohne  einen  senatsbeschlusz 
nicht  das  recht  gehabt  habe  es  zu  geben  (§  28).  der  consul  vertrat  un- 
umwunden den  standpunct  der  regierung,  er  wahrte  dem  senat  das 
recht  bei  revolutionären  krisen  die  bebörden  mit  unbedingter  Voll- 
macht auszurüsten,  den  behörden  die  pfiicht  diese  zu  üben,  und  ge- 
stand , er  würde  eintretenden  falls  ebenso  handeln. 

Der  schlusztermin  kam ; die  centurien  waren  auf  dem  Marsfelde 
versammelt,  auf  dem  Janiculus  drüben  wehte  die  fahne,  aus  alter 
zeit,  da  Rom  noch  von  feindlichen  nachbam  umgeben  war,  das  her- 
gebrachte Zeichen,  dasz  man  sicher  tagen  könne,  die  sache  des  Rabi- 
rius stand  schlecht,  die  regierungspartei  fürchtete  mit  dem  Werkzeug 
selbst  durch  das  verdict  des  Souveräns  verurteilt  zu  werden,  und 
griff,  um  die  niederlage  abzuwenden,  zu  einem  mittel,  das  wirksamer 
war  denn  gewalt : als  es  dem  leitenden  praetor  nicht  anders  gelang 
die  comitien  aufzulösen,  eilte  er,  ehe  die  abstimmung  vollzogen  war, 
hinüber  auf  den  Janiculus  und  risz  die  fahne  herunter,  damit  war 
die  versamlung  in  aller  form  aufgelöst,  Rabirius  gerettet.  Labienus 
verzichtete  auf  die  Weiterführung  des  handeis , obwol  er  den  tribut- 
comitien  den  Strafantrag  auf  eine  mult  für  tötung  des  Saturninus 
hätte  vorlegen  können , und  obwol  die  multklage  wegen  der  andern 
vergehen  des  angeklagten  noch  zum  austrag  zu  bringen  war. 

Zürich.  Hans  Wirz. 
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(17) 

Zü  XENOPHONS  ANABASIS. 


Das  zweite  capitel  des  fünften  buchs  der  anabasis  ist  in  den 
letzten  fünf  jahren  nach  verschiedenen  rücksichten  besprochen  wor- 
den, und  zwar  von  JHHeller  in  der  zts.  f.  d.  gw.  1874  s.  331  ff.;  von 
EARichter  'kritische  Untersuchungen  über  die  interpolationen  in 
den  schritten  Xenophons’  (Leipzig  1873)  s.  590  ff.  und  in  diesen 
jahrbüchern  1878  s.  601  ff.  und  von  WYollbrecht  (in  Ratzeburg) 
im  Philologus  XXXV  s.  445  ff.  wenn  ich  dasselbe  jetzt  auch  einer 
kurzen  erörterung  unterziehe,  so  werde  ich,  da  ich  auf  meinem  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  627  bezeichneten  standpuncte  noch  heute  stehe 
und  das  capitel  für  nicht  interpoliert  halte,  die  kritische  seite  gar 
nicht  berühren : ich  werde  nur  wie  Heller  über  die  Örtlichkeit  oder 
richtiger  gesagt  über  die  Interpretation  zweier  stellen , in  denen  ich 
mit  Heller  nicht  übereinstimme,  meine  ansicht  darlegen,  ohne  mich 
auf  eine  Widerlegung  anderer  ansichten  einzulassen. 

Die  gegenüberstehende  terrainskizze  mag  meine  ansicht  veran- 
schaulichen; ich  bemerke  dazu  als  selbstverständlich,  dasz  die  äuszere 
form , welche  durch  die  schlucht  und  den  graben  um  die  stadt  dem 
abhange  der  höhe  und  der  höhe , richtiger  dem  plateau  auf  der  höhe 
gegeben  wird,  eine  von  mir  gewählte  ist,  und  dasz  die  linien  nur 
dazu  dienen  sollen , die  von  Xenophon  gebrauchten  ausdrücke  ein- 
zuschreiben, welche,  wenn  wir  die  natürliche  form  kennten  und 
durch  linien  bezeichneten,  auf  gleiche  weise  eingeschrieben  würden, 
eine  genaue  örtliche  beschreibung  halte  ich  nemlich  für  möglich, 
wenn  deutsche  gelehrte  oder  höhere  Offiziere,  die  mit  Xenophons 
anabasis  bekannt  sind  und  längere  zeit  in  Trapezunt  verweilen, 
nachholten,  was  alle  reisende,  welche  über  die  Örtlichkeiten  der 
anabasis  bisher  geschrieben,  versäumt  haben,  eine  durchforschung 
des  Drilengebirges  kann  die  in  unserm  capitel  erwähnte  höhe  nach 
meiner  meinung  leicht  feststellen , weil  dieselbe  in  der  entfernung 
einer  nicht  vollen  tagereise  von  Trapezunt  liegt  und  weil  sie  drei 
sehr  charakteristische  merkmale  hat:  denn  erstens  führt  der  weg 
von  Trapezunt  aus  zu  ihr  nach  § 28  durch  einen  hohl  weg;  zweitens 
befindet  sich  am  abhang  eine  tiefe  schlucht,  und  drittens  ist  das 
plateau  der  höhe  so  grosz , dasz  nicht  nur  raum  zu  der  Drilenstadt 
auf  derselben  ist,  sondern  auch  nach  § 16  mehrere  einzeln  liegende 
ÖKpa  sich  auf  derselben  befanden,  es  ist  sogar  nicht  unmöglich, 
dasz  sich  auch  noch  spuren  des  von  den  Drilen  angelegten  grabens 
und  walles  finden,  eine  solche  Untersuchung  würde  auch  die  frage 
beantworten,  die  sich  jedem  erklärer  aufdrängt,  die  aber  Xenophon, 
weil  er  die  höhe  nur  von  6iner  seite  kennt,  nicht  erörtern  konnte: 
ich  meine  die  frage,  ob  denn  die  Drilen  bei  ihrem  marsche  nach  der 
hauptstadt  auch  nur  die  npöcoboi  xaXenai  und  den  schmalen  weg 
benutzen  konnten,  oder  ob  nicht  auf  der  hinter  der  bürg  in  der 
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stadt  gelegenen  seite  ein  bequemerer  weg  sich  findet,  der  anf  einem 
gröszern  umwege  in  ein  anderes  seitenthal  führt,  welcher  weg  aber 
•ähnlich  der  Örtlichkeit  im  2n  cap.  des  4n  buchs  von  einem  fremden 
nur  unter  führung  eines  kundigen  Wegweisers  aufgefunden  werden 
kann,  sollte  sich  ein  solcher  weg  finden , so  wäre  damit  bewiesen 


dasz  die  Drilen  sich  den  § 6 erwähnten  schmalen  fuszsteig  nur  zum 
bequemem  friedlichen  verkehr  mit  Trapezunt  angelegt  und  also  trotz 
dieses  fuszsteigs  wegen  der  andern  hinderaisse  ihre  stadt  für  unein- 
nehmbar gehalten  hätten,  zu  dieser  meinung  waren  sie  berechtigt, 
weil  ihre  stadt  von  der  natur  durch  hindernisse  und  von  ihnen  durch 
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befestigungswerke  geschützt  war.  der  natürlichen  sind  zwei : denn 
Xenophon  sagt  §3:1)  nepl  be  toOto  rjv  xapäbpa  icxupuic  ßafteia, 
2)  ko\  irpöcoboi  xaXenai  irpöc  tö  xwpiov.  das  erste  hindernis  sehen 
die  Griechen  nicht  eher  als  bis  sie  davor  Btehen,  weil,  wie  jeder  der 
hohe  hügel  oder  berge  mit  ähnlichem  hindernis  bestiegen  hat  aus 
erfahrung  wissen  wird,  solche  einscbnitte  von  unten  und  aus  der 
ferne  gesehen  nicht  da  zu  sein  scheinen;  weil  es  höchstens  scheint, 
als  sei  in  der  abdachung  ein  absatz.  ebenso  wird  aus  der  ferne  und 
von  unten  die  Steilheit  eines  berges  falsch  beurteilt,  und  andere  hin- 
dernisse , die  sich  an  ungebahnten  abhängen  befinden,  werden  kaum 
bemerkt  oder  erscheinen  unbedeutender  als  sie  in  Wirklichkeit  sind, 
es  ist  daher  ganz  natürlich , dasz  die  Griechen , als  sie  aus  dem  bei 
ihrem  rückzug  in  § 28  erwähnten,  auf  beiden  seiten  mit  buschwerk 
bewachsenen  hohlwege*  herausgekommen  sind  und  auf  der  von  die- 
sem austritt  an  unbewaldeten  höhe  die  stadt  sehen,  dieselbe  trotz 
der  aus  der  ferne  und  von  unten  gesehenen,  aber  unbedeutend  er- 
scheinenden befestigungswerke  für  einnehmbar  halten  und  deshalb 
die  peltasten  voraufsenden , welche  dann  in  der  hoffnung  auf  beute 
rasch  voraneilen,  während  Xenophon  mit  den  hopliten  entweder  an 
dieser  stelle  halt  macht  oder  sehr  langsam  weiterrückt,  worüber  aber 
Xenophon  ebenso  wenig  eine  mitteilung  macht  als  darüber,  ob  die 
peltasten  in  der  gewöhnlichen  marschcolonne  oder  in  breiterer  linie 
voraneilen,  ich  halte  wegen  des  gebrauchten  ausdrucks  rrpobpa- 
pövtec  das  letztere  für  wahrscheinlich,  die  peltasten  kommen  an 
das  erste  hindernis,  an  die  xapabpa.  diese  hält  sie  nicht  auf,  sie 
beginnen  in  dieselbe  hinabzusteigen  und  damit  den  versuch,  das 
zweite  hindernis,  die  irpöcoboi  xaXetrai,  zu  überwinden,  bei  diesem 
durchgang  durch  die  X^pabpa  haben  sie  aber  die  in  § 6 erwähnte 
Karaßacic  4k  toö  xtupiou  etc  Tf|v  xapabpav  nicht  benutzt,  weil  diese 
KOTCtßacic  nach  Xenophons  deutlichem  ausdruck  von  oben  etc  Tf)v 
Xapabpav  führt,  also  nicht  durch  dieselbe,  und  weil  ich  nicht 
glaube  dasz  dieselbe  schon  an  dieser  stelle  von  den  Griechen  be- 
merkt ist,  weil  Xenophon  in  diesem  falle  gewis  in  § 3 bei  den  Wor- 
ten irpöcoboi  xaXeirai  schon  gesagt  hätte:  rjv  fäp  4<p’  4vöc  f)  orvd- 
ßacic  4k  xfjc  x“pdbpac  Ttpöc  tö  xwptov. 

Wenn  nun  Trpöcoboc  nach  Suhle  in  seinem  Schulwörterbuch  in 
eigentlicher  bedeutung  der  weg  ist,  auf  dem  man  iTpocöpxexai,  so  ist 
nach  meiner  ansicht  der  ausdruck  irpöcoboi  xaXeirai,  der  dem  in  § 2 
gebrauchten  ausdruck  xwpta  T€  öpeiva  Kat  bucßaxa  gleichbedeu- 
tend ist,  so  zu  verstehen,  dasz  jeder  einzelne  peltast  1)  sowol  beim 
hinabsteigen  in  die  xapabpa  als  auch  beim  hinaufsteigen  aus  dersel- 
ben mit  ganz  natürlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  und  2)  dasz, 
wenn  Xenophon  sagt  irpöcoboi  X“Xeirai  rrpöc  tö  xwpiov , auch  auf 

* obwol  Xenophon  in  § 3 diesen  hohlweg  nicht  erwähnt  und  uns 
keine  beschreibnng  des  weges  bis  zur  <5vu)  x^pu  gibt,  so  wird  doch, 
wie  ich  meine,  jeder  leser  überzeugt  sein,  dasz  sie  bei  der  rückkehr 
nach  Trapezunt  denselben  weg  nehmen,  auf  dem  sie  herangezogen  sind. 
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dem  ganzen  raume  zwischen  der  xapabpa  und  dem  xwpiov  der  un- 
gebahnte weg  jedem  einzelnen  peltasten  das  anrücken  (npocßäXXeiv) 
gegen  das  xwpiov  erschwert,  welcher  art  diese  Schwierigkeiten  und 
hindernisse  sind,  sagt  Xenophon  nicht;  es  sind  aber  dieselben  Schwie- 
rigkeiten und  hindernisse,  welche  wir  noch  heute  in  allen  gebirgen 
finden,  wenn  wir  auf  ungebahnten  wegen  hügel  oder  bergspitzen 
ersteigen,  solche  hügel  oder  bergspitzen  sind  in  der  Wirklichkeit  oft 
steiler  als  sie  von  unten  erscheinen,  können  also  nur  mühsam  er- 
stiegen werden;  der  abhang  selbst  hat  kleinere  oder  gröszere  ab- 
sätze ; bald  liegen  steine  im  wege , bald  hindern  baumwurzeln  oder 
sog.  stuken,  bald  nicht  sehr  hohes  dorngestrüpp  das  rasche  gehen, 
dafür  dasz  der  raum  zwischen  der  xapäbpa  und  dem  xwpiov  steil 
gewesen,  haben  wir  in  Xenophons  ausdruck  KüTaßacic  einen  anhalts- 
punct,  und  dafür  dasz  bäum  wurzeln  und  niedrige  stuken  im  wege 
stehen,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  Drilen,  um  ihre  prp 
TpÖTToXic  auf  dem  walle  mit  palissaden  und  türmen  zu  schützen,  in 
derselben  hölzerne  häuser  zu  bauen  und  dabei  noch  nach  § 23  £uXa 
pe-föXa  in  bereitschaft  zu  haben,  das  holz  nicht  aus  weiter  ferne 
herbeigeschafft,  sondern  den  ganzen  abhang  bia  über  die  xapäbpa 
hinaus  abgeholzt , die  stuken  aber  zur  Vermehrung  der  hindernisse 
für  einen  anrückenden  feind  stehen  gelassen  haben,  auszerdem 
hatten  die  Drilen  durch  dieses  abholzen  auch  den  zweck  erreicht, 
von  ihrer  bürg  aus  einen  aus  dem  oben  erwähnten  hoblwege  her- 
austretenden feind  (der  nach  § 4 noch  fünf  bis  sechs  Stadien  von  der 
Xapabpa  entfernt  ist)  bo  früh  zu  sehen,  dasz  sie  sich  zur  Vertei- 
digung der  craupihpaTa  und  TÜpceic  sammeln  und  in  bereitschaft 
stellen  konnten. 

Dafür  dasz  unter  irpöcoboi  x^X^rrai  die  Schwierigkeiten  des 
anrückens  über  den  ganzen  raum  zwischen  der  xapabpa  und  dem 
XUJpiov  verstanden  werden  müssen,  spricht  nach  meiner  Überzeu- 
gung das  was  Xenophon  in  § 6.  7 und  27  über  den  beabsichtigten 
oder  wirklichen  rückzug  sagt,  dem  oük  dbüvavTO  änoTp^x^v  ist 
notwendig  beim  anrücken  als  gegensatz  ein  oük  ebüvavxo  rrpoCTp^- 
X€iv;  dem  oük  direXOciv  pqtbtov  ein  oü  Trpoc^px€C0ai  oder  TrpoceX- 
0tiv;  der  öqpoboc  xaXenri  die  npöcoboi  xakenai  und  dem  pöXic 
dneXöeiv  in  § 27  ein  pöXic  npocepxecöai  oder  rcpoceXOeiv  zu  den- 
ken. denn  die  Griechen  sind  auf  demselben  ungebahnten  wege  zu- 
rückgegangen und  haben  auch  dabei  die  KaTaßacic  entweder  gar 
nicht  oder  nur  sehr  einzeln  benutzt,  weil  sie,  da  die  ganze  hälfte  des 
unter  Xenophon  gegen  die  Drilen  geführten  heeres  mindestens  4000 
mann  zählt,  bei  einem  marsche  einer  hinter  dem  andern  über  zwei 
Btunden  bis  zur  xapäbpa  nötig  gehabt  hätten,  so  viel  zeit  haben  sie 
aber,  da  es  § 23  heiszt:  Kai  f;  vüE  qpoßepä  fjv  4moüca,  nicht  übrig 
gehabt. 

Obwol  also  die  Griechen  weder  beim  anrücken  noch  beim  ab- 
zug  die  Katäßactc  benutzt  haben , so  ist  ihre  erwähnung  für  mich 
doch  bedeutungsvoll,  diese  gelegentliche  bemerkung  Xenophons,  die 
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er  natürlich  vom  boten  bat,  beweist  nemlich  nach  meiner  ansicht, 
dasz  die  Karäßacic  nicht  vom  thore  der  Drilen  geradaus  nach  der 
Xapöthpa  führt,  sondern  in  einem  bogen,  damit  sie  von  einem  aus 
dem  hohlwege  anrückenden  feinde  nicht  sogleich  bemerkt  werden 
kann,  als  nun  die  peltasten  nach  ihrer  ankunft  vor  der  Drilenstadt 
einsehen,  dasz  sie  dieselbe  nicht  erobern  können,  dasz  sie  bei  einem 
rückzuge  auf  den  wegen  auf  denen  sie  gekommen  in  grosze  bedräng- 
ni8  gerathen,  sehen  sie  sich  um,  ob  nicht  links  oder  rechts  ein  be- 
quemerer weg  zu  finden  sei.  da  finden  sie  allerdings  die  KOTaßacic, 
allein  diese  ist  nur  4q>  ’ 4vöc,  also  auch  unnütz , und  deshalb  senden 
sie  jetzt  erst  einen  boten  an  Xenophon,  der  an  der  spitze  der  hopliten 
noch  nicht  bis  an  die  x«P«bpa  vorgerückt  ist. 

Die  von  den  Drilen  angelegten  befestigungs werke  bedürfen 
keiner  erlöuterung,  sie  sind  wegen  ihrer  ähnlichkeit  mit  der  römi- 
schen lagerverschanzung  zu  bekannt  und  schon  oft  genug  durch  ab- 
bildungen  veranschaulicht,  nur  das  möchte  ich  bemerken,  dasz  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  der  erzählung  die  palissaden  und  türme 
so  hoch  sind,  dasz  die  Griechen  nicht  in  die  stadt  hineinsehen  kön- 
nen und  deshalb  die  fiicpa  in  der  stadt  erst  dann  bemerken,  als  sie 
durch  die  dahin  führende  strasze  in  der  stadt  vor  derselben  ange- 
kommen sind  (§  17).  daraus  folgt  aber  dasz  die  in  § 16  erwähnten 
öxpa  Icxupä,  auf  welchen  der  vor  dem  thore  stehende  Xenophon 
feinde  ankommen  sieht,  auszerhalb  der  feste  gelegen  haben,  für 
diese  ansicht  spricht  auch  der  umstand,  dasz  Xenophon  beim  er- 
scheinen der  feinde  möglichst  viele  hopliten  auszerhalb  der  stadt  zu- 
rückbeh&lt,  um  gegen  einen  angriff  der  auszerhalb  der  feste  an- 
rückenden feinde  eine  hinreichende  schutzmacht  zu  haben. 

Woher  diese  feinde  kommen,  wo  sie  sich  bis  zu  ihrem  erschei- 
nen auf  den  höhen  aufgehalten  haben,  sagt  Xenophon  nicht,  weil  er 
keinen  überblick  über  das  ganze  plateau  hat.  da  aber  nach  § 3 alle 
Drilen  in  diese  metropolis  gezogen  sind,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  die  Drilenstadt  hinter  der  uneinnehmbaren  feste  einen  ausgang 
gehabt  hat  (vgl.  oben),  und  dasz  abteilungen  ihrer  streitmacht  durch 
diesen  ausgang  ausrücken  und  auf  den  auszerhalb  gelegenen  dKpa 
Icxupa  erscheinen , um  entweder  einen  Seitenangriff  oder , wenn  alle 
Griechen  durch  das  vordere  thor  eindringen  sollten,  einen  angriff 
im  rücken  zu  wagen , was  sie  bei  der  Vorsicht  des  Xenophon  unter- 
lassen. 

Otterndorf.  Ferdinand  Vollbrecht. 
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33. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Das  von  Lucian  Müller  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  behan- 
delte, in  Rieses  samlung  unter  nr.  727  befindliche  gedieht,  welches 
dem  sinkenden  altertum  angehört,  hat  im  mittelalter  gar  manche 
Variationen  hervorgerufen , von  denen  eine  Riese  selbst  (später  auch 
HHagen  'carmina  medii  aevi’  s.  145  f.  nach  einer  Berner  hs.)  unter 
dem  texte  mitgeteilt  hat;  eine  ähnliche  findet  man  im  'catalogue  des 
Mss.  des  döpartements’  IV  s.  599.  beachtenswert  ist  dasz  der  Pari- 
sinus 8091  saec.  XII  unter  jener  von  Riese  und  Hagen  edierten  Varia- 
tion die  worte  hat  Thomas  Scottus  hos  uersus  composuü.  dieser  codex 
läszt  nun  hierauf  folgen  ein  bisher  unbekanntes,  wie  ged.  727  in 
distichen  abgefasztes  stück,  welches  wol  nicht  als  mittelalterliches 
product,  sondern  als  zu  derselben  zeit  wie  ged.  727  (wenn  auch  von 
einem  andern  Verfasser)  verfertigt  betrachtet  werden  musz.  dies 
stück  befindet  sich  auch  im  codex  Bodleianus  P.  1.  17  saec.  XIV 
(nach  727  und  dem  zusatz).  die  mitteilung  des  kleinen  ineditum 
hatte  ich  für  die  rpoetae  latini  minores’  verspart,  als  mir  die  so 
manche  dankenswerte  beiträge  auch  zur  anthologie  enthaltende  ab- 
handlung  von  GGötz  und  GLöwe  (Leipziger  Studien  I s.  363  ff.) 
zugesandt  wurde , in  welcher  nach  einer  Madrider  hs.  (aus  saec.  IX 
— X)  das  betreffende  gedieht  nun  zum  ersten  male  veröffentlicht  ist. 
da  jedoch  der  Matritensis  nicht  nur  sehr  verdorben  ist,  sondern  auch 
einige  verse  ausläszt,  so  will  ich  die  wenig  raum  beanspruchenden 
verse  nach  meinem  apparat  und  mit  benutzung  des  Matritensis  hier 
in  gesäuberter  gestalt  folgen  lassen,  in  den  noten  bezeichnet  B den 
Bodleianus , BE  den  Matritensis , P den  Parisinus. 

Idem  forte  uigens  dux  quadam  mane  rubente 
Exuerat  sterili  membra  sopore  sua, 

Purpureo  uestis  quae  comptae  tegmine  texit ; 

Adque  suos  tali  famine  fatus  erat: 

5 'Surgite  uos  iuuenes;  sterilem  depelüte  somnum; 

Increpat  aruigenas  lux:  uigilate  uiri.’ 

Eine  humeros  rutilis  heros  onerauerat  armis, 

Protenus  ostriferum  liquerat  atque  torum , 

Undeciesque  uirum  secum  deduxerat  unum : 

10  Alter  ab  undecimo  Candidus  ipse  fuit. 

Qui  simul  egressi  bis  seni  terue  quaterni, 

Italius  (=  Item  alius)  M,  Item  alii  uersus  P intcribunt:  om.  B H 1 forte 
uigens  dux  scripsi ■ Sorte  quidem  dux  P forte  dux  B M | quondam  P | 
ruente  M ||  2 stereli  M ] menbra  P ||  3 Porporeo  M Corporeo  B | uestis 
quae  B uestisque  H uestes  que  P | compto  H P compote  B ||  4 Adque 
Goetiius  et  Loewiut : Atque  codd.‘ \ eraf  M R 5 iubenes  M | sterilem,  i ex 
e M ||  6 aruigenas  B P arbienas  M ||  7 honerauerat  B boneraberat  (h  m. 
1 del.)  M | armas  H | 8 Protinus  B P | linquerat  M | thorum  codd.  ||  11 
qui  ex  que  corr.  M | bisceue  B || 
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Tres  quater  aetate  robore  gente  pares, 

Cornipedum  sulcant  fulti  gestamine  flabra, 

Passibus  aligeris  lustra  ferina  legunt. 

15  Sildicolas  facili  consternunt  strage  cateruas: 

Sanguinis  innocui  funditur  nnda  rubens, 

His  iugiter  gestis  aether  densatus  in  imbres 
Conglomerat  nubes;  fulgura  crebra  micant. 

Altitonans  summo  resonat  de  uertice  rector, 

20  Dans  proceris  signum  tecta  propinqua  peti. 

Candidas  binc  unam , fuerat  quae  forte  propinqua , 
Grandine  conpulsos  ducit  ad  usque  domum. 

Quam  prius  arripiens  tenuit  dux  inclitus  Ater, 

'Candide*  qui  dixit,  'altera  tecta  pete. 

25  Nam  domus  haec  plures  socios  quam  paruula  nostros 
Non  teget,  ut  rutilo  lumine  cuncta  patent. 

Set  quia  mente  uiges  artisque  cacumina  scandis, 

Duc  mea  sub  tecta  arte  regente  uiros.’ 

Haec  ait  ille  uolens  certis  praediscere  signis , 

30  Qua  ualet  artifice  Candidus  ingenio. 

Talibus  excepit  dictis  quae  Candidus  heros, 

Multiplices  uoluens  mentis  in  arce  dolos : 

'In  tua  tecta  meos  possum  subducere  cunctos, 

"Viribus  ingenio  marte  potente  uiros. 

36  Viribus  ingenium  melius , set  praestat  et  armis : 

Ingenio  cuncta  quaeque  gerenda  bona.’ 

12  Tres  B X Ter  P | (a)etate  B P:  om.  X \ post  pares  rasura  S fere 
litter.  in  X ||  16  siluiculas  X ||  17  om.  M | Hiis  B | iugiter  ( prosodia  tdlimae 
aetatis  poetis  usitala)  scripsi:  igiturBF  g 18  Congloraerant  codd.:  correxi  g 19 
rector  scripsi:  rerum  codd.  caelum  Lipsienses  g 20  proceris  P proceri  B X; 
uerba  secundum  ultimae  latinitalis  usum  sic  intellege:  signum,  ut  uicini  ali- 
cuius  nobilis  tecta  petautur  J 21  unam:  en  nrlictilum  Unguarum  Romani- 
carum | fneratque  X fl  22  conpulsus  (comp.)  codd.,  correxi  | ducit  Goetzius 
et  Loewius:  ductus  codd.  g 23  tenuit  dux  scripsi:  edem  dux  P idem  dux 
B eduxit  X exit  dux  Lipsienses  | Ater  scripsi:  ‘alter  codd.  g 25  quam 
B M qui  P | nros  P nsos  M nros  (=  nestros)  B | 26  patent  corruptum 
puto\  ut  pro  licet  positum  uidetur  g 27  Set  B Sed  X P | quia  BP  que  X j 
uiges  artisque  P uiges  arcisque  B uige  sacrisque  K g 28  arte  F arce 
B X | regente  codd.  recente  Lipsienses  g 29  liec  aut  ille  X | certis  B P 
herus  H unde  heros  Lipsienses  g 30  artifice  B artifico  X P g 31  dictis 
B P dicens  X | quf  P quam  B X quem  Lipsienses  g 32  uolens  X | 
arte  P g 33  tecto  B g 34  om.  K | marte  scripsi:  arte  B P sed  qua  notione 
opus  sit  docet  u.  35  armis  | uiros  corruptum ; fortasse  bonos  g 35  Ingenium, 
u ex  o corr.  X g 35  s;  B sed  X P | praestat  scripsi:  constat  codd.  | et 
X P in  B g finem  carminis  deesse  uiderunt  Goetzius  et  Loewius. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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34. 

DES  HOEATIÜS  ELFTE  ODE  DES  ZWEITEN  BUCHS.* 


Das  lied,  welches  Horatius  an  Quinctius  Hirpinus  gerichtet  hat, 
wird  von  feinem  teile  seiner  erklärer,  Hofrnan  Peerlkamp  an  der 
spitze,  mit  besonderem  ingrimm  behandelt  und  aus  dem  kreise  Ho- 
razischer  gedichte  geradezu  verstoszen;  auch  wolwollendere  finden 
bald  da  bald  dort  etwas  auszusetzen ; nur  Meineke  hat  den  mut  ge- 
habt das  arme  ding  geradezu  als  seinen  kleinen  liebling  in  schütz  zu 
nehmen,  ich  bitte  nicht,  wie  es  jetzt  seltsamer  weise  oft  geschieht, 
um  entschuldigung  dafür,  wenn  ich  das  vielbesprochene  noch  einmal 
bespreche ; ein  endgültiges  urteil  ist  noch  nicht  gefunden , und  bis 
das  gefunden  wird,  ist  es  pflicbt,  um  die  erklärnng  sich  immer  wie- 
der zu  mühen. 

Quid  beüicosus  Cantaber  et  Scythes  — . man  sagt,  es  sei  unsinn 
jemand  über  die  gefahren  eines  Skythenkrieges  damit  beruhigen  zu 
wollen,  dasz  man  ihm  entgegenhalte,  das  hadriatische  meer  trenne 
ja  die  Skythen  von  Italien,  dasz  man  also  die  wirkliche  entfernung 
des  feindes  vermindere  und  die  stärker  als- das  meer  trennenden  be- 
völkerten landstrecken  ignoriere,  gewis  ist  das  unsinn.  ich  nehme 
aber  an , der  dichter  wolle  seinen  freund  mit  dieser  geographischen 
hinweisung  gar  nicht  beruhigen,  er  motiviere  vielmehr  aus  des  freun- 
des, vielleicht  aus  seinem  eignen  sinne  sogar,  die  besorgnisse  des 
freundes:  'frage  nicht,  was  der  Skythe,  nur  noch  durch  das  bollwerk 
des  Hadriameers  von  uns  geschieden,  im  Schilde  führe.’  wörtlich 
kann  die  stelle  dies  genau  ebenso  gut  besagen  wie  das,  was  man  sie 
gewöhnlich  besagen  läszt;  im  gedankenzusammenbang  aber  ist  jenes 
unsinn , dieses  sinn,  freilich  in  beiden  fällen  liegt  eine  ignorierung 
der  Wirklichkeit  vor;  aber  eine  Unwahrheit,  welche  trösten  soll  und 
statt  dessen  beunruhigt,  ist  lächerlich;  eine  hyperbel  welche  einen 
ängstlichen  in  seiner  erregung  schwärzer  sehen  läszt  als  in  Wirklich- 
keit nötig  ist,  kann  ernsthaft  genug  sein,  und  ernsthafte  hyperbeln 
noch  stärkerer  und  doch  verwandter  art  kommen  öfter  vor:  im 
gegensatz  zu  Serem  und  Indern,  welche  unter  dem  östlichen  him- 
melssaume  wohnen,  siebt  Hör.  nach  westen  die  Parther  über  Latium 
hereindrohen ; er  ermutigt  den  Maecenas,  nicht  länger  für  die  baupt- 
stadt  besorgt  zu  sein,  da  Cantabrer,  Daker  und  Skythen  geschlagen 
worden ; sieht  doch  Vergilius  den  Octavianus  sogar  die  Inder  von 
den  mauern  Roms  abwehren.  und  in  den  gedankenzusammenhang 
des  ganzen  liedes  passt  die  hyperbel  in  diesem  sinne,  'deine  sorgen’ 
sagt  er  dem  freunde  'gehen  auf  ferne,  zukünftige  dinge : denke  statt 
dessen  an  den  augenblick  und  geniesze  ihn.’  also  die  gefahr  wird 

* verglichen  sind  anszer  den  commentaren  bis  auf  Lehre  und  Schütz 
die  Vorrede  von  Meineke,  Gruppes  Minos,  das  ZUUichauer  programm 
1856  von  RHanow  und  das  Güstrower  programm  1877  von  ThFritzsche, 
sowie  die  abh.  von  JBartsch  in  diesen  jahrb.  1873  s.  260 — 265. 

JahrbUchar  r&r  dass,  philol.  1879  hlt.  3.  11 
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weiterhin  nicht  geleugnet;  der  wein  ist  es,  der  die  nagenden  sorgen 
vertreiben  soll,  nicht  eine  geographisch-politische  erwägung.  den 
Cantabrer  sodann  nennt  er  den  kriegslustigen,  den  rastlos  kriege- 
rischen, und  zwar  mit  affectvoller  Stellung  des  attributs:  das  ist 
selbstverständlich  keine  beruhigung,  sondern  entweder  im  sinne  des 
Quinctius  eine  Steigerung  oder  im  sinne  des  Horatius  wenigstens  eine 
anerkennung  der  gefahr;  da  Hör.  selbst  öfter  die  gefährlichkeit  des 
Cantabrers  mit  noch  viel  stärkeren  ausdrücken  bezeichnet,  als  es 
hier  geschieht,  so  kann  er  hier  nicht  etwa  blosz  einen  übertriebenen 
ausdruck  des  freundes  citieren  wollen,  er  erkennt  die  gefahr  eben 
an:  da  musz  doch  nach  allen  regeln  und,  was  mehr  ist,  nach  allem 
natürlichen  gefühl  das  attribut  des  Skythen  für  diesen  eine  bedeu- 
tung  habep,  wodurch  es  dem  attribut  des  Cantabrers  entspricht;  also 
auch  für  die  Skythen  steigert  der  dichter  oder  anerkennt  er  wenig- 
stens die  gefahr,  er  sieht  sie  nur  noch  durchs  Hadriameer  von  Ita- 
lien geschieden. 

Nec  trepides  in  usutn  poscentis  aevi  pauca.  man  fragt:  ist  es 
lateinisch  oder  Augusteisch  trepidare  in  aliquam  rem  zu  sagen  ? ich 
würde  nicht  fragen:  sagt  man  lateinisch  esse  in  aliquam  rem?  oder 
aber  ich  würde  mir  die  frage  mit  nein  beantworten  müssen;  und. 
doch  ist  die  redensart  est  in  rem  gut  lateinisch,  hätte  ich  den  aus- 
druck zu  erklären  condere  urbem  in  spem  diuturnitatis  oder  Capuam 
captam  ostentare  in  fidem  rerum  secundarum,  so  würde  ich  meine  Zu- 
flucht nicht  nehmen  zu  der  grammatischen  Zulässigkeit  eines  condere 
in  aliquam  rem  u.  dgl.  nein,  jenes  in  rem  im  sinne  von  'in  der  rich- 
tung  des  gegenständes,  im  sinn  der  sache,  zum  vorteil,  vorteilhaft’ 
ist  eine  feste,  geschlossene  redensart  fast  adjectivischen  sinnes  ge- 
worden, und  ich  verbinde  sie  als  prädicatsbestimmung  auch  mit  esse. 
ebenso  sind  in  spem , in  fidem , in  gratiam  alicuius  oder  alicuius  rei 
geschlossene  adverbiale  Verbindungen,  welche  sehr  wol  mit  verben 
verbunden  werden  können , die  sonst  überhaupt  nicht  oder  in  ganz 
anderm  sinne  mit  in  und  acc.  verbunden  werden,  die  frage  ist  nicht, 
eine  grammatische,  sondern  eine  logische:  kann  logischer  weise  zb. 
zu  dem  in  sich  geschlossenen,  absoluten  ausdruck  urbem  condere 
unter  umständen  eine  adverbiale  bestimmung  hinzutreten,  welche 
sagt,  in  welcher  absicht,  auf  welche  hoffnung  hin  man  die  stadt. 
gründe?  an  unserer  stelle  also  sage  ich:  in  usum  alicuius  oder  ali- 
cuius rei  ist  eine  Verbindung  im  sinne  von  'zum  zweck  und  ziele  der 
benutzung  durch  jemand  oder  für  etwas’ ; so  findet  sich  bei  Livius, 
nur  ohne  genitiv  dabei,  der  ausdruck  plures,  quam  quot  satis  sunt 
in  usum , ignes  accendere  'mehr  feuer  anzünden,  als  zum  zwecke 
der  benutzung  durch  die  Soldaten  nötig  sind’ ; der  dichter  der  viel- 
leicht unechten  strophe  Hör.  carm.  III  3,  49  ff.  hat  die  worte  hu- 
manos  in  usus  omne  sacrum  rapiente  dextra,  und  es  ist  nicht  etwa 
zu  construieren  rapere  in  aliquam  rem , was  einen  ganz  andern  sinn 
hat,  sondern  rapere  hat  für  sich  den  geschlossenen,  absoluten  sinn 
von  'rauben , wegraffen’,  und  dazu  wird  hier  auf  die  frage  'zu  wel- 


ThPliiss : des  Horatius  elfte  ode  des  zweiten  buchs. 


211 


ehern  zwecke?  zu  wessen  benutzung,  zu  wessen  nutz  und  frommen?’ 
die  bestimmung  hinzugefügt  'zum  zweck  der  mancherlei  benutzungen 
durch  die  menseben’;  die  trinkbecher  nennt  Hör.  nati  in  usum 
laetitiae  scyphi : auch  der  grundbedeutung  von  nasci  'entstehen, 
geboren  werden’  liegt  die  bedeutung  'bestimmt  werden  wozu’  noch 
fern,  es  ist  absolut;  aber  es  ist  logisch  und  natürlich,  dasz  eine 
reihe  von  bestimmungen  der  zwecke  und  ziele  dieses  werdenden 
daseins  an  nasci  und  natus  sich  anschlieszen : Cicero  wagt  sogar  das 
kühne  nasdmur  in  miseriam  sempiternam , Hör.  gebraucht  das  weit 
weniger  kühne  natus  in  usum  laetitiae  'geschaffen  und  existierend 
zu  nutz  und  frommen,  zum  dienst  der  fröhlichkeit’.  also  an  unserer 
stelle  wiederum  heiszt  in  usum  am  poscentis  pauca  wörtlich : 'zum 
zweck  der  benutzung  durch  eine  Zeitdauer,  zu  nutz  und  frommen 
einer  zeit  welche  weniges  fordert’,  kann  denn  nun  logisch  diese 
bestimmung  mit  dem  begriff  trepidare  verbunden  werden? 

trepidare  bedeutet,  wie  die  alte  und  die  neue  etymologie  sagt, 
'sich  in  Verlegenheit  hin  und  her  wenden’;  es  bezeichnet,  wie  der 
Sprachgebrauch  namentlich  der  historiker  zeigt,  ein  hastiges  hinund- 
herlaufen  im  zustande  und  gefühle  der  innern  aufregung  oder  angst; 
der  begriff  der  eile  und  der  begriff  des  hinundher  erscheinen  überall 
verbunden,  daher  überall  der  sinn  der  Unsicherheit  und  innern  er- 
regung : das  scheue  bächlein  bei  Hör.  strengt  sich  gewaltig  an,  sich 
durchzuhasten  im  zickzacklauf  seines  gerinnes,  und  man  sieht  ihm 
ordentlich  die  innere  aufregung  an,  mit  der  es  um  alle  ecken  und 
kanten  herumläuft;  das  leben  des  Hör.  hat  sich  hasten  müssen  das 
achte  lustrum  abzuschlieszen , und  weil  das  schon  einige  angst  und 
not  gekostet  hat,  ist  das  urteil  des  dichters  Uber  die  reize  der  blon- 
den jungen  Phyllis  um  so  unparteiischer,  aus  diesem  hinundhereilen 
in  unsicherer  hast  und  erregung  folgt,  wie  schon  die  lexika  zeigen, 
die  bedeutung  einer  aufgeregten  gesebäftigkeit  und  hastigen  viel- 
geschäftigkeit,  die  wol  ein  ziel  hat,  aber  vor  sich  selber  nicht  recht 
zum  ziele  kommen  kann  — etwa  wie  die  fliehenden  mäuse  bei  Phae- 
drus  vor  den  engen  mauselöchem  umherhasten  und  sich  abmühen 
hinein  zu  kommen : cum  vidi  mures  . . artos  circum  trepidarent  cavos, 
oder  wie  bei  den  historikern  bei  plötzlichem  alarm  die  Soldaten 
rasch  sich  zu  waffnen  und  zu  ordnen  suchen  und  vor  hastigem  rennen 
und  laufen  nicht  rasch  genug  zur  Ordnung  kommen,  sehe  ich  von 
den  Worten  in  usum  aevi  vorläufig  noch  ab,  So  passt  auch  das  nec 
trepides  in  dem  zuletzt  erwähnten  sinne  sehr  gut  zu  den  vorangehen- 
den Worten,  man  hat  in  die  worte  nec  trepides  freilich  durchaus 
den  sinn  bringen  wollen : 'suche  doch  nicht  ängstlich  dir  besitz  und 
reichtum  zu  erwerben’;  aber  was  haben  denn  etwaige  neue  Can- 
tabrer-  und  Skythenkriege  mit  dem  erwerb  zu  tbun?  ist  Hirpinus 
groszkaufmann  und  börsenmann  ? sollen  seine  gedanken  und  pläne 
für  die  ewigkeit,  von  denen  der  dichter  nachher  redet,  nahrungs- 
oder  gründungssorgen  sein  ? und  die  Unsicherheit  finanzieller  Unter- 
nehmungen sollte  der  dichter  mit  den  blumen  des  frühlings  und  dem 
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wechselnden  monde  illustrieren?  dann  hätte  freilich  das  schöne  lied 
II  6,  das  man  in  neuester  zeit  zu  einem  gedichte  Uber  Wohnungs- 
not gemacht  hat,  an  unserm  gedichte  hier  ein  würdiges  pendant. 
die  Verbindung  der  beiden  gedanken  'frage  nicht  nach  den  drohen- 
den kriegsgefahren’  und  'sei  doch  nicht  ängstlich  wegen  erwerbe  von 
besitz’  wäre  um  so  wunderlicher,  als  sie  durch  die  partikel  nec  ver- 
mittelt ist;  nec  statt  neve  oder  neu  bezeichnet  doch  dasz  der  zweite 
gedanke  kein  neues,  selbständiges  verbot  bringt,  sondern  nur  die 
nähere  bestimmung  der  ausführungsform  für  das  vorangehende  ge- 
bot oder  verbot  gibt : appone  lucro  nec  sperne  'schlag  zum  gewinn, 
indem  du  nicht  verschmähst’;  ne  quaesieris  nec  temptaris  'frage 
nicht  nach  der  Zukunft  und  versuche  also  nicht’,  so  hier:  'lasz  ab 
vom  fragen  und  sinnen  Uber  die  kriegspläne  der  Cantabrer  und  Sky- 
then, indem  du  also  nicht  in  hast  und  Vielgeschäftigkeit  dich 
plagst.’  also  nicht  den  neuen  und  mindestens  überraschenden  ge- 
danken von  der  sorge  um  erwerb  und  besitz  bringt  nec  trepides,  son- 
dern den  blosz  genauer  ausführenden,  und  non  trepidare  steht  zu  re- 
mitiere quaerere  im  gleichen  Verhältnis,  wie  an  den  vorhin  angeführ- 
ten stellen  non  temptare  zu  non  quaerere  und  non  spernere  zu  einem 
zu  denkenden  non  apponere  lucro,  also  in  dem  Verhältnis  eines  syno- 
nymen, blosz  generelleren  oder  specielleren  begriffe.  insofern  passt 
der  oben  erörterte  sinn  von  trepidare  'sich  geschäftig  mühen,  quälen’, 
wie  gesagt,  recht  gut  zu  den  vorangehenden  Worten;  es  fragt  sich 
nun  blosz,  ob  es  auch  zu  dem  passe  was  folgt:  in  usum  aevi  pauca 
poscentis,  was  also  mit  den  Worten  'sich  ängstlich,  hastig  bemühen 
zum  zwecke  der  benutzung  durch  eine  zeit  die  weniges  verlangt’ 
gemeint  sei.  ich  erinnere  an  das  lied  III  29 : Maecenas  sorgt  und 
fürchtet,  was  wol  die  Serer,  die  Baktrer  oder  die  Skythen  für  ge- 
danken und  pläne  haben  mögen,  und  da  meint  Hör.,  gott  habe  die 
zukunft  weislich  verhüllt  und  lächle,  wenn  ein  sterblicher  mehr 
als  recht  sei  sich  mühe  und  quäle,  die  stelle  ist  für  uns  wichtig : 
trepidare  wird  hier  ebenfalls  im  sinne  von  'sich  mühen,  sich  abquälen’ 
gebraucht,  Nauck  übersetzt  es  auch  so,  und  es  wird  gebraucht  ganz 
von  denselben  politischen  sorgen  um  die  Sicherheit  des  reiches , von 
denen  wir  es  an  unserer  stelle  verstanden  wissen  wollen:  es  bezeich- 
net das  vielgeschäftige  bemühen,  durch  befragung  der  freunde  fern 
und  nah,  durch  haschen  nach  politischen  naebrichten,  durch  poli- 
tische conjecturen  und  combinationen , durch  befragung  des  Schick- 
sals auf  allerlei  art  sich  über  die  läge  und  den  bestand  des  reiches 
zu  versichern;  endlich  — und  das  ist  ebenfalls  wichtig  — sagt  Hör. 
in  den  Worten  an  Maecenas  deutlich,  dasz  dessen  bemühen  und  sor- 
gen darum  nutzlos  sei,  weil  der  mensch  die  zukunft  doch  nicht 
wissen  und  für  sie  nicht  Vorsorgen  könne,  zweierlei  ist  mir  nach 
dieser  stelle  unzweifelhaft : erstens  dasz  trepidare  in  solchem  sinne, 
von  politischen  sorgen  und  mühen  gebraucht,  durchaus  eine  bestim- 
mung des  Zweckes  bei  sich  haben  kann , und  zweitens  dasz  die  Zeit- 
dauer, welche  nutzen  haben  soll  von  den  politischen  sorgen  und 
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mühen,  eine  zukünftige  ist,  für  die  eben  ein  solches  bemühen  doch 
nutzlos  bleibt,  es  fragt  sich  aber,  ob  wir  die  dauer  der  dinge  über- 
haupt oder  die  dauer  des  reiches  oder  die  des  Hirpinus  und  seines 
lebens  verstehen  sollen;  aevum , mit  dem  grundbegriff  der  zeitlichen 
dauer,  kann  unter  umständen  die  dauer  im  weitesten,  höchsten  sinne, 
die  ewigkeit,  bezeichnen,  es  kann  die  relative  dauer  menschlicher 
dinge  oder  eines  menschlichen  lebens,  also  die  Zeitlichkeit,  bedeuten, 
und  das  ist  die  gewöhnlichste  bedeutung;  in  letzterer  anwendung 
kann  wiederum  die  dauer  des  ganzen  daseins  oder  lebens  oder  die 
summe  der  bisherigen  dauer  oder  aber  die  zukünftige  dauer  damit 
gemeint  sein,  hier  steht  aevum  ganz  ohne  besondere  unterscheidende 
bestimmung  — denn  poscentis  pauca  ist  offenbar  nicht  unterschei- 
dendes attribut,  sondern  es  ist  prädicativ  gebraucht  und  gibt  den 
grund  an , warum  Hirpinus  nicht  ängstlich  bemüht  sein  soll , unter- 
scheidend auch  deshalb  nicht,  weil  man  von  jeder  der  oben  genannten 
arten  wenigstens  der  relativen  dauer  sagen  könnte,  sie  fordere  weni- 
ges — , ferner  steht  aevum  in  einer  Stellung  zwischen  poscentis  und 
pauca , dasz  es  ganz  tonlos  gesprochen  werden  musz  als  ein  begriff, 
der  im  Zusammenhang  völlig  selbstverständlich  ist:  aus  beiden  grün- 
den nehme  ich  aevum  hier  in  der  allgemeinsten,  selbstverständlichsten 
bedeutung  von  der  relativen  dauer  der  dinge  überhaupt,  von  der 
Zeitlichkeit,  so  dasz  die  dauer  des  reiches  und  die  dauer  des  Hirpinus 
nur  in  dem  allgemeinem  begriff  mit  enthalten  sind,  der  Zusammen- 
hang ergibt  auszerdem,  wie  gesagt,  dasz  an  eine  noch  nicht  vergan- 
gene , sondern  erst  kommende  Zeitlichkeit  gedacht  ist.  zu  nutz  und 
frommen  dieser  Zeitlichkeit  also  quält  sich  Quinctius,  er  sucht  sie 
mit  seinen  gedanken  und  plänen,  seiner  politischen  thätigkeit  sicher 
und  glücklich  zu  machen,  natürlich,  damit  das  reich  und  Italien, 
seine  mitbürger  und  er  selbst  in  dieser  Zeitlichkeit  ebenfalls  sicher 
und  glücklich  bestehen  und  leben  mögen. 

Dieses  bemühen  aber,  sagt  ihm  der  freund,  soll  er  lassen : denn 
die  Zeitlichkeit,  für  die  er  so  vielgeschäftig  ist,  fordert  nur  weniges, 
nichtein  weniges  von  reich  tum,  macht,  genusz,  sondern  eben  ein 
weniges  von  sorgen,  mühen  und  geschäftigkeit;  man  könnte  trcpi- 
dare , wie  es  auch  einzelne  lexika  richtig  thun , durch  sat  apere  und 
multa  apere  wiedergeben.  Hör.  gibt  denselben  sinn  ein  andermal 
durch  nimium  cavere  wieder,  und  zu  diesem  sat , multa,  nimium  im 
begriff  von  trepidare  ist  unser  pauca  der  ganz  entsprechende  gegen- 
satz.  in  dem  liede,  worin  Hör.  die  Sehnsucht  der  menschen  nach 
ruhe  und  Seelenfrieden  schildert , ruft  er  aus : quid  brevi  f ortes  iacu- 
lamur  aevo  multa?  man  hat  auch  da,  wie  an  unserer  stelle,  an  das 
jagen  nach  besitz  gedacht,  aber  gewis  mit  gleichem  unrecht:  denn 
derjenige,  welcher  nach  der  folgenden  Schilderung  nach  südlichen 
zonen  zieht,  welcher  das  kriegsschiff  besteigt  oder  im  reitergeschwa- 
der  dahin  Bprengt,  will  ja  in  der  fremde,  in  see-  und  landkrieg  nicht 
gut  und  ehre  gewinnen,  sondern  der  innem  unruhe,  sich  selber  ent- 
fliehen, auf  reisen,  in  abenteuervollem  leben  den  Seelenfrieden  fin- 
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den;  und  da  fragt  ihn  der  dichter:  warum  so  viele,  umständliche  an- 
stalten,  so  viel  pläne  und  gedanken  um  fein  ziel?  warum  so  mutig  in 
diesen  vielen  Unternehmungen,  da  du  doch  über  solchen  Vorbereitun- 
gen und  anstalten  hinsterben  kannst,  ehe  du  das  feine  ziel  erreicht 
hast?  da  du  mit  diesen  anstalten  das  ziel  doch  nicht  erreichst?  es 
entspricht  also  der  ausdruck  multa  iaculari  dem  ausdruck  trepidare 
an  unserer  stelle,  und  das  wort  multa  dort  hat  an  unserm  pauca  hier 
seinen  genauen  gegensatz. 

Welches  ist  nun  aber  der  Zusammenhang  der  eben  erläuterten 
worte  mit  den  asyndetisch  angereihten  folgenden  fugit  retro  levis  iu- 
ventas ? man  faszt  das  letztere  als  eine  begründung  zum  erstem,  und 
ich  kann  nach  der  art  solcher  asyndeta  auch  nichts  anderes  darin 
sehen;  aber  was  wird  begründet?  dasz  die  Zeitlichkeit  überhaupt 
wenig  mühe  und  sorge  verlange?  oder  dasz  Quinctius  sich  nicht 
quälen  solle  um  dieser  wenig  fordernden  Zeitlichkeit  willen?  ich 
glaube,  das  zweite,  man  hat  die  worte  fugit  retro  levis  iuventas  usw. 
freilich  auch  allgemein  als  eine  Charakteristik  alles  menschlichen 
lebens  verstanden;  aber  ist  denn  das  menschliche  leben  von  jugend 
auf  und  ins  hohe  alter  hinein  fortwährend  ein  zustand  des  Übergangs 
der  vollen,  weichen,  blühenden  jugendfülle  in  das  graue,  trockene 
alter?  nein,  dieser  Übergangszustand,  wie  ihn  die  beiden  gleich- 
zeitigen tbätigkeiten  fugit  iuventas  und  peüente  canüie  bezeichnen,  ist 
ein  ganz  specieller,  welcher  im  reifem  mannesalter  eintritt,  und  wir 
können  also  diese  altersbeschreibung  nicht  als  Charakteristik  des 
menschlichen  lebens  überhaupt,  sondern  nur  als  Charakteristik  des 
kritischen  alters  betrachten,  in  welchem  augenblicklich  Hirpinus 
und  mit  ihm  wol  auch  Horatius  steht,  ich  stelle  mir  also  den  Hir- 
pinus als  einen  mann  vor,  bei  dem  das  haar  grau  wird,  bei  dem  die 
Schönheit  und  die  Weichheit  und  glätte  von  gesicht  und  leib  eines 
jüngern  mannes  im  Übergang  begriffen  ist  in  die  trockene  härte  des 
alters , bei  dem  die  liebe  das  ungestüm  und  den  Übermut  ablegt  und 
der  schlaf  nicht  mehr  der  freundliche,  stets  zuvorkommende  und  be- 
liebig lang  bleibende  freund  ist,  sondern  der  praktisch  unentbehr- 
liche, aber  nur  auf  bestimmte  zeit  und  dauer  sich  einstellende  diener 
wird ; und  alles  dies  trat  bei  einem  sinnlichen,  nervösen,  rasch  leben- 
den und  rasch  sich  verlebenden  geschlechte,  wie  das  der  letzten  bür- 
gerkriege  war,  gewis  früh  genug  ein;  mit  weisz  sich  färbendem 
haare  und  gedämpftem  liebesfeuer  schildert  sich  Hör.  selbst  in  einem 
gedichte,  welches  man  aus  andern  gründen  ungefähr  in  derselben 
zeit  entstanden  denkt  wie  das  unsrige.  statt  aber  so  die  Situation 
und  die  figuren  in  aller  lebendigkeit  zu  nehmen,  wie  sie  uns  der 
dichter  gibt,  hat  man  mit  wunderbarer  kunst  der  erklärung  aus  un- 
serer zweiten  Strophe  herausgelesen,  dasz  die  beiden  gestalten  noch 
jugendliche  männer  seien,  und  hat  darauf  mit  unerbittlich  folgerich- 
tiger logik  in  einer  spätem  strophe  die  grauen  haare  der  beiden  als 
unpassend  für  zwei  solche  jünglinge  erklärt  und  sie  irgendwie  anders 
zu  färben  oder  als  unechtes  haar  zu  beseitigen  gesucht,  wenn  denn 
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aber  mit  den  Worten  fugit  retro  usw.  Hirpinus  geschildert  wird, 
dann  können  die  merkmnle  des  kritischen  alters  eines  Hirpinus  keine 
beweise  sein  dafür,  dasz  die  dauer  menschlicher  dinge  nur  wenig 
sorge  und  mühe  verlange  — wol  aber  eine  begründung  dafür,  dasz 
Hirpinus  bei  seinem  alter  erst  recht  sich  diese  gar  nicht  erforder- 
lichen sorgen  um  die  Zeitlichkeit  nicht  machen  darf,  'mühe  dich  nicht 
so  viel  um  dinge  die  mit  aller  mühe  doch  nicht  zu  ändern  sind  — du 
wirst  alt,  lieber  freund,  und  es  ist  zeit  dasz  du  vom  leben  noch  ge- 
nieszest  was  du  kannst!’  man  musz  blosz  nicht,  wie  man  es  gethan 
hat,  den  Hirpinus  fllr  eine  alte  jungfer  ansehen,  mit  der  man  klüg- 
licher  weise  über  ihr  alter  besser  nicht  spricht,  wenn  man  sie  nicht 
-verletzen  will;  auch  darf  man  nicht,  wie  man  angenommen  hat,  an- 
nehmen , Hör.  wolle  seinen  freund  über  die  dauer  und  den  bestand 
des  reiches  und  seines  eignen  lebensglückes  beruhigen  und  ihm  ein 
langes,  sicheres  leben  und  besitzen  prophezeien:  dann  freilich  wäre 
eine  so  deutliche  erinnerung  an  das  kommende  alter  und  seine  ent- 
behrungen  sehr  unzweckmäszig.  nein,  Hör.  sagt  ja  im  gegenteil: 
'die  Skythen  stehen  schon  drüben  über  dem  Hadriameer:  morgen 
können  wir  es  nicht  mehr,  darum  laszt  uns  heute  leben ! ’ ebenso 
■offen  und  männlich  wie  diese  anerkennung  der  drohenden  gefahr  ist 
der  hinweis  auf  das  nahende  alter. 

'Nicht  immer  behalten  die  frühlingsblumen  ihre  zier,  und  der 
heute  voll  leuchtende  mond  zeigt  nicht  immer  dies  feine  angesicht: 
was  quälst  du  dein  herz  mit  gedanken  für  zeit  und  ewigkeit,  da  es 
doch  dazu  nicht  stark  genug  ist?’  so  führt  die  dritte  Strophe  fort, 
auch  hier  ist  die  mahnung  ausgesprochen:  'kümmere  dich  nicht  um 
die  Zukunft’,  aber  sie  ist  von  einer  andern  Seite  her  begründet  als 
vorhin  in  der  zweiten  Strophe,  dort  hiesz  es : 'mache  dir  nicht  nutz- 
los 80  vielerlei  sorgen : denn  die  zeit  zum  genieszen  ist  bald  vorbei’ ; 
hier  heiszt  es  mit  chiastisch  gegen  vorhin  veränderter  Stellung  von 
Begründung  und  begründetem : 'nichts  in  der  weit  dauert;  also  mache 
dir  keine  sorgen  um  dauer  und  bestehen.’  dort  eine  begründung 
persönlicher  art  aus  dem  kritischen  alter  des  freundes  selber,  hier 
eine  allgemeine  aus  dem  wesen  der  weit,  in  welcher  nichts  besteht 
als  der  unbestand;  dort  eine  abmahnung  von  der  hastigen  vielge- 
schäftigkeit  um  die  Zukunft,  hier  von  zukunfts-  und  dauergedanken 
überhaupt,  diese  art  einen  gedanken  zweimal,  aber  jedesmal  von 
einer  andern  seite,  mit  asyndetischer  anreihung  der  beiden  Perio- 
den aneinander,  mit  anaphorischer  oder  chiastischer  Ordnung  der 
Periodenglieder  darzustellen,  ist  gut  Horazisch,  mit  anaphorischer 
Ordnung  zeigt  diese  form  zb.  gleich  das  unserm  gedichte  voran- 
gehende anLicinius;  chiastisch  sind  folgende  perioden:  'wenn  du 
von  Telephus  sprichst,  verzehrt  mich  unauslöschliche  glut;  feuer 
verzehrt  mich,  wenn  ich  an  dir  die  spur  des  wilden  sehe’;  'ich  singe 
deine  thaten,  Agrippa,  so  wenig  wie  ich  eine  Ilias  singe : ich  bin  zu 
schwach  2U  beidem;  niemand  ist  stark  genug  beiden  der  Ilias  zu 
besingen:  ich  also  singe  leichtere  liedehen.’  den  ausdruck  consilia 
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aeterna  fasse  ich  folgerichtiger  weise  in  demselben  sinne  wie  vorher 
trepidare  in  usum  aevi,  also  aeternus  im  sinne  der  relativen  dauer 
menschlicher  dinge , consüia  im  sinne  der  politischen  gedanken  und 
entwürfe,  mit  denen  sich  Hirpinus  quält  und  die  auf  den  bestand  und 
die  dauer  des  römischen  reichs  und  damit  des  daseins  seiner  ein- 
wohner , Hirpinus  inbegriffen , gerichtet  sind. 

Dieser  erste  teil  unseres  liedes,  die  drei  ersten  Strophen  um- 
fassend, ist  negativ,  abmahnend  von  zukunfts-  und  dauergedanken; 
die  übrigen  Strophen  bilden  dazu  den  positiven  zweiten  teil,  eine 
mahnung  zum  genusz  des  allernächsten  augenblicks.  der  negative 
erste  teil  war  seiner  natur  gemäsz,  eben  weil  er  negativ  und  weil 
er  einleitend  war,  ruhig,  sententiös,  argumentierend  gehalten;  der 
zweite  teil  ist  von  einer  lebendigkeit  der  anschauung,  von  einer 
dramatischen  Unmittelbarkeit  der  darstellung  und  einer  dramatisch 
sich  steigernden  Stimmung,  dasz  von  einem  solchen  dichter,  wenn  es 
denn  nicht  Hör.  sein  sollte,  nicht  blosz  Hör.,  sondern  auch  recht  viele 
moderne  lyriker  lernen  könnten,  und  diese  dramatische  lebhaftigkeit 
ist  für  den  zweiten  teil  ebenfalls  naturgemäsz:  es  gilt  den  sinnenden, 
planenden  Politiker  aus  dem  grauen  nebel  der  zukunftsspeculation 
mit  einem  schlage  unter  die  grünen  bäume  des  lebens  zu  versetzen ; 
es  soll  ja  der  allernächste  augenblick  schon  sein,  der  genossen  wird, 
da  für  den  nächsten  schon  keine  Sicherheit  mehr  ist.  'also  keine  müh- 
seligen umstände,  um  gottes  willen  nicht:  unter  eine  hohe  platane, 
wenn  du  willst,  oder  hier  gleich  unter  diese  pinie,  so  ohne  weiteres 
bingelagert ; duftende  rosen  und  assyrische  narde  in  die  grauen  haare, 
und  dann  getrunken ! — ja , er  zerstreut  sie , ich  spür’  es , der  gott 
der  freude  zerstreut  die  nagenden  sorgen,  da,  wer  läuft  von  euch 
pagen  hin  und  kühlt  den  hitzigen  Falerner,  gleich  aus  dem  quell,  der 
hier  vorbei  flieszt?  du,  hol  uns  die  Lyde  mit  der  laute  zur  gesell- 
schaft  her!’ 

Der  anstosz,  den  man  in  diesem  teile  des  gedichts  an  den  Worten 
sub  alta  vel  platano  vel  hac  pinu  iaccntcs  genommen  hat,  braucht  nicht 
genommen  zu  werden,  wenn  man  nur  die  dramatische  lebhaftigkeit 
der  anschauung  nicht  verkennt:  Hör.  sieht  sich  in  einem  park  oder 
garten,  und  um  die  nächsten  augenblicke  zu  genieszen,  will  er  eine 
hohe  platane  oder  sonst  einen  bäum  aufsuchen,  in  dessen  schatten 
es  sich  behaglich  zechen  lasse;  da  sieht  er  zu  allernächst  eine  pinie, 
und  auf  diese  weist  er  hin:  'oder  hier  gleich  unter  der  pinie  — das 
ist  noch  einfacher.’  auch  an  den  grauen  haaren,  um  welche  die  beiden 
zecher  rosen  duften  lassen  wollen , hat  man  unnötiger  weise  anstosz 
genommen:  die  färbe  passt,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  zur  zweiten 
strophe  und  zum  kritischen  alter  der  beiden  freunde,  freilich  ge- 
wissenhafte erklärer  sagen,  wenn  die  jugendfrische  noch  im  fliehen 
sei,  sei  doch  nicht  gleich  das  dürre,  graue  alter  da,  und  wenn  das  grau 
des  alters  noch  dabei  sei  die  jugendblüte  zu  vertreiben , so  s e i das 
alter  noch  nicht  grau,  sondern  werde  es  erst,  wie  weit  derprocess 
des  ergrauens  vorgerückt  war , wissen  wir  nicht  und  brauchen  wir 
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zum  poetischen  Verständnis  glücklicherweise  nicht  zu  wissen;  aber 
dasz  in  der  Vorstellung  von  zwei  rosenumkränzten  grauköpfen  ein 
kecker,  übermütiger  und  für  Verehrer  Anakreons  und  Zeitgenossen 
des  Horatius  nicht  etwa  anstösziger  widersprach  sich  ausspricht,  der 
zur  bakchantischen  Stimmung  des  zweiten  teiles  der  ode  sehr  gut 
stimmt,  das  glaube  ich  zu  fühlen,  und  zu  diesem  kecken,  übermütigen 
ton,  durch  welchen  der  dichter  seinen  freund  in  andere  Stimmung 
bringen  will,  würde  selbst  eine  Übertreibung  der  thatsächlichen  er- 
kennbarkeit  des  alters , wenn  eine  solche  Übertreibung  hier  vorläge, 
recht  wol  stimmen,  also  dasz  die  beiden  freunde  auf  einmal  ganz 
vertrocknete,  eisgraue  greise  geworden  seien,  davon  ist  hier,  in  der 
vierten  strophe,  gewis  nicht  die  rede,  und  ebenso  versteht  man  die 
zweite  strophe  grundfalsch,  wenn  man  meint,  mit  der  zeit,  wo  das 
trockene,  graue  alter  die  jugendblüte  und  jugendfreude  vertreibe, 
sei  ein  welkes  greisentum  bezeichnet;  man  denke  sich  doch  blosz 
jugend  und  alter  so,  wie  es  der  dichter  will,  als  zwei  persönliche 
möchte  und  gestalten  , die  sich  in  das  menschliche  leben  und  die 
herschaft  darüber  teilen,  doch  so  dasz  zwischen  den  unbestrittenen 
herschaftsgebieten  der  einen  und  der  andern  die  streitigen  durch- 
und  übergangsgebiete  liegen:  ganz  von  selber  stellt  man  sich  dann 
die  jugend  als  eine  gestalt  von  frischer,  blühender  kraft,  von  glatter, 
runzelloser  Weichheit  vor , das  alter  als  eine  verschrampfte , graue, 
grämliche  erscheinung,  und  man  erkennt  im  reifem  männlichen  alter 
am  ergrauenden  oder  ergrauten  haar  und  an  der  härtera,  durchfurchten 
haut  das  siegreiche  Vordringen  des  grauen,  trockenen  alters  und  das 
allmähliche  zurückweichen  der  blühenden,  glatten  jugend,  ohne  dasz 
deswegen  wie  über  nacht  der  mann  zum  greise  geworden  wäre. 

Stärkern  anstosz  gibt  die  bezeichnung  der  lautenspielerin  Lyde 
als  dirne.  und  gewis,  ein  ehrenname  ist  scortum  nicht,  aber  es  be- 
zeichnet auch  nicht  unmittelbar  wie  meretrix  das  gewerbe , sondern 
ist  nach  ableitung  und  neutralform  ein  bildlicher  volksausdruck,  und 
als  solcher  ist  es  immerhin  geeignet  auch  scherzhaft  gebraucht  zu 
werden,  und  mich  dünkt,  in  der  Stimmung  in  welcher  Hör.  hier  am 
Schlüsse  des  zweiten,  des  dramatischen  teiles  unserer  ode  spricht, 
wo  er  schon  mitten  in  das  improvisierte  Zechgelage  und  dessen  wein- 
laune  hinein  versetzt  ist , wo  er  schon  keck  den  grauen  haaren  trotz 
geboten  hat,  in  dieser  etwas  tumultuarisch  bakchischen  Stimmung 
zweier  junggesellen  ist  der  ausdruck  zwar  drastisch  derb,  aber  auch 
dramatisch  lebendig  — dasz  er  auch  streng  thatsächlich  für  wesen 
wie  Lyde  der  bezeichnende  sei , ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  übrigens 
kann  das  seltsamst  klingende  substantivum  seinen  richtigen  ton  und 
klang  bekommen  durch  sein  attribut:  Hör.  nennt  Lyde  devium 
scortum.  wenn  freilich  Peerlkamp  in  der  köstlich  ingrimmigen  laune, 
in  welcher  er  gerade  unser  lied  behandelt  hat , den  grimmig  kurzen 
beweis  führt,  weil  devius  heisze  'von  der  strasze  fern’,  so  bedeute  es 
hier  'in  irgend  einem  engen  seitengässchen  Roms  wohnend’,  und  also 
sei  devium  scortum  eine  ganz  niedrige  und  gemeine  dirne  — wenn, 
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sage  ich,  dieser  beweis  ebenso  logisch  zwingend  wäre,  wie  er  kurz 
und  willkürlich  ist,  dann  wäre  es  um  Lyde  völlig  geschehen , und 
dann  freilich  hätte  Hör.  diese  worte  nicht  geschrieben,  aber  ich 
möchte  wirklich  wissen , was  das  auch  nur  für  ein  interpolator  ge- 
wesen sein  sollte , der  den  Hör.  seinen  pagen  ausdrücklich  nach  den 
verrufensten  quartieren  schicken  liesz;  schon  wegen  der  weiten  ent- 
fernung  würde  hier,  wo  alles  auf  rasche  improvisation  des  gelages 
ankommt,  die  bezeichnung  einer  abgelegenen  wohnung  selbst  für 
einen  interpolator  thöricht  sein,  gewöhnlich  nimt  man  an , devium 
bedeute,  dasz  Lyde  als  dime  ihrem  gewerbe  nicht  auf  der  öffentlichen 
strasze  nachgehe,  also  eine  nicht  ganz  gemeine,  sondern  verhältnis- 
mäszig  anständige  dirne  sei ; damit  freilich,  dünkt  mich,  macht  man 
den  ton  lächerlich  pedantisch , zumal  durch  Stellung  und  betonung 
von  devium  diese  eigenscbaftsbezeichnung  'nicht  ganz  unanständig’ 
neben  dem  substantivum  scortum  nachdrücklich  hervorgehoben  wird, 
ich  versuche  eine  andere  deutung.  devius  heiszt  an  sich  'entfernt, 
weg  von  der  strasze’ ; je  nach  umständen  kann  ich  näher  bestimmen : 
'fern  von  der  offenen,  der  geraden,  der  richtigen,  der  bestimmten, 
der  sichern  strasze’  usw.  unser  dichter  nennt  sich  selbst  devius, 
da  wo  er  in  bakchischer  Verzückung,  fern  von  stadt  und  menschen, 
in  wildfremde  gegenden  und  pfadlose  wildnis  sich  entrückt  sieht;  er 
nennt  in  der  idylle  vom  Lucretilis  seine  ziegen  deviae,  wenn  sie  fernab 
von  hof  und  hürde  in  einsamer  wildnis  streifen,  ungefährdet  freilich, 
weil  Faunus  sie  behütet,  an  beiden  stellen  ist  die  sinnlich  räumliche 
bedeutung  'fernab  von  der  allgemeinen  strasze’  noch  recht  erkennbar, 
aber  es  verbindet  sich  auch  deutlich  schon  damit  die  Vorstellung  von 
gefährlicher  einsamkeit  und  gefährlichem  irregehen,  und  weil  der 
Bakchant  mit  lust  die  einsame  wildnis  schaut  und  die  gefahr  ihm 
sÜ8z  ist,  wie  der  dichter  sagt,  und  weil  die  ziegen  gern  und  ohne 
furcht  vor  schlangen  und  Wölfen  in  die  wildnis  eindringen , entsteht 
zugleich  die  Vorstellung  von  einem  schwärmerisdhen  oder  launischen 
trotze  der  einsamkeit  und  gefahr  gegenüber,  bei  weiterer  Übertragung 
des  wortes  kann  der  begriff  des  furchtlosen  eigen  willens  mehr  zurück- 
treten vor  dem  sinne  einer  bewusten  sittlichen  directionslosigkeit  und 
grundsatzlosigkeit,  oder  er  kann  stärker  hervortreten  in  dem  sinne 
eigenwilliger  tollbeit.  Cicero  spricht  im  Laelius  c.  25  von  der  Ver- 
derblichkeit der  Schmeichelei  für  die  freundschaft;  das  wesen  der 
freundschaft  beruhe  darauf,  dasz  durch  sie  zwei  herzen  eins  würden ; 
der  Schmeichler,  der  nur  nach  dem  munde,  nie  nach  der  Wahrheit 
rede,  sei  aber  nicht  einmal  selbst  eine  einzige  seele,  sondern  sei 
eine  wechselnde,  veränderliche,  vielförmige  und  vielgestaltige  seele. 
diesen  letzten  gedanken  von  der  Vielförmigkeit  der  schmeichlerseele 
begründet  nun  Cicero  mit  den  Worten:  quid  enim  potest  esse  tarn 
flexibile,  tarn  devium  quam  animus  eius  qui  ad  alierius  non  modo 
sensum  ac  voluntatem,  sed  etiam  vulium  atque  nutum  convertitur? 
das  heiszt:  es  gibt  ja  nichts,  was  sich  so  drehen  und  wenden  und 
biegen  könnte,  was  so  ohne  jede  feste,  bestimmte  richtung 
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wäre  wie  einer  der  sich  sogar  nach  mienen  und  augenwinken  eines 
andern  richtet.  Seyffert  bringt  hier  schon  in  das  wort  devius  den 
begriff  der  nnwahrheit,  falschheit  hinein ; dann  ist  aber  der  satz  keine 
logisch  richtige  begrllndung  mehr  zu  dem  was  er  doch  begründen 
soll ; in  dem  allgemeinen  gedanken  'es  gibt  in  der  weit  nichts  der- 
art’ heiszt  tarn  devium  ganz  allgemein  'so  ohne  feste  richtung’ , im 
sittlichen  sinne  auf  den  Schmeichler  angewendet  heiszt  devius  der- 
jenige, der  keinem  bestimmten  sittlichen  willen  und  urteil,  keinen 
allgemein  und  stets  gültigen  sittlichen  grundsätzen  folgt,  hier  ist  in 
devius  die  öffentliche,  allgemeine  heerstrasze  Sinnbild  für  die  allge- 
meine sittliche  norm;  an  einer  andern  Cicerostelle,  die  Seyffert 
ebenfalls  misverstanden  hat,  ist  die  heerstrasze,  ähnlich  wie  in  den 
oben  angeführten  Horazstellen , Sinnbild  des  allgemeinen,  gesunden, 
bedächtigen  menschenverstandes , und  die  abweichung  von  dieser 
heerstrasze,  auf  welcher  alle  andern  menschen  gehen,  steht  auf  k iner 
linie  mit  tollheit.  in  der  fünften  Philippischen  rede  nemlich  wird 
Antonius  bezeichnet  als  homo  arnentissimus  atque  in  omnibus  consüiis 
praeeeps  et  devius;  Seyffert  übersetzt  'in  seinen  Überlegungen  und 
entschlieszungen  vorschnell  und  fehlgehend’  und  meint,  Antonius 
entferne  sich  vom  wege  der  Wahrheit  oder  der  tugend;  aber  von 
Wahrheit  und  tugend  ist  schon  nach  dem  vorausgehenden  ausdruck 
nmentissimus , nach  dem  gleich  folgenden  ausdruck  für  das  gleiche 
wesen  des  Antonius,  furor,  und  nach  dem  Zusammenhang  der  ganzen 
stelle  nicht  die  rede;  Cicero  sagt  vielmehr,  einmensch  wie  Antonius, 
der  so  ganz  von  sinnen  sei  und  bei  allen  entschlieszungen  kopfüber, 
rein  wie  toll  und  nicht  auf  der  gebahnten , sichern  strasze  wie  die 
andern  menschen,  sondern  mitten  durchs  wüste,  wilde  in  die  ge- 
fahren hinein  sich  stürze  — ein  solcher  mensch,  sagt  Cicero,  würde 
sich  natürlich  nicht  einen  augenblick  besonnen  haben  die  barbaren 
gegen  Born  zu  führen.  — Das  eigenwillige  abschweifen  des  schwär- 
merisch verzückten  von  der  allgemeinen,  sichern  strasze,  das  eigen- 
willige abirren  der  launischen  ziegen  von  allgemein  betretenen  wegen, 
das  eigenwillige  abgehen  des  eigennützigen  Schmeichlers  von  der  all- 
gemeinen richtschnur  sittlicher  grundsätze,  das  eigenwillige  abgehen 
des  tollen  abenteurers  von  der  allgemeinen  richtschnur  der  Vernunft 
— alles  das  bezeichnet  devius,  und  überall  bezeichnet  es  ein  eigen- 
williges abgehen  vom  allgemeinen  und  natürlichen,  wende  ich  nun 
diesen  allgemeinsten  grundbegriff  von  devius  — denn  von  einem 
wörtlich  räumlichen  sinne  ist  nach  dem,  was  oben  über  Peerlkamps 
deutung  bemerkt  worden,  hier  abzusehen  — auf  unsere  stelle  an,  so 
ist  devium  scortum  eine  dirne  die  eigenwillig  abweicht  vom  allge- 
meinen und  natürlichen ; welcher  art  dieses  allgemeine  und  natür- 
liche sei,  das  musz,  wie  an  den  vier  parallelstellen,  so  auch  hier  aus 
dem  Zusammenhang  der  stelle  selbst  sich  ergeben,  so  ist  zb.  devius 
in  consüiis  oder  — man  gestatte  den  ausdruck  — devius  consultor 
ein  mensch , der  eben  in  seiner  thätigkeit  als  beschlieszender  eigen- 
willig abweicht  von  allen  gangbaren,  natürlichen  wegen  des  ent- 
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schlieszens  und  beschlieszens ; demgemäsz  ist  devium  scortum  ein 
mSdchen  das  in  seinem  stand  und  wesen  als  dirne  von  allen  natür- 
lichen wegen  solcher  diraen  eigenwillig  abweicht,  in  der  that , die 
schon  oben  besprochene  Stellung  von  devium  vor  dem  subst.  scortum 
und  die  vom  vers  bedingte  betonung  des  attributes  legen  es  nahe, 
dieses  attribut  als  eine  art  gegensatz  zum  substantivum  zu  fassen, 
als  gegensatz  der  die  böse  bedeutung  des  Substantivs  teilweise  auf- 
hebt und  dem  ausdruck  klar  und  deutlich  den  ton  scherzhaften  vor- 
wurfs  gibt;  ebenso  macht  es  der  eigentümliche  ausdruck  'wer  lockt 
uns  Lyde  aus  dem  hause  ?’  ein  ausdruck  der  offenbar  individuell  be- 
zeichnend ist  für  Lyde,  aber  für  sich  allein  nicht  recht  motiviert  und 
verständlich  ist,  dringend  wünschenswert,  dasz  in  dem  worte  devius 
ebenfalls  ein  individuell  bezeichnendes,  nicht  auf  viele  dirnen  gleich- 
falls passendes  merkmal  Lydes  enthalten  sei  und  dadurch  jener  zug 
vom  herauslocken  erklärt  werde : nun  ist  ja  der  individuelle  zug,  dasz 
man  Lyde  aus  dem  hause  erst  künstlich  locken  musz,  gerade  dadurch 
individuell,  dasz  er  entschieden  abweicht  von  aller  art  und  weise  sol- 
cher mädchen,  aber  er  wird  eben  erklärt  durch  den  gesamtcharakter 
Lydes , der  überhaupt  abweicht  von  der  art  und  weise  ihrer  genos- 
sinnen.  ganz  dieselbe  Lyde  ist  ja  die  im  1 ln  und  im  28n  liede  des 
dritten  buches  von  Hör.  besungene:  auch  dort  ist  sie  nach  ihrem 
Verhältnis  zum  dichter  und  nach  dem  was  er  von  ihr  wünscht,  ein 
mädchen  das  er  im  derben  Übermut  und  scherzhaften  vorwurf  mit 
thatsächlichem  recht  eine  dirne  nennen  kann;  aber  auch  dort  ist  sie 
eigenwillig  und  seltsam,  hartherzig,  hartnäckig,  verschanzt  hinter 
eine  strenge  nüchternheit  und  Verständigkeit,  so  dasz  der  dichter 
das  eine  mal  verzweifelnd  nur  noch  durch  das  schreckbild  von  der 
ewigen  Verdammnis  der  hartherzigen  Danaiden  und  das  rührende 
gegenbild  von  der  aufopferung  der  öinen  Hypermnestra  Lyde  zu  er- 
weichen hofft,  das  andere  mal,  am  Neptunusfeste,  durch  list  zum 
ziele  zu  gelangen  sucht,  indem  er  die  gestrenge  Lyde  erst  zum  wein 
und  dann  zum  gesang,  und  im  gesang  vom  schuldigen  lobe  des  fest- 
gottes  Neptunus  in  klug  berechneter  abstufung  bis  zum  preise  der 
göttinnen  der  liebe  und  der  nacht  verleitet;  und  wenn  an  dieser 
letzten  stelle  Lyde  im  hause  des  dichters  wohnt  und  als  herrin  seines 
hausbalts  waltet,  so  passt  das  ebenfalls  wiederum  auf  unser  lied  an 
Hirpinus:  da  hier  alles  auf  rasche  improvisation  des  mahles  und  seiner 
freuden  ankommt,  das  wasser  zum  mischen  des  weins  aus  dem  zu- 
nächst vorüberflieszenden  bacbe  geschöpft  wird  und  lieber  die  nächste 
pinie  als  etwa  eine  fernerstehende  platane  gewählt  wird,  so  ist  es  am 
natürlichsten,  wenn  Lyde  nicht  erst  aus  ihrem,  vielleicht  fernliegen- 
den hause  geholt  wird,  sondern  aus  dem  hause,  dh.  dem  hause  des 
gartens,  des  landgutes  herausgelockt  wird;  zumal  wenn  man  bei 
platanen  und  pinien  am  einfachsten  an  ein  landgut,  einen  ländlichen 
park  denkt,  kann  eine  eigene  wohnung  Lydes  nicht  gut  in  unmittel- 
barer nähe  gedacht  werden , und  kein  wort  des  gehens  oder  laufens 
in  den  Worten  des  herrn  an  den  pagen  weckt  die  Vorstellung  von  ent- 
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femung:  blosz,  dasz  sie  rasch  machen  soll,  läszt  der  dichter  den  pagen 
sagen , and  dabei  denkt  man  nach  den  Worten  vorher  und  nachher 
mehr  an  die  beschleunigung  ihres  entscblusses  und  ihrer  toilette.  also 
alle  drei  gedichte,  in  denen  Lyde  auftritt,  geben  uns  dasselbe  bild 
ihres  wesens,  eines  wesens  das  hier  derb,  aber  treffend  mit  dem  aus- 
druck  devium  scortum  bezeichnet  wird,  freilich,  wie  ich  den  ausdruck 
übersetzen  soll , am  ebenso  kurz  und  treffend  den  ton  der  ganzen 
stelle  wiederzugeben , weisz  ich  nicht : die  absonderliche  dirae,  die 
eigensinnige,  die  tolle,  verdrehte,  der  Sonderling  oder  der  trotzkopf 
von  dirne  — alles  das  befriedigt  als  Übersetzung  nur  halb,  und  trotz- 
dem wäre  ich  zufrieden,  wenn  ich  auch  nur  den  sinn  der  worte  erklärt 
und  den  anstosz  einer  stelle,  welche  freunden  des  diehters  immerhin 
peinlich  ist,  wenigstens  gemildert  hätte. 

Ueber  die  letzten  worte  des  gedichtes,  die  haartracht  der  Lyde 
betreffend,  bemerke  ich  nur,  dasz  die  haartracht  einer  Laconerin  zu 
dem  wesen  Lydes  ganz  besonders  gut  passt;  mit  ihrer  Sparsamkeit 
im  haushalt  und  ihrer  verständigen,  nüchternen  enthaltsamkeit  in  der 
liebe  ist  sie  in  Hör.  äugen  eine  Laconerin  alten  Schlages,  und  wie  sie 
dort  am  Neptunusfeste  als  Verehrerin  der  jagenden  Artemis,  dieser 
göttin  herber  Jungfräulichkeit  und  abgehärteter  einfachheit,  erscheint, 
so  trägt  sie  hier  das  haar  schlicht  nach  art  der  Laconerinnen , deren 
Vorbild  eben  jene  göttin  ist. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  ton  nnd  Stimmung  des  ganzen. 
*im  westen  kämpfen  unbezwinglich  die  Cantabrer,  von  osten  her 
drängen  die  Skythen,  deren  reiterscharen  schon  drüben  am  strande 
des  hadriatischen  meeres  schwärmen ; wie  die  frühlingsblume  heute 
im  ganzen  Schmelz  ihrer  färben  prangt  und  morgen  welk  und  fahl 
wird , so  ist  vielleicht  morgen  das  römische  reich  dahin , und  Rom 
sinkt  in  den  staub,  und  wir  sind  tot:  darum  heute  noch,  in  dieser 
stunde  noch,  noch  in  diesem  augenblicke  genieszen  was  ist,  und  ver- 
gessen was  kommt.’  furcht  vor  den  barbaren,  kein  glaube  an  die 
dauer  des  reiches  — das  gibt  die  grundstimmung.  es  ist  dieselbe 
Stimmung  wie  die  in  welche  die  sechs  Römeroden  ausklingen : nach- 
dem dort  der  dichter  mit  allem  ernste  dem  lebenden  geschlechte  seine 
schuld  vorgehalten  und  dem  heranwachsenden  geschlechte  den  weg 
der  sühne  gezeigt,  schlieszt  er  mit  der  eindringlichen,  schmerzlichen 
klage,  wie  die  volkskraft  des  Römervolkes  von  geschlecht  zu  geschlecht 
immer  mehr  gesunken  sei  und  wie  sie  noch  mehr  sinken  werde,  und 
wenn  für  die  sittliche  und  physische  Schwächung,  entartung  des 
römischen  Volkes  die  triumphe  der  barbaren  Zeugnis  ablegen,  wie 
wird  das  nächste  geschlecht,  das  noch  schwächere,  dem  andrang  der 
reichsfeinde  widerstehen  ? — Hör.  steht  ja  auch  mit  dieser  Stimmung 
nicht  allein  unter  seinen  Zeitgenossen,  auch  Livius  glaubt  nicht  an 
die  dauer  der  römischen  weit , und  er  flüchtet  in  die  Vergangenheit, 
um  gegenwart  und  Zukunft  zu  vergessen;  ist  ja  doch  all  die  em- 
sige, vielgeschäftige  altertumsforschung  und  geschichtschreibung  der 
Augustischen  zeit,  wo  sie  nicht  politisch  tendenziös  die  gegenwart  zu 
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rechtfertigen  und  die  zukunft  vorzubereiten  beflissen  ist,  nichts  als  ein 
vergessenwollen  der  praktischen  gegenwart;  vergessen  aber  wollen 
die  gegenwart  edlere  geister  nur  dann,  wenn  sie  nicht  für  die  zukunft 
schaffen  können,  und  das  wiederum  können  sie  nicht,  wenn  sie  nicht 
an  die  zukunft  und  die  dauer  der  dinge  glauben,  des  Vergilius  dich- 
tung  ferner  schaut  rückwärts  in  die  vergangenen  beiden  weiten  der 
hirtenidylle  und  des  religiösen  rittertums , und  der  ton  in  welchem 
sie  spricht  hat  etwas  ergreifend  resigniertes,  als  verzichtete  sie  dar- 
auf die  gegenwärtige  weit  mitbilden  und  gestalten  zu  helfen  für  eine 
schönere  zukunft.  was  sind  denn  auch  die  zahllosen  Weissagungen  und 
träumereien  von  einem  neuen  goldenen  Zeitalter  und  einer  völligen 
Umwandlung  der  weit  durch  die  götter  — und  Vergilius  und  Horatius 
haben  beide  je  nach  ihrer  art  mitgeträumt  und  mitgeweissagt  — was 
ist  das  anders  als  ein  ausdruek  des  glaubens,  dasz  die  weit  und  das 
reich,  wie  sie  sind,  nicht  dauern  können  und  dasz  menschen  sie  nicht 
mehr  zu  gestalten  vermögen?  also  auch  Horatius  glaubt,  mag  er  in 
gedichten  von  mehr  öffentlicher  art  auch  anders  sprechen,  doch  in  so 
persönlicher  gefühlsäuszerung,  wie  unser  lied  ist,  nicht  an  die  dauer 
von  Rom  und  reich,  während  aber  Vergilius  durch  diesen  Unglauben 
und  diese  bangigkeit  zum  idealistischen  romantiker  wird,  wird  durch 
dieselben  dinge  der  verstandesmäszige  und  sinnliche  Horatius  zum 
philosophisch  praktischen  dichter  des  lebensgenusses.  in  Zeiten  der 
angst  und  des  grauens  vor  allgemeinem,  unentrinnbarem  verderben, 
in  Zeiten  der  pest  oder  des  bürgerkriegs  und  der  revolution , haben 
die  menschen  immer  zum  teil  in  bakchantischem  taumel  ihre  herzens- 
angst  vergessen:  nach  uns  die  sinflut!  ruft  ein  solches  geschlecht. 
kein  wunder,  dasz  auch  in  unserm  liede  die  bakchische  Stimmung,  mit 
welcher  der  dichter  herr  werden  will  über  seinen  und  seines  freundes 
trübsinn,  rasch  aufgeregt,  trotzig  und  derb  übermütig  wird,  aber  die 
leichtsinnig  leidenschaftliche  lebenslust  des  zweiten  teiles  der  ode 
klingt  für  den,  der  überhaupt  eine  lyrische  grundstimmung  festzu- 
halten vermag,  mit  dem  zu  gründe  liegenden  ernst  in  maszvolle  har- 
monie  zusammen,  wie  die  traurige  Weisheit  des  ersten  teils  durch  die 
süsze  Sinnlichkeit  der  lebens-  und  naturschilderung  in  der  zweiten 
und  dritten  Strophe  poetisch  schön  wird,  hervorgegangen  sind  beide 
teile  aus  feiner  Stimmung,  wie  auch  in  der  tragödie  die  scenen  der  dra- 
matischen handlung,  in  denen  leben  und  weit  vernichtet  wird,  und 
die  lieder  des  chors,  in  denen  durch  die  empfindung  leben  und  weit 
wieder  hergestellt  wird,  aus  feiner  Stimmung  des  dichters  hervorgehen, 
da  aber  die  Stimmung  des  Horatius  ihm  mit  einem  groszen  teile  seiner 
Zeitgenossen  gemeinsam  ist,  indem  diese,  wie  er,  den  unbestand  und 
die  Vergänglichkeit  in  den  bürgerkriegen  tagtäglich  schaudernd  em- 
pfunden haben,  da  ferner  der  ausdruek  dieser  allgemeinen  Stimmung 
ein  formschöner,  empfindungs voller  und  dramatisch  lebendiger  ist, 
so  möchte  ich  das  gedieht  mit  Meineke  als  ein  echt  lyrisches  und  echt 
Horazisches  lied  in  schütz  nehmen. 

Schulpforte. 


Theodor  Plüss. 
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Aarau  (kantonsschule)  Franz  Fröhlich:  der  triumphzug  des  Ger- 
roanicus.  ein  kulturbild  aus  der  römischen  kaiserzeit.  öffentlicher 
vortrag  gehalten  am  4u  december  1878  in  der  aula  des  städtischen 
scbnlhauses.  druck  und  vertag  von  H.  R.  Sauerländer.  1879.  24  s. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Joh.  Vahlen:  de  locis 
quibusdam  Platonis  Philebi.  akademische  buchdruckerei  (G.  Vogt). 
12  s.  gr.  4. 

Bern  (kantonsschule)  Karl  Frey:  Aeschylus-studien  [inhalt:  I die  figur 
ditö  koivoO  oder  4k  irapa\Af]kou.  II  die  Vergleichungen  des  Aescby- 
lus.  III  Kassandra,  Eteokles,  Antigone.  IV  indes],  druck  von  Jent 
u.  Reinert.  1879.  66  s.  gr.  4. 

Blankenburg  am  H arz  (gymn.)  Steinh off : prolegomena  zu  Plautus 
Amphitrno.  II.  druck  von  J.  Hörlings  witwe  in  Halberstadt.  1879. 
19  s.  gr.  4.  [I  erschien  ebd.  1872.] 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Martini  Hertz  ana- 
lecta  ad  carminum  Horatianornm  historiam.  III.  druck  von  W.  Fried- 
rich. 26  s.  gr.  4.  [I  und  II  erschienen  auf  dieselbe  Veranlassung 
1876  und  1878.]  — (doctordiss.)  Max  Schmerl  (aus  Posen):  quibus 
Atheniensium  diebus  festis  fabulae  in  Bcaenam  commissae  eint, 
druck  von  S.  Ssbottländer.  1879.  47  s.  gr.  8. 

Chemnitz  (gymn.)  Kurt  Bernhard!:  de  tones  in  mediis  syncopatis 
usu  Aeschyleo.  druck  von  J.  C.  F.  Pickenbahn  u.  sohn.  1879. 
21  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  I gebrauch  der 
Präpositionen  cüv  und  peTd  bei  den  nachhomerischen  epikern. 
II  Dionysias  der  perieget.  druck  von  Mahlau  u.  Waldschmidt. 
1879.  88  8.  gr.  4.  — (Wöhlerschule)  Eduard  Wolff:  die  spräche 
des  Tacitus.  druck  von  C.  Adelmann.  1879.  34  s.  gr.  4. 

Gieszen  (univ.,  doctordiss.)  Peter  Dettweiler  (aus  Wintersheim): 
quid  Aeschylus  de  republica  Atheniensium  iudicaverit  quaeritur. 
druck  von  W.  Keller  (verlag  der  Rickerschen  buchh.).  1879.  41  s.  gr.  8. 

M.  Gladbach  (gymn.)  Ernst  Scbweikert:  Cruquiana.  druck  von 
E.  Schellmann.  1879.  16  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Friderici  Wiese- 
leri  comm.  de  Cyaneis  sive  Symplegadibus.  Dieterichsche  buch- 
druckerei. 20  s.  gr.  4.  — (doctordiss.)  Ludwig  Gurlitt  (aus  Hol- 
stein): de  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  collectione. 
druck  von  H.  Gerlach  in  Freiberg  in  S.  (verlag  von  R.  Peppmüller 
in  Göttingen).  1879.  47  s.  gr.  8. 

Güstrow  (domschule)  Claudii  Galeni  librum  de  parvae  pilae  exercitio 
ad  codicum  Laurentiani  Parisini  Marciani  auctoritatem  edidit 
Ioannes  Marquardt,  accedit  de  sphaeromachiis  veterum  dispu- 
tatio.  druck  von  C.  Waltenberg.  1879.  21  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Henrici  Keilii  quaestio- 
num  grammaticarum  p.  VI  de  Arusiani  Messii  exemplis  elocutionum. 
druck  von  Hendel.  12  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Mauricii  Schmidt  miscel- 
laneorum  philologicorum  particula  tertia  [inhalt:  VII  emendationum 
Pindaricarum  heptas.  VIII  emendantur  Soph.  OC.  1696.  Eur.  Hippol. 
153.  Aristot.  polit.  I 10  p.  1258 b 3],  verlag  von  Ed.  Frommann. 
18  s.  gr.  4. 

Leipzig  (Nicolaigymn.)  Emil  Preuss:  quaestiones  Boeoticae.  druck 
von  A.  Edelmann.  1879.  40  s.  gr.  4. 
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London  (oniv.)  P.  A.  Paley:  'Homerus’  Periclig  aetate  quinam  habi- 
tus  sit  quaeritur.  vertag  von  G.  Bell  and  sons.  1877.  16  s.  gr.  8. 
— F.  A.  Paley:  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliqnis  cycli  car- 
minibus  antiqniora  iure  habita  sint.  verlag  von  F.  Norgate.  1878. 
39  s.  gr.  8.  — F.  A.  Paley^  Quintns  Smyrnaeus  and  the  'Homer’ 
of  the  tragic  poets.  second  edition.  verlag  von  F.  Norgate.  1879. 
34  s.  gr.  8. 

Luckenwalde  (höhere  bürgerschule)  Arthur  Niemir:  über  die  didas- 
kalien  des  Terenz.  druck  von  G.  Gutdeutsch.  1879.  13  8.  gr.  4. 

Meseritz  (gymn.)  Walther  Gebhardi:  kritisch -exegetische  Studien 
zum  zweiten  teil  von  Vergils  Aeneis.  druck  von  P.  Matthias.  1879. 
24  s.  gr.  4. 

Mühlhausen  in  Thüringen  (gymn.)  Edmund  Weissenborn:  Unter- 
suchungen über  den  satz-  und  periodenbau  in  Vergils  Aeneide. 
druck  von  Th.  Vorhauer.  1879.  60  s.  gr.  4. 

Münster  (gymn.,  zum  50jälirigen  doctorjubiläum  des  GORR.  Friedrich 
Stieve  in  Berlin  31  dec.  1878)  loannis  Oberdick  quaestiones 
Aeschyleae.  druck  von  Coppenrath.  15  s.  gr.  4.  — (osterpro- 
gramm)  Joh.  Oberdick:  Studien  zur  lateinischen  Orthographie. 
1879.  18  s.  gr.  4. 

Norden  (Ulrichs-gymn.)  Richard  Schneider:  commentarii  critici  et 
exegetici  in  Apollonium  Dyscoium  specimen.  accedunt  emendationes. 
druck  von  D.  Soltau.  1878.  16  s.  gr.  4. 

Otterndorf  (höhere  bürgerschule)  J.  A.  F.  Vollbrecht:  die  gedenk- 
feier  des  25n  october  1878  [des  tages  an  dem  vor  100  jahren 
JHVoss  seine  Wirksamkeit  als  rector  in  O.  beginnen  hatte],  fest- 
rede  des  rectors.  druck  von  H.  Hergeröder.  1879.  14  s.  gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  de  epicorum  grae- 
corum  fragmentis  a G.  Kinkelio  editis.  (aus  den  melanges  greco- 
romains  tome  IV  s.  893 — 406.)  1878.  gr.  8. 

Posen  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  F.  L.  W.  Schwartz:  erster  nach- 
trag  zu  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro- 
vinz  Posen,  hofbuchdruckerei  von  W.  Decker  u.  comp.  1879.  12  s. 
gr.  4 mit  einer  steindrucktafel  in  folio. 

Prag.  Gottfried  Ritter:  das  litterarische  leben  im  alten  Rom.  ver- 
lag von  F.  Härpfer.  1878.  23  s.  gr.  8. 

Quedlinburg  (gymn.)  Edmund  Hedicke:  varia  [I  Vergilius  Bent- 
leianus.  II  scholia  in  Caesarem  et  Sallustium],  druck  von  K.  Voges. 
1879.  18  s.  gr.  4. 

Rheinbach  (progymn.)  G.  Ungermann:  bemerknngen  zu  Sallust. 
druck  von  J.  Heuser.  1878.  17  s.  gr.  4. 

Rudolfswerth  in  Krain  (gymn.)  M.  Pet scher:  de  satira  Horatiana. 
druck  von  J.  Krajec.  1878.  22  s.  gr.  8. 

Upsala  (univ.)  C.  E.  Sandström:  studia  critica  in  Papinium  Statium. 
(aus  Upsala  universitets  ärsskrift  1878.  III.)  druck  von  E.  Edquist. 
61  8.  lex.  8.  — C.  E.  Sandström:  emendationes  in  Propertinm, 
Lucanum,  Valerium  Flaccum.  (ebendaher  IV.)  44  s.  lex.  8.  — 
Collatio  codicum  Livianorum  atque  editionum  antiquissimarum. 
contulit,  collegit,  commentationibns  instruxit  Andreas  Frigell. 
pars  I libros  I — III  continens.  (ebendaher  V.)  90  s.  lex.  8. 

Utrecht  (univ.,  doctordiss.)  A.  E.  J.  Holwerda  (aus  Gorinchem): 
disputatio  de  dispositione  verborum  in  lingua  graeca,  in  lingua 
latina  et  apud  Plutarchum.  accedunt  commentarioli  ad  libros  de 
Iside  et  Osiride  et  de  genio  Socratis.  verlag  von  A.  J.  van  Huffel. 

1878.  156  s.  gr.  8. 

Waldenburg  in  Schlesien  (gymn.)  Heinrich  Guhrauer:  zur  ge- 
schichte  der  aulodik  bei  den  Griechen,  druck  von  Paul  Schmidt. 

1879.  16  s.  gr.  4. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


36. 

ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 
VOLKSVERSAMLUNG. 


In  dem  zweiten  teile  von  WHartels  Demosthenischen  Studien 
s.  46  ff.  ist  von  diesem  die  begrttndung  der  ansicht  versucht  worden, 
dasz  in  Athen  bei  gewissen  gegenständen  der  rath  erst  der  autori- 
sation  durch  die  volksversamlung  bedurft  habe,  um  über  dieselben 
ein  probuleuma  bei  der  letztem  einzubringen,  und  dasz  diese  autori- 
sation  mit  dem  terminus  technicus  Ttpoxeipoxovict  bezeichnet  werde, 
in  desselben  vf.  unlängst  erschienenen  'studien  über  attisches  staats- 
recht und  urkundenwesen’  (Wien  1878)  ist  die  notwendigkeit  einer 
derartigen  autorisation  für  alle  vom  rath  an  die  volksversamlung  zu 
bringenden  anträge  behauptet  worden,  diese  Studien  sind  reich  an 
vortrefflichen  bemerkungen  über  einzelne  inschriften,  stellen  das  in- 
schriftliche material  in  erschöpfender  Vollständigkeit  unter  bestimm- 
ten gesichtspuncten  zusammen  und  sind  deshalb  wegen  der  reich- 
haltigkeit  der  samlungen  für  das  Studium  der  urkunden  von  hoher 
bedeutung.  was  dagegen  die  in  denselben  gewonnenen  resultate  be- 
trifft, so  bann  ich  diesen  im  groszen  und  ganzen  nicht  beitreten. 
Hartei  (s.  59)  teilt  die  attischen  decrete  in  drei  classen  ein,  in  raths- 
psephismen,  deren  sanctionierungformel  IboiEe  xrj  ßouXrj  lautet  und 
dem  unmittelbar  vor  dem  folgenden  antrag  ein  beböxöcu  xrj  ßouXrj 
entspricht,  in  volksdecrete  mit  der  sanctionierungsformel  £bo£e  xui 
brjpiu  und  der  einleitungsformel  beböxöcu  xui  bf|pu> , und  in  probu- 
leumatische  decrete  mit  £bo£e  xrj  ßouXrj  Kai  xuj  br|puj  und  nachher 
mit  beböxöai  xrj  ßouXrj,  worauf  noch  die  bekannte  einführungsordre 
für  die  profidroi  folgt. 

Von  diesen  drei  classen  bieten  natürlich  die  selbständigen  raths- 
psephismen  keine  bedenken,  und  die  von  Hartei  (s.  60)  zusammen- 
gestellten beispiele  aus  dem  CIA.  beschäftigen  sich  inhaltlich,  soweit 
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sich  dieses  aus  dem  nicht  selten  fragmentarischen  Charakter  derselben 
erkennen  läszt,  mit  gegenständen,  für  die  man  wol  eine  selbständige 
entscheidung  durch  den  rath  anzunehmen  berechtigt  ist.  den  unter- 
schied der  beiden  andern  classen,  der  volksdecrete  und  der  probu- 
leumatischen  decrete,  definiert  Hartei  (s.  201  f.)  im  anschlusz  an 
seine  annahme  von  einer  doppelten  lesung  der  anträge  in  der  ekklesie 
so , dasz  die  erstem , aus  den  Protokollen  der  ekklesie  entnommen, 
das  resultat  der  schluszverhandlung  bringen,  die  letztem  dagegen 
nach  den  rathsprotokollen  die  passierung  der  ersten  lesung,  dh.  die 
autorisation  des  rathes  durch  die  ekklesie  den  betreffenden  antrag 
in  der  nächsten  volksversamlung  zur  schluszabstimmung  einbringen 
zu  dürfen,  bezeugen,  da  diese  beiden  formen  der  beurkundung  ohne 
unterschied  bei  gleichem  und  gleichartigem  inhalt  der  beschlüsse  in 
anwendung  kommen,  so  kann  die  verschiedene  beurkundung  der- 
selben mit  rücksicht  auf  die  parlamentarische  Verhandlung  der  an- 
träge nicht  begründet  werden.  Hartei  (s.  236  ff.)  meint  deshalb 
dasz  anträge,  auf  deren  materiellen  inhalt  der  rath  keinen  einflusz 
gehabt  hatte  und  die  nur  formell,  weil  die  ekklesie  nichts  dnpoßoü- 
Xeutov  verhandeln  durfte,  von  dem  rathe  zur  beschluszfassung  bei 
der  volksversamlung  eingebracht  waren , von  dieser  zum  beschlusz 
erhoben  durch  £bo£e  tuj  brimp  eingeleitet  wurden,  während  die  pro- 
buleumatischen  decrete  auf  ein  vom  rath  eingebrachtes  probuleuma 
materiellen  inhalts  zurückgehen,  abgesehen  von  der  annahme  Har- 
teis, die  probuleumatischen  decrete  böten  die  beurkundung  vom 
standpunct  der  ersten,  die  volksdecrete  vom  standpunct  der  zweiten 
lesung,  halte  ich  die  letzte  Vermutung  Harteis  im  groszen  und  gan- 
zen für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn 
er  alle  ausnahmen,  welche  sich  von  dieser  regel  in  nicht  unbedeuten- 
der anzahl  finden,  bald  durch  eine  private  aufstellung  der  betreffen- 
den urkunde,  bald  durch  das  versehen  entweder  des  steinschreibers 
oder  des  ursprünglichen  conceptes,  bald  durch  ein  beabsichtigtes  ge- 
präge  der  feierlicbkeit  in  def  sanctionierungsformel  (s.  70  ff.  85  ff.) 
erklärt,  mein  urteil  über  die  formulierung  der  attischen  urkunden 
ist  von  dem  Harteis  principiell  verschieden : denn  während  er  in  der 
form  der  decrete  überall  strenges  gesetz  und  bestimmte  regel  er- 
kennt, trat  mir  bis  jetzt  überall  die  individualität  des  die  urkunden 
conci pieren den  jedesmaligen  rathschreibers  entgegen,  und  ich  musz 
bekennen,  dasz  auch  jetzt  die  von  Hartei  aufgestellte  regel  für  mich 
noch  zu  viele  ungenügend  erklärte  ausnahmen  hat,  um  als  solche 
auf  gültigkeit  anspruch  erheben  zu  können,  ich  glaube  deshalb  auch 
annehmen  zu  dürfen , dasz  für  die  stilistischen  abweichungen  in  den 
oben  angeführten  formein  vor  allen  dingen  die  nachlässigkeit  der 
Schreiber  verantwortlich  zu  machen  ist,  die,  wie  mir  scheint,  bei  der 
formulierung  der  urkunden  eine  grosze  rolle  gespielt  hat.  jedenfalls 
wird  man  mir  zugeben  müssen,  dasz  für  die  ausbildung  und  bewah- 
rung  eines  festen  kanzleistiles  im  laufe  der  jahre  kein  organ  un- 
geeigneter sein  konnte  als  ein  Schreiber,  der  ungefähr  bis  zur  mitte 
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des  vierten  jh.  in  jeder  prytanie  wechselte  und  dessen  bildung  sich 
Uber  die  durchschnittsbildung  des  athenischen  kleinbUrgers  nicht 
erhob,  wie  kann  man  die  sichere  Überlieferung  eines  fest  gebildeten 
kanzleistiles  von  einem  Schreiber  auf  den  andern  erwarten,  wenn 
derselbe  Schreiber  die  praescripte  der  von  ihm  concipierten  urkunden 
bald  so  bald  anders  faszt  (vgl.  zb.  CIA.  II  54  mit  55.  62  mit  63. 
66  mit  66  b.  69  mit  70.  124  mit  125.  322  mit  323). 

Hartei  ist  zu  seiner  annahme  einer  doppelten  lesung  der  raths- 
anträge  in  der  ekklesie  durch  die  in  einzelnen  urkunden  sich  fin- 
dende und  abgesehen  von  kleinen  Varianten  folgendermaszen  lau- 
tende formel : dippcpicBai  tt)  ßouXrj  toüc  upoeöpouc  o'i  äv  Xaxuuciv 
rrpoebpeüeiv  etc  xf|v  7rpu)TT]v  ^KKXpciav  (Trpocafapeiv  t6v  betva 
Kai)  xP^lpaTicai  rrepi  toutuuv,  fveupiiv  HupßdXXecöai  Trjc  ßouXfjc 
eic  t6v  brjpov,  öti  boxei  Trj  ßouXrj  (s.  Hartei  s.  166  ff.)  verleitet 
worden , indem  er  meinte , die  worte  eic  Tf|v  npumiv  6KKXr|Ctav  in 
einem  beschlusz  der  volksversamlung  mttsten  sich  auf  die  erste 
ekklesie  nach  derjenigen  beziehen,  in  der  der  beschlusz  mit  dieser 
formel  gefaszt  sei,  und  volksbeschltisse  mit  dieser  formel  seien  des- 
halb nichts  anderes  als  die  autorisation  des  rathes  durch  die  volks- 
versamlung , die  in  den  beschlüssen  angeführten  gegenstände  in  der 
nächsten  volksversamlung  zur  schluszabstimmung  einbringen  zu 
dürfen,  da  nach  meiner  meinung  diese  annahme  auf  einer  verkehr- 
ten ansicht  über  die  formulierung  der  attischen  urkunden  beruht,  so 
glaube  ich  zu  einer  Widerlegung  von  Harteis  hypothese  am  besten 
dadurch  beizutragen , dasz  ich  kurz  andeute , wie  man  sich  die  ab- 
fassung  der  attischen  urkunden  zu  denken  hat.  wenn  sich  aus  dieser 
ausführung  eine  ansprechende  mbglichkeit  der  von  mir  vorgetra- 
genen ansicht  ergibt , so  ist  damit  der  inschriftliche  beweis  Harteis 
für  seine  annahme  einer  ersten  und  zweiten  lesung,  die  nur  auf  die 
mögliehkeit  der  oben  angeführten  interpretation  der  gleichfalls 
citierten  inschriftlichen  formel  sich  stützt,  paralysiert,  und  es  bleibt 
dann  nur  noch  übrig  die  schriftliche  Überlieferung  im  anschlusz  an 
die  in  den  Demosthenischen  Studien  gegebene  erörterung  zu  prüfen. 

Jeder  antrag  gieng  durch  Vermittlung  des  rathes  an  die  volks- 
versamlung. die  formulierung  desselben  stand  unzweifelhaft  ebenso 
wie  in  der  volksversamlung  dem  antragsteller  zu,  der  sich  dabei  wol 
nicht  selten  der  hilfe  des  rathschreibers  bediente  (s.  für  die  volksvers. 
Aischines  vdges.  68.  83.  Arist.  Thesm.  432).  war  der  antrag  im 
rath  mit  oder  ohne  debatte  angenommen,  so  erhielt  er  durch  den 
Schreiber  seine  fassung  als  probuleuma.  die  einfachste  form  des- 
selben war  wol  die,  dasz  man  dem  antrage  die  sanctionierungsformel 
lbo£e  Trj  ßouXrj  vorsetzte,  denselben  auch  noch  ähnlich  wie  bei  den 
psephismen  der  ekklesie  mit  einem  auf  die  ratbssitzung  bezüglichen 
praescript  versah,  später  — vor  Eukleides  ist  es  mit  bestimmtheit 
nicht  nachweisbar  (s.  Hartei  s.  249)  — wurde  es  üblich  in  das  pro- 
buleuma die  oben  angeführte  probuleumatische  formel  aufzunehmen, 
das  probuleuma  selbst  nun,  welches  auf  diese  formel  folgte,  konnte 
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entweder  einen  bestimmten  Vorschlag  enthalten , die  angelegenheit 
in  dem  vom  rathe  angegebenen  sinne  zu  entscheiden,  oder  es  konnte 
der  ekklesie  die  selbständige  entscheidung  überlassen  — eine  solche 
form  bietet  CIA.  II  168  dtcoOcavTa  töv  brjpov  twv  Kineiwv  rcepi 
tt)c  ibpuceuic  toö  tepoö  Kai  äXXou  ’Aörivaiujv  toö  ßouXopevou  ßou- 
Xeucac0ai  6ti  Sv  autip  boKti  apicrov  eivai  — oder  es  konnte  für 
die  erledigung  einzelner  puncte  bestimmte  Vorschläge  machen,  für 
die  anderer  die  selbständige  entscheidung  der  ekklesie  anheimgeben, 
wie  es  das  probuleuma  des  ersten  Volksbeschlusses  für  Methone  (CIA. 
I 40)  gethan  hat. 

War  die  vom  rathe  vorberathene  angelegenheit  in  der  ekklesie 
durch  beschluszfassung  erledigt,  so  war  es  wiederum  aufgabe  des 
rathschreibers , den  eigentlichen  volksbeschlusz  zu  formulieren,  er 
bediente  sich  dazu  je  nach  der  natur  des  vorangegangenen  probu- 
leuma entweder  dieses  und  etwaiger  zu  demselben  gestellten  amen- 
dements  oder,  wenn  das  probuleuma  keinen  bestimmten  antrag  ein- 
gebiacht  hatte,  des  von  irgend  einem  bürger  in  der  ekklesie  gestellten 
antrags  und  etwaiger  amendements  zu  demselben  oder,  wenn  das 
probuleuma  für  einzelne  puncte  bestimmte  Vorschläge  gemacht,  an- 
dere der  selbständigen  entscheidung  der  ekklesie  überlassen  hatte, 
des  probuleuma  und  der  aus  der  mitte  der  ekklesie  gestellten  anträge. 
ein  richtig  formulierter  volksbeschlusz  muste  natürlich  von  dem 
Schreiber  so  abgefaszt  werden,  dasz  das  ihm  zu  gründe  liegende  pro- 
buleuma als  solches  in  dem  volksbeschlusz  nicht  mehr  erkannt  wurde, 
zum  beweise  dessen,  dasz  derselbe  den  verfassungsmäszigen  weg 
durch  den  rath  gemacht  hatte , genügte  die  Vorgesetzte  sanctionie- 
rungsformel  eboEe  Trj  ßouXrj  Kai  Tip  brjpiu.  vor  Eukleides,  als  die 
sog.  probuleumatische  formel  in  dem  probuleuma  noch  nicht  üblich 
war,  bot  die  formulierung  eines  Volksbeschlusses  wenig  Schwierig- 
keiten. der  Schreiber  konnte , wenn  ein  probuleuma  materiellen  in- 
halts  vorlag  und  von  der  ekklesie  acceptiert  war,  dasselbe  in  den 
volksbeschlusz  mit  alleiniger  Veränderung  des  IboEe  Trj  ßouXrj  in 
£boEe  Trj  ßouXrj  Kai  Tip  bripiu  ganz  herübernehmen,  etwaige  in  der 
volksversamlung  gestellte  amendements  wurden  dem  probuleuma 
angefügt.  war  das  probuleuma  nur  formellen  inhalts  gewesen,  so 
war  die  formulierung  des  Volksbeschlusses  ebenso  einfach,  indem  der 
Schreiber  den  mit  hilfe  des  antragstellers  abgefaszten  hauptanttag 
voranstellte  und  demselben  etwaige  amendements  folgen  liesz.  etwas 
schwieriger  wurde  die  formulierung,  wenn  das  probuleuma  für  ein- 
zelne puncte  bestimmte  Vorschläge  machte,  andere  der  selbständigen 
entscheidung  der  ekklesie  überliesz.  der  Schreiber  muste  alsdann 
diesen  letzten  teil  des  probuleuma  nach  der  beschluszfassung  der 
ekklesie  für  den  volksbeschlusz  neu  formulieren,  und  nach  meiner 
ansicht  ist  die  formulierung  des  ersten  Volksbeschlusses  für  Methone 
charakteristisch  für  die  gewohnheit  der  Schreiber,  bei  der  formulierung 
der  Volksbeschlüsse  auch  in  diesem  falle  möglichst  genau  das  probu- 
leuma wiederzugeben,  der  erste  teil  des  in  dem  rathe  gestellten  an- 
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träges  des  Diopeithes  bi(a)x€ipOTOVncai  töv  bfjpov  aÜTiK(a  Tipöc 
M)e0mvmouc  €Tt€  tpöpov  boxet  tüttciv  töv  bf)po(v  auTix)ct  jnotXa  f| 
4£apxeTv  auTOic  xeXeTv,  öcov  Tr)  0e(a»  änö  t)ou  cpöpou  4tit(v)€to, 
öv  toic  TTpoT^poic  TTav(a0r)vatoic)  ^TeTaxaiai  tp^petv,  tou  b£  aXXou 
drreXeic  eTva(i)  passt  wol  in  ein  probuleuma,  aber  nicht  in  einen 
volksbeschlusz.  es  ist  offenbar  stilistische  unbehilflichkeit  des  Schrei- 
bers, wenn  er  bei  der  Umsetzung  des  probuleuma  in  den  volksbe- 
schlusz diesen  passus  so  stehen  liesz  und  alsdann  am  sehlusz  der  ur- 
kunde hinzufügte:  4x€ipoTÖvr]cev  6 bflpoc  (Me0uuvaiou)c  TeXetv, 
(Öco)v  Ttj  0€t|)  ÖTTÖ  TOU  CpÖpOU  £t»TV€(tO  , ÖV  TOt)C  7T(p)OT6po(tc) 
TTavaBiyvaioic  £t6töixoito  <p(£petv,  tou  bk  ö)XXou  ÖTe(Xeic  eT)vcu 
(CIA.  I 40). 

Ein  ähnliches  verfahren  des  Schreibers  kann  man  auch  an  der 
urkunde  im  CIA.  II  403  beobachten,  an  der  spitze  derselben  steht 
das  auf  die  ekklesie  bezügliche  praescript,  die  folgende  urkunde 
durch  (bripou  vpri)qpic(iaTa  und  (exxXTi)da  xupia  ev  tu)  0eäT(p)iu 
als  volksbeschlusz  bezeichnend,  und  dann  folgt,  mit  £bo£e  T61  ßou- 
X(ei)  und  'CpTrebioiv  6upr|Xou  6üui)v(upeuc  traev)  eingeleitet,  ein 
regelrechtes  probuleuma  mit  probuleumatischer  formel , in  dem  die 
wähl  einer  commission  befürwortet  wird,  an  das  probuleuma 
schlieszen  sich  die  worte  öni  Tf|v  KCtTaCK6uf]v  Tpc  oivoxör)C  tu>  ripuj 
Tib  laTpu)  IZ  ’AOrivaicuv  ärravTiuv  xexeipoTÖvriVTOti,  worauf  die 
namen  der  gewählten  folgen,  hätte  der  Schreiber  nicht  noch  dio 
namen  der  erst  in  der  ekklesie  gewählten  hinzuzufügen  gehabt , so 
würde  er  unzweifelhaft  das  probuleuma  unverändert  nur  mit  vor- 
setzung  des  auf  die  ekklesie  bezüglichen  praescriptes  als  volksbe- 
schlusz formuliert  haben,  und  das  ist  denn  auch  wiederholt  ge- 
schehen. in  allen  sog.  probuleumatischen  decreten  lehrt  nur  das  Vor- 
gesetzte IboEe  T(j  ßouXrj  Kai  tu)  bppiu,  dasz  wir  es  mit  einem  volks- 
beschlusz, nicht  mit  einem  einfachen  probuleuma  zu  thun  haben, 
die  in  der  probuleumatischen  formel  genannte  npüJTr]  ^KxXrida  ist 
deshalb  auch  für  mich  unzweifelhaft  die  erste  volksversamlung  nach 
der  rathssitzung , in  der  das  probuleuma  abgefaszt  war.  jedenfalls 
wird  man  die  möglichkeit,  dieser  beziehung  zugeben  müssen,  und 
damit  schwindet  für  Hartei  das  inschriftliche  zeugnis  für  seine  an- 
nahme  einer  doppelten  lesung  der  anträge  in  zwei  verschiedene 
ekklesien.  damit  schwindet  aber  auch  die  von  Hartei  angenommene 
unglaubliche  gewohnheit  der  Athener,  beschltisse,  für  die  ein  pro- 
buleuma materiellen  Inhalts  vorlag,  vom  standpuncte  der  ersten 
lesung  aus  zu  beurkunden,  beschlüsse,  die  selbst  zu  finden  das  pro- 
buleuma die  ekklesie  aufgefordert  hatte,  vom  standpuncte  der  schlusz- 
abstimmung  oder  der  zweiten  lesung  zu  redigieren. 

Dasz  bei  der  redaction  der  attischen  urkunden  stilistische  Un- 
geschicklichkeit nicht  selten  die  hand  des  Schreibers  führte,  kann 
man  besonders  deutlich  an  den  bttrgerrechtsurkunden  sehen,  wir 
wissen,  dasz  zur  Verleihung  des  bürgerrechtes  erstens  ein  beschlusz 
der  volksversamlung,  zweitens  eine  bestätigung  desselben  durch  eine 
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vollversamlung  von  wenigstens  6000  teilnehmern  in  geheimer  ab- 
stimmung  und  in  der  spätem  zeit  — in  der  frühernist  es  wenigstens 
nicht  Uber  jeden  zweifei  erhaben  — noch  eine  dokimasie  vor  gericht 
nötig  war  (s.  Hartei  s.  271  ff.),  sehen  wir  nun,  wie  die  decrete  die- 
ses beurkunden,  die  älteste  formel  lautet,  abgesehen  von  geringen 
Varianten:  eivai  xöv  beiva  ‘A9r|vaiov  ainöv  Kai  £kyövouc  auxoü 
Kai  eivai  auTip  Ypätpac0ai  cpuXr)c  Kai  bripou  Kai  cpparpiac  f|C  av 
ßoüXriTai  kotö  töv  vöpov,  touc  be  npuiäveic  touc  rqv  eictoucav 
xrpuxaveiav  irpuxaveüovTac  boüvai  Ttep'i  aÜTOu  tt]v  ipfjcpov  Tip  bf|pip 
eic  tt]V  TtpipTriv  ^KKXnciav  (CIA.  II  243).  die  zweite  formel,  wie- 
derum abgesehen  von  unbedeutenden  Varianten,  lautet:  eivai  be 
auTÖv  ’Aörivaiov  Kai  touc  cyyövouc  aüroO  Kai  öüeTvai  auxip  Ypa- 
ipacOai  <puXr)c  Kai  bppou  Kai  qppaTpiac  rjc  ap  ßouXrvrai,  touc  bfc 
npuTÖveic  o‘i  av  Trpanov  Xaxuictv  xrpuTaveueiv  bouvai  Trepi  aürou 
Tf)v  ipüepov  eic  Trip  Ttpüuxnv  ^KKXriciav,  touc  0ecpo0€Tac  eicaYaYtiv 
auxip  xf)V  boKipaciav  xfjc  bwpeäc  eic  tö  biKacTf|piov  öxav  nputTOv 
olöv  t’  f)  (CIA.  II  312).  in  der  jüngsten  formel  endlich  heiszt  es: 
beböc0ai  be  auxip  Kai  TtoXixeiav  boKipacOevTi  iv  Tip  biKacTtipiiu 
KOTa  TÖV  vöpov,  TOUC  be  0€CpO0ÖTOC  , Öxav  ITpÜUTOV  7TXr)pU)ClV  bi- 
Kacxripiov  eic  eva  Kai  nevTaKodouc  biKaaräc,  eicaYaYeiv  auTip 
xf^v  boKipaciav  kotoi  xöv  vöpov  Kai  eivai  aÜTip  boKipacOevn 
Ypaipac0ai  cpuXrjc  Kai  bf|pou  Kai  qppaxpiac  fjc  &v  ßouXrjrai  (CIA. 
II  395). 

Die  Ungeschicklichkeit  der  Stilisierung  spricht  sich  in  den  bei- 
den ersten  formein  darin  aus,  dasz  zuerst  die  ernennung  zum  Athener 
und  die  daraus  sich  ergebende  aufnahme  in  eine  phyle,  einen  demos 
und  eine  phratrie  decretiert  wird,  dann  die  prytanen  beauftragt  wer- 
den in  der  nächsten  volksversamlung  die  geheime  abstimmung  über 
ihn  vorzunehmen,  und  dann  den  thesmotheten  befohlen  wird  die 
dokimasie  des  neuernannten  vor  gericht  zu  bringen,  da  es  einmal 
sitte  war,  die  bürgerrechtsverleihung  durch  den  beschlusz  der  ersten 
volksversamlung  zu  beurkunden,  so  hätte  man  ordnungsmäszig  die 
Verleihung  wenigstens  so  formulieren  müssen , dasz  man  sagte,  der 
betreffende  sollo  athenischer  bürger  werden,  nachdem  die  prytanen 
die  geheime  abstimmung  Uber  ihn  vorgenommen  und  die  thesmo- 
theten seine  dokimasie  vor  gericht  beendet  hätten,  die  dritte  formel 
ist  geschickter  stilisiert,  sie  sagt  vom  standpuncte  der  vollendeten, 
doppelten  Volksabstimmung  'es  sei  dem  betreffenden  das  bürgerrecht 
erteilt’,  fügt  dem  aber  richtig  beschränkend  hinzu:  'wenn  er  die  ge- 
setzliche dokimasie  vor  gericht  bestanden  habe’,  die  dann  folgende 
autorisation  der  thesmotheten,  diese  dokimasie  vorzunehmen,  passt 
eigentlich  wieder  nicht  in  eine  urkunde,  welche  die  perfect  gewor- 
dene bürgerrechtsverleihung  beurkunden  soll , aber  richtiger  als  in 
den  beiden  ersten  formein  wird  in  dieser  die  aufnahme  des  neubürgers 
in  eine  phyle,  einen  demos  und  eine  phratrie  erst  von  der  bestände* 
nen  dokimasie  abhängig  gemacht. 

Directe  inschriftliche  Zeugnisse  für  eine  erste  und  zweite  lesung 
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der  rathsanträge  sind  nicht  vorhanden.  Hartei  weisz  sie  freilich  in 
stattlicher  zahl  zur  Verteidigung  seiner  hypotheso  zu  entbieten,  aber 
sieht  man  den  wackern  streitem,  die  er  ins  feld  führt,  etwas  genauer 
ins  gesicht,  so  zeigen  sie  sich  als  harmlose  gesellen,  und  es  gehört 
der  schärfere  blick  Harteis  dazu,  um  in  ihnen  kämpfer  für  seine 
meinung  zu  finden,  in  alle  diese  inschriften  musz  Hartei  den  beweis 
für  seine  erste  und  zweite  lesung  erst  durch  eine  künstliche  erklärung 
hineininterpretieren,  dasz  es  aber  wirklich  eine  vorgefaszte  meinung 
ist,  welcher  Hartei  die  inschriften  unterordnet,  dafür  zwei  beispiele, 
welche  bei  seinem  beweise  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielen,  in 
einem  rathsantrage  soll  die  einbringung  desselben  ausdrücklich  von 
der  Zustimmung  der  ekklesie  abhängig  gemacht  werden  (s.  Hartei 
s.  191).  beweis  dafür  die  folgenden  worte  aus  CIA.  II  114:  ömuc 
b ‘ av  Kai  ö bfjjjoc  eibdic  t6  eipr)<picpeva  trj  ßouXrj  Trepi  Oavobripou 
Tipricei  Kai  ainöc  (k)o'i  ciecpavujcti,  £dv  boKet  tu»  bripu»  KaSdurep 
Tr)  ßouXrj  toüc  npoebpouc  usw.  mit  der  bekannten  probuleumatischen 
formel.  wenn  man  unmittelbar  vorher  in  der  betreffenden  urkunde 
gelesen  hat,  dasz  der  rath  auf  eigne  hand  den  braven  Phanodemos 
mit  einem  goldenen  kränze  zu  begaben  beschlossen  hat,  so  gehört 
doch  gewis  ein  nicht  geringer  mut  der  Überzeugung  dazu , um  mit 
kühner  hand  das  komma  da  zu  setzen,  wo  es  nach  Hartei  in  den 
vorher  abgeschriebenen  Worten  gesetzt  ist. 

Als  zweites  beispiel  wähle  ich  dasjenige  document,  welches  die 
annahme  erster  und  zweiter  lesung  nach  Harteis  meinung  gegen 
jeden  widersprach  sichert,  CIA.  II  168.  um  aber  auf  s.  213  eine 
solche  rolle  übernehmen  zu  können,  hat  die  inschrift  auf  s.  79  ff.  in 
einem  ihrer  bcstandteile  erst  einen  läuterungsprocess  durchmachen 
müssen,  in  diesen  läuterungsprocess  gieng  die  erste  der  beiden  diese 
inschrift  bildenden  urkunden  mit  der  formel  £boEe  Trj  ßouXrj  an 
der  stirn  hinein,  heraus  kam  sie  mit  der  erweiterten  formel  eboEe 
Trj  ßouXrj  Kai  tu»  brjgw.  die  urkunde  musz  sich  bei  diesem  läuterungs- 
process sagen  lassen,  dasz  sie  an  nicht  unbedeutenden  gebrechen 
leide,  die  sie  ihrer  privaten  aufstellung  verdanke,  denn  erstens 
werde  in  ihr  über  ihre  aufstellung  weder  von  staatswegen  noch  über- 
haupt beschlossen,  zweitens  fehle  ihr  auch  die  legalisierungsclausel 
ö beiva  eTpappaTeuev,  und  drittens  habe  ihr  praescript  eine  den  offi- 
ciellen  actenstücken  dieser  zeit  fremde  kürze,  wenn  sich  freilich  je- 
mand zum  anwalt  der  getadelten  urkunde  aufwürfe  und  bemerkte, 
wenn  es  auch  zuzugeben  sei,  dasz  dieselbe  von  den  kaufleuten  aus 
Kition  aufgestellt  sei  und  dasz  ihre  praoscripte  wol  nicht  ganz  in 
Ordnung  sein  möchten,  so  sei  dieselbe  doch  nichts  weiter  als  ein  ein- 
faches probuleuma,  wie  das  eboEe  Trj  ßouXrj  bezeuge,  und  die  zweite 
mit  £boEe  tu)  bripiu  beginnende  urkunde  sei  der  volksbeschlusz,  der 
infolge  dieses  probuleuma  gefaszt  sei  (s.  Köhler  im  Hermes  V s.  352), 
so  möchte  gegen  eine  solche  argumentation  wol  nichts  erhebliches 
einzuwenden  sein,  und  mit  der  beweiskraft  der  urkunde  die  annahme 
einer  ersten  und  zweiten  lesung  gegen  jeden  widersprach  zu  sichern 
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würde  es  Übel  bestellt  sein,  und  das  ist  es  in  der  tbat,  und  nicht 
besser  steht  es  mit  den  übrigen  inschriften,  die  Hartei  zum  beweise 
anführt,  hätte  H.  die  notwendigkeit  einer  doppelten  lesung  für  be- 
stimmte gegenstände  in  den  'Demosthenischen  Studien*  aus  der 
schriftlichen  Überlieferung  erwiesen,  so  wäre  wenigstens  die  mög- 
lichkeit  seiner  interpretation  der  inschriften  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  ihm  aber  dieser  nach  weis  nicht  gelungen  ist,  werde  ich  in  der 
folgenden  erörterung  erweisen. 

Der  erste  gegenständ,  bei  dem  nach  der  ansicht  Harteis  zur  ein- 
bringung  von  ratbsgutachten  der  rath  einer  vorhergehenden  autori- 
sation  durch  die  ekklesie  benötigt  war,  war  das  gebiet  der  auswär- 
tigen angelegenheiten.  der  rath  muste  zur  einfUhrung  fremder  ge- 
sandten bei  dem  volke  von  diesem  in  jedem  einzelnen  falle  vorher 
autorisiert  werden,  das  bezeugt  nach  Hartei  Aischines  vdges.  § 58  f.r 
wo  das  hauptgewicht  auf  die  worte  fällt:  Tale  b£  EeviKalc  rcpecßeiaic 
r)  ßouXf]  Tac  eie  töv  btjpov  upocobouc  irpoßouXeuei  (Härtel 
s.  53  ff.).  die  worte  des  Aischines  besagen  nichts  anderes  als  dasz 
der  rath  fremde  gesandtsebaften  mit  einem  probuleuma  in  die  volks- 
versamlung  einführte , und  deshalb  fordert  auch  der  redner  (§  59) 
zum  beweise,  dasz  hellenische  gesandte  in  Athen  anwesend  gewesen 
seien , den  Demosthenes  auf : Kai  Ta  TTpoßouXeupara  aÜTÜjv  (nem- 
lich  tuiv  öttö  tuiv  'CXXrjvwv  Trpecßeuliv)  4k  toO  ßouXeuTTjpiou  böc 
övatvuivai.  mit  dieser  angabe  stimmt  Pollux  VIII  95  überein,  der 
in  beziehung  auf  die  ordentlichen  volks  Versandungen  sagt:  rj  be  Tpitr] 
(4KKXr)cia)  Kf|pu£i  Kai  rrpecßeiaic  ä£ioT  xPüMttfiCeiv,  oöc  bei  TtpÖTe- 
pov  toTc  Trpirrdvectv  dnobouvai  Ta  YpdppaTa.  die  bedeutung  des 
ausdruckes  d£ioi  ist  wegen  der  analogie  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden für  die  zweite  ekklesie  gebrauchten  dveiTOi  — 'ist  be- 
stimmt* sicher  gestellt,  es  können  jene  worte  nur  bedeuten:  die 
dritte  ordentliche  volksversamlung  verlangt  nach  den  über  den  ge- 
schäftegang der  vier  KÜpiai  ÜKKXrjdai  geltenden  gesetzlichen  be- 
stimmungen,  dasz  man,  dh.  die  prytanen,  für  die  gesandtschaften, 
die  bereite  vorher  den  prytanen  ihre  beglaubigungsschreiben  über- 
reicht haben  mnsten,  eine  berathung  veranstalten  solle,  nun  und 
nimmer  aber  kann  man  mit  Hartei  (s.  73  f.)  das  wort  d£toi  als  zoug- 
nis  für  eine  vorverbandlung,  eine  autorisation  des  rathes,  verwenden, 
das  gleiche  gilt  von  der  probuleumatischen  formel,  durch  welche  die 
gesandten  vom  rathe  in  die  volksversamlung  eingeführt  zu  werden 
pflegten,  dieselbe  lautete  ungefähr  folgendermaszen : rrepi  <I)V  ol 
Trpecßac  tuiv  beiviuv  Xdfouctv,  4ipr|qnc0ai  Trj  ßouXrj  touc  pev  irpo- 
ebpouc  o'i  5v  Tuyxdvujci  rrpoebpeuovTec  eic  ttjv  rrpuiTtiv  dKKXqciav 
TTpocaxaYeiv  aüioüc  irpöc  töv  brjpov  Kai  xPüM«ticai  irepi  iLv  ätTra-f- 
Y^XXouci,  YViüpriv  bk  £upßäXXec9ai  Tijc  ßouXrjc  eic  töv  brjpov,  öti 
bOKei  Trj  ßouXrj  (CIA.  II  66.  49.  50;  s.  auch  54.  55),  worauf  die  an- 
gabe, wie  die  angelegenheit  zu  erledigen  sei,  folgt,  wie  diese  formel 
in  den  volksbeschlusz  gekommen  ist,  habe  ich  oben  ausgeführt,  der 
gesebäftsgang,  der  sich  aus  ihr  für  dieeinführung  fremder  gesandten 
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ergibt,  ist  folgender,  die  proödroi  bringen  in  der  ekklesie  ein  pro- 
buleuma  ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rtlcksicht  auf  die  mitteilung  der 
gesandten  habe  der  rath  beschlossen , die  proödroi  sollten  dieselben 
in  die  nächste  volksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben 
zur  berathung  stellen , sie  sollten  als  gutachten  des  rathes  vor  die 
volksversamlung  bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegen- 
beit  in  der  dann  näher  angegebenen  weise  zu  erledigen,  die  ab- 
stimmung  der  ekklesie  über  dieses  probuleuma  erfolgte  nun  so  zu 
sagen  paragraphenweise,  die  proedroi  lieszen  zuerst  abstimmen , ob 
die  gesandten  einzuführen  seien  und  ob  der  bericht  derselben  zur 
berathung  gestellt  werden  solle,  die  ekklesie  hatte  natürlich  das 
recht,  die  vom  rathe  beantragte  einführung  der  gesandten  kurzer 
hand  auf  antrag  eines  mitgliedes  der  volksversamlung  abzuweisen, 
diese  möglichkeit  ergibt  sich  aus  der  frage  des  Demosthenes  (18,  28) 
dXXd  Tt  4xpf}v  pe  troieiv;  pr)  TTpocdfav  Ypdiyai  toüc  4ni  toö8' 
rfrovrac,  W üpTv  biaXexöinciv ; wurde  aber  die  einführung  be- 
schlossen, so  erfolgte  dieselbe  sofort,  die  gesandten  wiederholten 
alsdann  ihre  bereits  im  rathe  gemachten  mitteilungen,  und  die  proe- 
droi schlossen  daran  die  Verlesung  des  zweiten  teiles  des  rathsgut- 
achtens  über  die  art,  wie  nach  ansicht  des  rathes  die  angelegenheit 
erledigt  werden  solle. 

Mir  scheint,  diese  form  des  geschäftsganges  ist  so  einfach  und 
natürlich  und  wird  allen  Zeugnissen  so  vollständig  gerecht,  dasz  eine 
vorhergehende  autorisation  des  rathes  durch  die  volksversamlung 
aus  den  uns  vorliegenden  Zeugnissen  wenigstens  nicht  erschlossen 
werden  kann.  Hartei  (s.  74  f.)  glaubt  freilich  eine  willkommene  be- 
stätigung  seiner  auffassung  noch  in  einer  stelle  des  Demosthenes 
(19,  185)  zu  finden,  dessen  hierher  gehörige  worte  folgendermaszen 
lauten:  4v  4iceivaic  p4v  xdp  oTpai  raic  TtoXiTtiaic  ttovt’  4E  4nrrdY- 
pciToc  öEeuic  -pfveTai  • £,ptv  bi  ttpujtov  pev  Trjv  ßouXnv  aKOÖcai 
Ttcpi  Trävxujv  Kai  TrpoßouXeöcai  bei,  Kai  toü0“  örav  ij  Kr|pu£i  Kai 
Trpecßeiaic  trpoteYpapptvov,  oük  der  eit’  dKKXriciav  troirjcai,  Kai 
rauiriv  ötov  4k  tüiv  vöpujv  KaSfiKrj.  e?Ta  Kpaxrjcai  Kai  uepifeve- 
c0ai  bei  rotic  Ta  ßeXTtcTa  Xe'xovTac  tuiv  F|  bt’  öxvoiav  i)  bid  pox0r|- 
piav  dvTiXe’fövTUJV.  Demosthenes  hat  hier,  wie  Härtel  durchaus 
richtig  bemerkt,  den  regclmäszigen  geschäftsgang  in  Athen  bei 
der  behandlung  auswärtiger  angelegenheiten  im  gegensatz  zu  der 
prompten  geschäftsführung  monarchischer  Staaten  im  äuge,  die  er- 
klärung  dagegen,  welche  Hartei  von  der  stelle  gibt,  halte  ich  für 
gänzlich  verfehlt,  denn  wenn  nach  seiner  ansicht  in  den  Worten 
ötov  ij  KripuEt  Kai  trpecßeiaic  TrpofCTpaMPtvov  dastrpoYCTpappevov 
in  dem  sinne  von  npoKex6ipOTOvrip4vov  — ich  nehme  für  diesen  fall 
an,  dasz  trpoxeipOTOvia  als  terminus  technicus  die  autorisation  des 
rathes  bezeichne,  was  sie  in  Wirklichkeit  nicht  thut  — gebraucht 
sein  soll,  so  ist  das  ein  interpretationsversucb,  den  man  ebenso  wenig 
begreift  wie  die  ihm  gegebene  begründung:  rer  nennt  statt  dieser 
in  irgend  einer  ekklesie  vorgenommenen  trpoxeipOTOvia  die  un- 
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mittelbare  folge  und  konnte  dies,  indem  ja  nur  nach  erfolgter  ge- 
nehmigung  des  demos  die  Verhandlung  über  diese  botschaft  auf  das 
TrpÖYpapga  der  dazu  bestimmten  volksversamlung  gesetzt  wurde.’ 
Die  erklärung  der  Demosthenischen  stelle  ist  so  einfach  wie 
möglich , weisz  dann  aber  von  jener  neuen  staatsrechtlichen  Institu- 
tion der  TrpoxeipoTOVia  nichts  zu  berichten,  eine  prompte  erledigung 
der  meldungen  fremder  gesandten  könnte  man  sich  ungefähr  fol- 
gendermaszen  denken : heute  ankunft  der  gesandten,  morgen  vortrag 
derselben  vor  dem  rathe , übermorgen  einführung  der  gesandten  in 
die  volksversamlung  und  entscheidung  derselben  über  ihre  botschaft. 
wir  sind  zu  einer  solchen  prompten  geschäftsführung,  meint  der 
redner,  nach  unserer  geschäftsordnung  nicht  im  stände,  zuerst  musz 
der  rath  die  gesandten  hören  und  über  den  vortrag  derselben  ein 
probuleuma  abfassen,  das  kann  er  aber  nicht  zu  jeder  zeit,  sondern 
nur  wenn  als  tagesordnung  vorher  die  Verhandlung  für  die  herolde 
und  gesandten  angesetzt  ist.  dasz  auch  für  die  rathssitzungen  durch 
die  prytanen  vorher  die  tagesordnung  aufgestellt  wurde,  bezeugt 
Pollux  VIII  95  Kai  TrpoTpoupouci  TTpö  Tfjc  ßouXrjc  Kai  npö  Tfjc  4kkXii- 
ciac  unep  div  bei  xpimorriCeiv,  und  ebenso  auch  die  in  beziehuug  auf 
eine  rathssitzung  CIA.  II  61  gebrauchten  worte  eneibav  be  TauTa 
TrapacK(eua)c0ei,  to(u)c  7tpuT<iv€(i)c  npoYpdipai  rrepi  toutujv  (4v 
ßouXeu)Ttipiuj,  ötov  olöv  Te  ij.  ich  vermute  wegen  analogie  der 
ekklesie,  dasz  dieses  fünf  tage  vorher  (s.  Bekker  anecd.  s.  296,  8 ff.) 
geschah,  um  so  mehr  da  gegenüber  der  langsamen  geschfiftsbehand- 
lung  bei  dem  rath  und  der  volksversamlung  in  Athen  (s.  Xen.  v. 
Staat  d.  Ath.  3,  1 ff.)  die  athenische  bule  445  den  wieder  unterwor- 
fenen Chalkidiern  als  Vergünstigung  für  dieselben  zuschwört:  Kai 
npecßeiav  4X0oucav  irpocäHcu  rcpdc  ßouXfjv  Kai  brjpov  btKa  fyiepwv 
ÖTav  TTpuTaveüw  kotoi  tö  buvatöv  (CIA.  IV  27“),  und  da  eine  zehn- 
tägige frist  bis  zur  abhaltung  einer  ekklesie,  dh.  fünf  tage  für  die 
ausschreibung  und  abhaltung  des  rathes , fünf  tage  für  das  gleiche 
verfahren  bei  der  volksversamlung,  sich  auch  sonst  wol  in  den  in- 
schriften  findet  (s.  CIA.  1 49.  55).  früher  als  in  zweimal  fünf  tagen 
nach  ihrer  meldung  bei  den  prytanen  konnte  also  höchst  wahrschein- 
lich nach  der  geschäftsordnung  für  rath  und  volksversamlung  die 
botschaft  fremder  gesandten  in  Athen  nicht  erledigt  werden,  auf 
diese  notwendige  Zwischenzeit  zwischen  der  aufstellung  der  tages- 
ordnung und  der  abhaltung  der  rathssitzung  einerseits , der  volks- 
versamlung anderseits,  beziehen  sich  in  der  oben  citierten  stelle  des 
Demosthenes  die  worte  Kai  toü0’  brav  fj  Kfjpuüi  Kai  npecßeiaic 
TrpoYCYpappevov  und  Kai  rauTriv  ötov  4k  tuiv  vöpuiv  Ka0f)Kq , wo- 
mit die  in  der  probuleumatiscben  formel  einiger  inscbriften  statt  de 
Tf)V  ttpiÜTriv  4KKXriciav  sich  findende  Zeitbestimmung  ÖTav  ai  f)]u4pai 
ai  4k  tou  vöpou  4Ef|Kiuciv  (s.  CIA.  II  331.  309. 318)  zu  vergleichen 
ist.  es  bedeuten  demnach  die  worte  des  Demosthenes:  'bei  euch 
musz  zuerst  der  rath  die  gesandten  anhören  und  über  ihren  bericht 
ein  probuleuma  an  die  volksversamlung  abfassen,  aber  erst  nachdem. 
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die  gesetzliche  zeit  zwischen  Veröffentlichung  der  tagesordnung  für 
die  nächste  rathssitzung  und  dieser  selbst  verflossen  ist.  dann  musz 
man  eine  volksversamlung  veranstalten,  aber  erst  nachdem  die 
tagesordnung  für  dieselbe  fünf  tage  ausgestellt  war,  und  dann  musz 
in  dieser  der  gute  berather  den  schlechten  durch  seine  reden  über- 
winden.’ 

Nach  der  vorhergehenden  ausführung  finden  nun  auch  die  bei- 
den anträge  des  Demosthenes  über  die  einfübrung  der  makedonischen 
gesandten  in  die  ekklesie  bei  den  Verhandlungen  Über  den  Philokra- 
tischen frieden  ihre  erklärung.  Demosthenes  brachte  zuerst  in  der 
ekklesie  als  antragsteiler  das  probuleuma  des  rathes  (s.  Hartei  s.  38) 
ein,  es  sollten  die  prytanen  am  8n  Elaphebolion,  an  dem  letzten  tage 
vor  den  Dionysien,  an  dem  ein  opfor  für  Asklepios  und  ein  Ttpocrfuüv 
stattfand,  eine  ekklesie  veranstalten,  damit  das  volk  sich  so  schnell 
als  möglich  nepl  tüüv  irpoc  <t>tXiTnrov  berathen  könne  (Aiscbines  g. 
Ktes.  § 67).  dieser  antrag  ist  nicht  als  das  notwendige  gesuch  um 
autorisation  des  rathes  zur  einführung  der  gesandten  in  die  ekklesie 
aufzufassen,  weshalb  in  diesem  falle  ein  volksbeschlusz  für  die  an- 
setzung  der  ekklesie  am  8n  Elaphebolion  nötig  war , lehren  uns  die 
worte  des  Aiscbines  über  die  motive,  welche  Demosthenes  zu  diesem 
antrag  bestimmten:  tpätpet  ipf)<picpa,  TOÜc  Kaipoüc  xric  uÖXecuc 
üqpaipoupevoc , diocXridav  iroielv  usw.  und  nachher  xolc  oümu  Tra- 
pouct  Trpecßea  TTpöKaraXapßdvujv  Tr)v  dacXtidav  Kai  touc  xpövouc 
üpuiv  ÜTTOTepvöpevoc  Kai  tö  irpäYpa  KaTacTreubtuv  (gKtes.  § 66  f.), 
und  an  einer  andern  stelle,  wo  Aiscbines  den  Demosthenes  sich 
Philippos  gegenüber  rühmen  läszt:  öti  TrpüiTOC  dmcTOgiceie  touc 
xf)v  dpfjvriv  dKKXqovxac,  oü  toTc  Xöyoic,  öXXä  xoicxpövoic  (vdges. 
§ 110).  die  prytanen  konnten  aus  eigner  machtvollkommenheit  die 
ekklesie  nicht  ansetzen  zu  einer  zeit,  als  die  gesandten  überhaupt 
noch  gar  nicht  in  Athen  eingetroffen  waren;  bei  einer  ordnungs- 
mäszigen  erledigung  der  sache  musten , wie  ich  oben  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben  glaube,  zwischen  der  ankunft  der  gesandten  in 
Athen  und  der  einführung  derselben  in  die  ekklesie  wenigstens  zehn 
tage  verflieszen.  sollte  diese  gesetzliche  frist  nicht  eingehalten  wer- 
den, so  konnte  das  nur  die  ekklesie  beschlieszßn,  und  deshalb  der 
antrag  des  Demosthenes,  um  dieses  zu  bewirken,  als  aber  die  ekkle- 
sie am  8n  Elaphebolion  zusammentrat,  waren  die  gesandten  noch 
nicht  in  Athen  angekommen,  ihre  ankunft  aber  unmittelbar  bevor- 
stehend, da  ihnen  für  die  am  folgenden  tage  beginnenden  Dionysien 
proödrie  decretiert  wird  (Aisch.  vdges.  § 110,  s.  Hartei  s.  39  f.). 
Demosthenes  brachte  nun  in  dieser  ekklesie  am  8n  Elaphebolion  1 

1 dasz  die  vorher  angesetzte  ekklesie  am  8n  Elaphebolion  wirklich 
stattgefunden  hat,  wird  wahrscheinlich  durch  eine  betrachtung  der  ur- 
kunde im  CIA.  II  109  und  des  ehrendecretes  für  die  söhne  Leukons 
im  rhein.  mus.  XXXIII  8.  420  ff.,  die  beide  an  demselben  tage  be- 
schlossen wurden,  da  in  beiden  derselbe  tmcTdTT)C  genannt  wird, 
s.  ASchaefer  ao.  s.  422  f.  da  beide  decrete  in  der  achten  prytanie  be- 
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den  neuen  antrag  ein,  die  prytanen  sollten  zur  Verhandlung  mit  den 
makedonischen  gesandten  nach  den  Dionysien  für  den  18n  und  19n 
Elaphebolion  zwei  volksversamlungen  ausschreiben  (Aisch.  gKtes. 
68.  vdges.  61).  auch  hier  war  zur  beschleunigung  der  angelegenheit 
ein  volksbeschlusz  nötig,  denn  ordnungsmäszig  konnte  die  ange- 
legenheit bis  zum  18n  Elaphebolion  nicht  bis  zum  einbringen  in  die 
ekklesie  gefördert  werden,  da  der  rath  während  der  feste  (Xen.  v. 
Staat  d.  Ath.  3,  1 f.)  und  also  auch  während  der  unmittelbar  bevor- 
stehenden Dionysien  keine  Sitzung  zu  halten  pflegte.* 

Diejenigen,  welche  den  frieden  mit  Philippos  ausschlossen  und 
denen  Demosthenes  nach  der  angabe  des  Aischines  sich  rühmte  nicht 
durch  worte,  sondern  durch  Zeiten,  db.  durch  festsetzung  der  ter- 
mine  für  die  abzuhaltenden  volksversamlungen,  den  mund  gestopft 
zu  haben,  waren  die  athenischen  bundesgenossen.  ich  lege  kein  so 
groszes  gewicht,  wie  es  Hartei  s.  39  ff.  thut,  auf  den  unterschied, 
dasz  Demosthenes  in  seinem  letzten  antrage  am  18n  und  19n  Ela- 
phebolion über  frieden  und  bündnis  mit  Philippos,  die  bundes- 
genossen in  ihrem  bÖYpa  nur  über  frieden  zu  verhandeln  beantragen 
(s.  Schaefer  Dem.  II  s.  208).  das  was  in  dem  dogma  der  bundes- 
genossen für  die  Verhandlungen  mit  Philippos  verhängnisvoll  wer- 
den konnte,  war  der  antrag : inttbav  embimf|cu>civ  oi  trpecßetc  Kai 
räc  Trpecßeiac  ÖTraYTeiXtuciv  ’A0r|vaioic  Kai  toic  cuppdxoic , irpo- 
Ypötpat  toCic  irpuTdtveic  ^KKXrjciac  buo  Kata  töv  vöpov  (Aisch. 
vdges.  60;  s.  Hartei  s.  41,  1),  dh.  also  die  entscheidung  auf- 
zuschieben , bis  die  hellenischen  gesandten , auf  deren  ankunft  die 
bundesgenossen  noch  immer  rechneten,  angekommen  wären  und 
ihre  botschaft  ausgerichtet  hätten  (Schaefer  ao.  II  s.  206  f.).  erst 
nachdem  dieses  geschehen,  sollten  die  prytanen  ordnungsmäszig  zwei 
volksversamlungen  durch  programm  ausschreiben,  zwei  volksver- 
samlungen deswegen,  weil  auch  der  Demosthenische  antrag  zwei  be- 
antragte. denn  mit  dem  infinitiv  npOYpaipai  ist  das  kotä  töv  vöpov 

schlossen  sind,  diese  aber  in  dem  jalire  des  archon  Themistokles,  das 
nach  Böcklis  berechnung  (mondcyclen  s.  27)  ein  Schaltjahr  von  384 
tagen  war,  sich  etwa  vom  6n  Elaphebolion  bis  zum  13n  Munychion  er- 
streckte und  da  in  dem  ehrendecret  für  die  söhne  Leukons  auf  eine 
am  18n  Elaphebolion  bevorstehende  versamlung  rücksicht  genommen 
wird  und  da  ferner  am  9n  Elaphebolion  die  Dionysien  begannen,  so 
musz  die  ekklesie,  in  der  die  beiden  oben  erwähnten  beschlösse  gefaszt 
wurden,  zwischen  dem  5n  und  9n  Elaphebolion  stattgefunden  haben,  es 
liegt  gewis  am  nächsten  dabei  an  den  8n  Elaphebolion,  auf  den  eine 
ekklesie  angesetzt  war,  zu  denken. 

2 anch  der  wol  an  demselben  tage  wie  der  Demosthenische  antrag 
gefaszte  volksbeschlusz  für  die  söhne  Leukons  setzt  den  18n  Elaphebo- 
lion als  termin  für  die  volksversamlnng  statt  de  Tijv  irpiÜTrjv  docXpciav 

an,  in  der  der  rath  ein  probuleuma  über  die  rückzahlung  der  gelder  an 
die  söhne  Leukons  einbringen  soll,  wol  nicht  blosz  deshalb,  wie  Schaefer 

ao.  s.  432  will,  weil  die  erste  versamlung  am  17n  Elaphebolion  im  theater 
des  Dionysos  sich  nur  mit  dem  eben  gefeierten  feste  der  Dionysien  zu 
befassen  hatte,  sondern  auch  deshalb,  weil  eine  Verkürzung  der  regel- 
mässigen frist  beabsichtigt  war. 
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zu  verbinden  und  bezeichnet  nur  das  ordnungsmäszige  ausschreiben 
der  volksversamlung  im  gegensatz  zu  dem  antrag  des  Demosthenes, 
dagegen  kann  ich  es  Hartei  s.  83  ff.  wieder  nicht  zugeben,  dasz  die 
zweitägige  berathung  in  solchen  fällen  der  gesetzmäszige  modus 
war.  der  umstand  dasz  Demosthenes  in  seinem  letzten  antrage  ge- 
nau bestimmt,  wie  in  den  beiden  bevorstehenden  ekklesien  verhan- 
delt werden  solle  (s.  Aisch.  vdges.  65) , scheint  mir  gerade  dafür  zu 
sprechen,  dasz  diese  art  der  Verhandlung  nicht  die  gewöhnliche  war. 
wenn  Hartei  als  weitern  beweis  für  seine  annahme  Thuk.  I 44  an- 
führt, wo  für  die  Verhandlungen  mit  den  Korinthern  und  Kerkyraiern 
zwei  ekklesien  abgehalten  werden,  so  kann  man  dem  gegenüber  auf 
Thuk.  V 45  verweisen,  wo  bei  Verhandlungen  mit  den  Lakedai- 
moniera  die  angelegenheit  in  der  ersten  ekklesie  erledigt  wäre,  wenn 
nicht  ein  erdbeben  die  Fortsetzung  der  versamlung  gehindert  hätte. 

Hartei  hat  auszer  bei  auswärtigen  angelegenheiten  eine  solche 
autorisation  des  rathes  durch  die  volksversamlung  noch  für  cultus- 
angelegenheiten,  für  ‘iepct  Kai  öcia,  annehmen  zn  müssen  geglaubt, 
um  das  aber  zu  können,  galt  es  zuerst  das  wort  npoxetpoxovia  als 
terminus  technicus  für  diese  autorisation  nachzuweisen  (s.  58  ff.), 
ich  prüfe  zuerst  diesen  nachweis.  Harpokration  (und  ebenso  Photios 
und  Suidas)  leitet  seine  definition  der  TrpoxeipoTOvia,  nach  welcher 
dieselbe  die  vor  beginn  der  debatte  in  der  ekklesie  stattfindende 
Vorabstimmung  bedeutet,  ob  die  volksversamlung  den  vom  rathe  be- 
gutachteten gegenständ  noch  erwägen  wolle  oder  dem  probuleuma 
zustimme,  durch  £oikev  ’A0r|viici  xotouxö  ti  yiyvecöai  ein  und 
scblieszt  dieselbe  mit  xaöxa  b ’ uirocripaivexai  4v  xui  Audou  Tipöc 
xrjv  Mt£ibf|pou  xpa<pf|V.  Hartei  hält  eine  solche  anordnung,  wenn 
sie  die  bedeutung  haben  sollte,  dasz  die  Zulassung  der  debatte  über- 
haupt in  das  belieben  der  majori tät  gestellt  gewesen  wäre,  für  un- 
geheuerlich , da  sie  auf  eine  rücksichtslose  Unterdrückung  der  mino- 
rität  hinauslaufen  würde,  eine  Widerlegung  seiner  ausführung  über 
die  irpoxeipoxovia  in  seinem  zweiten  werke  (s.  202  ff.) , wo  er  aus 
der  Unbestimmtheit  des  Harpokration  sich  das  recht  ableiten  zu 
dürfen  glaubt  'nach  maszgabe  unserer  einsicht  das  Zeugnis  desselben 
zu  ergänzen  und  von  seinen  Widersprüchen  zu  befreien,  selbst  auf  die 
gefahr  hin,  vielleicht  nicht  den  sinn  des  ersten  erklärers  zu  treffen, 
sondern  wol  nur  das,  was  er  aus  der  ihm  vorliegenden  stelle  hätte 
folgern  sollen  oder  deutlich  in  ihr  ausgesprochen  war,  zu  divinieren’ 
halte  ich  nach  diesen  Worten  für  unnötig,  was  die  in  seiner  ersten 
schrift  geäuszerten  bedenken  betrifft,  so  kann  man  darauf  antworten, 
dasz  in  der  praxis  sich  solche  bestimmungen  immer  milder  erweisen, 
als  sie  es  der  theorie  nach  sind , und  dasz  man  wol  nur  bei  unwich- 
tigen gegenständen  sich  mit  dem  probuleuma  des  rathes  begnügte, 
ich  habe  oben  gesagt,  dasz  über  das  rathsgutachten  paragraphen- 
weise abgestimmt  wurde,  über  den  passus  desselben,  der  die  ein- 
führung  fremder  gesandten  in  die  ekklesie  empfahl,  wurde  von  die- 
ser gewis  in  den  meisten  fällen  durch  die  Tipoxeipoxovia  entschieden. 
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Wenn  Hartei  es  weiter  als  eine  unumgängliche  forderung  ge- 
sunder methode  bei  der  bestimmung  der  procheirotonie  hinstellt, 
nicht  von  einer  conjectur,  sondern  von  der  thatsächlichen  anwen- 
dung  derselben  auszugehen , so  lftszt  sich  dagegen  allerdings  wenig 
einwenden,  wenn  aber  die  fälle  der  thatsächlichen  anwendung  nichts 
beweisen,  so  musz  man  sich  meines  erachtens  freuen  für  die  prochei- 
rotonie eine  definition  zu  besitzen,  welche  sich  der  quelle  des  Har- 
pokration  aus  einer  rede  des  Lysias  zu  ergeben  schien,  zumal  wenn 
die  fälle  der  thatsächlichen  anwendung  dieser  definition  nicht  wider- 
sprechen. dasz  sie  aber  das  nicht  thun,  werden  wir  jetzt  nachweisen. 

Der  erste  fall,  wo  von  einer  procheirotonie  die  rede  ist,  bezieht 
sich  auf  die  pijvucic  des  Euktemon  gegen  die  trierarchen  Archebios 
und  Lysitheides,  welche  öffentliche  gelder  im  besitz  hatten  (s.  Hartei 
s.  60  ff.).  irpocqXGe  (nemlich  €0kxt}pujv)  — heiszt  es  bei  Dem.  24, 
11  — xq  ßouXrj,  TrpoßouXeup’  dtpdqni.  pexä  xaöxa  yevoji^vnc 
dKKXqciac  TTpouxeipOTÖvticev  6 brjpoc.  dtvacxac  6uKxf|puuv  ^Xeyev 
usw.  ich  stimme  Hartei  bei,  dasz  das  vom  rath  eingebrachte  probu- 
leuma  ungefähr  folgende  fassung  hatte:  öxi  botcei  xfj  ßouXrj  dtcou- 
cavia  xöv  brjpov  €ÜKxf|povoc  ko»  aXXou  ’A0r|vauuv  xou  ßouXo- 
pevou  ßouXeucacGcti,  öxi  öv  atixip  boxi)  äptcxov  elvai.  dann  aber 
sehe  ich  keinen  grund  ein,  weshalb  die  Demosthenische  stelle  gegen 
die  von  Harpokration  bezeugte  bedeutung  der  Ttpoxeipoxovia  spre- 
chen soll,  die  erwägung  Harteis,  dasz,  wenn  nicht  mit  dieser  TTpo- 
xeipoxovia  ein  wichtiger  und  selbständiger  act  des  processes  hätte 
bezeichnet  werden  sollen,  der  redner  über  diese  bei  der  knappheit 
der  darstellung,  welche  nur  die  wichtigsten  Stadien  des  processganges 
markiere,  kein  wort  verloren  haben  würde,  ist  rein  subjectiver  natur. 
ich  kann  sie  beantworten,  indem  ich  sage : die  Schilderung  der  ekkle- 
sie  bei  Dem.  24,  11 — 13  scheint  mir  weitläufig  genug,  um  auch  für 
die  stattgehabte  procheirotonie  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  einen 
platz  zu  haben , sie  scheint  mir  bei  der  von  Hartei  angenommenen 
bedeutung  von  TTpoxeipoxovta  zu  knapp,  um  noch  verständlich 
zu  sein. 

Weiter  will  Hartei  (s.  62  f.)  die  Trpoxapoxovict  in  seinem  sinne 
in  dem  ausgebildeten  eisangelieprocesse  wiedererkennen,  wo  der 
rath  nach  seiner  ansicht  den  antrag  auf  erhebung  der  anklage  bei 
der  ekklesie  einzubringen  und  ihre  entscheidung  abzuwarten  hat, 
ob  sie  auf  dieselbe  eingehen  will,  und  erst  wenn  die  ekklesie  sich 
als  gerichtshof  zu  constituieren  beschlossen,  weitere  anträge  vorzu- 
bereiten und  zu  stellen  hat.  ich  will  kein  besonderes  gewicht  darauf 
legen,  dasz  die  bezeichnung  npoxeipoxovia  für  dieses  verfahren  uns 
nicht  überliefert  ist:  es  genügt  durch  recapitulation  des  bei  dieser 
gelegenheit  üblichen  Verfahrens  nachzuweisen,  dasz  in  diesem  falle 
von  einer  autorisation  des  rathes  durch  die  ekklesie,  einen  vorher 
angegebenen  antrag  bei  derselben  einzubringen,  wie  früher  die  Trpo- 
Xeipoxovia  von  Hartei  definiert  ist,  nicht  die  rede  sein  kann,  aus 
der  Verhandlung  des  Arginusenprocesses  ergibt  sich,  dasz  bei  dem 
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eisangelie  verfahren  die  frage  des  rathes,  wenn  die  eisangelie  nicht 
sofort  durch  ihn  erledigt  oder  an  ein  gericht  verwiesen  wurde  (Dem. 
47,  41  ff.),  an  die  volksversamlung  lautete,  ei  öikcuoi  eiciv  oi  beivec 
Xöfov  imocxeiv  biön,  worauf  dann  die  angabe  ihres  Vergehens 
folgte  (s.  Xen.  Hell.  I 7,  4).  die  ekklesie  konnte  diese  frage  ver- 
neinen, dann  war  die  angelegenheit  erledigt,  bejahte  sie  dieselbe, 
so  geschah  dies  wol  regelmäszig  in  der  form,  dasz  sie  den  rath  be- 
auftragte ein  probuleuma  an  das  volk  zu  bringen , ömuc  äv  biKiyv 
büici  kcctü  touc  vöpouc  (s.  CIA.  II  65).  der  rath  konnte  dann  ent- 
weder das  probuleuma  einbringen , die  ekklesie  sollte  den  fall  unter 
bestimmten,  in  dem  rathsgutachten  angegebenen  normen  selbst  ent- 
scheiden oder  an  ein  gericht  verweisen,  wo  der  fall  gleichfalls  nach 
einem  bestimmten,  in  dem  probuleuma  angegebenen  gesetze  abzu- 
urteilen war.  es  ergibt  sich  dieser  geschäftsgang  meines  erachtens 
ganz  bestimmt  aus  dem  antrage  des  Euryptolemos  bei  dem  Argi- 
nusenprocess  (Xen.  Hell.  I 7,  20  lf.).  damit  aber  erweist  sich  diese 
erste  abstimmung  der  ekklesie  als  gänzlich  verschieden  von  der  von 
Hartei  für  die  TTpoxeipoxovia  gegebenen  definition. 

Die  TTpoxeipoxovia  bei  dem  ostrakismos  (Hartei  s.  63  ff.)  kann 
ich  gleichfalls  nicht  in  der  festen  bedeutung  eines  technischen  ter- 
minus  fassen,  bei  jedem  vöpoc  4tt’  ävbpi  war  bekanntlich  eine 
doppelte  abstimmung  der  volksversamlung  nötig,  so  bei  der  bttrger- 
rechts Verleihung,  so  auch  bei  dem  ostrakismos.  man  konnte  dabei 
von  einer  irpox^pa  und  beuTtpa  X£*poxovta  reden,  man  konnte  aber 
auch,  die  zweite  abstimmung  als  die  eigentliche  x^ipoTOvia  auf- 
fassend , von  der  ersten  als  von  einer  7TpOX6ipOTOvia  sprechen , und 
in  diesem  sinne  ist  die  npoxeipoxovta  an  den  bekannten  stellen  über 
den  ostrakismos  zu  verstehen,  gerade  die  bei  dem  vöpoc  in'  ävbpi 
als  gebräuchlich  betonte  doppelte  abstimmung  der  ekklesie  scheint 
dafür  zu  sprechen,  dasz  dieselbe  für  gewöhnlich  nicht  üblich  war. 

Läszt  sich  demnach  der  terminus  TTpoxeipoxovia  und  Tipoxet- 
poTOveiv  in  der  von  Hartei  angenommenen  bedeutung  in  den  an- 
geführten stellen  nicht  erweisen,  so  werden  wir  schon  von  vorn 
herein  anstand  nehmen,  in  den  Worten  jenes  alten  gesetzes  bei 
Aischines  gTim.  23  den  beweis  zu  finden , dasz  auch  für  die  be- 
rathung  von  cultusangelegenheiten , für  iepä  Kai  öcia,  eine  irpoxei- 
poTOvia  in  der  von  Hartei  (s.  67  ff.)  angenommenen  bedeutung 
üblich  gewesen  sei.  die  worte  des  gesetzes  lauten : Kai  rcwc  KeXeuei 
xouc  nportpouc  xpnMöTiCeiv;  4neibäv  tö  Ka0äpctov  Trepievexöij 
Kai  6 Krjpuü  xäc  TraTpiouc  eüxüc  euEryrai,  npoxeipoxoveiv  KeXeuei 
TOUC  TTpoäbpouc  Ttep't  Wpwv  Kai  öciuiv  (so  ist  zu  lesen:  s.  Ilartel 
s.  71  ff.)  Kai  Kf|puEi  Kai  npecßeiaic  Kai  pexä  xauxa  dnepujxäö  KrjpuE 
Tic  ÖTOpeueiv  ßoüXexai  xinv  unip  TTevxrjKovxa  ^xrj  ycyovötujv.  durch 
dieses  Zeugnis  soll  nach  Hartei  fest  stehen,  dasz  der  eigentlichen 
tagesordnung  anfragen  nepi  iepiiiv  Kai  öciuuv  und  Uber  auswärtige 
angelegenheiten  vorausgiengen,  indem  der  rath  sich  autorisieren 
liesz,  sie  auf  die  tagesordnung  der  nächsten  Sitzung  zu  setzen,  in 
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seinem  zweiten  werke  (s.  173  ff.)  hat  Hartei  für  diese  annahme  noch 
einen  beweis  in  der  bestimmung  einiger  urkunden  gefunden , in  der 
die  einführung  einzelner  personen  in  die  ekklesie  diesen  angesetzt 
wird  4v  lepoic  oder  nputiTOic  peTOi  tci  iepd.  ich  kann  in  diesem  lepd 
trotz  Harteis  widersprach  nur  die  religiösen  eröffnungsceremonien 
der  ekklesie  erkennen,  was  das  bei  Aischines  angeführte  gesetz  be- 
trifft, so  ist  darüber  folgendes  zu  bemerken,  da  die  bedeutung  von 
npoxeipOTOvia  in  dem  von  Hartei  angenommenen  sinne  bis  jetzt  nicht 
erwiesen  ist,  so  kann  auch  dieses  gesetz  für  seine  auffassung  nicht 
als  beweis  dienen , wenn  die  hier  erwähnte  TtpoxetpOTOVia  sich  un- 
gezwungen in  der  von  Harpokration  bezeugten  bedeutung  erklärt, 
das  oben  angeführte  gesetz  soll  angeben,  wie  die  Athener  sich  in  der 
ekklesie  berathen  sollen  (s.  § 22).  zuerst  findet  das  reinigungsopfer 
statt,  dann  der  fluch  des  heroldes,  dann  nehmen  die  proödroi  die 
procheirotonie  vor,  dh.  nach  der  von  Harpokration  gegebenen  defini- 
tion:  sie  verlesen  das  probuleuma  und  lassen  abstimmen,  ob  die 
ekklesie  demselben  zustimmt  oder  eine  debatte  wünscht,  und  darauf, 
dh.  wenn  das  volk  die  debatte  verlangt,  fragt  der  herold,  wer  reden 
wolle,  dieser  verlauf  der  geschäftsbehandlung  wird  uns  teilweise 
auch  anderweitig  bezeugt  und  ist  durchaus  sachgemäsz,  während  bei 
beseitigung  von  rrpoxcipoTOveiv  in  der  von  Harpokration  angegebe- 
nen bedeutung  sich  offenbar  zwischen  dem  fluche  und  der  frage  des 
heroldes , wer  reden  wolle , eine  lücke  in  der  Verhandlung  ergeben 
würde,  auffallend  in  den  Worten  des  gesetzes  ist  nur  die  scheinbare 
beschränkung  des  rrpoxeipoTOveiv  auf  die  gegenstände  rrepi  'lepdiv 
Kal  öciuiv  Kal  Kf|pu£i  Kal  rrpecßdaic,  aber  auch  das  erklärt  sich  sehr 
einfach,  das  gesetz  über  den  geschäftsgang  in  den  Verhandlungen 
der  ekklesie  hatte  naturgemäsz  zunächst  nur  die  vier  ordentlichen 
volksversamlungen  jeder  prytanie  im  äuge,  von  diesen  waren  die 
dritte  und  vierte  ekklesie  den  oben  erwähnten  gegenständen  gewid- 
met, die  erste  und  zweite  dagegen  waren  für  gegenstände  bestimmt, 
bei  denen  von  einem  probuleuma  des  rathes  und  deshalb  auch  von 
einer  procheirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte  (s.  Pollux  VIII  yö  f.). 
so  hat  denn  auch  das  von  Aischines  überlieferte  gesetz  seine  gegen 
die  auffassung  Harteis  von  der  TTpoxeipoTOvia  sprechende  erklärung 
gefunden. 

Ich  bin  mit  meiner  Widerlegung  von  Harteis  hypothese  über 
die  TrpoxeipoTOVia  zu  ende,  die  wissenschaftliche  bedeutung  des 
Verfassers  und  der  grosze  Scharfsinn,  welcher  in  seinen  ausführungen 
zu  tage  tritt,  erheischten  eine  eingehendere  Widerlegung,  als  unter 
andern  Vorbedingungen  nötig  gewesen  wäre,  um  nicht  in  die  dar- 
stellung  des  athenischen  staatsrechtes  einer  lehre  eingang  zu  ver- 
statten,  welche  dasselbe  nach  meiner  Überzeugung  niemals  ge- 
kannt hat. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 
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87. 

DE  AENEAE  COMMENTARIO  POLIOROETIOO.  SCRIP8IT  ADOLFUS  CARO- 
LUS LANGE.  PRAEFATU8  EST  LEOPOLDUS  8 OHM  I DT.  BerO- 
lini  8umptibus  S.  Calvary  eiueque  socii.  MDCCCLXXVIIÜ.  IV  u. 
204  a.  gr.  8. 

I. 

Der  schwerpunct  dieser  Schrift,  deren  motto  am  besten  mit  den 
anspruchsvollen  Worten  des  interpolators  in  Aeneas  16, 1 bezeichnet 
werden  könnte  öbe  ouv  fiXXoc  Tpöuoc  ßoqöetotc  ßeXTiwv  öv  eirj, 
liegt  in  der  behandlung  der  texteskritischen  fragen  bzw.  in  der  be- 
kämpfung  der  zuerst  von  Horcher  aufgestellten,  von  dem  referen- 
ten  in  weitem  umfange  durchgeführten  annahme,  dasz  der  text  des 
Aeneas  durch  zahlreiche  und,  wie  ref.  glaubt  erwiesen  zu  haben,  ge- 
legentlich auch  umfangreiche  interpolationen  entstellt  sei  (vgl.  s.  68). 
eine  reihe  von  stellen,  die  Horcher  oder  Sauppe  oder  ref.  Interpola- 
toren zugeschrieben  hatten,  will  der  vf.  durch  'bessere’  erklärung, 
durch  zum  teil  sehr  kühne  emendationen , wobei  besonders  trans- 
positionen  eine  bedeutende  rolle  spielen , dem  echten  Aeneas  vindi- 
cieren.  er  ist  in  diesem  geschäfte  sehr  eifrig,  und  man  ist  diesem  ge- 
waltigen eifer  gegenüber  einigermaszen  erstaunt  zu  sehen,  dasz  auch 
er  zu  zahlreichen  ausscheidungen  seine  Zuflucht  nimt,  wie  die  Über- 
sicht 8.  179 — 188  beweist,  wo  der  vf.  es  leider  unterlassen  hat  bei 
jeder  stelle  den  ersten  urheber  der  athetese  anzugeben,  übersieht  man 
jenes  stattliche  register,  so  nimt  man  wahr  dasz  er  die  gröszere  an- 
zahl  dieser  athetesen  nach  Hercher,  eine  kleinere  zahl  nach  mir, 
einige  nach  Sauppe  und  Hertlein  vorgenommen  hat;  was  er  in  die- 
ser hinsicht  selbst  leistete,  beschränkt  sich  in  der  regel  auf  reduction 
der  von  andern  vollzogenen  ausscheidungen.  wir  sind  weit  entfernt 
dem  vf.  die  berechtigung  zu  solchen  reductionsversuchen  abzuspre- 
chen , ja  wir  würden  sie  ihm,  falls  sie  gelingen  sollten,  als  verdienst 
anrechnen,  nur  hätte  er  nicht  nötig  gehabt  den  gegensatz  zu  seinen 
Vorgängern  zu  einem  principiellen  aufzubauschen,  während  er  nur 
ein  quantitativer  ist.  zudem  liegt  bei  einer  solchen  menge  von  inter- 
polationen, wie  sie  auch  hr.  L.  anzuerkennen  sich  genötigt  gesehen 
hat,  die  frage  nahe,  ob  es  nicht  in  fällen,  die  bei  anderen  Schrift- 
stellern zweifelhaft  wären,  richtiger  sei  das  Verderbnis  in  demjenigen 
fehler  der  Überlieferung,  den  auch  er  in  unserm  texte  als  weitgrei- 
fend bezeichnen  musz,  in  den  unberufenen  Zusätzen  leerer  Schwätzer 
zu  suchen  als  in  gewaltsamen  Veränderungen,  Verrenkungen  und 
künstlichem  hineininterpretieren  von  dingen  die  nicht  dastehen. 

Die  Streitbarkeit  des  hm.  L.,  den  Leopold  Schmidt  der  gelehr- 
ten weit  als  'iuvenis  strenuus’  vorfuhrt,  zeigt  sich  zunächst  in  der 
art  wie  er  seine  Vorgänger  schulmeistert:  er  ist  der  erste  der  in  der 
bis  jetzt  sachlich  und  leidenschaftslos  geführten  polemik  über  die 
Aeneasfrage  einen  oft  unwürdigen  ton  anschlägt,  hr.  L.  weisz  uns 
zunächst  8.  95  ganz  genau  zu  berichten,  dasz  Hercher  über  etwas 
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mehr  als  90  stellen  richtig  geurteilt,  dagegen  an  46  andern  geirrt 
habe,  der  ton , in  welchem  er  diese  letzteren  gegen  Horchers  athe- 
tese  verteidigt,  ist  stellenweise  recht  tapfer,  m.  vgl.  zb.  s.  81  'om- 
nino  vero,  quod  ad  universam  hanc  Hercheri  rationem  spectat,  non 
debebat  ille  delere,  quae  intellegere  non  poterat,  ea  de  causa  quod 
intellegere  non  poterat’:  ein  satz  der  da  wo  man  es  notorisch  mit 
interpolatoren  zu  thun  hat,  die  nur  um  zu  sprechen  auch  sachlich 
ganz  thöricbtes  vorzubringen  sich  nicht  scheuen,  wissenschaftlich 
sehr  anfechtbar  ist:  denn  sachlich  unmögliches  ist  nun  einmal  un- 
verständig, wenn  es  auch  formal  logisch  erscheinen  sollte,  und  in  so 
fern  auch  unverständlich,  (in  ähnlicher  weise  wird  auch  Sauppe  s.  96 
angeherscht)  indessen  kommt  doch  trotz  der  46  irrtümer  Hercher 
in  der  s.  66  von  hm,  L.  den  editoren  erteilten  gesamtcensur  noch  * 
sehr  gut  weg:  es  wird  das  ihm  von  allen  seiten  mit  vollem  recht  er- 
teilte lob  wiederholt,  dasz  er  von  allen  editoren  seit  Casaubonus 
sich  am  meisten  um  den  text  des  Aeneas  verdient  gemacht  habe; 
die  absolution  für  die  46  irrtümer  wird  ihm  herablassend  gewährt 
in  den  Worten:  ’etsi  nonnumquam  erravit,  id  quod  minime  mirum 
est  in  tarn  difficili  scriptore.’ 

Desto  schlimmer  ergeht  es  nun  bei  der  austeilung  der  gesamt- 
censur  dem  unterz.  über  mich  wird  ein  wahrhaft  vernichtendes  ur- 
teil gesprochen , das  ich  um  so  mehr  hier  in  extenso  mitteile , als  es 
mir  gelegenheit  gibt  über  verschiedene  dinge  mich  auszusprechen, 
es  lautet:  'Hercheri  vestigiis  Arnoldus  Hugius  institit,  qui  multo 
longius  illo  procedendum  ratus  permultis,  quae  genuina  Aeneae 
sunt,  deletis  dilaniavit  commentarium  poliorceticum , ad  quem 
tractandum  omnino  praeoccupata  opinione  et  indagandis  interpola- 
tionibus  magis  quam  explicando  scriptori  addictus  accessit:  pauca 
tarnen  recte  delevit.  ipse  quoque  coniecturis  nonnullis  emen- 
dare  textum  conatus  est.  praeterea  vero  tarn  accurate  Hercheria- 
num  textum  expressit,  ut  nonnumquam  etiara  reeeperit,  quae  falsa 
ille  exhibet.  sic  e.  gr.  18,  8 post  TtöXei  vocem  Hugius  quoque 
‘HpaUuev  inseruit,  quamquam  iam  Koechlyus  edocuerat  hanc  Casau- 
boni  coniecturam  stare  non  posse.  — 31,  31  cum  Herchero  Hugius 
litteris  exaratum  praebet  ‘HpaKXeiÖac , sed  statim  pro  a postremae 
syllabae  tria  puncta  ponit,  cum  unum  ponendum  sit,  quoniam 
a prima  vocalium  est.’ 

Ich  beginne  mit  der  zuletzt  behaupteten  'abhängigkeit’  vom 
Hercherschen  texte,  von  welchem  doch,  wie  jeder  weisz,  der  meinige 
sehr  stark  abweicht,  br.  L.  entblödet  sich  nicht  mir  zum  vorwurf 
zu  machen,  dasz  mir  31,  31  allerdings  passierte  einen  ganz  unbe- 
deutenden druckfehler  aus  der  Hercherschen  edition , die  dem  satz 
meiner  ausgabe  zu  gründe  gelegt  war,  unbeachtet  in  die  letztere 
übergehen  zu  lassen,  wie  würde  er  selbst  und  mit  recht  über  elen- 
den klatsch  sich  beklagen,  wenn  ich  ihm  sklavische  abhängigkeit  von 
mir  deswegen  vorwerfen  wollte,  weil  er  den  ärgerlichen  druckfehler 
meiner  proleg.  s.  7 'interpolator  alicuius  referebat’  ruhig  abgeschrie- 
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ben  und  abgedruckt  hat  (s.  103).  betreffend  die  andere  stelle  18,  8 
verweise  ich  ihn  auf  meine  ihm  wolbekannte  abhandlung  'Aeneas 
von  Stymphalos”  s.  35  anm.  1,  wo  er  das  nötige  finden  wird,  in- 
dessen auch  anderwärts,  zb.  s.  114,  wird  der  vorwurf  gegen  mich  er- 
hoben, dasz  ich  gelegentlich  auch  einen  von  mir  dem  interpolator 
zugeschriebenen  abschnitt  doch  mit  den  Hercherschen  emendationen 
versehen  habe,  es  geschah  dies  mit  vollkommenem  bewustsein  da,  wo 
ich  glaubte  wahrnehmen  zu  können  dasz  der  interpolator,  so  nichtig 
seine  worte  sind , doch  nicht  barbarisches  griechisch  schreibt,  auch 
hierüber  habe  ich  meine  ansicht  hinlänglich  angedeutet  in  den  Wor- 
ten (proleg.  s.  6)  'etsi  concedo  multis  locis  interpolationes  ipsas  item 
librariorum  sordibus  . . esse  obrutas  et  deformatas.’  auf  andere 
kleinliche  schulmeistereien , denen  ich  von  seite  meines  unfehlbaren 
censors  ansgesetzt  bin,  verzichte  ich  einzutreten,  da  sie  zur  entsehei- 
dung  der  sache  nichts  beitragen. 

Dagegen  musz  ich  auf  die  'praeoccupata  opinio’,  mit  welcher 
ich  'indagandis  interpolationibus  magis  quam  explicando  scriptori 
addictus’  meine  beschäftigung  mit  Aeneas  begonnen  habe,  um  so 
mehr  etwas  eintreten,  da  die  Sicherheit,  mit  welcher  hr.  Lange  diese 
rein  aus  falscher  schluszfolgerung  hervorgegangene  behauptung  vor- 
trägt, eine  art  sanction  durch  die  urbaner  redigierten  worte  der  prae- 
fatio  von  Leop.  Schmidt  erhalten  hat:  *ille  audacius  agens  omnia 
quae  primo  obtutu  displicere  poterant  vel  ut  spuria  vel  ut  cor- 
rupla  notavit.’  ich  bestreite  beiden  herren  das  recht  zu  einer  sol- 
chen behauptung:  in  Wirklichkeit  ist  die  sache  umgekehrt  zugegan- 
gen. es  gieng  mir  zunächst,  wie  es  allen  andern  philologen  geben 
muste,  dasz  ich  den  köpf  schüttelte  über  die  ktthnheit  Herchers  und 
einem  mitgliede  des  hiesigen  philologischen  Seminars  das  thema  an- 
rieth,  zunächst  an  den  ersten  10  capiteln  genau  bei  jeder  einzelnen 
stelle  zu  prüfen,  ob  wir  wirklich  zu  solchen  athetesen  sprachlich  oder 
sachlich  berechtigt  oder  genötigt  seien,  später  nahm  ich  die  Unter- 
suchung selbst  vor  und  kam  erst  allmählich  zur  billigung  der  Hercher- 
schen methode : was  ich  übrigens  für  jeden  der  lesen  kann  proleg.  s.  6 
selbst  andeutete:  'in  eandem  sententiam  ego  quoque  quamvis  ini- 
tio  haesitarem  abii.’  zu  der  bestimmten  annahme  auch  umfang- 
reicher interpolationen,  in  der  ich  über  Hercher  hinausgieng,  kam  ich 
ebenfalls  ganz  langsam,  c.  16,  das  überhaupt  die  feste  bürg  dieser 
bypothese  ist,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auch  hr.  L.  nicht  anzutasten 
vermochte,  gab  mir  hierin  erst  Sicherheit,  wenn  also  von  einer  'prae- 
occupata opinio’  bei  mir  die  rede  sein  kann,  mit  der  ich  an  Aeneas 
gieng,  so  lag  sie  nach  der  seite,  nach  der  sie  bei  Leop.  Schmidt  jetzt 
noch  liegt : nur  dasz  ich  mich  davon  befreite , sobald  mir  die  wucht 
der  thatsachen  entgegentrat,  in  der  that  hat  hr.  prof.  Schmidt,  den 
ich  brieflich  befragte,  wie  er  sich  zu  der  von  ihm  protegierten  arbeit 
Langes  stelle,  geantwortet  dasz,  wenn  er  auch  im  gegenwärtigen 
augenblicke  nicht  mehr  im  stände  sei  den  grad  seiner  Übereinstimmung 
mit  dem  detail  der  ausführungen  L.s  näher  zu  fixieren,  doch  der  ten- 

16* 
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denz  des  ganzen  von  anfang  an  besondere  teilnahme  gewidmet  habe : 
denn  die  metbode  des  auswerfens  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine 
um  des  an  siechenden  willen,  das  sie  habe,  gefährlich  und 
fordere  aus  diesem  gründe  zur  bekämpfung  heraus,  wo 
also  gegenwärtig  noch  eine  'praeoccupata  opinio’  vorhanden  ist, 
brauche  ich  nicht  weiter  auseinanderzusetzen,  ich  kann  dieses  ge- 
fühl  des  philologen,  der  sich  zum  natürlichen  beschützer  gefährdeter 
antiker  texte  berufen  erachtet,  um  so  eher  begreifen,  als  ich  es  wirk- 
lich 'primo  obtuto’  gegen  Hercher  selbst  teilte : auf  dieses  natürliche 
Vorurteil  muste  die  Herchersche  sowol  wie  meine  ausgabe,  und  die 
letztere  natürlich  in  stärkerm  masze,  bei  jedem  stoszen,  und  dieses 
Vorurteil  bleibt  bei  jedem,  so  lange  er  nicht  genau  die  ein- 
zelheiten  studiert  und  dadurch  zur  einsicht  kommt,  dasz  das 
Schicksal  der  Überlieferung  nicht  bei  allen  autoren  das  gleiche  ist, 
bei  einigen  auch  einmal  ein  exceptionelles  gewesen  sein  kann,  bei 
hrn.  L.  nehme  ich  wahr,  dasz  durch  das  Studium  der  einzelheiten 
seine  ursprüngliche  'praeoccupata  opinio’  nach  dieser  richtung  zum 
teil  erschüttert  worden  ist,  und  er  nun  um  so  heftiger  poltert  um 
den  rest  zu  retten. 

Er  poltert  aber  gegen  mich,  den  er  als  den  hauptsächlich  zu  be- 
kämpfenden gegner  ansieht,  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift 
in  einem  wahrhaft  anmaszenden  tone,  zb.  s.  90,  wo  er  unmittelbar 
bevor  er  mir  in  einer  kleinigkeit  gegen  Hercher  recht  gibt , bei  an- 
lasz  der  athetese  4,  7,  worin  ich  auch  jetzt  noch  Hercher  beistimme, 
sich  zu  dem  satze  versteigt : 'quod  Hugius  Hercheri  suspicionem  seeu- 
tus  verba  delet,  certe  nullius  momenti  est  ad  illius  sententiam  sta- 
biliendam’ ; m.  vgl.  ferner  die  lächerliche  insinuation  s.  144,  die  mit 
den  Worten  beginnt:  'nam  praeter  eum  nemo  non  perspexit.’  es  ist 
in  der  that  neu,  dasz  ein  junger  autor  sich  einem  manne  gegenüber 
einen  solchen  ton  gestattet , dem  er  trotz  alledem  in  manchem  nicht 
unwichtigen  puncte  folgt. 

Freilich  nach  der  von  ihm  mir  erteilten  gesamtcensur  sollte 
man  das  in  der  that  nicht  schlieszen.  sein  urteil  über  meine  leistun- 
gen  im  Aeneas  kann  mir  an  sich  gleichgültig  sein:  dasjenige  meiner 
sämtlichen  recensenten  (Hertlein,  Eberhard,  Graux),  das  im  ganzen 
über  meine  athetesen  übereinstimmend  lautet,  insbesondere  aber 
dasjenige  Kirchhoffs  und  Horchers  selbst,  der  in  freundlichem 
briefe  seine  freude  darüber  aussprach , dasz  seine  arbeit  an  Aeneas 
eine  so  würdige  fortsetzung  gefunden  habe,  gilt  mir,  das  wird  auch 
hr.  L.  begreifen,  mehr  als  das  seinige.  aber  dem  letztem  kann  ich 
es  nicht  ersparen,  an  seinen  eignen  entscheidungen  dieses  urteil 
etwas  zu  beleuchten  und  auf  sein  verfahren  aufmerksam  zu  machen, 
es  wird  mir  jedermann  zugeben,  dasz  die  Worte  'ipse  quoque  con- 
iecturis  nonnullis  emendare  textum  conatus  est’  in  diesem  Zu- 
sammenhänge besagen  sollen,  dasz  meine  conjecturnlkritik  durchweg 
als  verunglückt  zu  betrachten  sei.  auf  eine  reihe  meiner  emenda- 
tionen  ist  der  vf.,  da  die  gelegenheit  dazu  fehlte,  nicht  eingegangen ; 
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aber  kaum  wird  es  mit  der  Wahrheit  verträglich  sein  sich  so  auszu- 
drücken, wie  hr.  L.  gethan  hat,  in  der  gleichen  schrift,  in  welcher 
er  gelegentlich  folgende  meiner  conjecturen  adoptiert : s.  62  die  Ver- 
setzung von  to Ic  aÜTWV  nach  Ttpoc^xt'v  22, 15,  s.  70  die  Versetzung 
von  npöc  toüc  ÜTtop^vovTac  4,  5',  s.  79  toutoic  dmnlfineiv  für 
oirrwc  dKndprreiv  15,  4,  s.  102*  xai  töv  aXXov  für  Kai  oi  äXXov 
40,  7,  s.  113  8b‘  ouv  äXXoc  Tpöiroc  16,  1,  s.  148  Kpütpac  24,  48, 
s.  203  icxupaTc  CKCuadaic  und  im  folgenden  die  Streichung  von  tö 
nöp.*  über  meine  athetesen  spricht  sodann  hr.  L.  das  schon  erwähnte 
verdammungsurteil  in  betreff  meiner  'praeoccupata  opinio’  aus,  ist 
aber  immerhin  noch  so  gütig  hinzuzufügen : 'pauca  tarnen  recte  eiecit.’ 
wir  müssen  diese  'pauca’  an  der  hand  seiner  schrift  uns  etwas  näher 
besehen,  dabei  stoszen  wir  auf  ein  merkwürdiges  verfahren,  in  dem 
abschnitt  über  Herchers  athetesen  s.  67 — 95  werden  am  Schlüsse 
desselben  s.  93  diejenigen  zusammengestellt,  die  die  billigung  von 
seite  des  hm.  L.  erfahren , und  in  dieser  übersieht  auch  diejenigen 
stellen  eingeschlossen , in  denen  hr.  L.  über  den  umfang  des  hinzu- 
kommenden von  Hercher  differiert,  auch  bei  der  behandlung  meiner 
athetesen  gibt  der  vf.  am  Schlüsse  jedes  abschnitts  jeweilen  die  von 
ihm  gebilligten  an.  zu  1 1 s.  145:  22,  8,  zu  I 2 s.  162:  21,  1.  12,  4. 
22,  26.  24,  17.  22,  1.  35;  zu  I 3 s.  170:  kein  beispiel,  zu  II  (athe- 
tesen der  ausgabe)  s.  176:  23,  6.  31,  15.  31,  27.  39,  6.  40,  5.  diese 
12  beispiele  würden  demnach  die  'pauca’  darstellen,  dieses  resultat 
hat  aber  hr.  L.  nur  dadurch  zu  stände  gebracht,  dasz  er  in  der  re- 
capitulation , anders  als  er  es  bei  Hercher  gethan  hatte,  alle  diejeni- 
gen meiner  athetesen  unterdrückte,  in  denen  er  nicht  über  den  um- 
fang derselben  völlig  mit  mir  einig  war.  zu  den  'pauca’  müssen 
wir  mit  hinzurechnen  die  von  ihm  hier  verschwiegenen  athetesen, 
die  er  von  mir  annahm  in  16,  2.  3.  7 — 10.  19 — 22  (s.  s.  110  ff. 
und  180),  sodann  9,  3 (s.  117),  18,  21  £ti  bk  . . dvdbuwc  (s.  123), 
22,  19  xai  farjTe  XaötTv  piyre  <p6äcai  (s.  138),  24,  7 koi  toütwv 
ibe  alxpaXiÜTUJV , 24,  8 Kai . . öppi)cavT€c  (s.  148),  28,  4 toüc  pdv 
tüuv  ttoXituiv  XaOövTtc  toüc  bd  cpöäcavTec,  Tiväc  bk  tujv  fcui  cuvep- 
YOÜc  ?x°vT€C  (s.  151  vgl.  185),  3,  6 oü  npöern  aürwv  biaTtXoüv- 
T€C  (s.  152),  1,  1 TOÜ  ficreoc  (8.  157),  22,  10  TTOkXoi  T£  . . TteplO- 
beüouci  (s.  159  und  182),  37,  5 Kai  dvTioöcSai  (s.  162),  18,  16.  17 
(s.  165  und  166).  denn  wenn  auch  einige  derselben  durch  hm.  L.  be- 
trächtlich reduciert  wurden,  so  wird  er  doch  nicht  leugnen  dasz  in 
allen  diesen  stellen  meine  athetese  der  seinigen  zur  basis  diente,  da- 
bei sind  diejenigen  stellen  noch  gar  nicht  berücksichtigt,  in  denen 
* hr.  L.  von  zwei  von  mir  als  unverträglich  erkannten  Sätzen  oder  satz- 


1 freilich  s.  71  ohne  die  von  mir  vorgenommene  ergänzung  von 

cuYKeipfvwv  in  ganz  sinnloser  weise.  1 * 3 hier  stillschweigend. 

3 wo  ich  unbefangen  genug  bin  anznerkennen , dasz  die  von  hrn.  L. 
vorgeschlagene  form  für  die  ersten  Worte  t&v  bi  Ti  ol  itoXipiOl  1T£l- 
pürvTtn  £piwrpdvai  eine  Verbesserung  der  von  mir  vorgeschlagenen 
lesung  bildet. 
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teilen  den  einen  derselben  athetierte , während  ich  den  andern  be- 
seitigt hatte. 

Diesem  verschweigen  der  obigen  stellen  bei  der  recapitulation 
zum  zwecke  der  Verringerung  der  leistungen  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  stellt  sich  würdig  zur  Seite  die  einführung  der  wichtig- 
tigsten  derselben  am  gegebenen  orte,  an  c.  16  hatte  vor  mir  nie- 
mand anstosz  genommen;  ich  wies  nach  dasz  es  zum  grösten  teil 
einem  rhetorisierenden  interpolator  angehöre,  wer  meine  hypothese 
von  umfangreichen  interpolationen  umstoszen  will,  musz  vor  allem 
sich  auf  die  rettung  dieses  cap.  werfen,  wie  ist  man  erstaunt  s.  110 
die  behandlung  dieses  cap.  ohne  irgendwelche  erwähnung  dessen, 
der  die  entdeckung  gemacht  hat,  mit  dem  quasi  selbstverständlichen 
satze  eingeleitet  zu  sehen  'transeamus  iam  ad  id  caput,  quod  foedis- 
sime  interpolatorum  licentia  corruptum  est’.  sieht  man  nun  näher 
zu,  so  werden  s.  111 — 115  unter  eindringlicher  polemik  gegen  mich 
von  67  Teubnerschen  zeilen,  die  ich  aus  diesem  cap.  gestrichen  habe, 
ebenfalls  40  gestrichen ; es  war  in  der  that  nötig,  nachdem  hr.  L.  in 
der  hauptsache  mir  gefolgt  war,  mit  den  groszartigen  Worten  über 
meine  behandlung  dieses  cap.  s.  115  hinwegzuschreiten:  'nec  melius 
(sc.  als  in  c.  16)  Aeneae  Hugius  consuluisse  videtur  c.  9.’  ähnlich  ver- 
steckt der  vf.  s.  138  oben  die  Zustimmung  zu  einer  meiner  athetesen 
in  eine  halbe  Verteidigung  des  von  mir  ungerecht  angegriffenen,  aber 
als  selbstverständlich  vorausgesetzten  interpolators , ebenso  s.  151 
die  Zustimmung  zu  einer  meiner  athetesen  in  c.  28  in  eine  ganz  un- 
bedeutende reduction  derselben,  und  erst  s.  185,  wo  er  keine  namen 
nennt,  erkennt  man  dasz  er  mir  im  wesentlichen  beitritt. 

n. 

Doch  wenden  wir  uns  von  diesem  bilde  weg  zur  Sache  selbst, 
und  prüfen  wir  die  von  hrn.  L.  ins  werk  gesetzten  rettungen  oder 
reductionen  der  athetesen  an  einigen  der  wichtigeren  beispiele. 

Ich  beginne  mit  c.  16,  wo  der  vf.  mit  mir  § 2 u.  3,  7 — 10,  19 
— 22  und  auszerdem  in  § 4 noch  die  worte  TTpocbexopevot  Ttvac 
. . ßoqGetav  streicht,  dagegen  § 1,  den  übrigen  teil  von  § 4,  sodann 
5 und  6,  11 — 13  zu  retten  versucht,  während  ich  auch  diese  Par- 
tien für  unecht  ansehe,  indem  ich  nur  14  — 18  dem  Aeneas  zuweise, 
zunächst  wendet  hr.  L.  gegen  meine  ansicht  ein , dasz  diese  letztere 
partie  16,  14 — 18  sich  nicht  an  c.  15  anschliesze.  dieses  cap.  ent- 
wickelt, wie  man  den  einfällen  der  feinde  in  das  land  (beim  beginn 
des  krieges  und  bevor  man  sich  in  die  stadt  hat  einschlieszen  lassen) 
durch  eine  richtig  organisierte  ßof|0eia  begegnen  müsse,  dabei  wird 
ein  hauptgewicht  auf  die  Vorsicht  gelegt,  die  sowol  beim  auszug 
(§  4 f.)  als  beim  rückzug  in  die  stadt  (§  7)  bethätigt  werden  müsse, 
nach  seiner  weise  belegt  Aeneas  diese  regel  mit  beispielen:  1)  15,  8 f. 
führt  er  uns  aus  der  geschichte  Abderas  die  folgen  einer  dq)ü\aiCTOC 
ßoi)0eia  vor;  2)  16,  14  als  gegensatz  dazu  die  ganz  besonders  vor- 
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sichtige  art  eine  paxpa  ßof|0eta  zu  bewerkstelligen,  durch  welche 
■die  Kyrenäer  und  Barkäer  sich  hervorthaten4  (vgl.  auch  die  enge  be- 
ziehung  von  16,  14  4v  t&Eei  ftvöpevoi  und  15,  3 iövxac  4v  TÖEei 
tbc  paXiCTa).  ich  wüste  nicht  was  man  an  diesem  Übergang  aus- 
setzen könnte,  allerdings  war  auch  derjenige  der  16,  11 — 13  schrieb 
auf  einen  Übergang  zu  16,  14  bedacht.  16,  13  nemlich  lautet  apiCTOV 
<b’>  tva  veoKunct  toic  cTpanujTaic  xpncri,  ünapxövTUJv  ft  ttXoiujv, 
kqtq  SaXarrav  Tf|v  biaiEiv  rcoieicöai  • tö  te  -pap  cpödcai  Kal  iä  fiXXa 
eIc  tö  be'ov  coi  cupßfjceTai,  läv  pf]  KaTO<p0rjc  ttA^ujv  ürr’  aüruiv. 
■offenbar  soll  hier  das  veoKpfjci  toic  crpaTKUTaic  den  Worten  § 14 
€u0uc  veoxpiiTec  TTpoceqp^povro  toic  TroXepioic  genau  entsprechen, 
allein  bei  näherer  betrachtung  wird  sich  gerade  dieser  Übergang  als 
ein  künstlich  gemachter  herausstellen.  es  ist  im  ganzen  c.  15 
und  selbst  in  den  vom  interpolator  als  fortsetzung  in  16  dazu  ge- 
fügten teilen  nur  von  einem  einfall  zu  lande  und  einer  dagegen  vor- 
genommenen landexpedition  (ßofj0eia)  die  rede,  nun  wäre  an  sich 
die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  eine  seestadt  von  der 
landseite  angegriffen , diesem  angriff  aber  von  Seite  derselben  durch 
einen  einfall  in  feindesland  auf  dem  seewege  begegnet  würde , wäh- 
rend man  mehr  zum  schein  die  feinde  auch  auf  der  landseite  ver- 
folgte. ein  verständiger  autor  hätte  aber  dann  nicht  den  ausdruck 
gebraucht  KGträ  0aXarrav  Tf|v  biuiEtV  notcTcOctt:  denn  da  der  begriff 
des  verfolgens  auch  die  möglichkeit  des  erreichens  in  sich  schlieszt, 
so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  eine  landexpedition  auf  dem  see- 
wege verfolgen  könne:  das  wäre  doch  durch  den  einfachen  be- 
griff des  zu  Vorkommens  zu  bezeichnen  gewesen:  was  unser  autor 
selbst  zu  fühlen  scheint,  indem  er  nachher  den  ausdruck  <p0dcai 
verwendet,  sonderbar  und  ganz  in  der  weise  des  interpolators  (m. 
vgl.  2,  8,  wo  ich  die  von  hrn.  L.  vorgenommene  rettung  auch  als 
verunglückt  ansehen  musz)  die  verclausulierung  durch  zwei  bedin- 
gungen : 1)  ünapxövrujv  te  ttXoiujv  , etwas  das  man  doch  bei  einer 
seestadt  von  vorn  herein  erwarten  sollte,  und  besonders  2)  4<xv  MÖ 
KCtTOcpOrjc  ttXe'ujv  int’  outuiv.  durch  den  umstand,  dasz  die  see- 
expedition  vom  lande  aus  gesehen  wird,  wird  das  <p0cicai  an  sich 
nicht  verhindert,  da  dasselbe  auf  dem  hiervon  unabhängigen  um- 
stände beruht,  dasz  die  schiffe  sich  schneller  bewegen  als  die  mann- 
schaft  marschiert,  ferner  ist  es  von  vorn  herein  unmöglich  das  ge- 
sehenwerden zu  verhindern , es  sei  denn  dasz  man  für  die  Seefahrt 
die  nacht  auswähle:  was  ein  verständiger  autor  kurz  und  bündig 
sagen  würde. 

Ich  hatte  bemerkt,  dasz  der  interpolator  zum  teil  die  gedanken 
des  Aeneas  wiederholt,  zum  andern  teil  einiges  (unbedeutende)  neue 
vorgebracht  habe,  für  hrn.  L.  steht  nun  aber  als  dogma  fest,  dasz 

4 ich  stimme  jetzt  dem  vf.  bei,  wenn  er  s.  41  das  npocetp^povro 
des  Mediceus  beizubehalten  anräth  gegenüber  der  Hereberschen  con- 
jectur  npoccpipoiVT ’ üv.  zur  ergänznng  füge  ich  hinzu  dasz  wir  in 
X^tetoi  ßor|6eiv  den  inf.  imperf.  vor  uns  haben. 
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der  interpolator  durchaus  nur  die  gedanken  des  Aeneas  reproduciere: 
also  dürfe  man  auch  nur  das  athetieren , was  absolut  nichts  anderes 
sei  als  Wiederholung  des  im  echten  texte  gegebenen,  für  uns  existiert 
dieses  ganz  unbewiesene  axiom  nicht:  ist  ja  doch  a priori  ein  solcher 
pruritus  auch  einige  eigne  Weisheit  vorzubringen  einem  interpolator 
angemessen ; nur  wird  sich  dieselbe , abgesehen  vom  stile , der  nicht 
immer  ein  gleich  sicheres  kriterium  ist,  daran  in  der  regel  erkennen 
lassen,  dasz  sie  den  sachlich  unkundigen,  den  bloszen  Schwätzer  ver- 
räth,  oder  dasz  sie  unter  dem  scheine  der  ergänzungen  doch  nur 
Variationen  des  alten  bietet.5  auf  den  genannten  falschen  satz  wird 

6 1,  8 wird  doch  auch  von  hrn.  L.  dem  interpolator  zugeschriehen, 
was  Horcher  unter  den  text  gesetzt  hatte:  tö  bk  irepiöv  nXf^Ooc  pepl- 
cavTa  npöc  tö  pfjxoc  tujv  vuxtiüv  xal  tiIiv  tpuXdxuiv  tö  irXfj0oc  KCtTa- 
velpai:  hier  will  doch  derselbe,  was  namentlich  aus  pr}xoc  tüliv  vuktüiv 
hei  vorgeht,  etwas  neues  hinzufügen,  wobei  es  ganz  irrelevant  ist,  ob 
er  das  auch  in  c.  22  finden  konnte,  auch  3,  6 tüiv  dpxövruiv  bet  rrpo- 
KExXripäicOai  de  8v  gxacTOi  töttov  usw. , so  unklares  gefasel  dies  auch 
ist,  enthält  etwas  anderes  als  3,  1 d txdcTij  <puXf}  pöpoc  Tt  toO  te(xouc 
xXripip  ditoöefiEeiev.  ebenso  sehr  ist  a priori  der  von  hrn.  L.  aufgestellte 
satz  unwahrscheinlich,  dasz  nie  ein  interpolator  darauf  verfallen  sei, 
ein  neues  historisches  beispiel  anzufügen,  diesem  angeblichen  axiom 
haben  wir  es  zu  verdanken  dasz  hr.  L.  s.  85  c.  31,  9 nach  övöppa- 
ipev  die  von  Hercher  gestrichene  längere  erzählung,  die  mit  den  Worten 
beginnt  öy^veto  bk  UEpl  £mcToXf|v  toiövöe,  glücklich  wieder  in  den  text 
setzt,  mit  der  doppelten  änderung,  dasz  er  das  letzte  drittel  von  tex- 
vixwc  bk  an  doch  streicht  und  die  ganze  erzählung  nach  § 5 versetzen 
will  nach  den  Worten  die  dbr]XoTdTac  troietv.  demgemäsz  wird  nun  die 
lücke,  die  vor  § 4 ist,  von  hrn.  L.  s.  86  so  ausgefüllt,  dasz  dadurch 
eine  art  Zusammenhang,  ein  gemeinsames  zwischen  der  erzählung  § 4 f. 
und  dem  fraglichen  stück  hergestellt  werden  soll;  es  sei  in  beiden 
fällen  von  einem  boten  die  rede,  dem  man  nicht  trauen  könne,  da- 
gegen ist  1)  zu  bemerken,  dasz  es  unrichtig  ist,  diese  Voraussetzung, 
dasz  ein  brief  auch  einen^boten  verborgen  bleibe,  passe  nur  auf  § 4 f. ; 
sie  passt  auch  für  die  beispiele  § 1 — 3 und  für  eine  ganze  reihe  von 
den  andern;  2)  im  ganzen  cap.  ist  nur  von  solchen  brirfen  die  rede, 
die  entweder  geheimschrift  enthalten  oder  auf  eine  besondere 
geheime  art  transportiert  werden,  in  der  von  Hercher  gestriche- 
nen erzählung  ist  aber  von  ganz  gewöhnlichen  briefen , die  von  jedem 
gelesen  und  verstanden  werden  können,  und  von  einem  ganz  gewöhn- 
lichen transport  derselben  dnreh  einen  boten  die  rede,  der  freilich  den 
verräther  macht,  die  erzählung  ist  also  dem  inhalt  des  cap.  vollstän- 
dig fremd,  und  das  ganze  gebäude  von  hypothesen,  bei  denen  ich  in 
der  that  bedaure,  dasz  hr.  L.  für  seine  combinationsgabe  keinen  wür- 
digem gegenständ  gefunden  hat,  fällt  in  sich  zusammen,  ebenso  luftig 
ist  die  Vermutung,  dasz  die  erzählung,  einmal  ausgelassen  und  an  den 
rand  geschrieben,  mit  der  bemerknng  begleitet  worden  sei  'ea  inserenda 
esse  post  illud  exemplum,  ubi  de  insuenda  epistula  agatur’;  der  spätere 
habe  das  misverstanden  und  habe  daher  nach  övfppcupev  die  erzählung 
eingefdgt;  werden  solche  Verweisungen  gemacht,  so  lauten  sie  nach 
dem  achluszwort  und  nicht  nach  einer  allgemeinen  inhaltsangabe.  und 
wozu  gibt  sich  hr.  L.  alle  diese  mühe  jene  erzählung  dem  Aeneas  zu 
vindicieren?  doch  wol  nur  um  das  axiom,  dasz  der  interpolator  oder 
die  interpolatoren  unter  keinen  umständen  je  eine  eigne  erzählang  in 
den  text  eingefügt  hätten,  mir  entgegenhalten  zu  können,  der  ich  in  c.  18 
und  23  spuren  von  solchen  eingesebobenen  erzählungen  zu  entdecken 
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nun  die  Verteidigung  von  § 4 — 6 u.  11 — 13  gebaut  und  durch  eine  die 
spitzen  abbrechende  Übersetzung  gestutzt,  der  gedanke,  der  in  die- 
sen §§  enthalten  ist,  liiszt  sich  in  folgende  zwei  Sätze  zusammen- 
drängen: 1)  lasz  die  ins  land  eingefallenen  feinde  zuerst  etwas  ge- 
währen, bis  sie,  sicher  geworden,  sich  zu  Unvorsichtigkeiten  verleiten 
lassen  (4—6);  2)  ist  dir  das  nicht  gelungen,  sondern  sind  sie  mit  der 
beute  bereits  über  die  grenzen  zurückgegangen , so  verfolge  sie  auf 
anderen  wegen  upd  überfalle  sie  in  der  gegend  der  grenze  während 
der  abendmahlzeit  (11—13).  diese  rathschläge  würden  von  Aeneas 
§ 1 mit  den  Worten  eingeleitet:  'folgendes  wäre  eine  andere  bessere 
art  der  ßof|0eia.’  es  ist  aber  rein  nicht  abzusehen,  wie  Aeneas  diese 
sätze  als  einen  dXXoc  xpörroc  ßor)0€iac  hätte  bezeichnen  können,  der 
dem  vorher  von  ihm  geschilderten  vorzuziehen  wäre:  denn  durch 
dieselben  werden  die  in  c.  15  gegebenen  regeln  in  keiner  weise  tan- 
giert, sondern  bleiben  in  voller  kraft  bestehen,  sodann  hat  L.  durch 
trennung  der  §§  7—10  von  11 — 13,  die  er  verschiedenen  autoren 
zuschreibt,  den  offenbar  beabsichtigten  Zusammenhang  zerstört;  auf 
das  XeriXctTOÜVTec  kou  TtenXripujg^VOi  Xcupupuuv  in  § 8 , in  welchem 
zustande  man  die  feinde  angreifen  soll , bezieht  sich  § 1 1 als  gegen- 
satz : 'sollten  aber  diese  angriffe  auf  die  feinde  in  deinem  eignen  lande 
nicht  gelungen  sein,  sondern  dieselben  unversehrt  mit  der  beute  sich 
in  ihr  land  zurückgezogen  haben  (4äv  bt  XäÖij  F|  «pöäcij  Ta  £k  rrje 
Xcupac  XerjXarriöevTa) , nun  so  verfolge  sie  bis  in  ihr  eignes  gebiet 
hinein’;  wobei  aber  in  merkwürdiger  weise,  nachdem  sie  bereits  bis 
über  die  grenze  zurückgekehrt  gedacht  sind,  doch  noch  empfohlen 
wird  ihnen  in  der  gegend  der  grenze  (n€pi  Ta  öpia)  aufzulauern, 
auszerdem  haben  die  von  L.  beibehaltenen  stücke  nicht  minder  als 
die  von  uns  beiden  gestrichenen  abschnitte  einen  rhetorisierenden 
Charakter,  der  sich  im  breittreten  derselben  unwichtigen  gedanken 
äuszert,  worunter  besonders  hervorzuheben  ist,  dasz  die  feinde  ein- 
mal im  besitze  von  beute  sich  der  habsucht  und  völlerei  im  essen 
und  trinken  überlassen  und  jede  Vorsicht  und  mannszucht  vergessen 
werden:  § 5 (nach  L.  echt)  äpa  b’  öv  ernwv  Kal  nöctuic  nXripou- 
pevoi  äpeXetc  Kai  dirtiOeic  toic  fipxouci  y»Yvoivto  — § 8 (nach  L. 
unecht)  Yva  XeriXaTOÖVTec  Kai  neuXripujpevoi  Xaqpupmv  ßabicuc  coi 
tYjv  biKtjv  buiciv.  § 12  (nach  L.  echt)  ol  Y<*p  XeriXaTf|cavT€c  . . npöc 
pqiGupiav  Tpenöpevoi  acpuXaKTcm'pujc  äv  biaKCOiVTO  und  vorher  ebd. 
Tr)v  b’  £m0eciv  aÜToic  noieicOat  beurvonoioup^voic  uam.  vgl.  fer- 
ner in  § 4 die  wichtigthuende,  den  rhetor  verrathende  einleitung  die- 
ses angeblichen  äXXoc  Tpöiroc  ßor)Ö€iac  ßeXTiutv  mit  den  worten  bei 
tap  ce  elb^vai,  öti  tuiv  TtoXepiwv  oi  petä  cuWcewc  Kal 
iiucTrjpric  Yifvöpevoi  4v  noXepiausw.  wo  in  aller  weit  hat 
Aeneas  eine  solche  classe  von  wissenschaftlich  verfahrenden  feinden 
unterschieden?  und  was  thun  diese  mit  einsicht  und  Wissenschaft 

glaubte  (und  noch  jetzt  glaube),  sehr  komisch  ist  es  zu  sehen,  wie  hr. 
L.  s.  94  u.  162  sich  dreht  und  windet,  um  dieses  sein  dogma  mit  der 
auch  ihm  notwendig  scheinenden  athetese  31,  24  in  einklang  zu  bringen. 
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verfahrenden  feinde?  im  anfang  (tccrr’  dpxdc)- führen  sie  ihr  haupt- 
corps  in  Ordnung  durch  das  von  ihnen  überfallene  land;  hernach 
aber  lassen  sich  diese  einsichtigen  und  wissenschaftlichen  feinde  von 
der  lost  an  beute  und  am  essen  und  trinken  zur  Sorglosigkeit  und 
unbotmäszigkeit  gegen  ihre  befehlshaber  verleiten,  welchen  umstand 
der  Verteidiger  des  landes  zu  benutzen  aufgefordert  wird,  was  wür- 
den wol  TroX^ptoi  a veu  cuWceuic  ko!  4mcTrimiC  thun?  wahrschein- 
lich ganz  das  nemliche.  zu  den  merkmalen  der  interpolation  rechne 
ich  die  stilistisch  wie  sachlich  ebenso  unerträgliche  Wiederholung  des 
begriffs  qpGdveiv : vgl.  § 9 qpödcetav,  § 11  tpSacij  und  q>0acav,  § 12 
(pÖacai,  § 13  wieder  cpO&cai.  dasz  der  interpolator  mit  dem  begriff 
qpödvetv  gern  operiert,  besonders  in  der  auch  hier  vorkommenden 
Verbindung  § 13  Xa0cTv  P|  qpOdccti,  habe  ich  in  den  proleg.  mehr- 
fach hervorgehoben;  wobei  ich  natürlich  nicht  bestreite,  dasz  auch 
der  echte  Aeneas  diese  Verbindung  habe  an  wenden  können;  doch 
sehe  ich  sie  blosz  noch  in  37,  6 (während  22,  6,  wie  ich  bei  dieser 
gelegenheit  bemerken  will , mir  als  blosze  Variation  zu  22,  5 schon 
längst  verdächtig  ist),  auch  in  den  von  L.  selbst  anerkannten  athe- 
tesen  28,  5 und  22,  19  kommt  diese  Verbindung  vor.  doch  wenn 
diese  beobachtung  nicht  als  zwingend  angesehen  werden,  sondern 
blosz  als  Unterstützung  da  dienen  kann,  wo  sonstige  verdachtsgründe 
vorliegen,  so  musz  ich  gegenüber  hrn.  L.  doch  darauf  beharren,  dasz 
der  ausgibige  gebrauch  von  ci>  in  seinen  verschiedenen  Casus  und 
der  zweiten  singularperson  (ind.  praes.  oder  fut.  oder  imper.)  in  c.  16 
etwas  dem  sonstigen  individuellen  usus  des  Aeneas  fremdartiges 
hat  (vgl.  proleg.  s.  13);  mit  der  allgemeinen  behauptung,  dasz  ein 
solcher  gebrauch  gut  griechisch  sei , ist  eine  individuelle  beobach- 
tung bei  einem  einzelnen  Schriftsteller  nicht  widerlegt,  auch  wenn 
wirklich  31,  18  für  den  gebrauch  des  imperativs  (um  den  es  sich 
nicht  allein  handelt)  ein  sicherer  beleg  wäre.®  und  mit  dieser  eigen  - 
tümlichkeit  der  von  mir  ausgeschiedenen  bestandteile  von  c.  16 
stimmt  auch  o.  9 , und  nur  dieses , merkwürdig  zusammen : vgl.  § 1 
^Tnövta  rrpöc  ce,  touc  ceauToö,  § 2 buvacat6 7,  § 3 4prroificetc,  ipna- 
pacKcuctceic. 

Auch  in  diesem  c.  9 hat  sich  L.  dem  gewicht  der  von  mir  aus- 
gesprochenen gründe  für  die  athetese  nicht  ganz  entziehen  können, 
er  reduciert  dieselbe  auf  § 3.  will  er  sich  der  Schlussfolgerung 
entziehen,  die  ich  aus  den  auch  von  ihm  athetierten  Worten  16,  3 
äpa  tuiv  pfcv  tö  bcTpa  acpaipouvta , roic  bi  0dpcoc  dpTroioOvro, 
touc  bi  ÖTtX&ovta  gezogen  habe , dasz  wir  dort  den  gleichen  inter- 
polator vor  nns  haben,  der  9,  3 schrieb  toTc  p£v  qpiXtoic  0apcoc 


6 dasz  bei  ce  elb^vcu  16,  4 nicht  mit  dem  sprachgebrauche  des 
Aeneas  stimmt,  sollte  doch  L.  zugeben,  er  der  n.  88  hei  einer  andern 
gelegenheit  selbst  sagt:  'nec  subiectum  desiderari  in  hoc  praecepto 

sexcenti  similes  loci  apud  Aeneam  edocent.’  7 hier  will  L.  allerdings 
jetzt  nicht  mit  Hercher  bövocai  dirorp&pai  (Med,  büvavrai  diTOTptipai) 
sonderfi  büvavTa»  dit orp4 irecOai  lesen. 
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tpiroirjceic  . . toTc  bt  iToXcpiotc  qpößov  dpTrapacKeudceic?  und  die- 
ser Interpolator,  der  auch  nach  L.  dort  ein  sehr  umfangreiches  stück 
einlegte , soll  sich  hier  auf  diesen  § beschränkt  haben  ? jedenfalls 
haben  wir  alle  Veranlassung  uns  die  nächsten  Umgebungen  darauf  hin 
anzusehen,  und  sollte  sich  auch  da  rhetorisches  geflunker  zeigen  statt 
nüchtern  sachverständiger  behandlung,  so  ist  der  verdacht  wissen- 
schaftlich berechtigt,  aber,  ruftL.  aus,  'obiter  tantum  loco  inspecto’ 
hätte  ich  c.  9 gar  nicht  verstanden ; er  belehrt  mich,  OpacuvecOou  Tl 
^mxeipelv  bedeute  'einen  kecken  handstreich  wagen  wollen’  (wo- 
bei das  'wollen*  willkürlicher  zusatz  ist),  dh.  L.  sagt  dasselbe,  was  ich 
sagte  proleg.  s.  14:  'quod  verbum  sive  censeas  ad  subitos  in  mu- 
ros  factosimpetus  spectare  sive  intellegi  malis  de  incursionibus 
hostium  in  civitatis  agros.*  ein  hauptbedenken  war,  dasz  die  erwäh- 
nung  eines  solchen  kecken  handstreiehs  auf  die  stadt  selbst  bei  der 
ganzen  successiv  und  chronologisch  vorschreitenden  disposition  die- 
ses tractates  (vgl.  meine  praefatio  s.  X)  noch  nicht  hierher  passe, 
sondern  erst  in  die  spätem  cap.  gehören  würde  (vgl.  zb.  39,  6 f^bi) 
be  tivtc  toTc  Opacuvop^votc  Te  Xiav  Kal  TTpocneXdZouct  Tip  reixci), 
dasz  aber  auch  das  frühere  Stadium  plötzlicher  einfälle  in  das  land 
und  ihrer  abwehr  durch  ßof|9€iai  erst  in  c.  15  behandelt  werde,  hr. 
L.  weisz  ebenso  wenig  wie  ich,  ob  das  erstere  oder  das  letztere  ge- 
meint ist,  'vel  in  agros  vel  in  urbem’  sagt  er  ebenso  unbestimmt 
wie  ich.  warum  sagt  uns  der  schriftsteiler  hierüber  nichts?  Aeneas 
pflegt  sich  sonst  deutlich  auszudrücken:  15,  1 4rrl  Ta  KOKOupeva 
Ttjcxwpac.  L.  scheint  der  ansiebt  zu  sein,  dasz  die  feinde  in  die- 
sem moment , wo  sie  den  bandstreich  unternehmen , die  grenzen  des 
landes  noch  gar  nicht  überschritten  hätten,  in  der  that  scheint  es 
wenigstens  nach  § 2 dasz  sie  bis  dahin  noch  ruhig  zu  hause  sitzen : 
f|  Tf)v  TtöXiv , womit  oi  tmövTec  Trpöc  ce  wieder  nicht  recht  stim- 
men will,  während  diese  worte  sich  mit  der  andern  möglicbkeit  eic 
tö  CTpaTÖrrebov  tujv  TtoXepiuJV  allenfalls  noch  vertragen. 

Zugegeben  aber,  es  sei  mit  L.  an  einen  plötzlichen  hand- 
streich zu  denken,  der  sonderbarer  weise  noch  von  dem  feindlichen 
gebiet  aus  selbst  betrieben  würde  (wobei  dessen  grenzen  jedenfalls 
ganz  nahe  zu  denken  wären),  so  ist  doch  die  gemütlichkeit,  mit 
der  diesem  handstreich,  der  bereits  im  thun  ist8,  begegnet  wird, 
wahrhaft  staunenswert,  in  einem  solchen  falle  würden  doch  die  'bür- 
ger  oder  Soldaten’  sofort  auf  den  bedrohten  punct  berufen,  um 
denselben  zu  verteidigen,  statt  dessen  sollen  1)  gewisse  puncte  (tö- 
noi  Tivtc)  und  zwar  wunderbarer  weise  Trjc  oiKelac  xuipac  (als  ob 
das  nicht  selbstverständlich  wäre)  besetzt,  2)  nachdem  das  geschehen, 
eine  tKicXrida  zusammenberufen  werden,  um  die  bürger  auf  die  ihnen 

* öv  0(>acuv€C0ai  Ti  tmxeipibciv.  man  sage  nicht  dasz  das  be- 
deuten könne  'wenn  die  nacbricht  (etwa  durch  Überläufer  oder  sonst 
wie)  an  dich  gelangt,  dasz  ein  solcher  streich  geplant  werde*,  der 
echte  Aeneas  spricht  sich  in  solchen  fällen  deutlich  aus:  s.  15,  1 dv  Tt 
drfc^Ofl  f)  ttupceuöfl. 
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bevorstehende  npäEic  vorzubereiten  und  sie  aufzufordern,  sofern  des 
nachts  ein  trompetensignal  ertönen  sollte , mit  den  Waffen  an  einem 
bestimmten  platze  zu  erscheinen  und  dann  dem  feldherm  zu  folgen, 
man  begreift  in  der  that  nicht,  warum  die  Soldaten  bei  dem  drohen- 
den plötzlichen  handstreich  nicht  jetzt  schon  vom  feldherrn  zurüek- 
behalten,  sondern  noch  gemütlich  in  ihre  quartiere  entlassen  werden, 
auf  die  merkwürdigkeit,  dasz  das  signal  gerade  auf  die  nachtzeit 
in  aussiebt  genommen  wird,  während  man  doch  meinen  sollte,  die- 
zeit  würde  durch  das  berannahen  der  feinde  bestimmt,  antwortet  L. 
mit  der  bemerkung,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dasz  der  feind  des 
nachts  den  angriff  machen  werde:  wer  weisz,  ob  diese  es  nicht 
vorziehen  würden,  wissend  dasz  man  sie  erst  des  nachts  erwarte, 
gerade  zu  einer  unerwarteten  zeit  am  tage  die  Überrumpelung  zu 
versuchen,  etwa  zu  den  stunden  wo  diese  bürgerschaft,  von  ihrem 
feldherrn  ruhig  wieder  entlassen,  ihr  mittagsschläfchen  hielte  ? sollte 
aber  von  vorn  herein  nur  an  die  möglichkeit  eines  nächtlichen  hand- 
streichs  gedacht  werden,  so  hätte  ein  verständiger  autor  dieses  vuktöc 
schon  zu  seinem  0pacuvec9cu  als  nähere  bestimmung  hinzugefügt.  es 
ist  sehr  zu  fürchten  dasz,  wenn  die  feinde  diese  gemütliche  geschäfts- 
behandlung  von  seite  der  stadtstrategen  erfahren,  sie  nicht,  wie  un- 
ser rhetor  meint,  abgeschreckt,  sondern  vielmehr  ermuntert  wer- 
den. das  ganze  cap.  aber  hat  keinen  andern  zweck  als  zu  beweisen, 
welche  wunder  eine  wol  angebrachte  contio  auf  freund  und  feind 
zu  wirken  im  stände  sei : es  ist  also  ein  neues  praeceptum , das  der 
rhetor  hier  aus  eigner  küche  uns  gibt,  mit  einziger  entlehnung 
der  töttoi  Tiv^C  aus  16,  17,  nur  dasz  hier  noch  oixeiac  thörichter 
weise  zu  Tfjc  x^pac  hinzugefügt  wird,  dort  dagegen  wird  uns  an- 
gegeben welche  töttoi  gemeint  seien:  es  sind  solche  die  die  napoboc 
zur  stadt  beherschen. 

Hr.  L.  sucht  sodann  auch  das  von  mir  einem  interpolator  zu- 
geschriebene stück  32,  8 — 10,  welches  die  einzige  erwähnung  der 
wandeltürme  und  katapulten  enthält,  in  weitläufiger  Verteidigung 
s.  105 — 110  zu  retten,  auf  die  frage  des  Zusammenhangs  (vgl.  m. 
proleg.  s.  8 f.)  trete  ich  hier  nicht  mehr  ein  und  überlasse  es  dem 
ruhig  prüfenden  leser,  ob  er  die  von  L.  hier  statuierte  künstliche 
einteilung nach  unbeweglichen  und  beweglichen  pnx<*vfjpara 
für  so  einleuchtend  erachtet,  dasz  er  die  einschiebung  der  wandel- 
türme zwischen  der  behandlung  des  xpiöc  § 7 fj  ötv  Kpiöc  irpoca- 
T H T a i tuj  Ttixei  und  der  mit  ganz  parallelen  worten  eingeleiteten 
behandlung  der  xeXdiVT]  § 11  b’  äv  toö  T€»xouc  x^Xuivri  Trpoc- 
axOeica  büvriTOi  tö  t£?xoc  biopuEai  f|  KcrraßaXeTv  als  wahr- 
scheinlich ansieht,  ich  modificiere  meine  früher  vorgetragene  an- 
sicht  blosz  in  d6m  puncte,  dasz  ich  in  dem  Schreiber  der  fraglichen 
worte  einen  rhetor  und  nicht  einen  praktischen  militär  vor  mir  sehe 
und  mir  daraus  das  sehr  bescheidene  wissen,  das  er  vorträgt,  er- 
kläre. betrachten  wir  dasselbe  etwas  näher,  das  erste  von  dem 
6cbreiber  vorgeschlagene  mittel  gegen  die  wandeltürme  ist  das  ürro- 
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puccEiv,  das  aus  der  praxis  allgemein  bekannt  war.  das  zweite  gegen- 
mittel  ist  die  mit  wenig  Variation  vorgebrachte  copie  von  § 2 dvxat- 
pecOai  64  rruptouc  EuXivouc  f|  äXXa  ütpri  4k  tpopptiuv  itXripou- 
p4vuuv  tpdtppou  f)  4k  Xiöiuv  i)  4k  ttXWGujv,  wofür  hier  ge- 
sagt ist  4tt€it<x  4cuu0ev  dvToipeiv  4k  qpoppinv  riXripoupevouv 
ipdppou  f)  4k  XtGwv  tu) v ürrapxövTmv  4pupa,  was  doch 
wol  das  gleiche  ist,  nur  dasz  hier  ein  beim  interpolator  sehr  beliebtes 
ol  UTrdpxovxec  zu  den  XiGoi  hinznkommt. 9 das  dritte  gegenmittel 
ist  dem  wesen  nach  identisch  mit  den  § 2 vorgeschlagenen  Tapcot 
und  den  § 3 gegen  die  Kpiol  proponierten  cctKKOt , nur  halt  sich  hier 
der  Schreiber  an  den  allgemeinen  begriff  TrpoKaXOnxeiv  TrapauExäc- 
paxa  kxia,  4püpaxa  tOuv  elcaqpiepevujv  ßeXtnv,  während  Aeneas 
diese  4püpaxa  genauer  specialisiert.  man  wird  erwidern , dasz  es  in 
der  natur  der  sache  liege,  die  gleichen  gegenmittel  gegen  diejenigen 
geschosse  zu  gebrauchen,  die  von  den  unbeweglichen  belagerungs- 
türmen herkommen,  wie  gegen  diejenigen  die  von  den  wandeltürmen 
abgeschossen  werden,  gewis ; aber  dann  würde  sich  ein  sachverstän- 
diger autor  nicht  den  schein  geben , als  ob  er  hier  etwas  neues , der 
Verteidigung  gegen  die  wandeltürme  eigentümliches  vorbrächte; 
ein  Aeneas  hätte  einfach  mit  einem  tbc  TrpoY£Ypa7TTai  auf  die  frühere 
ausführung  verwiesen,  unser  autor  ist  aber  auch  mit  der  Wieder- 
holung der  zwei  schon  früher  angegebenen  abwehren  gegen  geschosse 
noch  nicht  zufrieden,  er  fühlt  sich  berufen  seine  Weisheit  noch  ein- 
mal zu  verkünden  in  § 10  tö  64  auTÖ  iroieTv  Kai  r|  Sv  äXXq  toü 
TEtxouc  (wo  denn  anders  als  woher  eben  geschosse  kommen  kön- 
nen ?)  ÜTreprrexfi  yiyvömevo  xä  ß4Xr)  toüc  ünppETOövTdc  ti  Kai  toüc 
6iaTropeuop4vouc  ßXättTij  Kai  TtxpuucKij.  ich  glaubte  früher  mich 
mit  den  sachlichen  gründen  und  denen  des  Zusammenhangs  begnü- 
gen und  den  rhetorischen  Charakter  einfach  andeuten  zu  können. 
L.  nötigt  mich  den  stil  noch  etwas  genauer  zu  zergliedern,  der  echte 
Aeneas  als  der  nüchterne,  knappe  und  sachverständige  schriftsteiler 
sagt  § 2 mit  classischer  einfachheit  tcxoicv  Sv  xd  ßeXrp  unser  autor 
aber  gibt  uns  über  die  ßcXrj  vielfache  belebrung:  1)  dasz  sie  von  den 
feinden  herkommen  (§  8 Ta  4k  tuiv  4vavxicuv  ß4Xr]) , 2)  dasz  sie  in 
die  stadt  hineingeschossen  werden  (§  9 tüjv  cicaqpt£p4viuv  ßeX&v), 
3)  er  erwähnt  zweimal  dasz  sie  über  die  höhe  der  mauer  hinaus- 
kommen (xä  uitepTTiTTTOvTa  tüjv  ßeXäiv  § 9 und  curepneTn  yiyvö- 
jucva  Ta  ß4Xrj  § 10),  4)  dasz  diese  bösen  ß4Xn  schaden  anrichten  und 
verwunden  (ßXatmj  Kal  TixpuiCKq) : erst  jetzt  natürlich  wird  uns 

9 vgl.  den  von  Herchei  33,  4 nach  4cuj0€V  beseitigten  zusatz  Kal 
äv  ti  Ö4i}  4k  tüjv  cot  (mapxövTUJV  (cuvunapxövrujv  ist  corraptel  aus 
cot)  TdxtCTa  el  64  pf)  4k  tüjv  4YTÜTaTa  oIkiüjv  KaOaipoüvra  (das  letztere 
nach  2,  2 4k  tüjv  4YTUTdxuj  oIkjüjv):  dieser  zusatz  ist  an  sich  völlig 
klar,  was  nicht  hindert  dasz  er  läppisch  ist.  merkwürdiger  weise  aber 
hat  L.  auch  diesen  wieder  gerettet  s.  89,  aus  dem  gründe  weil  er  ihn 
für  corrupt  halte:  'sed  delere  illa  , quae  quid  signiücent  ignoro,  non 
ausim’,  vgl.  40,  1 ol  öirdpxovTEC  <5v6pUJiroi  in  den  von  mir  beseitigten 
worten. 
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klar,  warum  man  sich  gegen  sie  schützen  muss;  5)  diejenigen  aber, 
die  geschädigt  und  verwundet  werden , zerfallen  in  zwei  classen : in 
die  ürrripeToOviec  und  die  bianopeudpcvoi.  L.  wird  natürlich  wie- 
der antworten,  wie  in  diesen  fällen  gewöhnlich : das  sei  ja  alles  wahr, 
wir  wollen  ihm  diesen  trost  nicht  rauben,  nur  soll  er  nicht  glauben 
mit  dem  palliativmittelchen  hier  durchzukommen,  blosz  dpupaTa 
tu»v  eicCKptepdviuv  ßeXtiiv  zu  streichen:  damit  wird  der  Charakter 
leeres  geschwätzes,  den  die  ganze  stelle  von  tTrerra  bis  TiTpdiCKij 
hat,  nicht  aufgehoben,  das  vorhergehende  stück  7ipöc  . . ürro- 
pOtpara  streichen  wir  wesentlich  aus  gründen  des  Zusammenhangs 
und  weil  uns  die  belehrung  über  das  verfahren  gegen  die  wandel- 
türme und  die  darauf  befindlichen  schweren  geschütze  für  einen  mili- 
tär  zu  mager  ist. 

In  2,  7 und  8,  welche  stelle  L.  s.  117 — 120  gegen  mich  ebenso 
eifrig  verteidigt,  hat  er  vielleicht  mit  recht  eine  störende  gramma- 
tische incongruenz  dadurch  beseitigt,  dasz  er  die  als  dittographie  der 
endung  von  toütoic  streicht,  auch  hierin  geben  wir  ihm  recht,  wenn 
er  als  Voraussetzung  für  den  ganzen  passus  die  ergänzung  hinzunimt 
'non  obstructis  areis’,  obschon  wir  von  seite  eines  klar  schreibenden 
Schriftstellers  eine  andeutung  hiervon  erwarten  würden,  aber  wenn 
ich  dieses  beides  zugestehe,  was  wird  für  die  hauptfrage  gewonnen? 
ich  erklärte  Ta  ürrevavTia  toutoic  als  einen  der  vorangegangenen 
regel  (die  freien  plätze  zu  verbarrikadieren)  entgegengesetzten  Vor- 
schlag. L.  hält  sich  an  die  Übersetzung  Köchlys  'einwände  gegen  das 
vorhergehende’,  was  meines  erachtens  praktisch  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt : denn  wer  einwendungen  gegen  die  vorteile  der  verbarrica- 
dierung  erhebt , will  den  rath  erteilen  es  zu  unterlassen,  nur  musz. 
ich  gegen  Köchly  und  L.  bemerken,  dasz  in  Öoicrdov  nicht  der  be- 
griff des  'erörterns’  liegt,  sondern  dasz  dieses  verbum  blosz  'vor- 
tragen’ bedeutet,  in  der  that  werden  die  'einwendungen’  blosz  vor- 
getragen ohne  jegliche  äuszerung  darüber,  ob  sie  ganz  oder  teilweise 
berechtigt  seien,  und  gerade  das  ist  unter  der  Voraussetzung,  dasz. 
Aeneas  autor  sei,  rein  unbegreiflich : in  irgend  einer  weise  müste  er 
sich  doch  mit  diesen  einwendungen  abfinden,  bzw.  sie  widerlegen, 
betrachten  wir  die  einwendungen  selbst,  wie  sie  L.  durch  Interpreta- 
tion herausgebracht  hat:  'die  verbarricadierung  soll  nicht  statlfinden, 
wenn  zwei  oder  drei  freie  plätze  sind  (oder,  fügen  wir  hinzu,  vier 
oder  fünf  usw.,  überhaupt  1 — f-  x) ; dagegen  soll  sie  stattfinden 
1)  wenn  nur  6in  freier  platz  da  ist,  oder  2)  'si  adversariorum  manus 
maxima  est  metuenda’  (dh.  fügen  wir  hinzu : 'wenn  mehrere  freie 
plätze  da  sind),  welch  eine  ungeheuerliche  ausdrucksweise , um 
schlieszlich  blosz  zu  sagen:  es  empfiehlt  sich  die  verbarricadierung 
dann,  wenn  nur  ein  platz  ist.  das  hinzufügen  einer  zweiten  be- 
dingung10  (ei  £k6ctiu  ptpei  Orcepexoiev,  welche  worte  sich  übrigens 
mit  der  Langeschen  Übersetzung  keineswegs  decken)  bringt  völlige 


1,1  vgl.  16,  13  die  verelausulierung  durch  täv  |k|  KcmHpöijC  itX^uiv. 
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Verwirrung,  als  ob  man  schon  zu  der  zeit,  wo  man  beschlusz  über 
die  verbarricadierung  zu  fassen  hat,  zum  voraus  wissen  könnte,  ob 
die  feinde  später  4k6ctip  p4pei  überlegen  sein  werden  oder  nicht ; 
sind  sie  es  aber  schon  von  anfang  an  (^KcicTtp  pepei,  was  doch  wol 
heiszen  soll  'an  jedem  der  freien  plätze’),  so  wird  überhaupt  die  be- 
schluszfassung  unnötig  sein,  es  kommt  noch  dazu  die  weitere  Un- 
klarheit, auf  die  ich  schon  früher  hin  wies,  dasz  die  4vavrioi  und 
vmevavTioi  merkwürdiger  weise  nicht  die  zuerst  genannten  4mßou- 
XeuoVTCC  sind,  sondern  die  bürger  selbst  : Ol  4v  Ti)  TTÖXei.  im  gründe 
spiegelt  sich  die  Verlegenheit  des  Verteidigers  unserer  stelle  sehr 
deutlich  in  seinen  Worten  'praeterea,  etsi  fortasse  paulo  clarius 
sententia  exprimi  potuisset,  tarnen  iniuria  obscuritatis  iusto 
maioris  auctor  accusatur’.  möge  uns  hr.  L.  mitteilen,  welches 
nach  seiner  ansicht  das  billige  masz  der  'obscuritas’  ist,  die  dem 
Aeneas  noch  verziehen  werden  kann ; für  den  Aeneas , wie  wir  ihn 
kennen,  ist  dergleichen  zu  schlecht;  für  uns  ist,  wer  so  schreibt,  ein 
wortmacher,  der  sich  übrigens  auch  dadurch  charakterisiert,  dasz  er 
zu  Sv  TtpoKaTaXapßävoiciv  oi  dmßouXeüoviec  noch  eine  begründung 
für  nötig  hält : koivoü  y<*P  Kai  4vöc  övxoc  töttou  toioutou  tüiv 
«pOacävTcuv  Sv  eip  tö  tpYOV.  ist  denn  nicht  ebenso  gut  tüiv 
qpOacävTuiv  tö  4pfov  in  dem  nachher  vorausgesetzten  falle,  dasz  die 
gleichen  leute  unter  drei  plätzen  zwei  einnehmen?  diese  rettung 
können  wir  ebensowenig  anerkennen  wie  die  frühem. 

31  am  schlusz  von  § 14  hat  Hercher  (und  ich  bin  ihm  gefolgt) 
folgende  erzählung  gestrichen : XexeTai  b4  Kai  eic  rcuEiov  YpSipavta 
p4Xavi  die  ßeXTiCTtp  4äv  Etipav0fjvat  frrerra  XeuKÜicavta  dipaviZeiv 
Ta  YpappaTa.  ötov  oöv  äcpiiayrai  napä  töv  rcepnöpevov,  XaßövTa 
eic  übtnp  0eTvai  tö  ttuEiov.  «paveiTai  ouv  4v  Tiu  ubaTi  dKpißüic 
TravTa  Ta  TCTPüMMeva-  L-  verwandelt  diese  erzählung  s.  88  durch 
emendationen  in  ein  praeceptum  (er  schreibt  zb.  öfaOöv  statt  Xexe- 
Tai),  und  wir  glauben  er  hat  hierin  recht,  da  das  folgende  in  der  that 
durch  Ötov  und  «paveirai  diesen  Charakter  verräth.  ob  er  berechtigt 
ist  den  barbarischen  ausdruck  Ttapä  töv  nepTröpevov  in  Trap“  öv 
bei  zu  verwandeln,  wird  freilich  eine  andere  frage  sein;  aber  da  er 
dies  beispiel  dem  Aeneas  vindiciert,  ist  er  natürlich  dazu  genötigt, 
und  wir  wollen  auch  hierin  nicht  mit  ihm  rechten,  aber  die  sach- 
lichen gründe,  aus  denen  Hercher  dieses  beispiel  beseitigte,  sind 
keineswegs  'futiles’,  sondern  bleiben  vollkommen  bestehen.  1)  ist 
das  beispiel  in  technischer  beziehung  mit  dem  folgenden  fast  iden- 
tisch, denn  das  mvdxiov  von  § 15  könnte  auch  ein  truEiov  sein;  das 
macht  für  die  Sache  nichts  aus;  das  schreiben  und  Überweiszen  des 
geschriebenen  und  die  nachberige  ablösung  der  kreide  durch  eine 
flüssigkeit  bilden  wieder  vollkommene  Übereinstimmung;  dabei  ist 
es  völlig  irrelevant,  ob  öl  oder  wasser  dazu  verwendet  werde  (ich 
habe  darüber  sachverständige  gefragt),  hätte  daher  Aeneas  selbst 
auch  an  die  möglichkeit  des  wassers  gedacht,  so  hätte  er  sicherlich  in 
der  folgenden  erzählung  § 16  am  ende  blosz  gesagt  0etvai  eic  IXatov 
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f|  Kai  übuip,  und  damit  wäre  die  ganze  Schreiberei  überein  beson- 
deres beispiel  überflüssig  geworden,  nun  sagt  freilich  L. : 'certe 
multo  simpliciorest  haec  ratio  (nemlich  in  unserm  beispiel):  qua 
in  simplicitate  ipsa  cum  offendit  Hercherus,  iusto  longius  procedit.’ 
gerade  dieser  punct  bildet  das  entscheidende,  bei  dem  beispiel  § 15  f. 
hat  das  Überweiszen  einen  guten  sinn : es  wird  auf  kreidegrund  ein 
'heiligenbild’  gemalt  und  dasselbe  in  einer  capelle  als  votivgemälde 
aufgehängt,  und  darin  eben  liegt  der  witz  der  Sache,  niemand 
ahnt  dann , dasz  unter  der  kreide  und  unter  dem  gemälde  ein  brief 
verborgen  sei ; der  durch  das  verfahren  hergestellte  gegenständ  ist 
ein  im  gewöhnlichen  leben  vorkommender  und  daher  dem  verdacht 
nicht  ausgesetzt,  man  erzählt  sich , dasz  bei  der  Verschwörung  der 
Carbonari  aus  dem  Schweizercanton  Tessin  eine  menge  von  gebet- 
büchern  nach  Italien  geschmuggelt  wurde  mit  dem  gewöhnlichen 
einband  derselben  und  mit  den  gewöhnlichen  gebeten , nur  dasz  auf 
gewissen  den  eingeweihten  bekannten  seiten  statt  dieser  gebete 
revolutionäre  proclamationen  enthalten  waren,  also  auch  hier  wie 
in  dem  echten  beispiel  des  Aeneas  die  einschmuggelung  unter  der 
flrma  eines  der  andacht  geweihten  gegenständes,  aber  in  dem  an- 
dern beispiel  hat  das  iruEiov  XeuKWÖfcv  ohne  darauf  folgende  Über- 
malung keinen  sinn,  dieser  gegenständ  ist  im  praktischen  leben 
nichts,  müste  also  gerade  umgekehrt  als  etwas  auszergewöhnliches 
verdacht  erwecken,  das  procedere  ist  an  sich  möglich,  hätte  aber 
nicht  mehr-  bedeutung  als  ein  irgendwie  verschlossener  brief,  ja 
würde  umgekehrt  wegen  seiner  äuszern  gestalt  zur  confiscation  auf- 
fordern. dagegen  ist  das  beispiel  für  unsere  interpolatoren  charak- 
teristisch , die  sich  damit  begnügten  ein  TnvctKtov  zu  einem  nruHiov 
zu  individualisieren  und  statt  öl  wasser  zu  setzen. 

Gehen  wir  zu  weniger  selbständigen  stücken  über,  die  mehr  als 
ausschmückende  zusätze  zu  betrachten  sind.  s.  71  empfiehlt  uns 
hr.  L.  zu  5, 1 fTreiTa  iruXujpoüc  Kaöicrdvai  pf|  touc  tuxövtoic  dXXa 
cppovipouc  Kal  dtxivouc  den  von  Horcher  beseitigten  zusatz  Kai  prj 
uTTovoeiv  pi)  buvap4vouc  de!  ti  tuiv  dcKopiZopdvuiv  in  der  von  ihm 
'emendierten’  form  ibiiji  Ti  tuiv  dcKopiCop^vcuv  wieder  aufzuneh- 
men mit  der  erklärung:  'und  nicht  solche  (neve  eos)  die  nicht  im 
stände  sind  auf  eigene  faust’  (oder  'für  sich’)  'suspectare  quae  im- 
portentur’.  was  heiszt  wol  'auf  eigene  faust’  etwas  beargwöhnen? 
die  emendation  ist  ebenso  abscheulich  wie  die  restitution  dieser 
schleppenden,  in  ganz  ungehöriger  weise  einen  speciellen  fall  heraus- 
hebenden erklärung  des  prädicates  dTX‘V0UC-  — s.  73  f.  und  171 
behandelt  L.  die  worte  10,  19  ei  Tic  ßoukCTOi  dm^vai  pfj  dpecxö- 
pcvoc  Tote  napouciv,  41-eTvai  dTraXXdrrecGat,  dXX 5 ucTCpov  TTerruj- 
Xf|C€Tai.  Ta  b’  4Xdccuu  toütujv  dbiKripaTa  kotoi  töv  vö(uov  töv 
TrpOKcipevov  beende  fj  Cripia  ■ 4av  b4  tic  qpaivriTai  ßXd7muv  ti  tö 
CTpdTeupa  f|  biaXüuiv  tö  CTpaTÖnebov,  OävaToc  £ctu>  f|  Crjpia. 
durch  Herchers  und  meine  athetesen  hatte  diese  stelle  folgende  ein- 
fache gestalt  angenommen : ei  Tic  ßouXeTai  diri4vai  pfj  dpecKÖpevoc 
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toic  Trapoöciv,  dEeivai  dnaXXärrecGai • iäv  bi  tic  cpaivqTai  ßXÖTmjuv 
ti  tö  ctpareupa  biaXüwv  tö  crpaTÖTrebov,  GavaTOC  £ctuj  fj  Cqpia. 
Hercher  hatte  Ta  b ’ dXäccuu  . . Cqpia  gestrichen , ich  dem  noch  hin- 
zugefügt die  in  der  hs.  vorhergehenden  Worte  dXX’  öctepov  tt6tuu* 
Xr|C€Tai,  von  der  ansicht  ausgehend,  der  interpolator  habe  hier  eine 
schöne  scala  von  strafen  hersteilen  wollen : TTeTTinXrjceTai , becpoc, 
Gdvaxoc.  L.  restituiert , was  Hercher  und  ich  gestrichen  hatte , mit 
Umstellung  und  änderung : et  tic  ßoüXeTai  ämlvat  jurj  äpecKÖpevoc 
toic  Trapoöciv,  4EeTvai  dnaXXdrrecGai,  dXX  * ücrepov  TremjuXriceTai  • 
läv  bi  tic  cpaivqTai  ßXdTrruuv  Tt  tö  cTpcrreupa  Fj  btaXüuiv  tö  crpa- 
TÖTrebov,  Gdvonroc  £ctuj  fj  Eqpia-  twv  b’ 4Xaccovw v toütujv 
öbiKtipaTiuv  Kara  töv  vopov  töv  TtpoKcipcvov  (oder  rcepl  be  Ta 
i\&ccui  toütujv  dbixripaTa)  becpöc  f|  Zripia.  was  zunächst  die  erste 
sehr  gewaltsame  änderung  betrifft,  so  dürfte  sie  wegen  der  Zwei- 
deutigkeit des  toütujv,  das  jedermann  auf  dblKT|pdTUJV  beziehen 
würde,  sich  kaum  empfehlen;  mit  der  zweiten  Ttepi  be  rd  mag  er 
eher  das  richtige  getroffen  haben,  nur  wird  die  Schreibweise  kaum 
classisch  sein,  die  Umstellung  hat  L.  nach  Herchers  bemerkung  ge- 
macht, dasz  der  interpolator  diesen  satz  TÖ  b'  4XÖCCU)  hinter  Gäva- 
toc  fcTU)  f)  Crjpia  setzen  wollte,  nur  hatte  Hercher  diesen  zusatz 
als  thöricht  angesehen,  was  er  auch  ist,  1)  weil  man  bei  der  Unbe- 
stimmtheit des  ausdrucks  ßXarmuv  ti  tö  crpaTeupa  f|  biaXüwv  tö 
crpaTÖnebov,  womit  jede  meuterische  oder  verrätherische  handlungs- 
weise  bezeichnet  wird,  gar  nicht  weisz,  in  welchem  gebiet  die  4XÖC- 
tu>  dbiKripaTa  in  diesem  zusammenhange  gesucht  werden  sollen: 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  kriegszucht  im  allgemei- 
nen, sondern  nur  um  die  treue  des  Eevucöv  crpaTÖnebov.  2)  aus 
eben  dem  gründe  offenbar  nahm  auch  Hercher  anstosz  an  kotö  töv 
vöjuov  töv  rrpOKeipevov,  unter  welchem  hier  ja  nur  das  eben  jetzt  erst 
zu  verkündende  gesetz  zu  verstehen  wäre,  jedenfalls  ist  es  Wider- 
sinn , wenn  man  im  ersten  moment , wo  man  einem  neuen  Söldner- 
heer durch  den  herold  die  kriegsgesetze  verkündet,  in  dieser  Ver- 
kündung sich  auf  das  bestehende  gesetz  beruft,  dagegen  hat  der 
interpolator  wol  an  bereits  bestehende  landesgesetze  gedacht,  s.  171 
ist  nun  noch  L.  fdiu  iterum  atque  iterum  deliberata  re’  dazu  gelangt 
das  von  mir  gestrichene  dXX’  öcTepov  TT€7ruiXf|C€Tai  zu  schützen, 
während  aus  dem  vorhergehenden  sich  keine  andere  ergänzung  als 
motivierung  dieser  strafe  ergeben  kann  als  pf)  äpeCKÖpevoc  toic 
Trapoöciv,  was  doch  zunächst  nur  eine  innere  Stimmung  bezeichnet, 
die,  solange  sie  nicht  in  worte  und  handlungen  umschlägt,  der  äuszern 
strafe  nicht  verfallen  kann,  interpretiert  L.  folgendes  hinein:  'si 
remaneant,  ne  audeant  in  posterum  profiteri,  sese  non  esse  contentos 
rerum  statu,  sermonibusque  et  lamentationibus  suis  alios  quoque  in 
suam  sententiam  perducere.’  sollte  aber  dieses  pr)  apecKÖpevoc  toic 
Trapoöciv  sich  auf  diese  weise  äuszern,  was  doch  ausgedrückt  sein 
müste,  so  unterscheidet  sich  diese  offenbare  meuterei  in  keiner  weise 
von  dem  folgenden  biaXüuiv  tö  CTpaTÖnebov  = 'milites  ad  seditio- 
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nem  excitare’,  und  in  der  that  ist  kein  grund  zu  einer  solchen  gra- 
dation  von  strafen  bei  vergehen  die  einander  so  ähnlich  sehen  wie 
ein  ei  dem  andern,  zu  der  Unklarheit  des  ausdrucks  kommt  noch 
der  schroffe  Übergang  von  d£e?vai  zum  ind.  fut.  innerhalb  desselben 
satzes ; viel  milder  ist  der  Übergang  von  dem  auch  ein  sollen  aus- 
drückenden inf.  ('es  soll  gestattet  sein’  = directes  d£ecxu>)  in  den 
imp.  dcxu>  f)  £r]pia,  der  erst  nach  einem  neuen  Vordersatz  dav  be  xic 
«patviyxai  eintritt.  ganz  ebenso  11,  9 nach  vorangegangenem  infini- 
tiv  dav  be  qpavrj , nacxdxuj  ti.  dagegen  steht  unser  beispiel , wenn 
wir  die  fraglichen  worte  beibehalten,  auch  in  der  von  L.  s.  40  f.  ge- 
brachten samlung  allein  da.  — 10,  24  und  25  liest  L.  (man  musz  es 
mühsam  aus  b.  75  ff.  und  s.  124  ff.  zusammenlesen)  so:  däv  be  dpa 
bucxepdc  fj  pexa  buvaxwv  (Med.  xduvbe  xuiv)  upoqpaceijuv  dKTiep- 
neiv,  cuvbiäteiv  aüxoüc  dbc  dXaxkxuiv  peiexoviac  dpyujv  Kal  irpä- 
Seuiv  Kat  pf|ie  önou  dcoviat  pf|te  öxi  npaEouci  npoeibdvai  <(F|)>  Kat 
thc  rjKicxa  dm  cq?duv  aüxüiv  biaxeXeiv  (Med.  biaxripoüvxac)  Kai 
vükxo  Kai  qpdpav  Kai  äXXac  du’  fiXXaic  wpai-eic  Kal  XetTOupftac 
aÜTOtc  xö  7rXf]9oc  dmppeiv  ävunoirxinc , peO’  cuv  övxec  dv  «puXaKij 
päXXov  dcovxai  fj  «puXötüoud  xt.  dcxcucav  be  bieiXqppdvoi  eic  trapa- 
xfipqciv  • ouxu)  yäp  6tv  biaKeipevoi  rjKicxa  öv  büvaivxo  vetuxepkai. 
da  mag  als  brauchbare  conjectur  buvaxwv  für  xujvbe  xuiv  anerkannt 
werden ; im  übrigen  ist  der  ganze  vorherchersche  wüst  beibehalten ; 
selbst  cuvbiotTeiv,  was  aber  L.  zu  erklären  unterlassen  hat;  ebenso 
Xetxoupfiac  aüxoic  xö  rcXfiOoc  dmppeiv  ävuirönxujc  'es  sollen  ihnen 
leiturgien  in  menge  unverfänglich  zuflieszen’,  xö  TiXq0OC  sei 
'quasi  adverbii  vice’  = 'in  menge’,  und  was  dgl.  mehr  ist.  auch 
das  sei  verkehrt,  wenn  ich  gemeint  hätte,  dasz  das  pf|xe  ÖTtOU  dcov- 
xai  pf)xe  öxi  npa£ouci  ixpoeibdvai  nur  zu  dem  zweitvorgeschlagenen 
mittel  passe,  ihnen  beschäftigung  über  beschäftigung  zu  geben,  nach 
L.  passt  es  nicht  zu  dem  mit  fiXXac  dix  ’ dXXaic  itpd£eic  bezeichneten 
zustand,  sondern  zu  demjenigen  wo  man  nichts  zu  thun  bekommt: 
'ad  eos  referuntur  (haec  verba),  qui  dum  muneribus  publicis  arcen- 
tur,  ignorant,  quid  sibi  magistratus  sint  mandaturi.’  ich  enthalte 
mich  jeder  weitern  kritik.  — 40,  7 will  L.  (s.  100)  lesen : dav  bd 
xpeic  (cod.  xpia)  trepiiwciv,  xöv  pdv  npilixov  dvbpa  dm  xui  beEiqi 
ihpiu  dxeiv  xö  böpu,  xöv  be  dxepov  dmxqj  äpicxepui  Kai  xöv  aXXov 
Kaxa  xaüxö  (cod.  Kai  oi  äXXoi  Kaxa  xaüxa)  <xtu  TTpwxiu)>-  Kai 
oüxu)  (pavouvxai  eic  büo.  die  erste  conjectur  ist  von  ihm,  während 
Hercher  und  ich  mit  Hertlein  dm  xpiuiv  schreiben;  die  zweite  än- 
derung  xöv  aXXov  von  mir  (L.  hat,  ich  weisz  nicht  warum,  ganz  un- 
nötiger weise  Kaxa  xaüxa  in  den  sing,  verwandelt),  xui  Ttpumu  ist 
zusatz  von  L.  das  soll  heiszen : 'wenn  drei  mann  (hintereinander) 
gehen , so  soll  der  vorderste  die  lanze  auf  der  rechten  Schulter  tra- 
gen, der  zweite  auf  der  linken  und  der  dritte  ebenso  wie  der  erste; 
und  so  werden  sie  (dh.  jeder  von  ihnen)  zu  zweien  zu  gehen  scheinen 
. = man  wird  sie  von  weitem  für  sechs  mann  ansehen.’  ich  will  mit 
L.  darüber  nicht  streiten,  ob  der  Schreiber  dieser  worte  es  so  gemeint 
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hat,  oder  so  wie  ich  proleg.  s.  6 ff.  seinen  gedanken  auffassen  zu 
müssen  glaubte,  aber  nur  soll  er  eine  solche  absurdität  nicht  dem 
Aeneas  imputieren  wollen,  zunächst  heiszt  4dv  xpeic  nepituuciv  doch 
nichts  anderes  als  'wenn  im  ganzen  auf  der  mauer  drei  man  n 
patroullieren’.  Aeneas  soll  demnach  nach  L.  ernsthaft  darüber 
einen  rath  geben  wollen,  wie  man  einer  Streitmacht  von  drei  mann 
durch  eine  list  den  schein  einer  armee  von  sechs  mann  geben  könne, 
dazu  kommt  weiter  dasz  doch  irgendwie  ausgedrückt  sein  sollte, 
dasz  sie  hintereinander  marschieren;  es  müste  also  öcp’  4vöc 
hinzugefügt  sein,  soll  man  aber  an  eine  grössere  reihe  als  drei,  also 
an  eine  ganz  unbestimmte,  zu  denken  haben,  so  ist  absolut  kein 
grund,  warum  gerade  drei  genannt  werden,  dann  hätte  er  zb.  ebenso 
gut  sagen  können:  4ä v 54  lff|KOVTa  kcp‘  4vöc  itepmuctv:  überhaupt 
wäre  dann  eine  zahl  als  subject  ganz  unnötig  und  ein  Aeneas  hätte 
sich  einfach  so  ausgedrückt:  4av  bk  4<p’  ivöc  Tteptiuiciv  usw. 
durch  emendation  werden  wir  das  aber  aus  xpia  nie  herausbringen, 
und  halten  wir , wie  wir  wol  müssen , in  irgend  einer  form  an  der 
zahl  drei  fest,  so  können  wir  nicht  anders  als  in  dem  eic  böo  den 
durch  den  schein  hervorgebrachten  gegensatz  dazu  finden,  also  die 
regel , wie  man  umgekehrt,  wenn  man  zu  drei  mann  hoch  sei,  sich 
den  schein  gröszerer  schwäche  geben  könne , eine  regel  die  dem  Zu- 
sammenhang widerspricht,  folglich  auch  dem  Schriftsteller  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  darf.  — 39,  8 oi  bk  TtoXöpioi  4av  bia- 
xöpveiv  ImxeipOuci,  Ttpöc  xauxa  rraXiv  oi  4cuj0ev  KqXumioic  xpwv- 
Tai  ko9i4vt€c  <xiväc>,  iva  pr;  biaxöpvryrai  • ai  fdp  dXOceic  Ttpöc 
tö  xoiauxa  Ttpaxpaxuibec  Kai  bucpexaxeipicxov,  äpa  54  Kai  äXuci- 
xeXec.  hier  mag  wirklich  L.  s.  121  ff.  den  sinn  des  Schreibers  die- 
ser zeilen  richtig  ausdrücken,  wenn  er  nach  einer  andeutung  von 
Casaubonus  ein  xtväc  einschiebt,  das  nach  KaOievxec  leicht  ausfallen 
konnte,  als  object  zu  Ka0ievT£c  wären  demnach  menschen  zu  denken, 
die  man  zu  dem  zwecke,  i'va  pf|  biaxöpvrixat  (ö  ßpöxoc),  von  der 
mauer  herunterläszt.  die  folgenden  worte  ai  fap  aXuceic  Ttpöc  xa 
xoiauxa  Ttpafpaxiubec  Kai  bucpexaxeipicxov,  äpa  bk  Kai  dXucixeXcc, 
die  er  auch  dem  Aeneas  'rettet’,  legt  sich  L.  so  zurecht:  ‘wenn  sie 
an  den  ketten  hinabglitten’  (ttpöc  xd  xoiauxa  = Ttpöc  xö  Kaöievai), 
so  wäre  es  'laboriosum  et  inutile,  quoniam  multo  plus  temporis 
descendentibus  opus  esset,  dum  in  solum  pervenirent,  ita  ut  facile 
hostes  iam  antea  funem  possent  reseeare’.  dies  zugegeben , obwol 
man  einen  groszen  Wortschwall  nicht  verkennen  wird  in  ai  aXuceic 
. . Ttpatpaxilibec  Kai  bucpexaxeiptCTov,  apa  bk  Kai  aXucixeXec,  so  ist 
es  an  sich  schon  eine  schwer  zu  vollziehende  Vorstellung,  dasz  man 
menschen  an  kranichen  herunterläszt  (Casaubonus  hat  wenigstens 
an  körbe  an  den  kranichen  gedacht,  wovon  aber  leider  nichts  da- 
steht) ; sodann  wäre  zu  fragen,  ob  man  für  diese  ganz  schnell  zu  voll- 
ziehende Verhinderung  des  biaTtpveiv  eigene  kraniche  so  rasch  her- 
beischaffen kann : denn  dasz  es  nicht  die  gleichen  sind , mit  denen 
der  ßpöxoc  aufgezogen  wird , beweist  das  fehlen  des  artikels : es  er- 
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innert  das  stark  an  die  gemütlichkeit,  mit  der  dem  ‘plötzlichen  hand- 
streich’  in  c.  9 begegnet  wird,  ferner  sollte  man  meinen,  es  sei  schon 
dafür  gesorgt,  dasz  kein  durchschneiden  von  seite  der  feinde  statt- 
finden könne,  § 7 rö  b€  £Xkov  dm  buo  irrjxeic  äXucic  toö  (jf|  bia- 
rptiGtivai.  wie  kommen  denn  die  feinde  zu  einem  solchen  (ver- 
geblichen) versuche?  oder  wenn  ein  solcher  doch  gemacht  würde, 
müste  dann  nicht  stehen:  ‘wenn  trotz  alledem  die  feinde  es  ver- 
suchen sollten’?  alles  aber  wird  überboten  durch  den  aberwitz,  dasz 
blosz  zu  dem  zwecke,  um  zu  verhindern  dasz  der  ßpoxoc  oder  viel- 
mehr das  seil  an  demselben  durchschnitten  werde  (während  er  ja  im 
notfall  einfach  aufgezogen  werden  kann : vgl.  § 7 avacTräTat),  man 
manschen  mitten  unter  die  zu  einem  handstreich  (Gpacuvö/ievoi) 
versammelten  feinde  hinunterläszt  (ja  nicht  um  diese  selbst  anzu- 
greifen, sondern  um  den  ßpöxoc  zu  schützen)  und  sie  damit  den 
feinden  einfach  ans  messer  liefert ! 

Wir  hätten  neben  den  angeführten  beispielen  noch  eine  reihe 
anderer  erwähnen  können,  in  denen  in  gleicher  weise  wie  in  die- 
sen bald  mangel  an  sachlichem  Verständnis  oder  sachlichem  vor- 
stellungsvermögen, bald  auch  ein  nicht  genügend  ausgebildetes  Stil- 
gefühl von  seite  des  vf.  uns  entgegentritt,  rettungsversuche , wie 
sie  in  dieser  schrift  gemacht  werden,  mttsten  unbedingt  auf  jenen 
eigenschaften  basieren , und  können  nicht  blosz  gegründet  sein  auf 
eine  gewisse  formale  gewandtheit  im  disputieren  sowie  ein  gewisses 
dem  vf.  nicht  abzusprechendes  geschick  zu  mehr  formaler  conjectural- 
kritik.  kommt  zu  den  letztem  an  sich  schätzenswerten  eigenschaften, 
wenn  sie  nicht  durch  die  erstem  gestützt  sind,  noch  ein  unverkenn- 
bar starker  eifer  hinzu , etwas  absolut  neues  zu  liefern , der  sich  — 
ich  weisz  nicht  warum  — gegenüber  dem  ref.  zu  einer  art  feind- 
seligkeit  gesteigert  hat,  so  erhält  das  disputieren  eine  scholastisch- 
rabulistische  färbung,  die  den  wissenschaftlichen  Charakter  verliert, 
ganz  ohne  ertrag  wird  die  schrift,  abgesehen  von  einigen  einzelnen 
puncten , die  aber  von  der  frage  der  athetesen  unabhängig  sind , in 
denen  man  dem  vf.  recht  geben  kann , immerhin  schon  dann  nicht 
sein,  wenn  die  auch  von  LSchmidt,  freilich  aus  anderen  gründen, 
ausgesprochene  hoffnung  sich  erfüllen  wird  ‘plures  inde  scriptori 
attentione  dignissimo  in  posterum  lectores  conciliatum  iri’. 

III. 

Dieser  gedanke  war  auch  nicht  blosz  in  den  prolegomena  und 
der  ausgabe,  sondern  ganz  besonders  in  der  schrift  'Aeneas  von 
Stymphalos’  (1877)  mein  leitender  gesichtspunct  gewesen,  ich 
suchte,  wol  wissend  dasz  Aeneas  bis  jetzt  nur  von  sehr  wenigen 
gelesen,  geschweige  denn  studiert  und  gewürdigt  werde,  ihmeine 
bestimmtere  stelle  in  der  griechischen  litteratur,  als  es  vorher  mög- 
lich gewesen  war,  zuzuweisen,  ich  wollte  bewirken  dasz  man  ihn 
aus  seiner  zeit  begreife,  und  bemühte  mich  seine  Studien,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  historikern,  zu  der  mündlichen  Überlieferung,  zu  den 
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Sokratisch-Xenophontischen  bestrebungen  und  zu  der  militärischen 
praxis  etwas  genauer  zu  definieren:  ungesucht  ergab  sich  dabei  das 
resultat , dasz  wir  es  mit  einem  in  seinen  Studien  gewissenhaft  ver- 
fahrenden nüchternen  autor  zu  thun  haben,  es  führte  das  weiter  zu 
der  Untersuchung  über  seine  heimat,  die  zur  bestätigung  der  seiner 
zeit  von  Casaubonus  unzulänglich  begründeten  Vermutung  binleitete, 
dasz  wir  es  mit  dem  Xen.  Hell.  "VII  3 erwähnten  Strategen  des  ar- 
kadischen bundes  Aineias  von  Stymphalos  zu  thun  hätten,  der  län- 
gere zeit  in  Sikyon  verweilte,  nachdem  er  den  tyrannen  Euphron  ge- 
stürzt hatte. 

Hr.  Lange,  dem  diese  litterarhistorische  Untersuchung  erst  spät, 
nachdem  schon  sein  abschnitt  über  die  Persönlichkeit  des  Aeneas 
gedruckt  war,  bekannt  geworden  ist,  sah  sich  nachträglich  veranlasst, 
was  er  darüber  geschrieben  hatte,  wieder  umzustoszen  und  einen 
neuen  abschnitt  s.  7 — 22  auszuarbeiten,  der  gar  keinen  andern  In- 
halt hat  als  die  polemik  gegen  mich,  der  eifer,  mit  dem  er  diese 
führt , scheint  auch  hm.  prof.  Schmidt  (in  der  praefatio)  etwas  allzu 
grosz  zu  sein ; indessen  billigt  dieser  es  doch , dasz  versucht  würde 
dieses  litterarhistorische  bild  wieder  zu  verdrängen,  sehen  wir  uns 
diesen  versuch  in  aller  ruhe  an. 

Ich  hatte  die  ansicht  aufgestellt,  in  11,7  sei  die  erwäbnung  der 
fi  bein^pa  diri6eac  der  argivischen  oligarchen,  ebenso  die  § 7 f. 
vorkommende  erwäbnung  des  singulären  argivischen  beamten  ö 
TrpocTUTrjC  toö  bf|pou  ein  beweis,  dasz  der  autor  selbst  (als  Pelo- 
ponnesier)  ein  genau  mit  der  argivischen  Zeitgeschichte  vertrauter 
mann  sei , und  ebenso  dasz  er  zunächst  leser  aus  der  Umgebung  von 
Argos  voraussetze,  die  sofort  wüsten,  welche  ereignisse  er  im  äuge 
habe.  L.  erklärt  diese  Vermutung  für  unbegründet  und  will  durch 
zwei  andere  möglichkeiten  helfen,  entweder  habe  Aeneas  diese 
notiz  aus  einer  seiner  frühem  Schriften  (zb.  aus  der  § 2 angedeuteten 
schrift,  aus  der  er  jetzt  beispiele  zu  citieren  gedenke)  einfach  herüber- 
genommen,  in  welcher  auch  der  erste  aufstand  der  oligarchen  in 
Athen  schon  behandelt  worden  sei;  oder,  was  ihm  noch  plausibler 
vorkommt,  Aeneas  habe  'quamvis  ipse  imperitissimus  rerum  Argi- 
varum’  (s.  9)  jene  erzählung  verbo  tenus  von  irgend  einem  schrift- 
steiler  abgeschrieben,  über  die  erstere  Vermutung  L.s  ist  zu  sagen, 
dasz  damit  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wäre:  im  gegenteil 
würde  eine  solche  ausführliche  behandlung  auch  des  ersten  auf- 
standes  der  oligarchen  ja  nur  beweisen,  was  ich  sagen  wollte,  dasz 
der  autor  mit  der  geschichte  der  letzten  decennien  von  Argos  sehr 
vertraut  war ; in  dem  ausdruck  f)  beuT^pa  ^Ttiöecic  liegt  sodann  keine 
Verweisung  auf  eine  andere  schrift,  sondern  eine  appellation  an  das 
wissen  des  publicums ; blosz  gedankenloses  abschreiben  aber  ist  nicht 
sache  unseres  Aeneas;  und  das  ist  zugleich  ein  hauptgrund,  der  auch 
die  zweite  annahme  L.s  von  nachlässig  herübergenommenen  ab- 
schnitten  aus  einem  andern  historiker  (oder  autor  überhaupt)  un- 
möglich macht,  wie  sorgfältig  Aeneas  in  der  benutzung  von  histo- 


Digitized  by  Google 


262  AHug:  anz.  v.  AC Lange  de  Aeneae  commentario  poliorcetico. 


rikern  verfahren  ist,  glaube  ich  in  meiner  abh.  s.  9 ff.  hinlänglich 
erwiesen  zu  haben,  insbesondere  sei  auch  noch  verwiesen  auf  s.  15 
anm.  1 , wo  ich  zeige  wie  Aeneas  im  interesse  seiner  leser  Her.  IV 
200,  welche  stelle  er  benutzt,  aus  dem  entlegenen  c.  167  desselben 
buches  ergänzt,  diese  zweite  Vermutung  L.s  über  die  benutzung 
eines  historikers,  der  seinerseits  mit  der  geschichte  von  Argos  ver- 
traut war,  erweist  sich  vollends  durch  die  betrachtung  als  haltlos, 
dasz  das  fragliche  ereignis  erst  370  vor  Ch.  stattfand,  und  im  j.  358, 
wo  der  tractat  des  Aeneas  spätestens  geschrieben  sein  musz , weder 
Xenophons  Hellenika  noch  Theopompos  noch  Ephoros  ihm  vorliegen 
konnten,  es  gehört  jener  bericht  vielmehr  unter  die  erzählungen 
zeitgenössischer  ereignisse,  in  denen  er  aus  autopsie  oder  persön- 
licher erkundigung  schöpfte,  dasz  gerade  diese  berichte  individuell 
sind , habe  ich  s.  14  ff.  auseinandergesetzt. 

Wenn  ich  sodann  auf  die  eigentümliche  kürze  in  29, 12  bei  der 
eiwähnung  eines  Sikyon  betreffenden  ereignisses  hinwies",  in  der 
meinung  dasz  Aeneas  bei  seinen  ersten  lesern,  den  Sikyoniern,  auf 
sofortiges  Verständnis  rechnen  konnte,  nicht  aber,  wenn  er  am 
schwarzen  meere  für  dortige  leser  zunächst  geschrieben  hätte , sich 
so  dunkel  ausgedrückt  haben  würde,  will  L.  durch  berufung  auf  31, 
34 14  widerlegen , wo  mit  ähnlicher  kürze  der  befreiung  Thebens  ge- 
dacht sei.  ich  glaubte  bis  jetzt,  dieses  letztere  ereignis  habe  einen  so 
starken  wendepunct  in  die  Zeitgeschichte  gebracht,  dasz  überall  wo 
griechische  zunge  herschte,  davon  als  von  einem  allgemein  bekannten 
gesprochen  werden  konnte,  will  aber  L.  dasselbe  zu  einem  blosz 
localen  ereignis  stempeln,  so  könnte  ich  ihm  auch  hierin  folgen : für 
die  Arkader,  die  speciellen  bundesgenossen  der  Thebaner,  war  das- 
selbe von  eminenter  Wichtigkeit,  so  dasz  man  wenigstens  bei  ihnen 
es  als  bekannt  voraussetzen  durfte,  betreffend  das  ebendaselbst  er- 
wähnte ereignis  in  Mytilene  ist  darauf  hinzuweisen , dasz  gerade  an 
jener  stelle  Horcher  aus  andern  gründen  eine  lücke  annimt. 

Nirgends  habe  ich  gesagt  (wie  L.  s.  11  mir  zuschreibt),  Vor- 
schriften über  Wasserbauten  hätten  'vix  ab  alio’  aufgestellt  werden 
können  als  von  einem  Stympbalier;  ich  sage  blosz  s.  36:  'aufgaben 
der  art  zu  lösen  muste  (wegen  der  berühmten  Wasserbauten  daselbst) 
einem  geborenen  Stymphalier  besonders  nahe  liegen’,  und  ebd. : 'doch 
von  diesen  einzelheiten , die  für  sich  wenig  beweiskraft  haben , wol 
aber  im  Zusammenhang  mit  andern  von  bedeutung  sind,  wenden 
wir  uns  zu  dem  historisch-politischen  hintergrunde.’  L.  aber  spricht 
nach  diesem  muster  gewisser  interpretation , die  er  an  mir  übt,  von 
'simplicissimis  rebus  prava  interpretatione  (durch  mjch)  detortis’. 


" auch  die  s.  6 anm.  3 von  mir  ausgesprochene  meinung,  es  sei 
damit  die  von  Polyainos  V 16.  3 erwähnte  einnahme  des  hafens  von 
Sikyon  durch  Pammenes  den  Thebaner  (369  vor  Ch.)  verstanden,  be- 
kämpft L.  s.  10  mit  den  nichtssagenden  werten  'etsi  fieri  potest,  tarnen 
pro  certo  nequit  demonstrari’.  11  an  der  andern  stelle  24,  18  sind 
übrigens  einige  details  gegeben. 
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ich  hatte  aus  verschiedenen  äuszerungen  des  Aeneas  nachzuweisen 
gesucht  dasz,  so  wenig  er  den  parteistandpunct  in  dieser  rein  tech- 
nischen Schrift  hervorhebt,  er  doch  eine  gewisse  gemäszigt  demo- 
kratische gesinnung  verrathe,  wie  sie  damals  unter  Lykomedes  in 
Arkadien  die  herschende  war.  mit  beziehung  auf  eines  der  dort  ge- 
brauchten argumente  sagt  L.  s.  14:  'nec  quod  optimates  ttXoücioi, 
populus  öfjpoc  usitatissimis  ad  hanc  rem  vocibus  ab  Aenea  appellan- 
tur,  quidquam  valet  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam.’  aber  auch 
hier  referiert  er  nicht  getreu  über  meine  ansicht:  nicht  dasz  die  bei- 
den parteien  überhaupt  so  genannt  werden,  war  nach  mir  entschei- 
dend, wol  aber  dasz  sie  ausscblieszlich  so  bezeichnet  sind,  und 
wir  nirgends  wie  beiXenophon,  Platon,  Aristoteles  für  die  Oligarchen 
die  ehrenvollen  bezeichnungen  fipicxoi,  ßdXriCTOi,  äyaöoi  finden,  nir- 
gends für  die  demokratie  oder  deren  führer  eine  weniger  ehrenvolle 
als  bflpoc  und  o\  toö  bripou  irpocTäTCii. 

Bei  jedem  einzelnen  meiner  argumente,  sei  es  über  den  politisch- 
culturbistoriscben  hintergrund  im  allgemeinen,  der  auf  den  Pelopon- 
nes passe,  sei  es  für  die  bestimmte  Persönlichkeit  des  aus  Xenophons 
Hellenika  bekannten  Aineias  von  Stymphalos  macht  L.  zunächst  den 
versuch  es  umzustoszen;  da  ihm  das  aber  aber  nicht  gelingen  will 
(m.  vgl.  seine  Zugeständnisse  s.  14  'ut  vero  nihilo  minus  concedamus 
bqpOKpcmKÖV  esse  Aeneam’;  s.  15  ’atque  equidem  concedo  satis 
bene  hanc  rem  explicari  posse,  si  Stymphalium  nobis  fingamus 
Aeneam’  sagt  er  bei  einem  meiner  hauptbeweise),  so  recurriert  er 
jeweilen  darauf,  dasz  dergleichen  auch  anderwärts  hätte  Vorkommen 
können;  s.  16:  keines  meiner  argumente  sei  völlig  zwingend,  hm. 
L.  zu  meiner  Überzeugung  zu  zwingen,  darauf  verzichte  ich  natürlich ; 
aber  so  viel  hätte  doch  auch  ein  so  verbissener  gegner  merken  sollen, 
dasz  die  hauptkraft  meines  be weises  darin  liegt,  dasz  die  von  mir 
angeführten  indicien  Zusammentreffen  auf  dem  boden  des  Pelo- 
ponnes, dasz  einige  derselben  zudem  Zusammentreffen  in  der  person 
des  von  Xenophon  genannten  Aineias.  erst  dann  wenn  uns  L.  eine 
andere  landschaft  nennt,  in  der  die  genannten  umstände  in  eben  so 
starker  weise  sich  vereinigt  finden  und  eine  sonst  bekannte  Per- 
sönlichkeit aus  dieser  landschaft,  in  welcher  in  ähnlicher  weise  diese 
bedingungen  allgemeiner  und  specieller  art  ebenso  Zusammentreffen, 
den  namen  selbst  eingeschlossen,  erst  dann  wird  er  mit  eini- 
gem schein  von  Wahrheit  meine  annahme  bekämpfen,  einstweilen  bin 
ich  doch  wol  berechtigt  zu  sagen,  es  gibt  keine  landschaft  und  keine 
person  dieser  art,  auf  welche  alles  zusammen  so  gut  passen  würde, 

Ich  habe  zu  diesem  meinem  beweise  eine  reihe  von  Zustimmun- 
gen von  vielen  philologen  und  historikern  erhalten”;  die  einen 
nannten  denselben  völlig  überzeugend,  die  andern  erklärten  das 
resultat  wenigstens  für  sehr  wahrscheinlich,  mehr  kann  ich  nicht 

13  abgesehen  von  den  anzeigen  meiner  schrift  durch  Bauchenstein 
im  philol.  anzeiger  IX  (1878)  s.  97  ff.,  Hertlein  in  der  Jenaer  LZ.  1877 
s.  706  ff.,  Graux  in  der  revue  critique  1878  nr.  61. 
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verlangen,  da  in  solchen  dingen  urkundliche  gewisheit  nicht  erreicht 
werden  kann.  L.  aber  ist  anderer  ansicht.  er  erklärt  schliesslich 
s.  16  meine  annabme  für  unmöglich;  vgl.  s.  20  'ut  confidenter 
negemus  Peloponnesium  Arcademve  esse  Aeneam’.  diese  confidentia, 
ist  sehr  charakteristisch. 

1)  soll  die  stelle,  die  Casaubonus  für  die  arkadische  abkunft 
des  Aeneas  als  beweis  verwendete,  27,  1 cmep  üttö  tivujv  KaXeiTat 
rraveia  (Icti  be  xö  övopa  TTeXonowriciov  Kai  ptiXicxa  ’ApKabiKÖv) 
vielmehr  dagegen  sprechen,  ich  habe  ao.  s.  29  absichtlich  diese  stelle- 
nicht  betont,  weil  ich  der  ansicht  war  und  noch  bin,  dasz  sie  weder 
pro  noch  contra  etwas  beweise;  und  — es  ist  das  ein  punct  worin, 
ich  mit  meinem  gegner  zusammentreffe  — weil  ich  wie  er  geneigt 
war  die  worte  £cti  . . ’ApxabiKÖv  als  gelehrte  randbemerkung  anzu- 
sehen. ich  bin  froh  diesen  zweifei  verschwiegen  zu  haben,  sonst 
wäre  er  sicherlich  unter  mein  Sündenregister  aufgenommen  worden, 
die  übrig  bleibenden  worte  äuep  uttö  tivujv  KdXeitai  naveia  kann 
ich  aber  ganz  ruhig  beibehalten,  und  brauche  von  dem  gütigen  an- 
erbieten  L.s , auch  noch  Otto  tivujv  fallen  zu  lassen , gar  keinen  ge- 
brauch zu  machen,  wenn  einmal  Aeneas  wüste  dasz  der  name  TTOtvcia 
keineswegs  allgemein  sei,  so  ist  es  nur  ein  Zeichen  seiner  gewissen- 
haftigkeit,  wenn  er  das  durch  Cjttö  tivujv  andeutete:  'welche  von 
manchen,  oder  in  einzelnen  gegenden  so  genannt  werden’;  dasz  er* 
der  überhaupt  auch  in  seinem  buche  seine  specielle  heimat  keines- 
wegs in  den  Vordergrund  stellt  und  sie  in  der  that  auch  sonst  nicht 
genannt  hat,  nun  hier  aus  Patriotismus  gezwungen  gewesen  wäre 
die  erfinder  dieses  namens  zu  nennen,  ist  bei  einer  so  harmlosen 
Sache  nicht  abzusehen,  aus  dieser  stelle  läszt  sich  also  nichts  ent- 
nehmen als  dasz  er  mit  diesem  arkadischen  namen  bekannt  war. 

2)  'num  autem  veri  videtur  similius  esse  Arcadem  hominem 
mediterraneum,  maritimae  urbis  defendendae  rationes  exposuissean 
mediterraneae?  * dieses  dilemma  ist  nach  andern  äuszerungen  unsers 
vf.  selbst  falsch  gestellt.  Aeneas  hat  beides  berücksichtigt,  die  Ver- 
hältnisse der  landstädte  in  erster  linie , gelegentlich  aber  auch  die 
der  Seestädte,  sodann  hielt  sich  der  historische  Aeneas  längere  zeit 
dauernd  in  Sikyon  auf,  und  Sikyon  wird  anderwärts  von  L.  selbst 
s.  10  als  eine  'urbs  magna  et  maritima’  bezeichnet,  endlich  nehme 
ich  an  dasz  Aeneas  selbst  condottiere  gewesen  war  und  daher  eine 
reihe  von  küstenstädten  kannte. 

3)  während  ich  s.  30  meinte  dasz  aus  der  zählung  der  beispiele 
sich  kein  sicheres  argument  über  die  heimat  ergebe,  da  die  lösung: 
mehr  in  der  qualität  derselben  zu  suchen  sei,  will  L.  aus  der  zahl  der 
wenigen  beispiele  wenigstens  negativ  entscheiden,  weil  hier  (in  die- 
sem kleinen  tractat)  keine  stadt  und  keine  person  aus  Arkadien  ge- 
nannt sei , so  sei  der  arkadische  Ursprung  der  schrift  nicht  denkbar, 
er  vermisst  zb.  den  namen  Lykomedes.  als  ob  dieser  speciell  eine 
rolle  in  der  geschichte  von  belagerungen  gespielt  hätte ! ich  soll  zu 
diesem  schlusz,  mit  dem  es  L.  selbst  doch  kaum  ernst  ist,  dadurch 
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gezwungen  werden,  weil  ich  die  einmalige  erwäbnung  von  Athen 
nicht  mit  der  autorschaft  eines  Atheners  vereinbar  erklärt  hätte, 
aber  ein  Athener  betrachtet  doch  seine  Vaterstadt  ganz  anders  als 
ein  Arkader  sein  armes  beimatland ; Athen  ist  das  centrum  der 
Weltgeschichte  und  spielt  auszerdem  in  kriegen  eine  hervorragende 
rolle,  gegen  einen  Athener  schien  mir  besonders  zu  sprechen,  dasz 
zwei  ereignisse,  die  Athen  berühren,  aus  historikern  abgeschrieben 
sind  und  kein  detail  aus  der  tradition  enthalten , wie  wir  das  in  den 
peloponnesischen  erzählungen  sehen:  1)  2,  3 aus  Thukydides  die 
episode  aus  der  belagerung  von  Plataiai,  2)  aus  Athens  früherer  ge- 
schieht# 4,  8,  welcher  bericht  ebenfalls  einem  historiker  entnommen 
ist,  s.  m.  abb.  s.  13  und  rh.  mus.  XXXII  s.  629  ff.  zu  alledem  kommt 
noch  hinzu,  dasz  mir  Aeneas  Uber  ihm  naheliegende  ereignisse,  oder 
in  denen  er  selbst  eine  rolle  spielte,  eine  gewisse  Zurückhaltung  zu 
beobachten  scheint.  L.  freilich  glaubt  mir  das  nicht. 

Die  gruppierung  der  beispiele  bei  L.  s.  19  ist  sehr  bezeichnend. 
L.  will  sich  s.  21  anSauppe  anschlieszen,  der  die  heimat  des  Aeneas 
am  schwarzen  meere  suchte,  mit  der  sehr  liberalen  erweiterung  je- 
doch, dasz  er  auch  die  ganze  küste  Eieinasiens  nebst  den  insein,  und 
wenigstens  in  der  dazu  gehörigen  gruppe  II  seiner  beispiele  auch  noch 
Africa  mit  hineinzieht,  und  wir  demnach  das  Vaterland  des  Aeneas 
vom  kimmeriseben  Bosporos  bis  nach  Barke  ad  libitum  uns  aus- 
wählen können,  in  folge  dessen  wird  die  gruppe  von  beispielen,  die 
diesem  ungeheuren  Vaterland  des  Aeneas  angehören,  eine  erdrückend 
grosze,  und  da  die  zahl  entscheidet  und  nicht  die  qualität,  so  wäre 
also  mit  Stimmenmehrheit  das  grosze  Vaterland  über  den  kleinen 
Peloponnes  als  sieger  erklärt. 

Dasz  übrigens  wegen  zahl  und  qualität  der  beispiele  man  nur 
die  wähl  habe  zwischen  dem  Peloponnes  und  den  kleinasiatischen 
küsten,  habe  ich  in  bündigster  weise  s.  29  selbst  ausgesprochen, 
s.  31  führe  ich  aus  dasz  die  qualität  der  peloponnesischen  beispiele 
mit  beziehung  auf  ihre  individualität  mehr  für  meine  annahme 
spreche,  dasz  aber  auch  einige  kleinasiatische  individuell  gefärbt 
seien,  so  namentlich  der  über  Chios  11,  3 — 6.  wollte  man  auch  hier 
nicht  an  eine  copie  aus  einem  historiker  denken  (wie  dies  möglich 
wäre,  da  wir  vielleicht  kein  zeitgenössisches  ereignis  vor  uns  haben), 
so  sei  die  annahme  völlig  wahrscheinlich , dasz  Aeneas  wie  viele  an- 
dere Arkader  seiner  zeit  als  anführer  von  söldnertruppen 
sich  in  Asien  aufgehalten  habe,  dasz  er  also  manches  entweder 
aus  autopsie  oder  aus  berichten  von  landsleuten  und 
waffengenossen  gerade  über  Asien  wüste:  eben  die  that- 
sacbe,  dasz  dem  autor  ereignisse  und  Vorkommenheiten  im  Pelo- 
ponnes und  zugleich  solche  in  Kleinasien  am  besten  unter  allem  was 
in  Griechenland  vorgieng  bekannt  sind , schien  und  scheint  mir  ain 
natürlichsten  erklärlich , wenn  wir  es  mit  einem  peloponnesischen 
condottiere  zu  thun  haben , der  in  seinen  jüngern  jabren  wie  sein 
namens vetter  in  der  Anabasis,  der  lochnge  Aineias  von  Stymphalos 
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(der  freilich  ein  unglückliches  ende  fand) , in  verschiedener  herren 
ländern  in  Eieinasien  diente,  und  später,  als  seine  heimat  eine  poli- 
tische Organisation  gewann,  als  Stratege  derselben  dienste  leistete 
und  sich  berufen  fühlte  nun  auch  litterarisch  für  die  kriegswissen- 
schaft  zu  wirken,  durch  Sokratische  kreise  oder  Strömungen  dazu 
angeregt,  über  einige  Vorgänge  in  Asien  konnte  er  durch  landsleute, 
die  dort  im  dienst  standen,  auch  jetzt  noch  unterrichtet  werden,  bei 
einem  geborenen  Eieinasiaten  dagegen,  der  in  Eieinasien 
bleibt  und  in  Eieinasien  sein  buch  schreibt,  fehlt  uns  jede  er- 
klärung  für  die  individuellen  berichte  aus  dem  westen 
(vgl.  auch  über  Eorkyra  11,  13),  so  weit  sie  zeitgenössische  ereig- 
nisse  betreffen,  es  ist  mehr  als  auffallend,  dasz  hr.  L.,  der  mir  sonst 
wie  ein  schatten  auf  jedem  meiner  schritte  folgt,  gerade  diesen  punct, 
den  ich  s.  30  f.  hervorgehoben,  verschweigt. 

Es  bleibt  mir  übrig  noch  etwas  in  dieser  richtung  zu  beleuch- 
ten , woran  ich  früher  nicht  gedacht  hatte,  sehr  individuell  ist  die 
notiz  5,2,  dasz  Leukon  im  Bosporos  tujv  qppoupuiv  toüc  xpew<pei- 
Xetcic  btd  Kußeiav  f)  bi’  dXXac  dicoXadac  äiropic0ouc  «broiei.  wer 
aber  waren  die  tppoupoi  der  fürsten  im  Bosporos?  nach  Diodor  XX 
24  hatten  sie  griechische  Söldner,  aber  aus  CI6.  2103“  wissen  wir 
noch  genauer,  dasz  es  Arkader  gewesen  sein  müssen,  denn  jene  in 
Pantikapaion  gefundene  Inschrift  enthält  ein  ehrendecret  der  Arka- 
der zu  gunsten  des  Leukon , das  sie  ihm  errichteten  für  erwiesene 
wolthaten.  diese  Verbindung  der  Arkader  mit  Leukon  kann,  da  Ar- 
kadien kein  seestaat  ist,  wie  Böckh  richtig  bemerkt,  keine  blosze 
handelsverbindung  sein , sondern  musz  darauf  beruhen , dasz  die  Ar- 
kader dem  Leukon  Werbungen  in  ihrem  lande  gestatteten,  wofür  denn 
er  wieder  ihnen  wolthaten  erwies  und  sie  ihm  den  dank  in  jenem 
<pf|qncpa  abstatteten,  vgl.  das  1877  gefundene  ipriqpicpa  der  Athener 
vom  j.  346,  wonach  die  söhne  des  Leukon  mit  Athen  unterhandelten, 
um  dort  seeleute  anwerben  zu  dürfen  (ASchaefer  im  rh.  mus.  XXXIII 
s.  418  ff.),  woher  hat  nun  Aeneas  diese  notiz  über  die  behandlung 
der  cppoupoi  von  seite  des  Leukon?  wenn  er  nicht  selbst  in  dessen 
diensten  stand,  was  ich  nicht  behaupten  will,  doch  wol  von  arka- 
dischen landsleuten,  die  bei  Leukon  als  Söldner  gewesen  waren. 

Endlich  gereicht  es  mir  zur  freude  und  interessiert  vielleicht 
andere  freunde  des  Aeneas  zu  vernehmen,  dasz  Horcher,  dessen 
allzufrühzeitigen  tod  wir  alle  schmerzlich  beklagen,  nicht  blosz  mei- 
ner annabme  gröszerer  athetesen,  sondern  auch  dieser  hypothese  über 
die  heimat  und  person  des  Aeneas  seine  Zustimmung  gegeben  hat. 
in  einem  briefe  Vahlens  an  mich,  datiert  Berlin  22  oct.  1877,  heiszt 
es : 'auch  Hercher,  der  mich  ein  paar  tage  nachher  besuchte,  während 
deine  abhandlung  (Aeneas  von  Stymphalos)  noch  auf  meinem  tische 
lag,  hatte  sie  bereits  gelesen,  und  war  mit  mir  der  ansicht,  dasz  du 
recht  behalten  werdest.’ 

Zürich.  Arnold  Huo. 
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38. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 


de  hello  civ.  I 44,  2 genus  erat  pugnae  müitum  itlorum  ut . . rari 
dispersique  pugnarent si  premerentur , federn  referre  et  loco  excederc 
non  turpe  existimarent  cum  Lusitanis  reliquisque  harharis  genere  quo- 
dam  pugnae  adsuefacti.  so  Nipperdey  nach  den  hss.,  von  denen  eine 
rdiquis  harharis  hat.  aber  der  ausdruck  genere  quodam  ist  geradezu 
nichtssagend.  Hofmann  setzt  in  der  neuesten  (7n)  ausgabe  (1878) 
barharo  genere  quodam , gewis  richtig:  denn  so  nennt  Caesar  die  von 
ihm  bezeichnete  art  zu  kämpfen  auch  II  38,  4 quadam  barbara  con- 
suetudine.  doch  was  machen  wir  nun  mit  dem  sprachlich  und  sach- 
lich anstöszigen  reliquisque?  sprachlich  schwebt  es  nach  der  Hof- 
mannschen  conjectur  vollständig  in  der  luft,  sachlich  erhebt  sich 
dagegen  dasselbe  bedenken  wie  gegen  Nipperdeys  reliquisque  bar- 
baris.  Caesar  macht  hier  nemlich  die  bemerkung,  dasz  der  römische 
soldat  leicht  die  kampfesart  d6r  gegend  annimt,  in  der  er  längere 
zeit  verweilt:  vgl.  § 3 quibus  quisque  in  locis  miles  inveteraverit , ut 
multum  earum  regionum  consuetudine  moveatur.  also  die  karapfes- 
art  der  spanischen  Völker,  nicht  die  aller  übrigen  haben  sich  Caesars 
gegner  angeeignet,  dasz  aber  reliquis  heiszen  könnte  'der  übrigen 
spanischen  Völker’,  kann  nicht  zugestanden  werden,  obwol  es  Hof- 
mann zu  glauben  scheint,  da  nun  auch  cum  Lusitanis  ohne  schwere 
bedenken  weder  zu  existimarent  noch  zu  adsuefadi  gezogen  werden 
kann,  so  musz  cum  Lusitanis  reliquisque  als  glossem  gestrichen  wer- 
den. dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  nachdem  einmal  harharis  für 
barbaro  geschrieben  war. 

ebd.  I 76, 1 Petrems  manipulos  circumit  mUitesque  appellat,  neu 
se  neu  Pompeium  imperatorem  suum  adversariis  ad  supplicium  tra- 
dant.  tradant  kann  nicht  von  dem  spanischen  heere  gesagt  werden, 
obgleich  Hofmann  es  zu  halten  versucht,  man  musz  mit  Kraner 
Pompeium  streichen  und  se  auf  die  Soldaten  beziehen. 

ebd.  II  16,  2 cum  pacne  inaedificata  in  muris  ab  exercitu  nostro 
moenia  viderentur.  in  muris  inaedificata  scheint  mir  für  den  allmäh- 
lich an  die  Stadtmauern  herangeführten  belagerungsdamm  nicht  der 
richtige  ausdruck  zu  sein , sondern  muris  inaedificata.  es  wird  aedi- 
ficare  gebraucht  = 'verbauen*  b.  c.  I 27,  3,  = 'anbauen’  b.  G.  VIII 
5,  2 und  hier,  dort  absolut,  nur  hier  mit  Casus,  den  dativ  hat  zb. 
Seneca  ad  Marciam  2,3,  er  hat  auch  die  analogie  zahlreicher  ähn- 
licher verba  für  sich. 

ebd.  II  31,  4 nam  neque  pudentes  suspicari  oportet  sibi  parum 
credi,  neque  improbos  scire  sese  timeri,  quod  illis  licentiam  timor  augeat 
noster,  his  studia  deminuat.  licentiam  kann  nicht  heiszen  'die  etwa 
vorhandene  dreistigkeit’,  sondern  wegen  augeat  'die  schon  vorhan- 
dene dreistigkeit’,  so  dasz  es  nur  auf  improbos  bezogen  werden  kann; 
aber  dann  musz  his  und  illis  umgestellt  werden. 
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ebd.  III  40.  der  von  Caesar  mit  der  Verteidigung  von  Oricum 
beauftragte  legat  M’.  Acilius  hat  alle  schiffe  mit  ausnahme  von  zwei 
in  den  innern  hafen  zurückgezogen,  von  diesen  zwei  das  eine  am 
eingang  des  bafens  versenkt,  das  zweite  mit  einem  türm  versehen 
und  mit  Soldaten  bemannt:  vgl.  39,  2 ad  ipsum  introitum  portus 
opposuit  et  militibus  complevit.  der  junge  Cn.  Pompejus  nun  greift 
Oricum  an  von  zwei  seiten,  er  forciert  den  eingang  des  hafens  und 
bringt  auf  walzen  vier  zweiruderer  über  den  dämm,  der  Oricum  mit 
dem  festlande  verbindet,  in  den  innern  hafen,  dann  greift  er  von 
vorn  und  hinten  die  dort  liegenden  Caesarianischen  kriegsschiffe  an. 
das  forcieren  des  hafeneingangs  bewirkt  er  so,  dasz  er  das  versenkte 
schiff  wegzieht,  das  zweite,  welches  den  eingang  verteidigt  (40,2  quae 
erat  ad  custodiam  ab  Acüio  posita)  mit  überlegenen  kräften  angreift 
und  erobert.  Caesar  sagt  hierüber  § 2 : aUeram  navcm  . . pluribus 
adgressus  navibus,  in  quibus  ad  libram  fecerai  turres,  ut  ex  superiore 
pugnans  loco  integrosque  semper  defatigatis  summittens  et  reliquis 
partibus  simul  ex  terra  scalis  et  classe  moenia  oppidi 
temptans , uti  adversariorum  manus  diduceret,  labore  et 
midtiludine  telorum  nostros  vicit  deieclisque  defensoribus  . . eam  navem 
expugnavit.  es  handelt  sich  offenbar  nur  um  die  eroberung  des  schiffs, 
das  den  hafeneingang  verteidigte,  wie  der  anfang  und  schlusz  der 
ausgehobenen  stelle  zeigt,  es  genügte  dazu , dasselbe  mit  mehreren 
schiffen  anzugreifen,  und  man  wird  sich  billig  wundern,  wenn  Pom- 
pejus noch  dazu  die  mauern  der  stadt.  mit  leitern  und  mit  der  flotte 
angreifen  läszt.  tantae  molis  erat , denkt  man,  das  6ine  schiff  zu 
erobern,  es  war  aber  nicht  blosz  unnötig,  sondern  auch  unmög- 
lich classe  moenia  temptare : noch  kann  die  flotte  nicht  heran  an 
die  mauern  Oricums,  so  lange  das  wachtschiff  noch  den  hafenein- 
gang verteidigt,  es  ist  also  klar,  dasz  die  durch  den  druck  bervor- 
gebobenen  worte  nicht  an  ihrer  stelle  stehen,  sie  machen  aber  durch- 
aus nicht  den  eindruck  einer  Interpolation , und  ich  glaube,  sie  stan- 
den ursprünglich  in  § 4 hinter  atquc  inanes,  gegen  die  im  innern 
hafen  liegenden  kriegsschiffe  richtet  Pompejus  sich  hauptsächlich; 
jetzt,  nachdem  er  den  eingang  in  den  hafen  erzwungen  und  die  vier 
zweiruderer  über  den  dämm  gebracht  hat,  greift  er  die  kriegsschiffe 
von  zwei  seiten  an,  jetzt  ist  auch  die  berennung  der  stadt,  um  die 
kräfte  der  gegner  zu  teilen,  ganz  in  der  Ordnung,  jetzt  machen  die 
ausdrücke  reliquis  partibus  und  classe  moenia  temptare  keine  Schwie- 
rigkeit mehr. 

ebd.  III  97,  1 Caesar  castris  potitus  a militibus  contendü,  ne  in 
praeda  occupati  reliqui  negotii  gerendi  facültatem  dimitterent.  qua  re 
impetrata  montem  opere  circummunire  instituit.  welchen  berg?  fragt 
man  sich  unwillkürlich,  c.  95  schildert  die  erstürmung  des  Pompe- 
janischen  lagers  und  schlieszt  protinusque  omnes  in  altissimos  montes, 
qui  ad  castra  pertinebant,  confugerunt.  c.  96  beschäftigt  sich  mit 
der  beute  im  lager  und  mit  der  flucht  des  Pompejus.  c.  97  beginnt 
mit  den  oben  angeführten  Worten,  die  einzige  beziehung  also,  welche 
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die  worte  monlem  opere  circummunire  instüuü  auf  vorhergehendes 
haben,  ist  enthalten  in  95  ae.  aber  1)  ist  ein  ganzes  capitel  dazwi- 
schen, 2)  ist  der  ausdruck  in  altissimos  montes  qui  ad  castra  pertine- 
bant  confugerunt  doch  von  allgemeiner  natur:  der  berg,  den  Caesar 
einschlieszt  und  zugleich  auf  ihm  die  Pompejaner,  wird  dadurch  nicht 
näher  bezeichnet,  und  was  ist  das  für  eine  Schreibweise  'die  Pom- 
pejaner flohen  auf  die  höchsten  berge  <=  Caesar  begann  den  berg 
zu  umschanzen’?  zwischen  beiden  Sätzen  liegt  so  viel,  was  Caesar 
zur  Orientierung  seiner  leser  nicht  verschweigen  konnte,  dasz  man 
zur  annahme  einer  lücke  gedrängt  ist.  am  passendsten  wird  man 
sie  zwischen  qua  re  impetrata  . . . und  montem  circummunire  instüuü 
ansetzen. 

belli  Alex.  1,  4 f.  Caesar  maxime  studebat  ut,  quam  angustissi- 
mam  partem  oppidi  palus  . . ef fickbat,  hanc  . . ab  reliqua  parte  urbis 
cxduderet , illud  spedans,  primum  ut,  cum  in  duas  partes  esset  urbs 
divisa,  aries  uno  cons'dio  atque  imperio  administraretur , deinde  ut 
laborantibus  succurri  atque  ex  aUera  oppidi  parte  auxüium  ferriposset. 
ex  aUera  oppidi  parte  bezeichnet  doch  wol  den  von  Caesar  besetzten 
teil  der  stadt,  der  oben  quam  angustissimam  usw.  geschildert  wird, 
warum  derselbe  aber  altera  genannt  wird,  sieht  man  nicht  ein,  und 
man  wird  diese  vier  worte  als  einen  müszigen  zusatz  zu  streichen  haben. 

ebd.  26,  2 idque  oppidum  ( Pdusium ) repente  magnis  circumda- 
tum  copiis  multiplici  praesidio  pertinacüer  propugnantibus  . . in  suam 
redcgü  ( Mühridates ) potestatem.  die  worte  multiplici  praesidio  schei- 
nen mir  zu  multis  circumdatum  copiis  glossem  zu  sein : so  wie  sie  da- 
stehen, sind  sie  zu  pertinacüer  propugnantibus  zu  ziehen,  ohne  dasz 
sie  einen  rechten  sinn  gäben. 

ebd.  27,  2 nam  pars  quaedam  fluminis  Nüi  derivata  inter  se 
duobus  üineribus  paulatim  medium  inter  se  spatium  relinquens  mari 
coniungüur.  was  heiszt  derivata  inter  se  duobus  üineribus ? ich 
vermute,  das  zweite  richtige  inter  se  war  hier  an  die  falsche  stelle 
gebracht,  dann  zu  der  richtigen  an  den  rand  geschrieben,  worauf 
der  abschreiber  ein  doppeltes  inter  se  in  den  text  brachte. 

ebd.  34,  4 adiungit  Domitius  duas  ab  Deiotaro  ( legiones ),  quas 
äle  disciplina  atque  annatura  nostra  complures  annos  constitutas 
habebat.  man  hat  ohne  zweifei  institutas  zu  schreiben:  con  und  in 
ist  hier  wie  oft  verwechselt. 

belli  Africae  9,  2 itaquc  magno  numcro  frumenti  invento  Jluspi- 
nam  redü.  huc  eum  idcirco  existimo  recepisse.  recepisse  se  ist  ebenso 
leicht  herzustellen  wie  notwendig:  recipere  = 'sich  zurückziehen’ 
ist  nur  bei  Plautus  zu  finden,  und  die  einzige  Caesarstelle  b.  G.  1 48 
ist  doch  von  ganz  anderer  natur. 

ebd.  23,  1 expedüoquc  exercitu  numero  servorum,  liberorum  II 
milium . . ad  oppidum  accedere  coepit.  numero  ist  zwar  an  dieser  stelle 
hsl.  gut  bezeugt ; dennoch  ist  die  Verbindung  selbst  für  den  Verfasser 
des  b.  Afr.  zu  hart,  und  ich  vermute  dasz  es  vor  II  milium  seine  rich- 
tige stelle  hat. 
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ebd.  63,  4 quem  Caesar  in  müibus  passuum  IJI1  consecutus 
reciperata  quinqueremi  cum  suis  omnibus  epibatis  atque  etiam 
hostium  custodibus  CXXX  in  ea  nave  captis  triremem  hostium  proxi- 
mam  . . cepit.  die  durch  den  druck  bervorgehobenen  worte  sind  ent- 
schieden unecht,  der  hauptteil  von  Caesars  flotte  steht  bei  Leptis 
leer : vgl.  62,  4 rdiqua  dassis  in  solo  ad  Leptim  egressis  remigibus 
vacua  a defensoribus  stabat.  diese  schiffe  greift  Varus  an,  steckt 
mehrere  in  brand  und  führt  zwei  leere  fünfruderer  fort:  62,  5 Varus 
cum  primo  mane  Leptim  universa  classe  vectus  naves  onerarias  . . in- 
cendit  et  penteres  duas  vacuas  a defensoribtis  nullo  repugnante  cepit. 
Caesar  verfolgt  den  Varus  und  nimt  ihm  den  einen  fünfruderer  wie- 
der ab.  nachdem  aber  62,  4 die  ganze  flotte  und  62,  5 die  betr.  zwei 
fünfruderer  als  leer  bezeichnet  sind,  heiszt  es  plötzlich  reciperata 
quinqueremi  cum  suis  omnibus  epibatis.  wir  haben  hier,  da  der  wie- 
dergewonnene fünfruderer  ohne  zweifei  einer  von  den  zwei  durch 
Varus  weggeführten  ist,  den  zusatz  eines  mannes  vor  uns,  dem  es 
noch  nicht  genug  war  dasz  Caesar  auf  diesem  schiffe  130  feinde  ge- 
fangen nahm. 

Ohlau. Wilhelm  Gemoll. 


39. 

ZU  CICERO  DE  DIVINATIONE. 


Die  lesart  der  grossen  Cicero-ausgabe  von  Baiter-Halm  de  div. 
I 3,  5 e quibus  ( philosophis ),  ut  de  antiquissumis  loquar,  Colophonius 
Xenophanes,  unus  qui  deos  esse  diceret  kann  unmöglich  richtig 
sein:  denn  sie  enthält  einen  groben  verstosz  gegen  die  geschieht» 
der  philosophie.  Xenophanes  war  keineswegs  der  einzige  unter  den 
ältesten  griechischen  philosophen,  der  die  exietenz  der  götter  be- 
hauptete. der  etwaige  einwand,  dasz  Cicero  sich  hierin,  wie  oft  in 
seinen  philosophischen  Schriften,  geirrt  habe,  kann  vor  der  thatsache 
nicht  bestehen , dasz  Cicero  selbst  von  einer  reihe  der  antiquissumi 
philosophi  berichtet,  dasz  und  wie  sie  die  existenz  gottes  sich  gedacht 
haben  (vgl.  de  nat.  d.  1 10,  25  ff.),  es  liegt  also  kein  irrtum  Ciceros, 
sondern  eine  verdorbene  lesart  vor.  bei  der  heilung  der  stelle  ist 
von  zwei  thatsachen  auszugehen,  der  cod.  Leidensis  Heinsianus 
n.  118  (bei  Baiter-Halm  mit  H bezeichnet)  liest  nicht  deos,  sondern 
deum.  dann  ist  zu  beachten  acad.  II  37,  118  Xenophanes  . . unum 
esse  omnia  dixit  neque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum.  Xeno- 
phanes bezeichnete  den  deus  als  unus ; es  ist  dies  eine  wörtliche  Über- 
setzung des  bekannten  efc  Gebe  von  Xenophanes.  daher  ist  die  stelle 
zu  verbessern  unum  qui  deum  esse  diceret.  unum  ist  aber  mit  grund 
vor  das  relativum  gesetzt,  da  es  die  hauptsache  enthält. 

Freibüeg  im  Breisgau.  Karl  Hartfelder. 


Digitized  by  Google 


CWagener : die  perfectischen  formen  von  eo  und  seinen  composita.  27 1 

40. 

DIE  PERFECTISCHEN  FORMEN  VON  EO  UND  SEINEN 
COMPOSITA. 

In  betreff  der  perfectischen  formen  von  eo  herscht  in  unseren  ' 
lateinischen  schulgrammatiken  eine  ganz  merkwürdige  Übereinstim- 
mung. fast  überall  — ich  kann  dies  wol  sagen , da  ich  in  mehr  als 
dreiszig  lat.  lehrbüchern  nachgesehen  habe  — wird  die  form  ivi  den 
Schülern  zum  auswendiglernen  vorgeschrieben,  manche  grammatiker 
übergehen  die  form  ii  ganz  mit  Stillschweigen , einige  halten  sie  für 
ungebräuchlich,  und  trotzdem  erkläre  ich  ivi  und  die  davon  mit  v 
gebildeten  formen  mit  rücksicht  auf  den  schulgebrauch  für  falsch, 
da  die  schriftsteiler  der  besten  zeit,  also  doch  die  welche  auf  schulen 
gelesen  werden , nur  die  verkürzten  formen  angewandt  haben. 

Dasz  die  perfectischen  formen  von  den  composita  nur  ohne  v 
gebräuchlich  sind,  wird  wol  in  den  lehrbüchern  gewöhnlich  gesagt, 
aber  meistenteils  nicht  hinzugefügt,  dasz  in  der  zweiten  person  sing, 
und  plur.  des  ind.  perf. , im  conj.  des  plusqperf.  und  im  inf.  perf. 
immer  contraction  eintritt. 

Zum  beweise  will  ich  die  schriftsteiler  der  reihe  nach  durch- 
gehen, welche  auf  den  heutigen  gymnasien  gelesen  zu  werden  pflegen. 

Cornelius  Nepos  (Halm):  iit  XXV  6,  3;  adiit  II  7,  4;  XXIII 
2,  3 ; exiit  XX  4,  2 ; iniit  VI  3,  1 ; XXIII  10,  3 ; interiit  XIV  2,  3 ; 
XXI  2,  2;  introiit  VH  7,  4;  obiU  I 7,  6;  VII  10,  6;  X 2,  5;  X 10,  3; 
XXI  1,  2;  periit  XII  4,  1;  XXI  3,  3;  praeteriit  XVH  3,  1;  rediü  II 
10,  2;  IV  3,  1;  IV  3,  5;  X 2,  3;  X 4,  5;  XII  3,  1;  XXIII  7,  4; 
XXIV  1,  2;  XXV  10,  1;  transiit  VII  9,  3;  VII  10,  5;  VIH  2,  4; 
XIV  4,  4 ; XIV  7,  1;-  XXII  4,  1 ; XXIII  3,  3;  XXIII  4,  2;  coiemnt 
XVI  2,  3;  exierunt  XVI  2,  5;  interierunt  II  3,  1 ; interierit  X 4,  5; 
XXIH  13,  1;  introierit  X 5,  3;  transient  XVII  4,  4;  coierat  IX  2,  2; 
exierat  XVII  2,  1;  inierat  XXV  22,  3;  redierat  X 10,  3;  transierat 
XXIII  3,  4;  transierant  XIV  6,  6;  iisset  XVII  8,  2;  interiisset  I 3,  4; 
exisset  VII  4,  2;  XIV  6,  3;  introisset  X 10,  lj  obisset  XX  5,  4;  pro- 
dissä VII  3,  5;  redisset  I 4,  1;  IV  4,  1;  VI  4,  3;  XII  3,  1 ; exissent 
XVI  2,  5;  adisse  XX  5,  2;  exisse  VII  8,  6;  XXIII  9,  2 ; perisse  IX 
5,  4;  redisse  XXV  17,  1;  transisse  II  9,  1;  XVIII  3,  3;  XVIII  9,  2. 

Caesar  (Kraner  bei  BTauchnitz *) : abiit  civ.  II  22,  17;  depe- 
riit  civ.  III  87,  6;  interiit  gall.  VII  38,  4;  civ.  III  71,  7;  civ.  III 
87,  14;  periit  gall.  VI  40,  24;  civ.  III  22,  7 ; icrunt  gall.  I 26,  14; 

V 18,  10;  VI  62,  20;  adierunt  civ.  I 87,  7 ; III  59,  16;  circumierunt 
civ.  III  93,  26;  exierunt  civ.  I 18,  8;  interierunt  gall.  VII  38,  20; 
perierunt  gall.  I 53,  11;  IV  15,  7;  redierunt  gall.  I 29,  10;  civ.  IH 
93, 11 ; Iransierunt  gall.  IV  1,  4 ; IV  4,  20;  civ.  HI  60,  20;  deperierat 


* da  in  dieser  ausgabe  keine  paragraphen  verzeichnet  sind,  so 
citiere  ich  nach  capiteln  und  zeilen. 
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gall.  VII  31,  11;  inierat  gall.  VI  31,  11;  redierat  gall.  V 11,  15;  V 
48,  2;  VI  12,  16;  civ.  I 4,  5;  transierat  gall.  I 12,  9;  civ.  III  61,  8; 
ierant  gall.  I 21,  9;  I 28,  2;  IV  12,  4;  deperierant  gall.  V 23,  4; 
redierant  gall.  IV  12,  5;  civ.  III  111,  11;  transierant  gall.  15,  13; 
II  10,  7;  IV  14,  14;  V 12,  3;  VI  42,  8;  exissä  gall.  I 12,  14; 
I 29,  4 ; VII  35,  1 ; redisset  gall.  VII  20,  1 ; exissent  civ.  I 64,  25 ; 
interissent  gall.  VII  17,  23;  redissent  gall.  VII  54,  14;  subisscnt 
gall.  I 36,  19;  transissent  gall.  I 13,  14;  III  2,  2;  VII  5,  13;  civ.  I 
40,  10;  adisse  gall.  VI  25,  8;  exisse  gall.  VII  20,  31;  interisse  gall. 
V 38,  8;  civ.  III  49,  7;  transisse  gall.  I 31,  14;  I 44,  3;  II  24,  6; 
IV  16,  9;  V 27,  27;  V 41,  5;  civ.  III  33,  5. 

Hirtius  (Kr.):  interiit  44,  10;  rediit  52,  3;  transiit  55,  8; 
adisset  46,  4;  inissent  44,  5;  transissent  13,  5;  interisse  21,  8. 

Bellum  Hispaniense  (Kr.):  adierunt  19,  15;  perierunt  34, 
13;  exierant  19,  15;  adissent  3,  7;  exissent  4,  7;  perisse  18,  8;  18, 
9;  22,  17. 

Bellum  Alexandrinum  (Kr.):  interiit  21, 10;  introiit  32,  4; 
periü  25,  27 ; 43,  19;  64,  21;  transierunt  29, 15;  prodierant  20,  10; 
subierant  76,  6;  transierant  27,  21 ; redisset  51,  11 ; subissent  70,  16; 
perisse  31,  23. 

Salluatius  (Jordan):  interiit  Cat.  10,  1;  lug.  18,  3;  or.  Phil. 
19;  introiit  lug.  71,  4;  rediit  lug.  104,  1;  iere  lug.  79,  5;  105,  2; 
interiere  lug.  17,  6;  52,  4;  transiere  Cat.  2,  8;  lug.  38,  6;  ierit  or. 
Macri  11 ; perierint  lug.  31,  2;  ierat  lug.  42,  1 ; 101,  8;  abierat  Cat. 
25,  4;  lug.  35,  1;  dbierant  lug.  62,  7 ; isse  lug.  22,  4. 

Bei  Livius  (vgl.  Hildebrand  beiträge  zum  sprachgebrauche 
des  Livius,  Dortmund  1865,  s.  19  f.),  bei  Cicero  (vgl.  Frohwein 
perfectbildungen  auf  vi  bei  Cicero,  Gera  1874,  s.  8 f.)  und  bei  Ta- 
citus  (vgl.  Sirker  Taciteiscbe  formenlehre,  Berlin  1871,  s.  52  f.) 
finden  sich  die  perfectischen  formen  von  eo  und  seinen  composita 
nie  mit  v,  ausgenommen  ist  nur  eine  einzige  stelle  bei  Tac.  ann. 
XI 24,  wo  in  einer  rede  des  kaisers  Claudius  transivisse  gelesen  wird. 
RKllhner  (ausf.  lat.  gramm.,  Hannover  1877,  I s.  505)  führt  drei 
stellen  aus  Cicero  an,  wo  v beibehalten  sein  soll;  aber  dies  ist  jeden- 
falls ein  versehen : denn  an  den  angegebenen  stellen  kommt  keine 
dieser  formen  vor.  auch  tritt  nicht  allein  bei  Cicero,  Livius  und 
Tacitus , sondern  auch  bei  den  besprochenen  schriftsteilem  überall 
in  den  oben  angegebenen  formen  contraction  ein  auszer  an  zwei 
stellen  bei  Nepos:  iisset  (XVII  8,  2)  und  interiisset  (I  3,  4).  aber 
gegenüber  einer  so  groszen  zahl  von  stellen  kommen  diese  drei  aus- 
nahmen  nicht  weiter  in  betracht,  und  ich  stelle  deshalb  für  den 
schulgebrauch  folgende  regel  auf : 'in  den  perfectischen  formen  von 
eo  und  seinen  composita  wird  immer  das  v ausgestoszen , und  wenn 
auf  ii  ein  s folgt,  tritt  immer  contraction  ein’,  also : ii,  isti,  iü,  iimus, 
istis,  ierunt;  ierim;  ieram,  issem;  iero;  isse;  ebenso  gehen  auch  die 
composita. 

Bremen.  Carl  Wagener. 
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41. 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


c.  2 : dasz  die  von  Kritz  gegebene  Unterscheidung  von  adventus 
und  hospitier.  ' adventus  sunt  peregrinorum  ex  remotis  terris  immi- 
grantium,  hospitia  proximorum  et  confinium’  unhaltbar  ist,  lehrt 
schon  die  Vergleichung  mit  c.  40  quaecumque  ( loca ) adventu  hospi- 
tioque  dignatur  ( Nerthus ):  denn  die  göttin  konnte  doch  nicht  zu- 
gleich aus  nahen  und  fernen  ländern  kommen,  und  worin  sollte 
auch  der  innere  grund  zu  einer  solchen  Unterscheidung  liegen?  aus 
der  zuletzt  angeführten  stelle  könnte  man  allenfalls  auf  ein  Sv  bla 
buoiv  schlieszen,  doch  ist  es  nicht  nötig,  hospitium  ist  die  aufnahme 
als  gast,  dies  auf  ein  volk  übertragen  gibt  das  Verhältnis  der  öffent- 
lichen ESvoi  oder  (jStoikoi.  sie  sind  also  auch  advenae,  haben  aber 
in  der  fremde  zugleich  ihre  Wohnsitze  aufgeschlagen  oder  verweilen 
wenigstens  längere  zeit  daselbst,  dem  entspricht  im  wesentlichen 
die  Übersetzung  Baumstarks  'eindringen  und  einkehren’. 

ebd.  immensus  ultra  usw.  ultra  wird  von  Kritz  rein  adverbial 
gefaszt  'der  weithin  unermessene  Ocean’.  aber  ultra  ist  nicht 
'weithin’,  und  der  zusatz,  es  bezeichne  die  weite  entfernung,  die 
über  die  bekannten  grenzen  hinausgehe,  weist  von  selbst  darauf 
hin , dasz  man  bei  jenem  ultra  an  eine  bestimmte  grenze  zu  denken 
hat.  als  diese  grenze  erkennt  Baumstark  (ebenso  Prammer)  den 
römischen  erdkreis,  ergänzt  also  (ultra)  orbem  nostrum,  welches  aus 
dem  folgenden  hier  herbeigezogen  werden  müsse,  aber  lag  nicht 
schon  das  ganze  eigentliche  Germanien  ultra  orbem  nostrum  im  römi- 
schen sinne?  und  soll  man  die  begriffsergänzung  nicht  lieber  aus 
dem  vorhergehenden  als  dem  nachfolgenden  entnehmen?  ich  meine, 
es  ist  ultra  Germanium  zu  verstehen,  von  welcher  seit»  man  ja  allein 
Germanien  zur  see  erreichen  konnte,  dazu  passen  auch  viel  besser 
die  von  Baumstark  angeführten  belegstellen  19  cogitatio  ultra  und 
Agr.  25  universarum  ultra  gentium.  — Zweifelhaft  ist,  wie  adversus 
(denn  zu  Acidalius'  lesart  aversus  liegt  kein  grund  vor)  Oceanus  zu 
fassen  sei.  Ritter  versteht  'feindselig’,  aber  die  offenbare  entgegen- 
stellung  von  ab  orbe  nostro  verlangt  die  bedeutung  'antipodisch’, 
und  um  die  Übertreibung  dieses  ausdrucks  zu  mildern,  ist  ut  sic  dixe- 
rim  hinzugefügt. 

ebd.  § 3 für  conditores  würde  ich  conditorem  vorziehen ; dann  läszt 
sich  origo  auf  den  gottTuisco  allein  beziehen,  conditor  auf  den  mensch- 
lichen heros  Mannus.  das  abstractum  würde  sich  zur  bezeichnung 
der  göttlichen  abstammung  vortrefflich  eignen,  so  wäre  beispiels- 
weise Belus  origo,  Assur  conditor  der  Assyrier ; Mars  origo,  Romulus 
conditor  der  Römer,  s.  Liv.  praef.  § 7.  zu  der  weiter  gehenden  ände- 
rung  Urlicbs’  (rh.  mus.  XXXI  s.  509)  edüum,  originem  gentis  condito - 
risque.  ei  filium  Mannum , Manno  usw.  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schlieszen.  jedenfalls  wäre  aber  dadurch  zwischen  origo  und  conditor 
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derselbe  unterschied  gemacht.  — eaque  vera  et  antiqua  nomina. 
man  streitet,  ob  die  worte  bemerkung  des  Tac.  oder  seiner  gewährs- 
männer  seien , also  ob  sunt  oder  esse  zu  ergänzen  sei.  da  die  oratio 
obliqua  nachher  fortgesetzt  wird,  so  hat  das  erstere  offenbar  seine 
Schwierigkeit,  während  die  bemerkung  selbst  doch  ganz  wie  eine 
des  Tacitus  erscheint,  der  die  namen  Marser,  Gambrivier,  Sueben, 
Vandilier  sehr  gut  kannte  und  oft  anführt.'  ich  glaube,  es  gibt  hier 
einen  mittelweg,  der  beide  auffassungen  vereinigt:  nemlich  wenn 
man  ohne  alle  ergänzung  que  epexegetisch  nimt  für  et  — quidem. 
die  gebräuchlichkeit  dieser  kurzen  energischen  Wendung  bei  Tacitus 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden. 

Das  ende  dieses  capitels  bietet  manigfache  Schwierigkeiten,  zu- 
nächst ist  das  vom  cod.  Leid,  überlieferte  (auch  von  Halm  beibehal- 
tene) ut  (nunc  Tungri)  dem  ac  der  übrigen  hss.  entschieden  vorzu- 
ziehen. der  schriftsteiler  will,  wie  das  folgende  ergibt,  erweisen,  wie 
aus  dem  namen  eines  Stammes  ein  allgemeiner  volksname  geworden 
sei.  die  zuerst  über  den  Rhein  gegangenen  Deutschen,  die  er  als 
einen  besondern  volksstamm  ansieht,  erhielten  den  namen  Germanen ; 
als  dann  dieser  name  allgemein  für  die  Gesamtdeutschen  üblich  ge- 
worden war,  passte  er  nicht  mehr  zur  bezeichnung  jenes  linksrheini- 
schen zweiges  derselben,  welcher  deshalb  einen  jüngern  namen  Tungri 
angenommen  hat.  in  ut  ist  mithin  die  ähnliche  entstehung  eines 
sondernamens  viel  besser  bezeichnet  als  in  dem  blosz  verknüpfen- 
den ac,  welches  obenein  das  Satzglied  in  eine  lose  und  fast.unlogische 
Verbindung  mit  qui . . expulerint  setzt,  während  ut  ganz  richtig  seine 
correlative  Stellung  zu  quoniam  . . tune  vocati  sint  einnimt.  hat  Tac. 
wirklich  ac  geschrieben,  was  immerhin  möglich  ist,  so  musz  man  die 
änderung  im  Leid,  als  eine  sprachliche  Verbesserung  anerkennen.  — 
In  dem  folgenden  satze  ist  die  von  Kritz  als  'certissima’  bezeichnete 
emendation  in  ( gentis ) statt  non  aufs  entschiedenste  zurückzuweisen ; 
ja  ich  glaube , ein  solcher  Sprachgebrauch  nationis  nomen  in  gentis 
(sc.  nomen)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  man  ihn  nicht  ohne  not  hin- 
eincorrigieren  darf,  wenn  auch  Agr.  39  ähnlich  gesagt  ist:  privati 
hominis  nomen  supra  prindpis  attoUL  auch  hat  Acidalius  selbst 
nicht  so  schreiben  wollen,  sondern  in  nomen  gentis-,  erst  Brotier 
und  nach  ihm  andere  haben  jene  kühnheit  des  ausdrucks  zulässig 
gefunden,  wollte  man  aber,  um  die  lästige  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, nach  der  sog.  locutio  compendiaria  blosz  in  gentem  lesen, 
so  würde  wieder  eine  Zweideutigkeit  entstehen,  mag  mjn  indes 
ändern  wie  man  will,  in  jedem  falle  erfordert  die  erklärung  eine 
synonyme  Unterscheidung  von  gens  und  not  io,  die  sich  sonst  schwer- 
lich erweisen  lassen  wird,  natio  soll  den  volksstamm,  gens  das  ge- 
samtvolk  bezeichnen,  für  das  letztere  liesze  sich  das  kurz  vorher- 
gehende gentis  appellationes  und  originem  gentis  anführen,  allein 
man  vergleiche  10,  5 eins  gentis  cum  qua  bellum  est,  wo  von  kriegen 
germanischer  Stämme  unter  einander  die  rede  ist.  27, 3 nunc  singu- 
larum  gentium  instituta  usw.  und  sofort  wieder  quae  nationes.  36,  3 
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tracti  ruina  Cheruscorum  et  Fosi , contermina  gens.  38,  1 de  Suebts, 
quorum  non  una  gens-,  dann  wieder  sofort  propriis  nationibus,  in- 
signe  gentis  und  3 in  aliis  gentibus.  39,  4 initia  gentis  (nemlich  Sue- 
borum).  43  ae.  ceterae  Germanorum  genles.  45  ae.  Süonum  gentes 
Agr.  25  universarum  ultra  gentium,  aus  allen  diesen  beispielen  er- 
gibt sich  dasz  eine  derartige  Unterscheidung  von  Tac.  nirgends  be- 
absichtigt ist.  daher  kann  auch  die  von  Kritz  herbeigezogene  stelle 
Veil.  II  98,  1 omnibus  eius  gentis  nationibus  schwerlich  beweiskraft 
haben,  zumal  wenn  wieder  umgekehrt  Caesar  b.  6.  V I 16  natio  omnis 
Gaüorum  und  dagegen  gens  AUobrogum  ua.  sagt,  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  wtlrde  auch  widersprechen : denn  wenn  gens  selbst 
die  einzelne  sippschaft  innerhalb  eines  Stammes  bedeutet,  wie  sollte 
es  kommen  dasz  es  allgemeiner  wäre  als  das  in  solchem  sinne  nie 
gebrauchte  natio ? der  unterschied  liegt  offenbar  nicht  in  einer  sub- 
sumption:  gens  bezeichnet  einfach  die  abstammung  oder  herkunft, 
natio  das  volk  oder  den  stamm  hinsichtlich  der  physischen  oder 
moralischen  rassenunterschiede , ist  also  mehr  qualitativ  zu  fassen : 
so  zb.  4 aa.  kurz  ich  halte  non  gentis  für  den  müszigen  zusatz  eines 
nicht  unkundigen  erklärers , dem  das  obige  gentis  appeüationes  vor- 
schweben mochte.  — Was  nun  den  namen  Tungri  betrifft,  so  ist 
festzuhalten,  dasz  er  bei  Caesar  noch  nicht  vorkommt,  weder  II  4 
noch  VI  32 , an  welchen  beiden  stellen  er  von  den  linksrheinischen 
Völkerschaften  spricht,  die  den  gemeinsamen  namen  Germani  fort- 
führen, während  die  Beiger  zwar  auch  von  jenseit  des  Rheins  ein- 
gewandert seien,  aber  von  jenen  bestimmt  unterschieden  werden, 
von  solchen  Germanen  nennt  Caesar  als  die  mächtigsten  dieEburonen, 
neben  ihnen  die  Condrusen,  Caeroesen  (wenn  der  name  so  richtig  ist) 
und  Paemanen,  auszerdem  VI 32  die  Segner.  bei  der  groszen  Über- 
einstimmung beider  Schriftsteller  über  diese  Völkerschaften  selbst 
im  einzelnen  (Caesar : plerosque  Beigas  esse  ortos  ab  Germanis  Rhe- 
numque  antiquitus  traductos  . . ibi  consedisse  Gallosque  . . expulisse-, 
Tacitus : qui  primi  JRhenum  transgressi  Gallos  expulerint)  wird  man 
nicht  leugnen  können,  dasz  Tac.  jene  stelle  des  Caesar  vor  äugen 
gehabt,  also  dieselben  vier  oder  fünf  Völkerschaften  gemeint  habe, 
die  dann  in  der  zeit  zwischen  Caesar  und  Tacitus , dh.  eben  in  der 
zeit,  da  die  rechtsrheinischen  Deutschen  in  ihrer  gesamtheit  als  Ger- 
manen den  Römern  durch  des  Caesar,  Drusus,  Tiberius,  Germanicus 
feldzüge  erst  näher  bekannt  geworden  waren,  den  jüngern  collectiv- 
namen  Tungri  angenommen  haben,  genannt  werden  sie  noch  Agr. 
36,  wo  zwei  cohorten  derselben  neben  den  cohorten  der  Bataver  an 
der  schiacht  am  mons  Graupius  in  Caledonien  die  entscheidung  her- 
beiführen.  ebenso  werden  hist.  II 14  zwei  tungrische  cohorten  neben 
einem  reitergeschwader  der  Treverer  unter  den  truppen  des  Fabius 
Valens  erwähnt;  desgleichen  hist.  IV  55  zusammen  mit  den  Ubiern, 
IV  66  wieder  mit  den  Baetasiem  und  Nerviern.  Plinius  zählt  sie  n.  h. 
IV  17  (31)  einfach  mit  vielen  anderen  belgischen  Völkern  auf ; XXXI 
2 (8)  spricht  er  von  einer  eisenhaltigen  heilquelle  in  deren  gebiet. 
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der  name  war  nach  aufgebung  der  alten , nach  Caesar  nicht  mehr 
vorkommenden  allgemein  gebräuchlich  geworden,  natürlich  weil  der 
gesamtname  Germani  für  sie  nicht  mehr  passte,  dasz  sie  aber  bei 
ihrem  einfall  in  Gallien  einen  gemeinsamen  namen  (ob  metwn,  dh.  um 
durch  andeutung  ihrer  einheit  schrecken  zu  verbreiten)  führten , ist 
leicht  erklärlich ; nicht  minder , dasz  sie  mit  demselben  namen  die 
sämtlichen  zurückgebliebenen  verwandten  Stämme  umfaszten.  daher 
ist  es  nicht  nötig,  mit  JGrimm  (gesch.  der  deutschen  spräche  s.  786) 
vidore  in  viäo  umzuwandeln,  dasz  in  dem  namen  etwas  besonders 
erschreckendes  gelegen  habe,  halte  ich  nicht  für  nötig ; ebenso  wenig 
dasz  er,  um  auf  die  Gallier  Wirkung  zu  thun,  keltischen  Ursprungs 
gewesen  sein  müsse,  es  genügte,  den  besiegten  Völkern  zum  bewust- 
sein  zu  bringen,  dasz  sie,  die  sieger,  einer  grossen  Volksgemeinschaft 
angehörten,  offenbar  hat  Tac.,  indem  er  den  namen  für  einen  special- 
namen  ansah,  ihm  nicht  eine  allgemeinere  appellative  bedeutung  geben 
wollen ; wie  wenn  Strabon  VII  s.  290  ihn  aus  der  lateinischen  spräche 
erklärend  durch  yvr|Cioi  (nemlich  T aXoiTOu)  wiedergibt,  als  hätten  sie 
damit  zwar  ihre  Stammesverwandtschaft  mit  den  Galliern  zugegeben, 
sich  selbst  aber  für  die  echten  (unverfälschten)  ausgegeben,  wenn 
sie  diesen  namen,  so  erklärt,  selbstverständlich  nur  von  Lateinern 
erhalten  konnten,  so  ist  anderseits  mit  den  deutungen  als  'wehr- 
mannei’  oder  'ungestüme  krieger’  usw.  auch  nicht  viel  gethan.  da- 
gegen ist  es  bedeutsam,  dasz  die  ersten  von  Deutschland  in  den  nor- 
den Galliens  eingedrungenen  deutschen  eroberer  ebenso  hieszen,  wie 
die  am  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  den  Galliern  Oberitaliens  zu  hilfe 
geschickten  Völker,  welche  nach  Polybios  II  22  bia  tö  picöoö  erpa- 
reüeiv  den  beinamen  'Gaesaten’,  dh.  reisläufer  oder  landsknechte, 
führten  (TTpoccrfopeuopevoi).  wenn  sie  nun  erst  in  Italien  so  genannt 
wurden , wo  sie  um  sold  dienten , so  würde  ihr  eigentlicher  name 
Germanen  gewesen  sein,  wie  soll  man  sich  aber  den  zufall  erklären, 
dasz  Kelten  zwischen  Alpen  und  Rhone  ebenso  hieszen  wie  ein  in 
verschiedene  einzelne  Stämme  geteiltes  deutsches  volk?  das  wunder- 
liche ist  beseitigt,  wenn  man  sich  Mommsens  ansicht  (röm.  gesch. 
I4  s.  561)  anschlieszt,  dasz  diese  Germanen  oder  Gaesaten  schon 
Söldner  der  rbonischen  Kelten  gewesen  seien,  sie  waren  also  — 
und  zwar  ohne  zweifei  aus  Deutschland  — ebenso  als  hilfsvölker 
und  bundesgenossen  herbeigezogen,  wie  nach  Caesars  bericht  andert- 
halb Jahrhundert  später  von  den  Sequanem,  dh.  ziemlich  in  den- 
selben gegenden , die  suebischen  oder  marcomanischen  heerscharen 
unter  Ariovist;  und  man  mag  sie  dann  bereitwilligst  nach  Italien 
geschickt  haben , um  sich  ihrer  wieder  zu  entledigen,  denn  die  ver- 
suche der  Deutschen  in  Gallien  sich  anzusiedeln  reichen  ja  in  viel 
frühere  zeiten  hinauf  als  die  Caesars  und  selbst  der  Cimbern.  ist  dem 
aber  so,  so  könnte  der  name  Germanen  doch  wol  deutschen  Ursprungs 
und  mit  dem  keltischen  der  Gaesaten  gleichbedeutend  sein,  jeden- 
falls irrt  Tacitus , wenn  er  ihn  für  den  specialnamen  eines  stammes 
ansieht ; das  ist  er  noch  weniger  als  die  namen  der  Sueben  und  Mar- 
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co  inanen , obgleich  dieselben  von  Caesar  b.  G.  I 51  in  einer  linie 
mit  Haruden,  Tribokern,  Vangionen,  Nemetern  und  Sedusiern  auf- 
geführt  werden,  kurz,  auf  die  ganze  deduction  des  Tac.  ist  nicht 
viel  zu  geben,  nur  das  steht  fest,  dasz  die  hier  erwähnten  Völker- 
schaften längere  zeit  den  — doch  wol  heimischen  — gesamtnamen 
Germanen  geführt  haben,  bevor  sie  den  localen  der  Tungern  an- 
nahmen,  und  dieser  verlauf  ist  ja  der  allein  naturgemäsze. 

c.  3 nec  tarn  vocis  ille  quam  virtutis  concentus  videtur.  nachdem 
diese  schöne  Verbesserung  von  Rhenanus,  die  sich  auch  im  cod.  S 
findet,  in  die  meisten  und  bedeutendsten  ausgaben  übergegangen  ist, 
be&emdet  es  dasz  nicht  nur  Kritz , sondern  auch  Baumstark  zu  der 
verdorbenen  lesart  der  meisten  hss.  . . voces  ülae  . . . videntur  zu- 
rückgekehrt sind,  wenn  Tac.  wirklich  sagen  wollte , jene  lieder  be- 
ständen nicht  sowol  aus  gesungenen  Worten  als  aus  einem  harmoni- 
schen (oder  disharmonischen?)  geschrei  ohne  worte,  so  würde  das 
schwer  zum  obigen  passen , wo  ausdrücklich  carmina  erwähnt  sind, 
aber  auch  der  ausdruck  videntur  wäre  sonderbar.  Tac.  rauste  ent- 
weder, wenn  er  bestimmt  wüste  dasz  es  lieder  ohne  worte  waren, 
sunt  statt  videntur  sagen,  oder  wenn  er  davon  nur  durch  hörensagen 
erfahren  hatte,  dicuntur.  in  videri  ist  gesagt,  welchen  eindruck  der 
gesang  ( concentus ) hervorbringe ; der  gegensatz  liegt  nur  in  vox  und 
virtus,  nicht  in  vox  und  concentus:  in  dem  rauhen,  wilden  schrei 
macht  sich  die  stürmische  kriegslust  luft,  und  das  ist  im  folgenden 
näher  beschrieben.  — Gleich  darauf  hat  zu  meiner  Verwunderung 
niemand  an  in  hunc  Oceanum  anstosz  genommen,  hic  Oceanus 
könnte  nicht  den  Ocean  bezeichnen,  von  dem  nicht  hier  — wie  Kritz 
meint  — , sondern  zu  anfang  des  vorigen  cap.  die  rede  gewesen  ist. 
liest  man  dennoch  so,  so  würde  ohne  zweifei,  wie  oben  ab  orbe 
nostro,  das  römische,  also  Mittelmeer  zu  verstehen  sein,  von  dem  aus 
man  doch  nicht  nach  Germanien  gelangen  konnte,  ich  glaube,  man 
hat  in  illum  Oceanum  zu  lesen,  dasz  hic  auch  sonst  auf  römische 
Verhältnisse  zu  beziehen  ist,  wenn  der  sinn  nicht  von  selbst  etwas 
anderes  verlangt,  dafür  s.  auch  c.  10  et  ülud  quidem  etiam  hic  notum, 
wo  sinnwidrig  Kritz  (und  Baumstark,  wenn  er  meint,  es  wäre  da- 
für auch  UUc  möglich)  versteht  in  Germania,  während  Tac.  sagt,  die 
Prophezeiungen  aus  den  stimmen  und  dem  flug  der  vögel  hätten  die 
Germanen  mit  den  Römern  gemein. 

c.  5 : statt  non  in  alia  vilitate  ist  von  Rhenanus  fälschlich  nobi- 
litate  conjiciert,  während  die  lesart  der  schlechteren  hss.  utüitate  von 
Kritz  in  sehr  wunderlicher  weise  verteidigt  wird,  er  widerspricht 
dabei  sich  selbst:  denn  wenn  silberne  gefüsze  non  in  alia,  also  in 
eadem  utilitate  sind  wie  Ihönerne,  so  müssen  sie  doch  wenigstens  in 
usu  sein ; vorher  aber  erklärt  Kritz  die  worte  possessione  et  usu  haud 
perinde  afficiuntur,  allerdings  falsch  'possessionem  quidem  non 
respuunt,  usu  tarnen  non  gaudent’.  mitrecht  haben  Haupt,  Halm  ua., 
auch  Hirschfelder  in  der  neuen  bearbeitung  von  Kritz’  ausgabe,  die 
man  unbedingt  eine  'emendatior’  nennen  darf,  an  vilitate  nicht  ge- 
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rüttelt.  Tac.  sagt:  die  silbernen  gefäsze  haben  für  sie  denselben  ge- 
ringen wert  wie  thönerne.  sie  besitzen  zwar  welche  und  gebrauchen 
sie  dann  auch,  nicht  wie  in  Rom  zur  Schaustellung,  sondern  ohne 
unterschied  wie  das  übrige  hausgeräth.  daher  konnte  er  oben  mit 
recht  sagen:  'auf  besitz  und  gebrauch  geben  sie  nicht  eben  (nicht 
sonderlich)  viel.’  von  einer  Vergleichung  aber  zwischen  possessio 
und  usus,  die  Kritz  annimt  (während  Baumstark  zwischen  drei  auf- 
fassungen  schwankt),  ist  schlechterdings  nicht  die  rede,  dasz  haud 
perinde  diesen  absoluten  sinn  haben  kann,  beweist  namentlich  Sueton, 
zb.  Tib.  52  ne  mortuo  quidem  perinde  affeclus  est  'selbst  sein  tod  be- 
rührte ihn  nicht  sonderlich’.  Galba  13  non  perinde  gratus.  Aug.  80 
non  perinde  valebat.  so  auch  Tac.  Agr.  10  perhibent  ne  ventis  qui- 
dem perinde  (so  Grotius  st .proinde,  von  Wex  und  Halm  aufgenom- 
men, wiewol  proinde  ohne  zweifei  ebenso  gebraucht  werden  kann, 
da  beide  worte  sich  nur  unterscheiden  wie  absolutes  und  relatives, 
der  bedeutung  von  per  und  pro  entsprechend)  attoUi.  ann.  II  88 
haud  perinde  celebris  (sc.  acpar  est).  natürlich  liegt  diesem  gebrauch 
überall  eine  versteckte  Vergleichung  zu  gründe;  so  hier  mit  anderen 
Völkern,  besonders  den  habsüchtigen  Römern,  gleichsam  zur  probe 
für  die  richtige  auffassung  von  tisus  und  vüitas  steht  am  ende  des 
cap.  . . usui  est  promiscua  ac  vilia  mercantibus.  und  umgekehrt 
scheint  das  obige  afficiuntur  ein  beweis  dafür  zu  sein,  dasz  auch  am 
schlusz  af f ectione  zu  lesen  ist,  nichtmit  den  besten  hss.,  denen  nach 
Kritz  auch  Hirschfelder  gefolgt  ist,  affectatione.  die  Vergleichung  mit 
28,  5 lehrt  gerade  im  gegenteil,  dasz  dies  wort  dort  eine  ganz  andere 
bedeutung  hat  als  die  hier  erforderliche,  dasselbe  ergibt  sich  aus 
c.  37  Gallias  affcdavere,  desgl.  aus  c.  3 affectatur . . . asperitas  soni. 

An  dieser  stelle  steckt  aber  ein  gröberer  fehler  in  argentum 
quoque , auf  den  meines  Wissens  noch  kein  hg.  aufmerksam  ge- 
macht hat.  was  soll  hier  quoque ? als  wenn  sie  auch  etwas  anderes 
auszer  dem  silber  dem  golde  vorzögen,  davon  ist  nichts  gesagt, 
oben  heiszt  es  nur,  dasz  die  dem  Rhein  zunächst  wohnenden  Völker- 
schaften gold  und  silber  zu  schätzen  gelernt  haben  und  römisches 
geld  im  verkehr  annehmen,  wenn  Gerlach  übersetzt  'auch  trachten 
sie  nach  silber  mehr  als  nach  gold’,  so  müste  das  heiszen  eidem  oder 
ctiam  magis  st.  quoque.  es  läszt  sich  auch  nicht  annehmen,  dasz  vor- 
her unter  pecunia  nur  goldenes  geld  verstanden  sei,  dem  nun  mit  ar- 
gentum quoque  das  silberne  noch  hinzugefügt  sei.  erstens  müste  es 
dann  heiszen  ' und  zwar  mehr  als’,  also  et  magis  quidem  oder  magis- 
que\  sodann  lehrt  Plinius  XXXIII  3 (13)  bestimmt,  dasz  die  hier  er- 
wähnten münzsorten  silberne  gewesen  seien : notae  argenti  fuere  bigae 
aique  quadrigae  et  inde  bigati  quadrigatique  dieti.  endlich  dasz  man 
hier  unter  argentum  nicht  etwa  vasa,  sondern  wirklich  geld  zu  ver- 
stehen habe,  lehrt  unten  der  ausdruck  numerus  argenteorum.  kurz 
quoque  ist  verderbt:  es  musz  einfach  argentum que  heiszen,  was  sich 
oben  vortrefflich  als  erklärung  an  die  genannten  serrati  bigatique 
anschlieszt. 
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c.  6,  3 pluraque  haben,  so  viel  ich  sehe,  alle  hgg. , und  doch 
bieten  andere  hss.  das  viel  bessere  plura.  jenes  que  läszt  sich  nur 
epexegetisch  fassen  für  et  quidem,  wie  es  auch  Baumstark  thut.  nun 
folgt  aber  wieder  atque  (in  immensum  vibrant) , das  ebenfalls  sich 
nur  epexegetisch  nehmen  läszt;  und  dies  dem  Tac.  zuzutrauen  ist 
doch  zu  viel , wenn  die  hilfe  so  nahe  liegt,  will  man  plura  nicht 
(warum  aber  nicht?),  so  musz  entweder  pleraque  gelesen  oder  mit 
beibehaltung  von  pluraque  nachher  eaque  statt  atque  gesetzt  werden, 
übrigens  ist  in  vor  immensum  im  Leid,  von  anderer  hand  überge- 
schrieben : Ritter  schlieszt  daraus  mit  recht,  dasz  es  zu  streichen  sei. 
dafür  finden  sich  gerade  bei  diesem  worte  viele  beispiele,  von  denen 
freilich  ann.  III  30  immensum  viguit  nicht  ganz  analog  ist.  den  auch 
von  anderen  angeführten  füge  ich  hinzu  aeternum  st.  in  aeternum 
ann.  III  26.  XII  28  ua.  es  sind  hauptsächlich  locale  und  tempo- 
rale adjectiva,  die  so  gebraucht  werden,  um  eine  dauer  oder  eine 
strecke  zu  bezeichnen. 

c.  7 ae.  unde  fcminarum  ululatus  audiri.  wenn  Baumstark  zur 
rechtfertigung  dieses  inf.  hist,  zwei  andere  stellen  des  Tac.  herbei- 
zieht, so  hat  er  damit  nichts  erreicht.  Agr.  34  zunächst  kann  sowol 
ruere  als  ruere  verstanden  werden , und  für  jenes  entscheiden  sich 
wol  die  meisten  hgg.,  die  nicht  etwa,  wie  Wex,  eine  andere  form 
bineincorrigieren.  aber  selbst  der  inf.  liesze  sich  hier  als  hist,  er- 
tragen , wie  ja  sofort  das  demselben  analoge  impf,  pellebantur  folgt, 
denn  dasz  an  sich  ein  inf.  hist,  mit  quo  modo  verbunden  werden 
könne,  so  gut  wie  mit  postquam,  zb.  ann.  III  26,  wo  völlig  ent- 
sprechend erst  exui  und  dann  incedebat,  oder  mit  ubi,  zb.  ann.  II  4, 
wo  wieder  erst  minüari  und  nachher  sumendum  erat , das  leugnet 
wol  niemand,  allein  es  musz  doch  die  historische  bedeutung  auch 
möglich  sein , wie  denn  an  allen  jenen  stellen , auch  Agr.  34  (ob- 
gleich dort  Wex  petti  sölent  st.  pellebantur  vorschlägt)  nach  Spengels 
richtiger  erklärung  kein  allgemeiner  gedanke  vorliegt;  hier  würde 
die  Vertauschung  von  audiri  mit  audiebatur  unmöglich  sein,  was 
aber  Baumstark  für  eine  zweite  stelle  dial.  30  meint,  ist  mir  nicht 
klar:  denn  insumere  findet  sich  im  ganzen  cap.  nicht,  nur  zu  anfang 
insumitur  ohne  Variante,  vielleicht  hat  er  in  der  mitte  des  cap.  referre 
gemeint,  welches  st.  refert  vom  Leid.  pr.  m.  und  Farn,  geboten  wird, 
und  wofür  Ritter  referre  suscepit  vermutet,  indes  selbst  dort  würde 
referre  sich  noch  eher  verteidigen  lassen,  weil  wenigstens  von  einer 
vergangenen  handlung  die  rede  ist;  aber  der  fehler  liegt  ja  auf  der 
hand,  und  auch  der  grund  des  entstehens,  indem  die  unmittelbar 
folgenden  infinitive  der  or.  obl.  didicisse,  hausisse  usw.  den  irrtum 
herbeigeführt  haben. 1 die  rechtfertigung  des  inf. , die  B.  versucht, 
nemlich  aus  einer  'rohen  art  des  vortrags’,  die  bei  den  vielen  un- 
regelmäszigkeiten  des  Tac.  nicht  befremden  dürfe,  ist  völlig  von  der 

1 ich  fürchte  nicht  dasz  jemand  Germ.  30  die  infinitive  praeponere, 
audire , nosse  usw.  als  historische  anführen  werde;  sie  sind,  wie  Kritz 
bemerkt,  lauter  apposita  zu  multum  rationis. 
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hand  zu  weisen,  um  von  anderen  erklärungen  abzusehen,  führe  ich 
nur  an  dasz  Madvig  audiunt,  Nipperdey  und  Kritz  auditur  corri- 
gieren ; doch  kann  ich  auch  ihnen  nicht  beistimmen,  schon  weil  hier 
nicht  eine  thatsache  erzählt,  sondern  eine  Sachlage  geschildert  wird, 
die  sich  nur  wiedergeben  läszt  durch  'ist  zu  hören’,  eher  wäre  der 
conj.,  entweder  audias  nach  Wölfflin  oder  audiant  nach  Hirschfelder, 
zu  ertragen;  und  auch  Bitter  kommt  dem  richtigen  sinne  näher, 
wenn  er  audiri  ganz  verwirft,  indes  wie  dies  von  einem  halbgelehr- 
ten leser  als  glosse  habe  beigeschrieben  werden  können,  verstehe  ich 
nicht:  ein  solcher  wäre  wol  auf  audiri  licet  verfallen,  aber  nicht  auf 
audiri  allein,  kurz  ich  vermute,  es  ist  est  au dire  zu  schreiben *, 
gerade  so  wie  c.  5 est  videre ; und  dasz  diese  dem  griechischen  ent- 
sprechende wendung  nicht  nur  dichtem,  wie  Horatius  und  Vergilius, 
sondern  schon  dem  Livius  und  dann  den  späteren  prosaikern  eigen 
ist,  bedarf  keines  nachweises.  vgl.  indes  bei  Tac.  noch  ann.  XVI  34 
ut  coniectare  erat  intentione  voltus.  den  ausfall  von  est  nach  ululatus 
wird  jeder  begreiflich  finden. 

c.  8 ndbües  ist  auf  grund  der  änderung  des  Leid,  von  Haupt, 
Halm , Möllenhoff  meiner  meinung  nach  mit  vollem  recht  in  nubües 
verwandelt  worden,  was  Kritz  dagegen  sagt,  es  habe  bei  der  Stellung 
von  jungfrauen  als  geisein  nicht  darauf  ankommen  können,  ob  sie 
mannbar  waren  oder  nicht,  verräth  eine  schiefe  auffassung  der  Sache : 
als  ob  nicht  für  die  keuschheit  (und  gerade  darum  handelt  es  sieb 
hier  augenscheinlich)  der  mannbaren  mehr  zu  besorgen  gewesen 
wäre  als  der  unerwachsenen,  nobiles  dagegen  ist  müszig : denn  wer 
wird  andere  geisein  fordern  als  aus  den  edlen?  wenn  Hirschfelder 
nobiles  noch  durch  hinweisung  auf  hist.  IV  28  zu  schützen  sucht,  so 
begründet  dort  der  Superlativ  einen  wesentlichen  unterschied,  an 
sich  soll  ja  nicht  geleugnet  werden,  dasz  obsides  nobiles  Vorkommen ; 
es  handelt  sich  nur  darum , was  hier  passender  ist. 

c.  10  publice  aluntur  isdem  nemoribus.  ThKock  verwirft  in  dem 
progr.  des  gymn.  von  Memel  1864  isdem,  übergeht  aber  die  einzig 
richtige  und  mögliche  erklärung.  es  sind  nemlich  die  c.  9 ae.  schon 
erwähnten  luci  ac  nemora  gemeint,  man  wende  nicht  ein , dasz  es 
nicht  möglich  sei  nach  einem  so  groszen  Zwischenraum  auf  die  obigen 
worte  durch  idem  hinzuweisen,  alle  heiligen  handlungen,  die  im  an- 
fang  dieses  cap.  beschrieben  werden,  also  die  auspicia  et  sortes,  wer- 
den ja  in  den  heiligen  hainen,  die  statt  der  tempel  dienen  (c.  9), 
vorgenommen,  die  conjectur  Kocks  iis  deum  oder  in  deum  sieht  ver- 
lockend aus,  ist  aber  überflüssig. 

c.  12  sed  et  levioribus  ddictis  . . multantur.  zunächst  bildet  das 
ganze  einen  satz,  während  die  meisten  hgg.,  Acidalius'  conjectur poena 
annehmend,  zwei  Sätze  daraus  gemacht  haben,  die  unverbunden  neben 

* nachträglich  sehe  ich,  dasz  schon  Mähly  so  vermutet  hat.  da 
ich  seine  begriindung  dieser  conjectur  nicht  kenue,  so  habe  ich  die 
meinige  nicht  unterdrücken  wollen,  die  Verbesserung  selbst  ist  mir 
nur  um  so  glaubwürdiger. 
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einander  stehen,  feinen  satz  erkennt  auch  Baumstark  an,  hat  aber, 
so  viel  ich  sehe,  die  construction  nicht  richtig  aufgefaszt,  wenn  er 
vor  levioribus  delictis  die  präp.  in  ergänzt.  Gerlach  leugnet  dasz  dies 
von  convicti  abhängen  könne,  dasz  die  Wortstellung  kühn  sei  ist  zu- 
zugeben ; aber  ich  sehe  nichts  was  mit  der  richtigkeit  derselben  im 
Widerspruch  stände,  warum  convicti  von  levioribus  delictis  getrennt 
ist,  liegt  ziemlich  klar  vor  äugen,  die  delicta  leviora  musten  voran- 
gestellt werden,  weil  sie  durch  et  mit  den  vorher  besprochenen 
schweren  sedera  und  flagitia  verglichen  werden  sollten;  convicti 
konnte  wieder  von  multantur  nicht  wol  getrennt,  muste  also  ans 
ende  verlegt  werden,  demnach  blieb  für  die  übrigen,  die  strafe  be- 
zeichnenden worte  eine  andere  als  die  mittelstellung  nicht  übrig, 
da  sie  nach  multantur  doch  nicht  gebracht  werden  durften,  über- 
dies führt  der  sinn  von  selber  auf  die  lesart  sämtlicher  hss.  denn 
nicht  darin  liegt  die  neuheit  dessen  was  hier  binzugefügt  wird,  dasz 
auch  die  geringeren  vergehungen  nach  masz  bestraft  werden ; das 
versteht  sich  teils  von  selbst,  teils  ist  es  mit  den  Worten  distindio 
poenarum  ex  deliclo  eben  zur  genüge  gesagt,  vielmehr  handelt  es 
sich  sofort  um  das  strafmasz,  welches,  während  die  schweren  Ver- 
brecher den  tod  erleiden , in  einer  busze  an  pferden  oder  kleinvieh 
besteht;  was  zu  berichten  sich  verlohnte,  weil  es  gegen  das  recht 
und  die  gewohnheit  der  Römer  verstiesz.  so  ist  denn  gegen  die  Ver- 
bindung pro  modo  poenarum  nichts  einzuwenden,  natürlich  für  alle 
leichteren  vergehen  besteht  ein  viehgeld  als  strafe;  wie  aber  die 
vergehen  selber  verschieden  sind , so  auch  das  masz  der  dafür  be- 
stimmten strafen;  und  deshalb  wird  nachher  auch  equorum  . . nu- 
mero , nicht  einfach  equis  gesagt. 

c.  13  haec  dignitas  . . praesidium.  die  auffassung  ist  verschie- 
den, je  nachdem  man  mit  Kritz  die  ersten  worte  bis  vires  durch  ein 
Semikolon  von  den  übrigen  trennt  oder  mit  Haupt  ua.  den  satz  bis 
circumdari  ausdehnt,  das  richtigere  ist  freilich , gar  kein  Semikolon 
zu  setzen,  wie  Halm  ua.  thun.  denn  inpace  decus,  in  beUo  praesidium 
ist  nicht  ein  satz  für  sich,  auch  nicht  prädicatsbestimmung  zu  cir- 
cumdari, wie  Kritz  will,  sondern  eine  dem  Tae.  eigentümliche  satz- 
apposition,  die  meist  eine  finale  bedeutung  gewinnt,  so  c.  16  suam 
qtnsque  domum  spatio  circumdat , sive  adversus casus  ignis  re  medium 
sive  usw.  so  viel  wie  ut  sit  remedium.  gleich  darauf  solent  . . specus 
aperire  . . suffugium  hiemi  et  receptaculum  frugibus. 

c.  14  non  nisi  vi  beUoque  tuentur.  die  lesart  schwankt  zwischen 
tuentur  [tueantur]  und  tueare.  dasz  dies  letzte  nicht  genügt,  gebe 
ich  gern  zu;  aber  die  beiden  ersten  lassen  sich  vielleicht  noch  weni- 
ger halten.  Kritz  sagt,  es  beziehe  sich  das  gesagte  nur  auf  die  häupt- 
linge  der  Germanen,  die  eine  gefolgschaft  haben,  in  derselben  weise 
wie  vorher  darescunt  gesagt  sei.  aber  dies  darescunt  gilt  ja  den 
nobiles  adulescentes , nicht  den  fürsten;  und  sofort  heiszt  es  wieder 
von  den  jünglingen,  ohne  Setzung  eines  neuen  subjects,  dasz  sie  von 
der  freigebigkeit  des  fürsten  ein  kriegsros  usw.  fordern,  auch  kann 
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man  nicht  tuentur  allgemein  durch  'man’  übersetzen , für  welches 
nach  Baumstark  tueare  in  gleichem  sinne  eingesetzt  sei.  ich  glaube 
dasz  hier  eine  weiter  gehende  corruptel  vorliegt:  entweder  ist  vis 
beUumque  tuetwr  oder  vi  belloque  tueri  licet  zu  schreiben. 

c.  15  non  multum  venatibus  ist  von  allen  hss.  überliefert,  von 
Lipsius  aber  non  gestrichen,  weil  es  mit  der  bekannten  stelle  Caesars 
b.  G.  IV  1 ( Suebi ) multum  sunt  in  venationibus  und  VI 21  vita  omnis 
in  venationibus  . . consistit  streitet,  die  neueren  hgg.  folgen  ihm 
gröstenteils , während,  um  von  anderen  abzusehen,  Baumstark  und 
Hirschfelder  non  mit  richtigen  gründen  verteidigen,  diesen  bei- 
stimmend füge  ich  folgendes  hinzu : Tac.  leugnet  gar  nicht  dasz  die 
Germanen  sich  überhaupt  mit  der  jagd  beschäftigt  haben ; es  bandelt 
sich  nur  darum , ob  sie  im  frieden  mehr  jagten  oder  auf  der  bären- 
haut  lagen,  darüber  aber  konnte  zwischen  ihm  und  Caesar  leicht 
eine  differen2  der  ansicht  obwalten;  ja  es  scheint,  als  ob  Tac.  auf 
jene  stellen  Caesars  absichtlich  rücksicht  genommen  und  ihnen  mit 
bewustsein  widersprochen , wenigstens  eine  engere  begrenzung  ge- 
geben habe,  wie  viele  Verschiedenheiten  finden  sich  auch  sonst  in 
der  auffassung  beider  schriftsteiler ! ferner,  wenn  Tac.  sagen  wollte, 
sie  hätten  sich  viel  mit  jagd  beschäftigt,  so  sollte  man  sowol  hier 
als  c.  17,  wo  von  den  pelzen  wilder  tbiere  die  rede  ist,  ein  etwas 
näheres  eingehen  darauf  erwarten,  statt  dessen  tadelt  er  nur  ihre 
trägheit:  fortissimus  quisque  ac  betlicosissimus  nihil  agens,  delegata 
domrn  et  penatium  et  agrorum  cura  feminis  senibusque  et  infirmissimo 
cuique  ex  familia,  ipsi  hebent  usw.;  und  c.  17  totos  dies  iuxta  focum 
atque  ignem  agunt.  ein  so  herber  tadel  liesze  sich  mit  einem  eifrigen 
jägerleben  nicht  zusammenreimen,  wie  Baumstark  richtig  ausführt, 
endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  der  ausdruck  selbst  auf  non 
multum , nicht  auf  multum  führt.8  denn  jenes  plus  läszt  als  gegen- 
satz  offenbar  'wenig’  erwarten,  nicht  'viel’,  sollte  aber  in  multum 
— plus  eine  blosze  Steigerung  ausgedrückt  werden,  so  würde  ein 
etiam  kaum  zu  entbehren  sein;  man  mttste  denn  eben  alles  mit  der 
Taciteischen  härte  und  kürze  rechtfertigen  wollen. 

c.  16  quaedam  loca  düigentius  illinunt  . . imitetur.  das  hier  so 
vielfach  angefeindete  wort  colorum , für  welches  Haupt  und  Nipper- 
dey  locorum,  Köcbly,  dem  auch  Halm  folgt,  corporum  vermuteten, 
ist  mir  gar  nicht  auffällig,  denn  Tac.  will  offenbar  sagen , die  Ger- 
manen hätten  durch  jenen  erdanstrich  etwas  einer  Wandmalerei  — 
pictura  — ähnliches  erreicht,  wenn  es  auch  eine  wirkliche  malerei 
nicht  wäre,  dasz  imitari  diese  bedeutung  hat  für  imitando  exprimere , 
effingere , ist  bekannt,  und  dies  wird  durch  den  zusatz  zu  pictura , 
nemlich  lineamenta  colorum , näher  bestimmt:  denn  damit  soll  die 
art  der  pictura  genauer  erklärt  werden,  dasz  sie  nemlich  aus  bloszen 
farbenumrissen , also  dem  contrast  der  verschiedenen  grellen  färben 
bestanden  habe,  ohne  wirkliche  figuren  darzustellen,  bei  dieser  ein- 
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fachen  erklärung  befremdet  nur  der  sing,  imitetur.  wenn  Baumstark 
meint,  das  subject  sei  terra  und  imitari  beisze  'nahe  kommen,  ähn- 
lich sein’,  so  modificiert  er  seine  erklärung  doch  unwillkürlich  so, 
dasz  er  nachher  sagt,  die  loca  terra  iMita  bekämen  ein  aussehen  wie 
gemälde,  also  nicht  die  erde,  die  nur  mittel  dazu  ist.  auch  sind  es 
nicht  einmal  die  räume  selbst,  vielmehr  der  anstrich  allein,  der  ein 
solches  ansehen  bekommt,  daraus  würde  sich  eher  ergeben , dasz 
man  das  allgemeine  subject,  das  aus  dem  ganzen  vorangehenden  satze 
entnommen  werden  kann,  zu  ergänzen  habe,  also  'es  ahmt  nach’, 
nemlich  der  anstrich.  aber  ich  fürchte  dasz  eine  solche  ausdrucks- 
weise nicht  nur  unverständlich , sondern  geradezu  unlateinisch  sein 
möchte;  es  müste  in  diesem  falle  wol  res  eingesetzt  werden,  ich 
meine  daher  dasz  wie  zu  iUinunt  und  ebenso  zu  dem  vorangehenden 
utuntur  und  folgenden  solent  usw. , so  auch  hier  nur  Germani  sub- 
ject sein  kann,  also  imitentur  geschrieben  werden  musz,  was  ja  aus 
imitetur  so  leicht  in  imitetur  verdorben  werden  konnte,  übrigens 
gefällt  mir  auch  ita  vor  pura  nicht  recht,  war  denn  die  reinheit  und 
der  glanz  der  erde  der  einzige  und  eigentliche  grund,  dasz  der  an- 
strich einem  gemälde  nahe  kam?  die  folgerung  geschieht  vielmehr 
aus  dem  ganzen  satze  quaedam  loca  . . iUinunt,  nicht  aus  den  bloszen 
epitbeta  pura  ac  splendente.  ist  dem  aber  so,  dann  musz  ita  fallen 
und  mit  richtigerer  interpunction  der  satz  lauten : quaedam  loca  dili- 
gentius  iUinunt  terra  pura  ac  splendente:  ut  . . imitentur. 

c.  17  partemque  vestitus  superioris  '(sie  verlängern  nicht)  einen 
teil  des  obergewandes  in  ermel.’  welchen  denn?  partem  konnte  in 
dieser  Verbindung  nicht  ohne  bestimmung  bleiben,  es  ist  wol  mit 
Petrus  "Vossiu8  superior em  zu  lesen. 

c.  21  die  worte  victus  . . . comis  hat  noch  neuerdings  Baumstark 
retten  wollen,  ja  sie  vortrefflich  gefunden,  ich  meine  Bitter  bei- 
stimmen zu  müssen,  dasz  es  vergebliche  mühe  ist  einen  mohren  weisz 
zu  waschen,  keine  conjectur,  auch  nicht  die  sonst  so  anmutende 
von  Lachmann  vinclum  inter  hospites  comitas  oder  die  von  Tross 
victus  inter  omnes  pariter  communis *,  noch  auch  Versetzung,  wie 
sie  Thiersch  ua.  vorgescblagen , haben  anspruch  auf  Wahrscheinlich- 
keit. Ernesti  hat  zuerst  die  worte  als  unecht  notiert,  Ritter  weist 
ihre  entstehung  aus  einer  beigeschriebenen  inhaltsangabe  so  klar 
nach,  dasz  es  mir  am  vorsichtigsten  scheint,  sie  als  solche  unver- 
ändert einzuklammern. 

c.  22 : dasz  die  worte  ergo  deteda  . . rdractatur  einen  einzigen 
satz  bilden , also  die  interpunction  nach  mens  (Halm  setzt  sogar  ein 
punctum)  zu  streichen  ist , erkennen  mit  Haupt  und  Müllenhoff  von 
den  neueren  erklärern  auch  Baumstark  und  Hirschfelder  an6,  die- 


4 auch  Hirschfelder  will  victus  inter  hospites  communis  und  ver- 
teidigt diese  lesart  geschickt  durch  bernfung  auf  Caesar  b.  G.  VI  22 
(hospitibus)  victus  communicalur . allein  daun  können  die  worte  wenigstens 
nicht  hier  stehen.  * Prammer  hat  nach  Meisers  Vorschlag  res  vor 
retractalur  eingeschoben,  schwerlich  zum  vorteil  der  sache. 
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Belben  haben  aber  kurz  vorher  gleich  Kritz  ua.  adhuc  so  gefaszt,  als 
bedeute  es  die  noch  anhaltende  dauer  eines  bildungsstandes,  welcher 
von  der  überfeinerung  und  ihren  fehlem  frei , aber  möglicher  weise 
denselben  ausgesetzt  sei.  das  ist  überaus  gesucht,  warum  nicht  adhuc 
secreta  zusammen,  dh.  quac  adhuc  (pedore ) inclusa  sunt ? das  fol- 
gende deteda  ac  nuda  weist  ja  darauf  hin.  so  schon  Ritter. 

c.  24  ae.  quoque  würde  hier  voraussetzen , dasz  durch  den  ver- 
kauf die  Sklaven  von  der  schände  der  besiegung  (im  Würfelspiel)  be- 
freit würden.  Baumstark  ist  geneigt  es  für  den  abl.  von  quisque  zu 
halten  'von  jedem  Schamgefühl’,  müste  das  nicht  omni  heiszen? 
quisque  ist  distributiv,  die  schände  bei  allen  dieselbe,  er  hätte  einen 
schritt  weiter  gehen  und  quisque  schreiben  sollen,  damit  ist  vor- 
trefflich bezeichnet , wie  in  jedem  einzelnen  falle  jeder  nur  sich  von 
der  schände  befreien  will;  die  schmähliche  gewohnheit  selbst  abzu- 
scbaffen , daran  denke  niemand. 

c.  26 : wenn  ich  auch  nicht  den  ersten  satz  als  unecht  verwerfe,  so 
scheint  mir  doch  die  rechtfertigung  von  servatur  dadurch , dasz  man 
wegen  ignotum  als  subject  faenus  non  agitare  denken  soll,  deshalb  un- 
möglich, weil  zu  vetüum  essd  wieder  agitare,  nicht  non  agitare  subject 
ist.  servatur  wird  auch  durch  das  c.  27  aa.  richtig  gebrauchte  obser- 
vatur  verdächtig,  ich  möchte  es  in  arcetur  ändern.  — Im  folgenden 
satze  verteidigt  Kritz  wenig  überzeugend  die  nur  von  einer  schlechten 
hs.  überlieferte  lesart  ab  universis  vids;  Hirschfelder  besser  die  conj. 
von  Waitz  in  vicis,  das  für  vicatim  stehe,  die  hsl.  allein  gesicherte 
lesart  in  vices  ist  von  Baumstark  meiner  Überzeugung  nach  völlig 
richtig  erklärt,  insbesondere  stimme  ich  ihm  auch  darin  bei,  dasz  unter 
universi,  welches  Kritz  ohne  vicis  nicht  glaubt  verstehen  zu  können, 
die  cultores  gemeint  sind,  übrigens  ist  die  ganze  stelle,  auch  mit  Ver- 
gleichung von  Caesar  b.  G.  IV  1,  schon  vielfach  so  gründlich  erörtert, 
dasz  eine  dunkelheit  kaum  noch  übrig  bleibt,  namentlich  wenn  man 
mit  JGrimm  DRA.  s.  495  diese  ganze  jährliche  teilung  auf  das 
gemeinland  beschränkt,  auch  im  folgenden  ist  das  von  Kritz  aus 
mehreren  hss.  entnommene  laborare  statt  labore  entschieden  zu  mia- 
billigen ; auch  diese  worte sind  vonBaumstark  vollständig.klar  gelegt. 

c.  30  aa.  folge  ich  am  liebsten  der  interpunction  Orellis  und 
Haupts  bis  patescit,  wo  ich  ein  Semikolon  setzen  würde,  ob  man  mit 
Halm  und  Hirschfelder  nach  der  besten  hs.  incohatur  st.  incohant 
schreiben  und  daher  entweder  nach  Chatti  eine  starke  interpunction 
setzen  oder,  was  Drlichs  mit  Zustimmung  Hirschfelders  vorzieht, 
initium  . . incohatur  in  parenthese  einschlieszen  will,  ist  ziemlich 
gleichgültig,  jedenfalls  ist  mit  non  ita  effusis  usw.  im  allgemeinen 
die  besehaffenbeit  des  bodens  der  Chatten  angegeben,  die  von  dem 
vorigen  nicht  durch  stärkere  interpunction  getrennt  werden  darf, 
von  patescit  ab  ist  die  lesart  sehr  bedenklich,  was  Halm  nach  Leid, 
pr.  m.  bietet,  durans,  auf  initium  bezogen,  verstehe  ich  kaum ; ebenso 
wenig,  dasz  er  bei  dieser  lesart,  in  der  durans  von  colles  getrennt  ist, 
auch  nach  colles  ein  komma  gesetzt  hat.  überhaupt  ist  durare,  mag 
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man  es  auf  die  Chatten,  was  bei  der  lesart  durant  entsprechend  dem 
obigen  incohant  am  natürlichsten  sein  würde,  oder  auf  die  hügel, 
oder  auf  das  land  selbst  beziehen , in  keiner  weise  erträglich : denn 
dasz  es  den  sinn  ‘fortsetzen’  haben  sollte,  läszt  sich  schwerlich  durch 
irgend  welche  beispiele  belegen,  wenn  nun  sofort  duriora  corpora 
genannt  werden , ist  es  da  nicht  sehr  wahrscheinlich , dasz  dies  die 
quelle  zu  jenem  durare  sei?  freilich  mit  dem  bloszen  streichen  von 
durant  (so  Bitter  und  nach  ihm  Prammer)  ist  nichts  erreicht,  man 
verlangt  einen  begriff,  der  zu  rarescunt  im  gegensatz  steht:  die  berge 
vereinzeln  sich  allmählich,  dh.  nehmen  ab;  es  musz  also  vorher  ge- 
sagt sein , dasz  sie  mit  dem  beginn  des  Chattenlandes  sich  erheben, 
was  auch  der  gegensatz  zu  effusa  et  palustria  loca  erheischt,  ein 
solches  wort,  das  zugleich  dem  durant  am  nächsten  kommt,  wäre 
surgunt,  im  geographischen  sinne  so  gewöhnlich,  dasz  es  der  be- 
lege, die  jedes  lexikon  bietet,  kaum  bedarf.  Tac.  sagt  ann.  I 64 
drcum  surgentibus  iugis,  ähnlich  Germ.  46  quicquid  . . montium 
erigitur.  so  entsteht  die  unverfängliche  lesart  surgunt  siquidem  coües 
paulatimque  (denn  dies  que  möchte  ich  nach  Bhenanus  hinzufügen) 
rarescunt.  nun  aber  bleibt  noch  am  ende  des  satzes  eine  kleine 
Schwierigkeit,  warum  nemlich  et  Chattos  suos ? der  Schriftsteller 
will  sagen,  der  hercynische  wald  begleite  die  Chatten  wie  seine 
angehörigen,  dergestalt  dasz  er  zugleich  mit  ihnen  beginne  und  auf- 
höre; daher  deponit,  dh.  setzt  sie  ab  wie  kinder,  die  er  aus  seiner 
pflege  entläszt.  sollte  hier  nicht  et  aus  ut  gefälscht  sein?  nachdem 
dies  geschehen , war  die  Umstellung  von  Chattos  und  suos  leicht  ge- 
boten. ich  glaube,  man  musz  schreiben  ut  suos  Chattos  usw. 

Im  weitem  verlauf  desselben  cap.  möchte  ich  nicht  mit  Baum- 
stark ratione  für  Romanae  einsetzen , da  es  durch  den  hinblick  auf 
das  obige  rationis  in  den  schlechteren  hss.  hier  eingeschwärzt  zu  sein 
scheint,  dagegen  ist  mir  concessum  anstöszig : man  könnte  es  freilich 
fassen  als  '(allgemein)  zugestanden’,  also  'anerkannt’,  nicht  etwa 
'gestattet’,  was  unsinnig  wäre;  aber  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz 
es  aus  consuetum  verdorben  sei.  Agr.  4 heiszt  es  allerdings  auch 
ultra  quam  concessum  Romano , aber  da  hat  es  den  eigentlichen  sinn. 

c.  35  redit  wird  zwar  allgemein  richtig  gefaszt;  ich  vermisse 
aber  einen  passenden  beleg,  den  uns  Vergilius  gibt  <?e.  III  351  quaque 
redit  medium  Rhodope porreda  sub  axem. 

c.  38  in  aliis  gentibus  . . religant.  in  dieser  stelle  stöszt  man  sich 
zunächst  an  ramm,  die  meisten  erklärer  nehmen  es  prädicativ  und 
halten  daher  irgend  eine  subjective  ergänzung  aus  den  folgenden 
Worten  für  notwendig;  hach  spatium  setzen  sie  dann,  den  bis  dahin 
unvollständigen  satz  vom  folgenden  trennend,  eine  stärkere  inter- 
punction.  Baumstark  teilt  nicht  so  ab;  aber  wie  er  nun  die  worte 
construiert,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Kritz  verwandelt  rarum 
in  raro  und  erreicht  damit  gar  nichts,  denn  es  können  doch  nicht 
dieselben,  die  bei  anderen  Völkern  nur  selten  und  innerhalb  der 
Jugendzeit  (es  thun?),  bei  den  Sueben  das  haar  rctro  sequi  (um  diesen 
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wunderlichen  ausdruck  zunächst  ungeschoren  zu  lassen).  Kritz  er- 
klärt rarum  für  unsinnig,  weil  er  die  construction  nicht  verstanden 
hat.  man  hat  nach  spatium  alle  interpunction  zu  streichen  und  rarum 
zu  lassen,  dies  nimt  die  stelle  eines  objects  ein,  abhängig  von  dem 
folgenden  verbum  transitivum  sequuniur  (oder  wie  sonst  zu  lesen), 
aus  dem  man  aber  hierzu  den  allgemeinen  begriff  der  thätigkeit  her- 
ausziehen musz.  rarum  steht  nun  ebenso  wie  c.  31  raro  usurpatum 
für  quod  rarum  est\  es  heiszt:  'was  bei  anderen  Stämmen  selten  ist 
und  nur  innerhalb  der  jugendzeit  vorkommt,  das  thut  man  bei  den 
Sueben  bis  zum  grauen  alter,  nemlich  dasz  man’  usw.  also  retro 
sequuntur  für  faciunt,  ut  r.  s.  den  weitem  gebrauch  dieser  Wen- 
dung bei  Tac.  darzulegen  ist  hier  nicht  der  ort ; in  der  gewöhnlichen 
spräche  beruht  darauf  ja  schon  die  so  gebräuchliche  Wendung  idque 
'und  zwar’. 

Was  ist  aber  mit  retro  sequuntur  zu  machen?  alle  erklärungen 
scheinen  mir  unzulänglich  und  so  weit  hergeholt  zu  sein , dasz  man 
sie  als  ungeeignet  verwerfen  musz.  was  Tac.  will,  ist  nicht  dunkel : 
er  beschreibt  ausführlicher,  was  er  oben  kurz  obliquare  crinem  ge- 
nannt hat.  wenn  man  nun  bedenkt,  dasz  an  dieser  ganzen  stelle  der- 
jenige begriff,  den  jeder  zur  erklärung  unwillkürlich  hineinbringt, 
nemlich.  der  des  kämmens,  nirgends  vor  kommt,  so  scheint  es  kaum 
zweifelhaft  zu  sein,  dasz  pectunt  gelesen  werden  musz;  und  setzt 
man  nun,  um  eine  entstehungsart  der  corruptel  sequuntur  zu  veran- 
schaulichen, retrosus  statt  retro ",  so  ist  man  damit  auch  dem  wort- 
laut  so  nahe  wie  möglich  gekommen. 

Nun  bleibt  noch  das  ende  übrig,  welches  offenbar  ebenso  eine 
ausführung  von  nodo  substringere  sein  soll  wie  retrosus  pectunt  von 
obliquare.  zunächst  ist  es  gleichgültig,  ob  man  religant  oder  reli- 
gatur  schreibt,  nur  dasz  jenes  die  concinnität  der  rede  verlangt,  es 
ist  wol  ursprünglich ; als  aber  pectunt  in  sequuntur  verdorben  war, 
hat  dies  eine  neue  änderung  nach  sich  gezogen,  was  heiszt  aber  in 
ipso  solo  vertice?  lächerlich  meint  Kritz,  sölus  vertex  sei  ein  kahler 
Scheitel ; die  Vergleichung  mit  sola  loca  (Sali.  lug.  103)  bedarf  keiner 
Widerlegung,  nicht  minder  verkehrt  ist  es,  solum  als  'fundamentum 
capilli’  aufzustellen  und  in  vertice  eine  corruptel  zu  suchen,  wer 
aber  wie  Kitter,  Halm,  Hirschfelder  ua.  solo  ganz  wegläszt,  der  kann 
sich  freilich  darauf  berufen,  dasz  es  im  Leid,  dem  ipso  nur  überge- 
schrieben ist ; aber  der  sinn  wird  dann  unvollständig : denn  man  weisz 
nicht  was  man  nun  mit  dem  'scheitel  selbst’  ohne  weitern  zusatz 
anfangen  soll,  auch  wenn  Lachmann  conjiciert  in  ipso  solo  vertici , 
so  fragt  man  wieder,  wie  sich  solum  von  vertex  unterscheide,  ich 
habe  früher  vermutet,  dasz  mit  einer  leichten  Wortumstellung  in 
ipso  vertice  nodo  religant  zu  schreiben  sei,  gerade  wie  oben  nodo 

6 retrosum  agunt  vermutete  Haupt,  Madvig  relorquenl , Lachmann 
reeurvnnt,  Halm  und  nach  ihm  Prammer  retorquere  suelum  usw.  [in  dem- 
selben sinne  wie  oben  ist  in  diesen  jahrb.  1867  s.  283  von  FDrosihn 
vorgeschlagen  worden  retrosum  eomunt.] 
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substringere  gesagt  ist.  aber  gerade  dasz  nodo  schon  dagewesen  ist, 
macht  es  wieder  verdächtig  und  jedenfalls  Überflüssig,  sodann  wäre 
es  nicht  streng  richtig,  dasz  hier  gesagt  würde,  sie  thäten  es  oft 
{wofür  übrigens  Halm  semper  vermutet),  während  es  oben  hiesz,  sie 
thäten  es  alle;  es  soll  also  ein  kennzeichen  ( insigne ) der  Sueben 
sein , durch  das  sie  sich  von  den  übrigen  Germanen , und  bei  ihnen 
wieder  die  freien  von  den  sklaven  unterschieden,  genug,  man  braucht 
hier  das  wort  'allein,  blosz’,  um  zu  bezeichnen  dasz  dies  das  allge- 
meine ist  und  oft , nemlich  von  der  groszen  masse  der  freien , ohne 
weitere  zuthat  geschieht,  während  die  häuptlinge  noch  weitern 
schmuck  hinzufügen  ( prindpes  et  ornatiorem  habent).  das  führt  zu 
der  allereinfachsten  conjectur  in  ipso  solum  vertice  religant,  dh.  oft 
thun  sie  weiter  nichts , als  dasz  sie  das  haar  auf  dem  Scheitel  selbst 
festbinden. 

c.  39  adicit  audoritatem  erklärt  der  rec.  von  Prammers  ausgabe 
im  litt,  centralblatt  1878  nr.  33  sp.  1088  gleich  nobüiiatem,  was  wol 
an  sich  undenkbar  ist.  es  heiszt  offenbar  'das  glück  der  Semnonen 
beglaubigt’  (sc.  super  st  itioni)  den  aberglauben,  dasz  bei  ihnen  die 
Ursprünge  des  volks  usw.  seien.  • • 

c.  43  ipso  in  Oceano  halte  ich  für  die  allein  richtige,  ja  mögliche 
lesart.  Oceano  hat  der  Leid,  wenigstens  in  der  correctur ; und  wenn 
Halm  sitae  in  Oceanum  liest,  so  ist  mir  das  weniger  verständlich, 
weil  dies  nur  heiszen  könnte  'nach  dem  Ocean  hin’  oder  'in  den 
Ocean  hinein’,  das  wäre  eine  unklare  bezeichnung,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  schon  Völkerschaften  genannt  sind,  die  ebenfalls 
an  der  küste  der  Ostsee  wohnten,  wie  die  Gotones  und  jedenfalls  die 
Mugii  und  Lemovii  ( protinus  ab  Oceano ).  denn  dasz  Tac.  die  Ostsee 
mit  zum  Ocean  rechnet,  unterliegt  schon  nach  dieser  stelle  keinem 
zweifei.  man  kann  also  auch  nicht  erklären,  die  Suionen  wohnten  jen- 
seit  der  Ostsee  nach  dem  Ocean  hin,  zumal  da  sofort  c.  45  gesagt  ist, 
jenseit  der  Suionen  sei  ein  anderes  meer,  das  von  dem  Ocean  mit- 
hin bestimmt  gesondert  wird.  Tac.  hat  durch  in  Oceano  die  läge 
des  jetzigen  Schweden  ganz  richtig  angegeben;  und  sie  wird  noch 
genauer  bezeichnet  durch  ipso,  wogegen  die  von  Halm  aufgenom- 
mene conj.  des  Rhenanus  sitae  eine  reine  abschwächung  sein  würde. 
ipso  in  0.  steht  im  gegensatz  zu  den  Staaten  die  nur  an  demselben 
liegen,  nun  hat  der  Leid,  allerdings  ipsae,  und  dies  hat  Baumstark 
aufgenommen,  indem  er  es  erklärt  'im  weiten  meere  für  sich’, 
mindestens  sehr  gekünstelt  und  an  einfachheit  und  klarheit  mit  ipso 
nicht  zu  vergleichen. 

c.  45,  2 id  pro  armis  omniumque  tutda  usw.  die  lesart  scheint 
mir  durch  Urlichs’  hominumque  nicht  wesentlich  gebessert,  erträg- 
licher ist  omnique,  wie  Halm  und  Ritter  nach  dem  Tur.  schreiben, 
lieber  wäre  mir  aliaque.  vielleicht  aber  ist  die  corruptel  zu  anfang. 
schriebe  man  sic . . omnium  tutela  usw.,  so  wäre  gegen  omnium  nichts 
einzuwenden.  — ebd.  7 : die  schluszworte  von  den  Sitonen  als  nach- 
barn  der  Suionen  stehen,  wie  von  vielen  bemerkt  ist,  an  falscher 
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stelle,  ich  finde  nicht  dasz  diese  ansicht  widerlegt  wäre;  am  wenig- 
sten von  Baumstark  durch  die  Verweisung  auf  JGrimm.  Tac.  war, 
wie  Baumstark  selbst  zu  c.  44  klar  nach  weist,  bisher  streng  von 
Süden  nach  norden  gegangen,  die  Aestier  aber  wohnen  nach  c.  45 
auf  der  rechten  (dh.  östlichen)  küste  der  Ostsee;  wie  war  es  also  mög- 
lich, dasz  er,  nur  aus  dem  gründe  weil  der  bemstein  ihn  mehr  an- 
zog, oder  weil  die  repräsentanten  der  extremsten  Sklaverei  nicht 
vor  den  Aestiern  (warum  denn  nicht?),  sondern  nur  dort,  wo  Ger- 
manien selbst  aufhört,  besprochen  werden  konnten,  plötzlich  vom 
äuszersten  norden  zum  osten  absprang,  dann  wieder  zum  norden  mit 
zwei  kurzen  Sätzen  zurückkehrte,  um  zuletzt  die  Übersicht  mit  den 
hinter  den  Aestiern  wohnenden  Völkerschaften,  die  kaum  noch  Ger- 
manen seien,  abzuschlieszen  ? das  ist  alles  um  so  weniger  glaubhaft, 
als  Tac.  vor  dem  Übergang  zu  den  Aestiern  offenbar  mit  der  betrach- 
tung  des  nordens  völlig  abschlieszen  will , indem  er  nach  der  Schil- 
derung der  polargegenden  mit  ihren  wundern  hinzufügt  iüuc  usque , 
et  fama  vera  (nicht  eher  si  fama  vera ?),  tantum  natura,  die  Sitonen 
gehören  ohne  zweifei  nach  c.  44;  auch  der  gegenständ  dessen,  was 
von  ihnen  noch  berichtet  wird,  stimmt  zu  dieser  stelle,  wo  ebenfalls 
von  der  königlichen  gewalt  die  rede  ist , die  eine  beschränkung  der 
freiheit  zur  folge  habe,  die  Sitonen  bilden  überhaupt  nur  einen 
nebenzweig  der  Suionen;  weshalb  denn  auch  wenige  worte  über  sie 
ausreichen,  insbesondere  dasz  die  knechtschaft  bei  ihnen  eine  noch 
schimpflichere  form  angenommen  habe,  insofern  als  sie  sich  von 
einer  frau  beherschen  lieszen.  daher  darf  auch  nicht  auffallen , dasz 
c.  45  aa.  mit  trans  Suionas  auf  die  Suionen  als  das  hauptvolk  zu- 
rückgegangen wird,  sicher  ist  dies  der  grund  gewesen,  weshalb  die 
zwei  sätzchen  über  die  Sitonen  von  dieser  stelle  entfernt  und  nun- 
mehr an  eine  ungeeignete  gebracht  wurden,  natürlich  trifft  das  die 
worte  hic  Suebiae  finis  nicht  mit.  denn  da  Tac.  bestimmt -die  Aestier 
noch  zu  den  Sueben  rechnet,  bei  den  folgenden  Peucinem  usw.  aber 
sogar  die  germanische  nationalität  in  frage  stellt,  so  gehören  jene 
worte  an  das  ende  von  c.  45  oder  den  anfang  von  46. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 
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NOCHMALS  FÜR  HOMER  UND  ARISTARCH. 


In  dem  'offenen  schreiben’,  das  an  meine  adresse  diese  Jahr- 
bücher (1878  s.  433 — 444)  brachten,  nimt  hr.  Karl  Brugman 
die  Verteidigung  seines  «4fjoc  = Am  = herr»  noch  einmal  auf,  das 
er  in  seinem  buche  'ein  problem  der  Homerischen  textkritik’  usw.  für 
E 505  und  o 450  vorgeschlagen  hatte,  hier  hatte  hr.  Br.  gerade 
für  die  erstere  stelle  (E  505)  seine  hypothese  «4rjoc  = herr»  beson- 
ders gut  gefunden:  'die  stelle  gewinnt  bei  Substituierung  dieser  be- 
deutung  einen  viel  befriedigendem  sinn  als  sie  vordem  hatte . . 
j'etzt  erst  kommt  die  doppelsinnige  rede  des  Schalkes  zur  vollen  gel- 
tung.’  hr.  Br.  sieht  sich  jetzt  genötigt  für  diese  stelle  die  bedeutung 
«4fjoc  = herr»  zurückzuziehen  und  'die  herkömmliche  Interpretation 
von  (pcuTÖc  4fjoc  als  «des  wackem  mannes»  als  die  richtige  anzuer- 
kennen’ : dafür  wird  von  ihm  ähnlich  wie  früher  für  E 505,  so  jetzt 
für  o 450  «4fjoc  = herr»  empfohlen  'vorzugsweise  darum,  weil  die 
stelle  so  einen  befriedigendem  sinn  bekäme  als  sie  bisher  hatte’ 
(s.  441).  wir  wollen  die  richtigkeit  dieser  behauptung  prüfen. 

Die  phoinikische  Sklavin  in  dem  väterlichen  hause  des  Eumaios 
hatte  dem  Phoiniker,  mit  dem  sie  bekannt  geworden,  den  palast  von 
Eumaios  vater  gezeigt  und  weiter  mitgeteilt,  dasz  sie  aus  Sidon 
stamme,  aber  von  Taphischen  männern  geraubt  und  verkauft  wor- 
den sei  Toub’  dvbpöc  npöc  buipaO’  (o  429),  womit  sie  also  offenbar 
sich  als  Sklavin  und  den  besitzer  jenes  hauses  als  ihren  herm  be- 
zeichnet hatte,  auf  die  frage  des  Phoinikers , ob  sie  wieder  zu  ihren 
eitern  zurückkehren  möchte,  erklärt  sie  sich  bereit  dazu  und  ver- 
spricht als  entgelt  für  diesen  dienst  gold  mitzubringen  und  fährt 
so  fort: 

Kai  b£  Ktv  äXX’  ditißaOpov  4ywv  dSAouca  te  boitiv.  449 
rraTba  yäp  dvbpöc  £fjoc 1 £vi  pefäpoic  dmaXXuj , 

1 'problem’  s.  57  f.  gibt  Br.  den  inhalt  dieses  verses  so  an:  rdie 
Sklavin  wolle  noch  etwas  besonderes  ihnen  zum  fährlohn  mitbringen, 
ishrbücher  für  dass,  philo!.  1879  hft.  6 u.  6.  19 
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xepbaXeov  bri  xoiov,  ä|iaxpoxöü)Vxa  GupaZe- 
töv  K€V  axoip’  4 tu  vr[öc,  6 b ’ uplv  pupiov  tivov 
äXtpoi,  örcij  rrepäcrixe  Kat’  dtXXoGpöouc  ävGpujTrouc. 
auf  Faesis  bemerkung  «dvbpöc  4rjoc,  des  edlen,  fürstlichen  mannes, 
weshalb  der  knabe  auch  einen  höhern  preis  gelten  wird»  erwiderte 
Br.  'problem’  s.  58:  'aber  4uc,  von  dem  unser  4fjoc  oder  4rjoc  der 
genetiv  sein  soll,  hat  sonst  nirgends  diese  bedeutung’,  und  dasselbe 
wiederholt  er  jahrb.  1878  s.  441.  Br.  übersetzt  4ÜC  mit  'wacker’, 
dessen  Sphäre  er  jedoch  viel  zu  eng  faszt,  wenn  er  es  ==  strenui, 
ioni  setzt,  die  alten  haben  es  durch  öxctGöc  erklärt,  das  nicht  nur 
und  in  erster  reihe  die  güte  und  tüchtigkeit  in  moralischer  beziehung 
bedeutet , sondern  auf  die  edle , vornehme  gebürt  (aTpaxöc  eie  dyct- 
9oTo  b 611)  geht  im  gegensatze  zu  den  x4pr|ec  (old  xe  toic  &Ya0oici 
Trapabpuiujci  x^pfl^c  o 324),  und  im  zusammenhange  damit  die  auf 
körperkraft  und  körpertibung  sich  stützende  tapferkeit,  die  edle  ritter- 
lichkeit,  die  in  vornehmen  kreisen  besonders  gepflegt  wird,  dies 
ist  auch  bei  Homer  die  bedeutung  von  4uc  'edel,  vornehm,  tapfer, 
tüchtig’,  so  von  Aineias  4iic  itaic  ’AYX'cao  B 819.  M 98.  P 491,  so 
ipjc  Gepäiunv  (Thrasymelos  TT  464 , Patroklos  TT  653 , Meriones  N 
246.  Y 528.  860.  888);  so  in  der  häufig  vorkommenden  Verbindung 
von  tjuc  re  peYCtc  xe , die  zwei  für  den  helden  besonders  charakteri- 
stische eigenschaften  zusammenfaszt;  so  ist  auch  4ve7Tveucev  oder 
4vf|K€  oder  4v4cxaxxai  pevoc  f|u  zu  verstehen  von  dem  edlen  mut, 
der  mit  edlem  blute  sich  so  gern  verbindet,  und  ganz  gewis  auch 
die  stelle  Z 191  Y'TVUJCxe  Geoü  yövov  ljuv  4övxa  (Bellerophon), 
und  ebenso  das  compositum  eiiTTax4p€ia,  das  edelentsprossene  kind 
(Helene  und  Tyro).  die  bedeutung  'edel,  vornehm’  also,  die  Br.  dem 
4uc  abstreitet,  ist  die  ihm  gerade  eigentümliche,  durchaus  richtige, 
und  die  stelle  o 450  ist  in  bester  Ordnung  und  bedarf  keiner  än- 
derung : 'denn  ich  ziehe  auf  das  kind  des  edlen,  vornehmen  mannes, 
ein  recht  gescheites;  das  dürfte  euch  einen  hohen  kaufpreis  ein- 
bringen’  sagte  die  Sklavin,  die  den  preis  für  das  kind  eben  darum 
so  hoch  angab,  weil  es  von  vornehmen  eitern  abstammte. 

Ich  hatte  in  meiner  recension  auch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  begriff  'herr’  für  o 450  ganz  überflüssig  sei,  'da  die  Wärterin 
schon  vorher  gesagt  hat,  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe; 


nemlich  den  jungen  sohn  des  wackern  mannes  (nemlich  des  königs), 
welchen  sie  erziehe’,  nnd  fährt  dann  fort:  fdasz  dies  nicht  angeht,  liegt 
auf  der  hand.’  in  dem  'offenen  schreiben’  erklärt  Br.  warum  dies  'nicht 
angeht’:  'weil  die  untreue  Sklavin  in  demselben  moment,  in  dem  sie 
sagt,  sie  wolle  ihren  herrn  ausplündern  und  ihm  sein  kind  rauben,  in 
der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  «wackern  mann»  be- 
zeichnen wird’  (s.  441).  hat  Br.  den  dpüpmv  Atyicöoc  vergessen  und  die 
pvucxflpec  dfavol,  dvriöeoi  und  dasz  Telemachos  dem  Theoklymenos  den 
Eurymaehos  empfiehlt  dyXaöv  ulöv  Kai  ydp  iroXAöv  dpicxoc  dvrip,  dem 
er  dann  sogleich  darauf  wünscht  koköv  o 519  ff.?  . solche  bei- 

wörter  sind  gar  nicht  in  der  sittlichen  bedeutung  zu  fassen,  sondern 
in  der  verallgemeinerten,  mit  beziehung  auf  die  vornehme  gebürt. 
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dasz  das  kind  also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich’. 
Br.  erwidert  mir  hierauf:  'erstlich  ist  der  possessive  genetiv  «des 
herrn»  nicht  so  überflüssig  für  das  Verständnis,  wie  Sie  gern  glauben 
machen  möchten’  (s.  442),  fügt  aber  nicht  mit  einem  worte  hinzu, 
warum  er  'nicht  so  überflüssig  ist’;  diesen  grund  hätte  er  doch  mir 
und  allen  andern,  die  bisher  an  der  stelle,  was  das  'Verständnis’  der- 
selben anbetrifft,  gar  nichts  auszusetzen  gehabt  batten,  nicht  ver- 
schweigen sollen.  Br.  fährt  dann  fort:  'und  zweitens,  wenn  er  ent- 
behrlich wäre,  so  wäre  er  darum  noch  lange  nicht  unhomerisch  und 
meine  annahme  stürzend’  (ao.).  aber  zu  einer  conjectur  hat  man 
doch  erst  dann  ein  recht,  wenn  die  stelle,  wie  sie  uns  überliefert  ist, 
keinen  oder  einen  falschen  sinn  gibt;  man  conjiciert  doch  nicht,  wenn 
die  stelle  plan  und  für  den  ersten  blick  schon  verständlich  wird! 
sodann  bringt  man  nicht  durch  conjectur  in  einen  schriftsteiler  wie 
Homer  ein  wort  hinein,  das  er  für  diesen  begriff  nicht  kennt.  Homer 
bietet  für  'berr’  das  wort  fiva£,  das  'könig,  herscher,  beschirm  er, 
gebieter  und  herr’  bedeutet,  das  kühne  gebilde  «dceuc  = 4euc  = 
herrn  = herr»  ’,  das  Br.  in  o 450  hineininterpretiert , werden  wir 
schon  darum  als  unhomerisch  zurückweisen,  sollen  wir  denn  wirk- 
lich Homer,  der  so  oft  sein  bezeichnendes  und  charakteristisches 
ava£  gebraucht  (zb.  sagt  Eumaios  ou  T“P  ?t’  ctXXov  fjmov  cübe 
ävatcTci  Kixficopai  £ 139,  tuj  k l ge  ttöXX’  uivrjcev  <Sva£  £ 67,  von 
der  Eurykleia  viZe  . . övax0’  46v  T 392  usw.  vgl.  £ 60.  170.  p 318. 
320.  a 397.  b 87.  i 440.  k 216.  V 517.  Q 734),  einmal  sich  des 
Wortes  £etk,  nur  weil  Br.  es  so  will  und  für  seine  zwecke  es  ihm 
nützlich  erscheint,  sich  bedienen  lassen,  eines  Wortes  das  überhaupt 
in  der  ganzen  litteratur  nicht  nur  nicht  vorkommt,  sondern  für  das 
auch  die  gesamte  griechische  litteratur  gar  keinen  anhalt  darbietet?  * 
daher  musz  auch  Br.  behaupten,  es  sei  von  den  Griechen  selbst  nicht 
mehr  verstanden  worden,  in  seinem  'problem’  (s.  62)  äuszerte  er 
sich  also:  'dieses  wort  verstanden  die  alten  Homeriker  nicht, 
sie  sahen  es,  weil  es  in  Verbindung  mit  otvbpöc  und  qpurröc  auftrat, 
für  ein  adjectiv  an  und  hielten  es  für  einen  genetiv  von  £uc.’  die 
'alten  Homeriker’  können  — das  geht  aus  dem  zusammenhange  her- 
vor — doch  nur  die  alexandrinischen  grammatiker  gewesen  sein, 
die  von  der  bedeutung  4fjoc  = heri  nichts  mehr  gewust  haben,  jetzt 


3 es  ist  die  frage,  ob  'herr’  in  der  Sphäre  und  dem  umfange  des  lat. 
Wortes  herus  [richtiger  erus]  überhaupt  schon  Homerisch  ist.  die  Odyssee 
kennt,  was  für  sie  bezeichnend  ist,  schon  das  wort  ö&uoiva,  becuoxric  je- 
doch weder  Ilias  noch  Odyssee.  dva£  ist  von  viel  weiterm  umfange,  da 
Homer  nns  als  'herrn’  meistens  weithin  gebietende,  fürsten  und  könige 
schildert,  für  das  einfache  Verhältnis  des  hansherrn  zu  seinem  haus- 
gesinde  scheint  ein  ausdruck  nicht  vorhanden  zu  sein:  wirtinden  dafür 
bisweilen  dvfjp,  so  o 429  xoOb’  dvbpöc  irpöc  bdipaO’  und  o 489  f.,  wo 
Odysseus  zu  Eumaios  sagt,  er  sei  dvbpöc  bwuaxa  . . i)u(ou  gelaugt. 

3 in  den  'zehn  geboten  für  classische  philologen’  nennt  Lehrs  als 
6s:  'du  sollst  nicht  sanskritwurzeln  klauben  und  mein  manna  ver- 
schmähen.’ 
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musz  Br.,  gedrängt  durch  sein  Zugeständnis,  £ 504  bedeute  qpuuTÖc 
4rjoc  'des  wackem  mannes’,  noch  weiter  zurückgehen  und  erklären, 
dasz  'diese  stelle  zugedichtet  wurde  zu  einer  zeit,  da  man  den  wahren 
sinn  des  Wortes  drjoc  in  o 450  schon  nicht  mehr  verstand  und  es  mit 
4uc  in  Verbindung  gebracht  hatte’  (s.  442).  nun  wenn  ein  Homeri- 
scher sänger  schon  drjoc  so  auffassen  konnte,  so  gestehe  ich  dasz 
ich  lieber  dem  sänger,  der  doch  sicherlich  eine  feinere  fühlung  mit 
der  griechischen  spräche  und  den  wortwurzeln  gehabt  hat,  als  sie 
Br.  besitzt,  folge  als  an  die  hypotbese  Br.s  glaube,  auch  wenn  die 
bildung  des  drjoc  eine  singuläre  sein  mag.  wie  viele  Wörter  bei  Ho- 
mer sind,  was  ihre  bildung  und  herkunft  anbetrifft,  uns  noch  Pro- 
bleme und  werden  es  wol  bleiben:  mögen  wir  doch  ja  nicht  glauben 
durch  zu-  und  aufdringliche  hypothesen  und  Phantastereien  hierüber 
uns  klarbeit  zu  verschaffen ! 

Also  ein  Homerischer  sänger  oder  interpolator  — doch  aber 
vermutlich  vor  der  Peisistratischen  zeit,  wenn  nicht  Br.  hierüber 
genauer  unterrichtet  ist  — hat  £ 504  drjoc  schon  als  genetiv  von  40c 
aufgefaszt  in  der  Verbindung  qpuiTÖc  drjoc,  und  diese  lesart  ist  uns 
als  sicher  überliefert,  wie  nun  Br.  nach  solchem  Zugeständnis  doch 
fortfahren  kann:  'im  gründe  genommen  steht  also  drjoc  nur 
an  6iner  Homerstelle  o 450  fest’  (s.  442),  das  ist  völlig  unverständ- 
lich. jedenfalls  — und  das  ist  mir  besonders  wichtig  gegen  Br.  zu 
betonen  — ist  an  einer  stelle  drjoc  = öhfaOoü  als  auf  eine  dritte  per- 
son  bezogen  sicher  bezeugt:  denn,  wie  gesagt,  ein  dichter  hat  es 
doch  so  gebraucht,  ist  dem  aber  so,  dann  ist  damit  für  dies  ganze 
gebiet  der  kritik  Br.s  der  boden  entzogen,  für  den  ja  das  ein  haupt- 
moment  war,  dasz  drjoc  in  bezug  auf  eine  dritte  person  von  guten 
hss.  uns  nicht  überliefert  sei,  und  der  daraus  die  Vermutung  gezogen, 
drjoc  sei  für  doio  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  'einer 
marotte  zu  liebe’  an  fünf  stellen  der  Ilias  von  Aristarch  'einge- 
schmuggelt’ worden  ('problem’  s.  57  und  VI).  aber  auch  jetzt  noch 
hält  Br.  an  den  fünf  Iliasstellen  (A  393.  0 138.  T 342.  Q 422  und 
550)  Zenodots  lesart  doio  für  die  richtige:  denn  'es  begreift  sich 
leichter,  dasz  ein  alter  Homerkritiker  an  den  fünf  stellen,  wo  doio 
die  bedeutung  «deines»  hatte,  einer  irrigen  doctrin  zu  liebe  dieses 
doio  aus  dem  text  entfernte,  als  dasz  von  alters  her  an  den  fünf 
stellen  drjoc  im  sinne  von  «wacker»  gestanden  hatte  und  nun  anstatt 
der  dem  sinne  nach  nicht  im  mindesten  anstöszigen  Verbindungen 
Trouööc  drjoc  usw.  die  Verbindungen  iraiböc  doio  «deines  sohnes» 
usw.  sollten  eingesetzt  worden  sein  mit  einer  gebrauchsweise  des 
reflexivpronomens,  die  sonst  in  den  Homerischen  gedichten  durchaus 
nicht  geläufig  war’  (s.  443).  aber  für  wen  begreift  sich  dies  leichter  ? 
für  einen  der  da  weisz  dasz  dieser  'alte  Homerkritiker’  kein  anderer 
war  als  Aristarch?  der  da  weisz  dasz  dieser  eben  nichts  höher  hielt 
als  'codicum  auctoritatem’  (Lehrs  Arist.*  s.  360),  von  dem  es  beiszt 
dasz  er  selbst  da  wo  er  an  einem  ausdruck  anstosz  nahm,  Spuuc  imo 
TrepiTitjc  cuXaßeiac  oubdv  pcTdOrixev  (Didymos  zu  I 222.  f 262. 
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B 665;  vgl.  Aristonikos  zu  H 114.  FT  636.  X 468.  V 857),  der  also 
der  conjecturalkritik  entsagte?  freilich  das  hält  Br.  für  einen  aber- 
glauben:  denn,  sagt  er,  'es  steht  längst  fest,  dasz  der  wegen  seiner 
conservativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjecturalkritik  ergangen  hat  und  auf  diesem  wege  zum  text Ver- 
fälscher geworden  ist.  so  hat  er  zb.  — und  ich  wähle  gerade  die- 
ses beispiel , weil  hier  selbst  Lehrs  seinen  Schützling  nicht  zu  ver- 
teidigen weisz  — sich  eingebildet’  (problem  s.  2),  und  nun  folgt 
das  von  den  Aristarchomastiges  beständig  vorgeführte  paradestück 
TFHA€l'AH'0€A-,  das  Aristarch  so  schrieb,  indem  er  einem  von  ihm 
über  40e\uJ  beobachteten  gesetze  glaubte  folge  leisten  zu  müssen 
(vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  362) ! warum  wählte  nicht  Br.  ein  schlagen- 
deres beispiel  und  aus  eignem  Vorrat  ? das  wäre  ihm  wahrlich  schwer 
gefallen!  und  gesetzt,  Aristarch  habe  wirklich  4rjoc  conjiciert  für 
4oio,  das  in  dieser  gebrauchsweise  'sonst  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  durchaus  nicht  geläufig  war’,  wird  man  mit  solcher  leiden- 
schaft  ihn  darum  einen  'textverfälscher ’ nennen? 

Nun  aber  erweist  sich  die  ganze  argumentation  Br.s , die  er  in 
dem  satze  'es  begreift  sich  leichter’  usw.  darlegt , als  eitles  gerede : 
denn  er  musz  sich  nach  seinem  'problem*  jetzt  zu  der  weitern  sehr 
folgenschweren  concession  verstehen,  dasz  Aristarch  es  gar  nicht  ein- 
mal gewesen,  der  4rjoc  für  4oio  einsetzte,  was  wir  im  'problem’  s.  62 
als  neuste  Wahrheit  zu  lesen  bekamen:  'Aristarch  benutzte  dieses 
vermeintliche  adjectivum,  um  an  fünf  Iliasstellen,  wo  die  ausdrücke 
Trctiböc  4oto , utoc  4oTo  und  dvbpöc  4oTo  auf  eine  zweite  person 
giengen,  diesen  ihm  anstöszigen  gebrauch  aus  dem  text  zu  entfernen.’ 
was  war  das  für  ein  geschrei , das  darauf  hin  gegen  Aristarch  den 
'textverderber’ , den  'textverfälscher’  erhoben  wurde!  und  nun? 
welchen  traurigen  rückzug  tritt  Br.  an , wenn  er  jetzt  also  schreibt : 
'dasz  statt  dieses  4oio  das  als  gen.  von  4uc  angesehene  4fjoc  der 
Odyssee  schon  vor  Aristarch  eingedrungen  sein  konnte,  ja  wahr- 
scheinlich schon  von  ihm  vorgefunden  wurde’  — wie  verclausuliert, 
weil  gezwungen,  kommt  hier  die  spräche  von  Br.s  lippen,  wo  ein- 
faches Zugeständnis  das  einzig  richtige  gewesen  wäre,  nachdem  er 
selbst  vorher  q>u)TÖC  4rjoc  = 'wacker’  als  von  einem  Homerischen 
dichter  schon  gebraucht  angenommen  hatte ! — 'gebe  ich  zu.  wurde 
es  schon  vor  Aristarch  gelesen , so  hat  er  dann  doch  immerhin  d6n 
fehlgriff  gethan,  dasz  er  unter  den  beiden  ihm  vorliegenden  lesarten 
falsch  wählte’  (s.  443).  also  Aristarch  hat  nach  Br.  jetzt  nur  noch 
einen  'fehlgriff  gethan’,  er  hat  falsch  gewählt!  wie?  Br.  hat  ja  selbst 
kurz  vorher  erklärt,  die  Verbindungen  rraiböc  4oTo  = 'deines  sohnes’ 
usw.  zeigten  eine  gebrauchsweise  des  4oio , 'die  sonst  in  den  Home- 
rischen gedichten  durchaus  nicht  geläufig  war’,  und  in  diesem  falle 
sollte  Aristarch,  wenn  er  4»ioc  in  seinen  hss.  fand  — und  Br.  ge- 
steht ja  das  zu,  sowie  auch  dasz  sein  'handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  Vorgänger’  und  dasz  'er  diesen 
apparat  im  grossen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
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hafter  benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen’  ('problem’  s.  3)  — 
ich  sage,  wenn  Aristarch  unter  solchen  umständen  drjoc  dem  doio 
vorzog,  sollte  er  darum  einen  vorwurf  verdienen?  würde  nicht  jeder 
wissenschaftliche  und  seiner  sache  ernsthaft  dienende  kritiker  ganz 
ebenso  verfahren?  und  Aristarch  hat  — von  allem  abgesehen  — 
4fjoc  handschriftlich  vorgefunden,  nicht  selbst  erst  in  diese  stellen 
der  Ilias  hineinconjiciert:  das  ist  auszer  aller  frage,  die  Wendung 
lfrvöriKe  (sc.  ZrivöbOTOc)  bk  xf)V  XeEiv  (Ariston.  zu  0 138,  vgl.  zu 
Q 528)  sagt  das  offenbar,  wenn  man  nicht  Aristarch  hier  der  lüge 
zeihen  will. 

Ob  Aristophanes  auch  drjoc  gelesen  und  ob  er  zu  dem  freiem 
gebrauch  des  pronomens  dieselbe  Stellung  gehabt  hat  wie  Aristarch  ? 
Br.  meint  dasz  sich  dies  nicht  ermitteln  lasse  ('problem’  s.  116), 
da  man  weder  aus  den  schoben  zu  K 397  noch  zu  ß 206  einen  an- 
halt  finden  könne,  ich  meine  doch , dasz  diese  beiden  stellen  einen 
einblick  gewähren,  wenn  man  sie  eben  nicht  absichtlich  misverstehen 
will,  denn  aus  welchem  andern  gründe  hätte  Aristophanes  K 397 
— 399  athetieren  sollen  als  wegen  des  anstöszigen  gebrauchs  von 
c<pici  = ü|iTv  aöxoTc  ? Aristarch  verfuhr  ja  zuletzt  ganz  ebenso ! 
und  sicher  las  Aristophanes  ß 206  xrjc  äpexrjc , nicht  f|C  äpexrjc  = 
flptTepric:  denn  die  worte  ’Apicxoqpdvr^c  be  umuTmue  töv  cxtxov, 
veuirepiKÖV  Xexwv  övopa  xö  xfjc  äpexrjc  besagen , dasz  er  den  ihm 
auffälligen  gebrauch  des  artikels  nicht  durch  conjectur,  sondern 
durch  annahme  der  unechtheit  beseitigte,  wir  sind  eher  berechtigt 
in  dieser  frage  zwischen  Aristophanes  und  Aristarch  Übereinstim- 
mung anzunehmen,  da  in  den  schoben  kein  anhalt  zu  einer  ent- 
gegengesetzten ansicht  vorhanden  ist. 

Zenodotos  war  es  der  doio  schrieb  statt  4fjoc , das  er  nicht 
kannte  (i)xvör]Ke  xf)v  XeEiv*  Ariston.  zu  0 138);  es  ist  wol  anzu- 
nehmen, dasz  er  doio  schlechtweg  = ibiou  nahm  und  so  sich  auch 
hier  nicht  unterrichtet  zeigte  über  den  eigentlichen  und  Homeri- 
schen gebrauch  des  pronomens.  gerade  die  Homerische  wort- 
erklärung  befand  sich  vor  Aristarch  in  dem  allertraurigsten  zu- 
stande, erst  ihm  war  es  Vorbehalten  dieses  gebiet  mit  wissenschaft- 
licher kritik  zu  behandeln,  über  die  kindlichen  versuche  zu  einer 
worterklärung  vor  diesem  gelehrten  sind  wir  durch  seine  bemer- 
kungen  gegen  die  glossographen  unterrichtet  (vgl.  Lehrs  Arist.  * 
s.  36  ff.),  ein  beispiel  mag  hier  erwähnt  sein,  die  erklärung  von 
xoToc.  wir  lesen  bei  Ariston.  zu  H*  16:  f)  bnrXr)  öxi  aöEryriKuic  xö 
xolov,  oüx  wc  ol  yXujccoyp<4<poi  äEioGctv  äfaSöv,  und  bei  Eust.  zu 
b 206  über  xoiou  yäp  Kai  uaxpöc : icxeov  öxt  xö  xoiou  xäp  naxpöc 
ol  xXujccoYpäcpoi  ävxi  xou  äfaöoCi  qpaciv.  danach  könnte  man  auch 
annehmen,  dasz  schon  sehr  früh  doio  zum  teil  in  folge  der  Wen- 
dungen naiböc  doio,  uloc  doio,  ävbpöc  doTo,  wo  neben  doio  die  les- 
art  drjoc  sich  befand,  als  in  der  bedeutung  identisch  mit  drjoc  — 
dtaOoG  gefaszt  wurde,  die  Vorstellung,  dasz  döv  nicht  nur  prono- 
men  sei , sondern  auch  dasselbe  wie  äfaööv  bedeute , war  jedenfalls 
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später  verbreitet:  vgl.  Apoll.  Dysk.  TT€pi  CUVT.  s.  155,  28  vöv  YÖp 
<paciv  ouk  övtuj  vupiKüic  K€ic0ai  tö  46v,  ÖXX’  4iTiTaTiKUJC 
crmaivov  tö  öyqBöv,  und  rcepl  övtujv.  p.  60b,  wo  zu  der  stelle  avrei 
b’  oiuovöv  4ÖV  ÖYYcXov  (Q  292)  Apollonios  bemerkt,  dasz  einige  hier 
das  peTaßctTiKÖV  des  pronomens  nicht  erkannt  und  entweder  TCtxuv 
<5yT£^0V  geschrieben  oder  das  4öv  — ÖYa9ov  verstanden  hätten. 

Also  46v  wurde  nach  diesem  zeugnis  allgemein  durch  dyaSov 
paraphrasiert.  Br.  will  dies  nicht  gelten  lassen;  er  ist  der  ansicht, 
dasz  nur  an  dfen  stellen,  wo  4öc  auf  die  zweite  person  sich  bezieht, 
es  durch  dtaööc  erklärt  sei,  'bei  bezug  auf  die  dritte  person  sich 
sonst  nirgends  ein  4öc  durch  ÖYO0ÖC  erklärt’  finde  ('problem’  s.  63). 
für  ihn  war  diese  behauptung  darum  von  solcher  bedeutung,  weil 
sich  so  leicht  die  folgerung  ergab,  dasz  Aristarch,  der  ja  nach  Br. 
zuerst  für  4oio  sein  4rjoc  ==  ötxciOoü  als  correctur  schrieb,  somit 
mittelbar  die  Veranlassung  ward,  dasz  an  diesen  stellen  4oio  = 
ötaBoü  erklärt  werden  konnte,  jetzt,  nachdem  Br.  seine  behauptung 
zurückgenommen  und  4r)oc  an  den  fünf  Iliasstellen  'schon  von  Ari- 
starch vorgefunden’  sein  läszt,  und  zwar  — fügen  wir  hinzu  — nicht 
als  correctur,  sondern  als  lesart  (rfrvörpce  be  rfjv  X4£iv),  fällt  jede 
beziebung  von  Br.s  argumentation  auf  Aristarchs  verfahren  fort,  es 
mag  richtig  sein,  dasz  wir  in  den  schoben  die  paraphrase  des  46c 
durch  drraBöc  nicht  finden:  kann  das  nicht  bloszer  Zufall  sein  bei 
der  so  lückenhaften  Überlieferung  derselben?  und  läszt  sich  dieser 
negative  beweis  Br.s  festhalten  gegenüber  dem  positiven  oben  an- 
geführten Zeugnisse  des  Apollonios?  wie  verhält  sich  nun  Br.  zu 
dem  letztem?  er  sucht  es  für  ungültig  zu  erklären,  war  es  denn 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  und  im  gedankengange  verworren, 
dasz  ein  kritiker  berechtigt  war  es  als  zeugnis  zu  bemängeln?  mit 
nichten : an  klarheit  läszt  es  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Des  Apollonios  bemerkung  rrepi  övtujv.  s.  60 b bezog  sich,  wie 
schon  gesagt,  auf  Q 292  arrei  b’  oimvöv  4öv  ÖYYtXov,  worte  der 
Hekabe,  mit  denen  sie  Priamos  auffordert  Zeus  um  einen  wabrsage- 
vogel,  seinen  boten  (4öv  ÖYYtXov)  zu  bitten;  v.  310  wendet  sich 
Priamos  im  gebet  an  Zeus:  tt^gipov  b’  ohuvöv,  toxüv  ÖyYcXov. 
Apollonios  las  also  v.  292  4ÖV  ÖYY^Öv:  er  erklärt  die  auffassung 
von  46v  = aÜTOO,  weist  die  lesart  töxuv  zurück  und  verwahrt  sich 
gegen  die  bedeutung  ÖYOtOÖv:  es  ist  demnach  doch  offenbar,  dasz 
er  von  4öv  für  v.  292  spricht,  dasz  er  v.  310  nicht  auch  46v  vor  sich 
gehabt  haben  kann,  da  dies  dann  mit  bezug  auf  eine  zweite  person 
gesagt  und  von  Apollonios  mit  der  entsprechenden  bemerkung  be- 
gleitet worden  wäre.  Br.  aber  kommt  es  gerade  darauf  an,  für 
v.  310  46v  mit  bezug  auf  die  zweite  person  als  die  ursprüngliche 
lesart  zu  bekommen,  und  indem  er  sich  beruft  auf  die  fragliche  be- 
obachtung,  dasz  'bei  bezug  auf  eine  dritte  person  sich  sonst  nirgends 
ein  46c  durch  ÖYOÖÖC  erklärt’  findet,  schlieszt  er  frischweg : 'es  kann 
wol  kein  zweifei  obwalten,  dasz  Apollonios  oder  schon  seine  quelle 
irrtümlich  auf  292  bezogen,  was  eigentlich  auf  310  gieng’  ('problem’ 
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s.  63).  aber  Apollonios  spricht  sich  über  diese  stelle  nicht  nur  nepi 
dvT.,  sondern  noch  einmal  nepi  cuvx.  s.  155,  28  aus;  er  erklärtauch 
hier  4ov  in  4öv  afYeXov  als  nicht  reflexivisch , sondern  pexiöv  de 
önXriv  pexäOeciv  und  paraphrasiert  aixei  4öv  äxYeXov  mit aixei 
töv  auxou  äxreXov.  wie  soll  sich  dies  nur  auf  v.  310  beziehen 
können,  womit  Zeus  angeredet  wird?  wie  sollte  Apollonios  die  anXf) 
pexaGecic,  die  erklärung  des  46v  durch  auxou  für  v.  310  haben  an- 
nehmen können?  man  müste  nur  glauben,  dasz  dann  Apollonios  bei 
dieser  partie  sowol  in  der  schrift  nepi  dvx.  als  auch  und  noch  länger 
in  der  Trepi  cuvx.  geschlafen  habe , was  anzunehmen  allerdings  gar 
keine  Schwierigkeit  für  Br.  zu  haben  scheint,  es  sei  aber  auch  nur 
auf  die  bei  Lehrs  quaest.  ep.  s.  67  — auch  Br.  citiert  die  stelle  — 
gesammelten  Zeugnisse,  in  denen  46 V ganz  allgemein  und  schlecht- 
weg durch  dyaSöv  glossiert  wird : 4ov  xö  tbiov  Kai  xd  äyaOöv  — 
4a  xd  d'faöct,  und  dies  ist  gewis  der  hauptgrund  für  46c  = dxotööc, 
weil  xö  46v  'das  einem  zugehörende,  der  besitz’  leicht  in  die  bedeu- 
tung  'das  gut’  übergehen  konnte. 

Das  ist  eben  das  tadelnswerte,  ich  musz  es  sagen,  das  dilettan- 
tische in  dem  verfahren  Br.s,  dasz  er  unter  den  lockenden  Vor- 
spiegelungen seiner  hypothesen  die  quellen  völlig  willkürlich  be- 
nutzt und  sich  oft  nicht  einmal  die  musze  gönnt,  zürn  Verständnis 
derselben  durch  einfaches  übersetzen  zu  gelangen,  ich  habe  in  mei- 
nen recensionen  beispiele  hierfür  zur  genüge  angeführt ; hier  bei  ge- 
legenheit  des  erjoc  sei  noch  auf  eins  aufmerksam  gemacht,  das  gleich- 
falls von  seiner  willkürlichen  art  zu  schlieszen  und  behauptungen 
auszusprechen  Zeugnis  ablegt. 

E 9.  10.  11  lauten  die  versausgänge  also:  uioc  4oio  — inno- 
bapoio  — Traxpöc  4oio.  für  uloc  4oio  bietet  Eustathios  s.  964,  18 
uioc  4rjoc,  was  Br.  zu  sein  scheint  'ohne  zweifei  die  emendation 
eines  grammatikers,  dem  der  reimende  ausgang  der  drei  verse  9 — 11 
nicht  behagte’  (s.  58).  Br.  fährt  darauf  also  fort:  'überdies  gibt 
Eustathios  zu  seiner  lesart  eine  längere  auseinandersetzung,  die  ganz 
so  aussieht,  als  habe  ihm  eine  auslassung  eines  grammatikers  Vor- 
gelegen, die  sich  auf  den  gleichen  ausgang  4oTo  in  v.  9 und  11  be- 
zog, und  als  habe  er  nun,  der  in  seinem  exemplar  v.  9 4qoc  vor 
äugen  hatte,  diese  auslassung  falsch  bezogen  und  danach  seine  an- 
merkung  zu  4rjoc  zurechtgemacht.’  die  'längere  auseinandersetzung’ 
bei  Eustathios  lautet  also  s.  964,  18  ff.:  öpa  b’  4vxaö9a  napictu- 
civ  äpa  Kai  noXucuvupiav  cuvr)9ri  xai  unonaprixnc 1 v be 
xiva  TtoiqxiKriv  4v  xip,  cökoc  ei'Xexo  uloc  4f)oc,  6 b’ 
äeniba  naxpöc  4oTo-  xö  pev  yäp  uioc  Kai  xö  4f|oc  napicouci. 
xö  be  4rjoc  Kai  xö  4oio,  ei  xai  pf]  eüxpqcxoövxai  Xötip  rreCui,  aXXa 
notryxiKurrepov  Kai  noXuuuvupoüvxai  Kai  napnxoöci.  ob  diese  note 
geistvoll  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an ; an  deutlichkeit  läszt  sie 
jedenfalls  wieder  nicht  das  mindeste  zu  wünschen  übrig.  Eustathios 
betrachtete  — das  sagt  er  mit  klaren  Worten  — uioc  4rjoc  und 
■naxpöc  4oio  und  fand  napiccucic  in  uioc  4rjoc  (öpoiönxurrov), 
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polyonymie  in  dem  abwechselnden  gebrauche  von  4p OC  und  4oio 
und  auszerdem  in  dem  gleichen  anlaut von  4poc  und  4oio  noch  Trap- 
PXPCic.  wer  aus  diesen  Worten  herauslesen  kann,  dasz  eigentlich 
hier  dem  Eustathios  eine  auslassung  eines  grammatikers  Vorgelegen 
habe,  die  den  gleichen  ausgang  4oTo  in  v.  9 und  11  betraf,  die 
Eustathios  aber  fälschlich  bezogen  habe,  der  ist  ein  rückwärts 
schauender  prophet,  der  mehr  sieht  als  sonst  eines  sterblichen  äuge, 
was  Eustathios  sagt,  passt  nur  auf  4fjoc  und  4oio,  nicht  für  4oio  — 
4oTo,  denn  dann  wäre  nicht  rrapicujctc,  nicht  TtoXuujvugia,  nicht 
TT<xpf|xnaC-  ®r-  &llt  es  aber  wieder  nicht  schwer  zu  erklären,  Eusta- 
thios habe  geschlafen  und  in  solchem  zustande  eine  anmerkung  sich 
zurecht  gemacht,  die  sich  auf  ganz  anderes  hätte  beziehen  sollen. 

Constatieren  wir  nun,  zu  welchen  modificationen  und  con- 
cessionen  Br.  sich  bereits  seit  erscheinen  seines  'problems’  herbei- 
gelassen hat,  welche  von  seinen  dort  vorgetragenen  hypothesen  er 
zurückgenommen , welche  er  noch  festhält. 

1)  4fjoc  war  nach  seinem  'problem’  nur  an  zwei  stellen  der 
Odyssee  ursprünglich  und  hier  in  der  bedeutung  rherr’  gebraucht; 
jetzt  hält  er  diese  bedeutung  nur  für  o 450  fest,  während  E 505 
4rjoc  = 'wacker’  schon  ein  nachdichter  gebraucht  hat. 

2)  nach  dem  'problem’  war  das  später  misverstandene  4fjoc  = 
'herr’  von  Aristarch  benutzt,  um  es  für  4oio  mit  bezug  auf  die  zweite 
person  einzusetzen:  dort  las  man  s.  54:  'von  der  lesart  4r)oc  be- 
haupten wir,  dasz  sie  eine  erfindung  Aristarchs  ist.’  jetzt  gibt 
Br.  zu  dasz  'wahrscheinlich  4fjoc  schon  von  Aristarch  vorgefunden 
wurde’,  damit  fällt  aber  die  eine  hälfte  der  so  laut  und  so  zuver- 
sichtlich hinausgesprochenen  behauptungen  von  Aristarchs  ganz  will- 
kürlichen änderungen  in  sich  zusammen,  im  'problem’  s.  53  las 
man:  'der  verdacht,  dasz  die  systematische  austreibung  des  allge- 
meinen reflexivpronomens  Aristarchs  werk  ist,  wird  zur  gewisheit 
erhoben  durch  genauere  betrachtung  einiger  Iliasstellen , in  denen 
Zenodot  4oIo , Aristarch  aber  4rjoc  las.’  was  ist  jetzt  aus  der  'ge- 
nauem betrachtung’  herausgekommen?  wie  kann  sie  jetzt  noch 
jenen  'verdacht  zur  gewisheit’  erheben? 

3)  jener  'verdacht’  bezog  sich  darauf,  dasz  Aristarch  nach  Br. 
an  mehreren  stellen  für  ou,  f|C  den  artikel  toO,  Tfjc  eingesetzt  habe. 
Br.  hatte  dafür  zwei  durchschlagende  gründe:  'erstens  kommen  die 
Wendungen  wie  xoö  Tratpöc  immer  nur  da  vor,  wo  bezug  auf  die 
erste  oder  zweite  person  stattfindet , nie  da  wo  der  ausdruck  auf  die 
dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  7raTpöc  usw.  das  zweite 
argument  ist,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  dem  ar- 
tikel eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er  sonst  bei  Homer 
nirgends  hat.  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die  annahme  eines 
possessiven  gebrauchs  des  Homerischen artikels’  (problems. 45 f.). 
ich  hatte  jahrb.  1877  s.  654  ff.  daraufhingewiesen,  einmal  dasz  toO, 
Tpc  auch  mit  bezug  auf  die  dritte  person  Vorkommen,  sodann  warum 
toö  rpc  gerade  besonders  in  bezug  auf  die  erste  oder  zweite  person 
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so  passend  sei , und  drittens  dasz  man  durchaus  nicht  in  diesen  bei- 
spielen  possessiven  gebrauch  des  Homerischen  artikels  anzuneh- 
men habe,  sondern  dasz  hier  noch  die  Überreste  des  alten,  erhöhten 
artikels  vorliegen,  der  wie  ein  abgeschwächtes  demonstrativprono- 
men  so  prägnant  und  so  schön  hinweise  und  absondere.  Br.  hat  in 
seinem  'offenen  schreiben’  gegen  diese  meine  ausführungen  nichts 
positives  beizubringen  vermocht,  er  gesteht  mir  sogar  zu,  dasz  er 
aus  diesem  abschnitte  meiner  recension  'einiges  nützliche’  lernen 
konnte,  damit  fällt  denn  aber  auch  die  andere  hälfte  von  Br.s  Be- 
hauptungen über  Aristarchs  'willkürliche  änderungen’.  was  bleibt 
also  von  seinem  'problem’  in  bezug  auf  Aristarchs  kritik  noch  als 
zu  recht  bestehend  übrig?  bekommt  der  vorurteilslos  prüfende  da- 
durch nicht  den  eindruck,  dasz  auf  der  ganzen  schlachtlinie  gegen 
Aristarch  der  rückzug  angetreten  und  die  lärmtrompete  abgesetzt 
worden  ist?  allerdings  das  offen  einzugestehen  geht  schon  nicht:  der 
kampf  musz  noch  im  kleinen  und  einzelnen  durch  eine  schlecht  ge- 
übte polemik  fortgeftihrt  werden. 

1.  Br.  hatte  Q 310  46 v dyf^ov  mit  'lieblingsbote’  übersetzt, 
ich  wies  darauf  hin,  dasz  auf  Br.s  4öv  afT^ov  folge  öct€  cot  outu» 
{piXTOtoc  oiuuvüiv,  auf  die  tautologie  'lieblingsbote  der  dir  der  liebste 
ist’.  Br.  erwidert  jetzt  mit  der  Übersetzung:  'den  lieblingsboten  der 
dir  der  trauteste  ist’  und  fügt  hinzu:  'dadurch  wird  die  sache  zu- 
nächst schon  ein  bischen  anders’,  diese  Übersetzung,  durch  die  die 
sache  zunächst  schon  'ein  bischen  anders’  wird,  ist  doch  gar 
zu  spaszhaft!  ich  soll  mir  aber  auch  stellen  wie  TTdxpocpovfja  . . 
ö o\  Trarepa  kXutöv  4kto  (a  299),  Trepucxiovac  ävöpumouc  oj  itepi- 
vaieTÖouci  ß 65,  Alveiav  4mövTa  . . öc  poi  4rretci  usw.  ansehen  und 
nicht  so  thun,  als  existierten  die  allbekannten  epexegetischen  relativ- 
sätze  überhaupt  gar  nicht ! nach  diesem  zusammenhange  zu  urteilen, 
scheint  Br.  über  diese  epexegetischen  relativsätze  der  ansicht  zu 
sein,  dasz  sie  eigentlich  nichts  weiter  als  tautologien  sind;  ich  be- 
daure  dasz  ich  hierüber  eine  ganz  andere  ansicht  habe,  das  wird 
freilich  Br.  ganz  gleichgültig  sein;  so  citiere  ich  ihm  eine  autorität, 
nemlich  Nitzsch,  der  zu  a 199  also  bemerkt:  'den  Vatermörder,  der 
ihm  den  vater  tötete’,  wie  N 483  Alveiav  emövta  . . öc  poi 
^Treiciv.  dies  ist  die  zweite  art  der  epexegese.  teils  nemlich  ent- 
wickelt diese  den  gehalt  eines  inhaltsschweren  beiworts,  wie  wir  bei 
TroXuTpOTioc  gesehen  haben,  teils  2)  gibt  sie  demselben  die  genauere 
beziehung,  wie  hier,  teils  endlich  3)  hat  sie  nur  die  Homerische  art, 
welche  einerseits  dem  hörer  die  geflügelten  worte  nicht  zu  karg  zu- 
miszt,  anderseits  den  neuen  gedanken  gern  mit  neuem  verse  anhebt’ 
oder,  würde  ich  hinzufügen,  der  epexegetische  relativsatz  führt  in 
ausführlicherer  beschreibung  ein  gleichsam  voraus  angegebenes  thema 
weiter  aus,  zb.  M 294  dariba  . . KaXf|V  x^Keiriv  4£f|XaT0V,  rjv  dpa 
XaXxeüc  fjXaccv,  4vtoc0€v  b4  ßoeiac  ßäipe  Öapeiac  usw.  vgl.  A475  f. 
hält  Br.  sein  46v  etwa  auf  der  stufe  wie  irepiKTtovec , iraTpocpovfja, 
döXocpöpouc  usw.  für  so  inhaltsschwer,  dasz  es  noch  durch  cpiXiaroc 
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weiter  entwickelt  werden  musz  ? das  töv  = 'lieb’  und  qpiXTaroc  kann 
doch  für  Br.  nur  durch  die  abwechslung  von  'lieb’  und  'traut’  'ein 
bischen  anders’  sein. 

2.  Wenn  Br.  es  noch  einmal  untern imt  Zenodots  lesart  oictv 
4vl  ßeXeecci  Kai  ^TX^civ  C 231  zu  verteidigen  und  es  wirklich  für 
möglich  hält,  dasz  'noch  während  des  verwirrten  rückzugs  von  den 
Troern  geschosse  geworfen  und  dabei  Troer  von  Troern  verwundet 
wurden’  — 'problem’  s.  31  stand  sogar  'im  hagel  der  geschosse’  — , 
so  wehre  ich  es  ihm  durchaus  nicht  an  das  unnatürliche  dieser  Sach- 
lage zu  glauben,  wenn  er  mich  fragt,  woher  ich  das  so  genau  wisse 
'dasz  unmittelbar  beim  eintritt  der  Verwirrung  der  heeresmassen  das 
werfen  von  geschossen  von  seiten  der  Troer  eingestellt  wurde’ 
(s.  439),  so  erwidere  ich : weil  das  in  der  natur  des  Schreckens  liegt, 
der  zur  wilden  flucht  treibt  und  hier  ganz  besonders  eines  Schreckens, 
den  das  gewaltige  geschrei  des  Peliden  verbreitet  über  die  Troer, 
dasz  sie  entsetzt  von  der  leiche  ablassen  und  zu  wildem  knäuel  zu- 
sammengedrängt den  rückzug  antreten : itäciv  6piv0r)  0upöc ' ÖTap 
KaXXitpixtc  iTtiTOi  | övp  öxea  Tpöneov  • öccovto  t«P  äXfea  0upu).  | 
fjvioxoi  b*  £kttXt)Y€V  . . Tpic  pev  . . peräX’  laxe  bioc  ’AxiXXeuc, 
Tpic  b£  KUKr)0ricav  Tpwec  xXeiToi  t’  4mKOupoi  C 223  ff.:  ich  finde 
nicht,  dasz  hier  vom  schleudern  der  geschosse  seitens  der  Troer  die 
rede  ist,  und  halte  auch  die  Situation  in  der  sich  die  Troer  befinden 
(k  u k f|  0 fl  ca  v)  als  nicht  geeignet  dazu,  wenn  mir  aber  Br.  das  gleich 
darauf  folgende ’Axaioi  dcitaciuec  nötTpoKXov  üit£k  ßeXeuiv  4pu- 
cavtec  entgegenhält,  so  verstehe  ich  das  so,  dasz  die  Achaier  die 
zeit,  die  ihnen  die  verwirrte  flucht  der  Troer  gegeben,  benutzten, 
um  den  leichnam  ütt€k  ßeXeujv  dh.  aus  schuszweite  zu  retten;  so 
steht  uit£k  ßeXtuJV  auch  TT  668  und  78  (vgl.  E 130)  von  geschossen, 
die  etwa  geworfen  werden  könnten,  ganz  allgemein  für  'aus 
schuszweite’.  — Auf  Grashofs  einwurf,  dem  ich  gleichfalls  zuge- 
stimmt, dasz  ßeX&cci  und  erxect  nicht  zusammengestellt  werden 
konnten , da  die  fTXea  unter  den  ßeXea  schon  begriffen  seien , hatte 
Br.  'problem’  s.  31  erwidert:  'dies  ist  unrichtig  (so  — im  'offenen 
schreiben’  wird  dieser  passus  weggelassen  — ) : die  lanze  diente  vor- 
zugsweise zum  stosz  im  nabkampf  und  gehört  also  nicht  schlechthin 
zu  den  Wurfgeschossen.’  ich  gab  ein  langes  Verzeichnis  von  stellen, 
in  denen  das  !tX0C  geworfen  wurde , natürlich  aus  keinem  andern 
gründe  als  um  zu  zeigen,  wie  oft  man  die  lanze  auch  warf,  und  dasz 
sie  in  gleicher  weise  zum  stosz  wie  zum  wurf  diente , je  nach  der 
gelegenheit,  dasz  sie  jedenfalls  also  auch  ein  wurfgeschosz  genannt 
werden  könne:  das  trägt  mir  von  Br.  die  beurteilung  ein  'bei  dieser 
jämmerlichkeit  Ihrer  argumentation’.  und  versteht  nicht  Br.  selbst 
unter  ßeXea  die  geworfenen  lanzen,  wie  das  ja  aus  seiner  auffassung 
von  ÜTitK  ßeX^mv  hervorgeht?  und  da  kann  er  behaupten,  dasz  'es 
nicht  richtig  ist’,  dasz  unter  den  ß^Xea  die  £tXea  schon  begriffen 
seien?  ich  verweise  noch  auf  0 513  f.  Uic  Ttc  ß^Xoc  . . ireccg, 
ßXripevoc  i)  tui  f|  £ f X 61  öEuöevtt. 
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Und  nun  noch  ein  paar  worte  über  Br.s  verfahren  gegen  Ari- 
starch als  kritiker.  in  seinem  'offenen  schreiben’  behauptet  er,  ich 
hätte  ihm  das  'gröbste  unrecht’  angethan,  wenn  ich  ausgesprochen, 
Aristarch  sei  von  ihm  'textverderber’  genannt  worden ; er  will  dieses 
prädicat  jetzt  nur  auf  die  verse  beschränkt  wissen , 'in  denen  es  sich 
um  den  freiem  gebrauch  der  reflexivpronomina  der  dritten  person  han- 
delt’ (s.  444).  wie?  wenn  Aristarch  wirklich  in  diesen  versen  die  ände- 
rung  getroffen  hat  in  der  art  wie  sie  Br.  ihm  schuld  gibt,  dann  wäre  er 
nicht  der  'eigentliche  textverderber’?  aber  Br.  scheint  jetzt  seine 
vorrede  völlig  vergessen  zu  haben , wo  s.  VI  also  zu  lesen  ist : 'dasz 
Aristarch  mit  der  Überlieferung  gelegentlich  ganz  willkürlich  umge- 
sprungen ist  und  einer  marotte  zu  lieb  weitgreifende  und  stellenweise 
recht  ungeschickte  änderungen  sich  erlaubt  hat,  dafür  glaube  ich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  nicht  wol  anzufechtende  beweise  geliefert 
zu  haben’,  sowie  s.  2:  'es  steht  längst  fest,  dasz  der  wegen  seiner 
conservativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjecturalkritik  ergangen  hat  und  auf  diesem  wege  zum  textver- 
fälsch er  geworden  ist.’  kann  man  deutlicher  und  ungeschminkter 
seine  ansieht  aussprechen?  Br.  beschuldigt  mich  aber  ferner,  dasz 
es  'eine  ganz  ungerechtfertigte  Verdächtigung’  meinerseits  sei, 
dasz  ich  behauptet  hätte,  er  hätte  'Verdächtigungen  gegen  Aristarch 
ausgestreut’,  und  das  soll  keine  'Verdächtigung’  sein,  wenn  man 
den  mut  hat  von  Aristarch  zu  sagen,  er  habe  sich  das  4fjoc  an  fünf 
Iliasstellen  aus  den  fingern  gesogen,  trotzdem  es  bei  Aristonikos 
deutlich  lautet:  ypTVÖrpce  (Zenodotos)  xr|V  XdEiv,  was  doch  heiszt, 
Aristarch  habe  4fjoc  an  dieser  stelle  vorgefunden?  Br.  erklärt  jetzt, 
er  habe  diese  worte  bei  Aristonikos  'nicht  gehörig  berücksichtigt’ 
(s.  434).  kann  dies  geständnis  sein  verfahren  entschuldigen , wenn 
er  solche  behauptungen  ausspricht,  ohne  einmal  das  wenige  in  dieser 
frage  vorliegende  material  'gehörig  berücksichtigt’  zu  haben?  und 
gesetzt,  Aristarch  habe  im  sinne  Br.s  im  gebrauch  des  reflexivprono- 
mens  sich  änderungen  erlaubt,  jedenfalls  hat  er  doch  in  dieser  frage 
ein  wissenschaftliches  princip  verfolgt : ist  es  da  'pietätsvoll’,  wenn 
Br.  dies  'eine  marotte’  zu  nennen  wagt?  wie  soll  man  solche  un- 
reife des  Urteils  nur  benennen?  und  wie  steht  es  jetzt  überhaupt 
mit  Br.s  behauptungen  von  Aristarchs  'weitgreifenden  und  stellen- 
weise recht  ungeschickten  änderungen’  ? ich  habe  ja  oben  constatiert, 
was  von  diesen  noch  bestehen  bleibt. 

Br.  glaubt  nach  seinem  'offenen  schreiben’  berechtigt  zu  sein, 
auch  einem  manne  wie  Aristarch  gegenüber  'da,  wo  es  das  interesse 
der  sache  erheischt,  irrtümer,  die  man  für  solche  halten  musz,  un- 
umwunden aufzudecken’  (s.  444).  gewis,  das  bestreite  ich  nicht,  nur 
musz  man,  besonders  wenn  man  auf  einem  gebiet  anfänger  ist, 
gegenüber  einem  meister  auf  diesem  gebiet  auszerordentlich  vor- 
sichtig sein , seinem  eignen  urteile  mehrmals  mistrauen , bevor  man 
über  irrtümer  in  so  lauter  weise  spricht  und  — man  musz  überhaupt 
der  mann  dazu  sein,  dasz  Br.  wenigstens  mit  seinem  'problem’  als 
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noch  nicht  dazu  berufen  sich  erwiesen,  das  habe  ich  an  einer  reihe 
eclatanter  beispiele  zu  zeigen  gesucht , in  denen  er  in  der  allergröb- 
lichsten weise  die  schoben  misverstanden  hat : Br.  drückt  sich  selbst 
hierüber  — ich  glaube  recht  milde  — also  aus:  'meine  Untersuchung 
enthält  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschöne  irrtümer.’  ich 
habe  ferner  nachgewiesen,  dasz  Br.  über  den  griechischen  artikel 
trotz  der  hochfahrendsten  redewendungen  nicht  im  mindesten  orien- 
tiert war.  offen  dies  auBzusprechen  und  nach  kräften  zu  verhindern, 
dasz  ähnliche  ohne  die  genügende  Vorbereitung  erfolgende  angriffe 
auf  ein  gebiet  fern  bleiben , das  nicht  durch  schnellfertiges  anlesen 
zu  erobern  ist,  das  erschien  mir  pflicht,  und  wenn  jetzt  Br.  behadptet, 
'andere  leute’  als  ich  hätten  ihr  urteil  ja  schon  Uber  seine  Unter- 
suchung abgegeben,  hat  er  wirklich  denn  schon  das  völlig  zer- 
malmende urteil  von  Lehrs,  das  die  'monatshefte’  brachten,  ver- 
gessen? es  wäre  gehässig  von  mir,  wollte  ich  hier  jetzt  einige 
passus  aus  dieser  recension  hersetzen,  ein  mann  aber,  dem  die 
allerschlimmsten  Sachen  nachgewiesen  sind,  sollte  nicht  den  mund 
so  voll  nehmen  und  Worte  gebrauchen,  wie  'er  wolle  mir  öffentlich 
einen  Spiegel  Vorhalten’  — um  was  darin  zu  zeigen?  die  eigne  leer- 
heit,  die  jetzt  mit  groben  ausfällen  sich  zu  umhüllen  sucht,  ich  kann 
mich  in  seinem  'spiegeF  ruhig  betrachten , ich  wünsche  Br.  dieselbe 
gemütsruhe  meinen  recensionen  gegenüber. 

Und  nun  noch  eins.  Br.  sagt  s.  437 : 'meine  sanskritformen 
und  meine  slavischen  und  litauischen  formen  sind  Ihnen  ja  doch  wol 
nur  blendwerk  der  hölle.’  wie  sollten  sie  mir  das  sein,  da  ich  nichts 
davon  verstehe  und  mich  wol  hüte  über  Sachen  zu  sprechen , die  ich 
nicht  verstehe?  ich  meine  nur  — und  das  betrifft  auch  den  mir  von 
Br.  gemachten  vorwurf,  ich  hätte  die  sprachwissenschaftliche  grund- 
lage  seiner  ganzen  Untersuchung  bestritten  — , man  wird  auszer- 
ordentlich  mistrauisch,  wenn  ein  gelehrter  von  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  aus  auf  ein  speciell  griechisches  gebiet,  um  hier  zu 
operieren,  sich  begibt  und  da  als  völlig  ungenügend  vorbereitet  und 
ohne  die  nötigsten  vorkenntnisse  sich  ausweist:  ein  derartiges  ver- 
fahren, glaube  ich,  kann  auch  der  Sprachwissenschaft,  vor  deren 
meistern  ich  mich  in  ehrfurcht  beuge,  nicht  erwünscht  sein.* 

Königsberg.  Eduard  Kammer. 

* [hiermit  möge  diese  polemik  in  diesen  blättern  geschlossen  sein. 

die  redaction.] 


43. 

ZU  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


Paul  Mohr  bespricht  in  seiner  programmhandlung  'in  Apolli- 
naris Sidonii  epistulas  et  carmina  observationes  criticae  exegeticae 
metricae’  (Sondershausen  1877)  ua.  auch  die  stelle  carm.  II  271  ff. 
die  Überlieferung  lautet  hier: 
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gcns  ista  repente 

erumpens  solidumque  rotis  transvccta  per  Istrum 
venerat  et  sectas  inciderat  orbita  lymphas. 
mit  recht  hält  Mohr  sectas , welches  mit  inciderat  zusammen  einen 
unerträglichen  pleonasmus  hervorbringt,  für  verderbt,  wenn  er  je- 
doch statt  jenes  Wortes  siccas  zu  lesen  empfiehlt,  so  kann  ich  diesem 
vorschlage  nicht  beistimmen,  zwar  will  ich  nicht  leugnen  dasz  unter 
siccas  lymphas  zur  not  eis  verstanden  werden  könnte ; indessen  wäre 
der  ausdruck  doch  in  einem  masze  geschraubt,  wie  es  der  vorliegen- 
den stelle  nicht  wol  anstünde,  wenn  Martialis  IY  3,  7 sagt:  quis 
siceik  lascivit  aquis  et  ab  aethere  ludü?  so  ist  diese  bezeichnung  der 
Schneeflocken  dem  tone  des  ganzen  gedichts  völlig  angemessen;  hier 
aber,  wo  einfach  von  dem  Übergänge  der  Hunnen  über  die  gefrorene 
Donau  die  rede  ist,  werden  wir  einen  einfachem  und  natürlichem 
ausdruck  erwarten,  mir  ist  nicht  zweifelhaft  dasz  Sidonius  schrieb : 
et  st  riet  as  inciderat  orbita  lymphas. 

Es  sei  mir  bei  dieser  gelegenheit  gestattet  eine  anzahl  von 
stellen  lateinischer  schriftsteiler  vorzuführen,  in  welchen  stringere 
sowie  seine  composita  adstringere  und  constringere  vom  gefrieren  ge- 
braucht sind. 

1)  stringere:  Val.  Placcus  Argon.  I 513  strictosque  insedi- 
mus  amnes.  Gellius  VII  8 ( Herodotus ) scribit  mare  Bosporicum  . . 
gelu  stringi  et  consistere.  Euphorbius  (anth.  lat.  537  Riese) : orbita 
signat  iter,  modo  qua  cavus  alveus  ibat,  Strinxit  aquas  tenues  ut 
glacialis  hiems. 

2)  adstringere:  Ov.  ex  Ponto  HI  3,  26  et  coit  adstrictis 
barbarus  Ister  aquis.  Lucanus  Phars.  I 18  bmma  rigens  ..  Ad  - 
stringit  Scythico  glacialem  frigore  pontum.  ebd.  V 436  sic  stat 
iners  Scythicas  adstringens  Bosporus  undas.  Curtius  VHI  4 im- 
brem  vis  frigoris  concreto  gelu  adstrinxerat.  Rutilius  Namat.  I 
485  glacie  riget  horridus  Ister  Grandiaque  adstricto  flumine plau- 
stra  vehit.  Claudianus  de  raptu  Pros.  II  praef.  18  pigrior  adstrictis 
torpuit  Hebrus  aquis.  Anth.  lat.  709,  1 R.  Thrax  puer  adstricto 
glacie  cum  luderet  Hcbro. 

3)  constringere:  Curtius  Vn  3 ceterum  adeo  altae  nives  pre- 
munt  terram  gelu  et perpetuo  rigor e constrictae,  ut  ne  avium  qui- 
dem  feraeve  ullius  vestigium  exstet.  Claudianus  de  bello  Getico  60 
Gaetulas  Aquilo  glacie  constringat  arenas. 

Diese  beispiele  werden  genügen  meine  oben  ausgesprochene 
Vermutung  zu  stützen,  wie  leicht  übrigens  sectas  aus  strictas  ent- 
stehen konnte,  sieht  jeder,  dem  bekannt  ist  dasz  letzteres  wort  mit 

i 

abkürzung  stctas  geschrieben  wird.  vgl.  auch  Bentley  zu  Hör.  carm. 
I 6,  18  gegen  ende. 

Norden.  Konrad  Rossbero. 
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44. 

ZUM  HOMERISCHEN  DEMETER-HYMNOS. 


10  ce'ßac  be  T£  näciv  ibe'c0ai 

äöavÖTOic  T€  öeoic  ijbfe  0vr|TOic  ävöpümotc. 
in  der  hs.  ist  ijbfc  aus  >be  corrigiert,  wodurch  Bücheier  zu  der  bemer- 
kung  bewogen  wurde:  'non  melius  Öcoiciv  ibC’  wenn  auch  nicht 
besser,  so  doch  vielleicht  ebenso  gut?  nein:  denn  in  dieser  formel- 
haft gewordenen  Wortverbindung  ist  zwar  T]b^  üblich  (wie  oüb£, 
OUT6 , ne) , keineswegs  aber  ibt.  die  einzige  stelle  an  der  dies  vor- 
kommt wurde  durch  metrisches  bedürfnis  veranlaszt:  nXeiCTa  0eduv 
eibuiav  ibe  ©vtitiuv  ävöpiünuiv  Hesiod  Th.  887.  vgl.  de  hexametris 
poetarum  gr.  spond.  s.  51  f. 

12  xoü  Kai  änö  piZrjc  4koxöv  Kapa  ^EenecpÜKti, 

Kriiübei  b’  öbprj  näc  t’  oüpavöc  eüpüc  ünep0e 
Taiä  xe  näc  ’ 4f  ekacce  Kai  äXpupöv  oibpa  ÖaXotccnc. 
so  Ruhnken  und  nach  ihm  die  meisten  hgg.  für  Ktlibicx\  Öbprj  näc 
b’  oüpavöc  usw. , dh.  'von  duftendem  wolgeruch  lachte  der 
ganze  weite  himmel  droben  und  die  ganze  erde  und  die  salzige  woge 
des  meeres’,  Ähnlich  wie  bei  Catullus  64,  284  quo  permulsa  domm 
iucundo  risit  odore.  die  metapher  ist  unzweifelhaft  sehr  ungewöhn- 
lich und  will  mir  der  einfachen  ausdrucksweise  unsers  hymnendich- 
ters  am  allerwenigsten  angemessen  erscheinen,  da  sie  nur  auf  con- 
jectur  beruht,  so  mag  es  erlaubt  sein  etwas  anderes  vorzuschlagen, 
was  der  Überlieferung  ebenso  nahe  kommt,  ohne  doch  in  dem  grade 
wie  Ruhnkens  conjectur  gegen  den  ton  des  dichters  zu  verstoszen: 
xoü  Kai  änö  £tZr|c  £koxöv  Kapa  dEenecpÜKei 
ktiü>€vt’  öbjurj * näc  b’  oüpavöc  eüpüc  ünep0e 
taiä  tc  näc  ’ Cf^accc  Kai  äXpupöv  oibpa  0aXäccr]C. 
womit  sich  dann  schon  eher  vergleichen  läszt  Theognis  8 ff. 
näca  p£v  4nXf|c0ri  Äf)Xoc  direipeciri 
öbpfjc  äpßpodric,  ^Tt'Xaccc  be  -faia  neXuupr) , 

Tn0Ticev  be  ßa0üc  növxoc  äXöc  noXuic. 
ein  wenig  erträglicher  als  die  Ruhnkensche  conjectur  fände  ich  übri- 
gens schon  folgendes,  was  der  hsl.  lesart  noch  näher  steht: 
toü  Kai  änö  ßi£nc  4koxöv  Kapa  eEeneqnket, 
k r|  ui  b n c b’  öbprj  näc  x’  oüpavöc  eüpüc  ünep0e  usw. 
weil  dann  öbpr)  sich  naturgemäsz  an  Krpbbr|c  anschlieszt  und  so  dem 
verbum  4y^Xacce  entrückt  wird. 

30  rfiv  b’  äeKaCopevriv  rjt€v  Aiöc  dweciijci 
naTpOKaciyvriTOC  noXucripävxuup  noXub^ypuiv 
i'nnoic  äOaväxoici  Kpövou  noXuwvupoc  uiöc. 
der  letzte  vers  scheint  mir  hier  viel  unpassender  sich  anzuschlieszen 
als  an  das  vorausgegangene 

xäve  be  xöwv  eüpuaYuia 

Nüciov  äp  nebiov , xrj  öpoucev  äva£  noXub^rpeuv 


Digitized  by  Google 


304 


ALudwich : zum  Homerischen  Demeter-hymnos. 


v.  16  f. , während  Bücheier  umgekehrt  ihn  v.  18  getilgt,  dagegen 
y.  32  beibehalten  wissen  will:  v.  32  sei  'adscriptus  olim  ad  19’. 
ich  glaube  vielmehr,  dasz  durch  die  epitheta  ir o X v cripavTiup  ttoXu- 
beYpuiV  v.  31  sich  ein  Schreiber  bewogen  sah  dazu  den  v.  18  an  den 
rand  zu  schreiben : ittttoic  döavaTOici  Kpövou  rt  o X u uivupoc  uiöc. 
überflüssig  ist  dieser  vers  an  der  spätem  stelle  (v.  32)  jedenfalls : 
denn  dasz  Hades  bei  dem  raube  sich  seines  trefflichen  gespanns  be- 
diente, wissen  wir  bereits,  dagegen  an  der  frühem  stelle  (v.  18)  ihn 
zu  streichen  halte  ich  deswegen  für  bedenklich,  weil  hier,  wo  das 
plötzliche  hervorstürmen  des  unterweltsgottes  geschildert  wird,  die 
erwähnung  seines  berühmten  gespanns  mehr  als  irgendwo  geboten 
erscheint,  das  öpoucev  allein,  ohne  den  fraglichen  vers , ist  doch 
gar  zu  kahl,  mit  Ilgen  (Matthias  und  Preller)  auszer  v.  32  noch 
v.  30  f.  zu  verwerfen  sehe  ich  keinen  grund. 

51  dXX’  ÖTe  bq  beKOttr)  oi  (sc.  AripriTpi)  4rcr|Xu0e  qpcuvoXic  ijeuc, 
fjvTeiö  oi  '€kcitti  ceXac  dv  xeipecav  Jxouca 
Kai  ^ct  ol  dYteXeouca  cttoc  qxho  qunvricev  tc* 

«TTÖivia  Af|pr|T€p,  tiipriqpöpe  dYXaöbuope, 

65  tic  Geuiv  oüpaviiuv  q£  0vr|Tuiv  dv0pumujv 

rjpnace  TTepcecpövqv  Kai  cöv  cpiXov  fjKaxe  0upov; 
cpiuvric  pev  yäp  dKOuc  ’,  diap  oük  Tbov  öqpOaXpoTciv 
6c  tic  £nv  coi  b’  c&Ka  XdYUJ  vppepTda  navTa.» 

in  diesen  versen  ist  mir  zunächst  anstöszig  ÖYYeXdouca,  da  die  worte 
der  Hekate,  wie  sie  dastehen,  unmöglich  als  eine  dYY^Xia  aufgefaszt 
werden  können,  wenn  uns  jemand  gelegentlich  ganz  aus  freien 
stücken,  ohne  auftrag  und  ohne  befragen,  nichts  weiter  als  die  Ver- 
sicherung abgibt,  er  habe  zwar  die  geraubte  schreien  gehört, 
wisse  aber  nicht,  wer  den  raub  verübte,  so  wäre  es  lächerlich,  dies 
als  botschaft  zu  bezeichnen;  und  ebenso  unpassend  ist  dYYtXeouca 
an  unserer  stelle.  Matthiae  war  einer  der  wenigen,  die  dies  fühlten : 
'puto  ÖYX1  Ö^ouca’  sagt  er;  'neque  enim  nuntiat,  dYYtXXei,  quic- 
quam  Hecate.’  die  conjectur  ist  nicht  annehmbar;  ich  schlage  vor 
dYKOvdouca  (vgl.  Hesychios:  4ykov€ovt€C’  cncubovTec,  dvep- 
YOÖvtcc,  dneiYÖpevoi.  dYKÖviuc-  Taxewc,  dcTteucpdvtuc.  Hom. 
q 340  CTÖpecav  ttukivöv  Xdxoc  dYKOveoucai  uö.).  — Da  nun  ferner 
Hekate,  wie  sie  selber  eingesteht,  der  suchenden  mutter  nichts  über 
das  verbleiben  ihrer  entführten  tochter  sagen  kann,  sich  vielmehr 
auf  eine  teilnehmende  frage  und  eine  kurze  andeutung  dessen  be- 
schränkt, was  Demeter  ohnehin  schon  weisz  (vgl.  v.  39):  so  sind  die 
worte,  mit  denen  sie  ihre  anrede  schlieszt,  coi  b’  cuko  X6rin  vqpep- 
Tea  iravTa.  doch  mehr  als  naiv,  und  wie  erklärt  sich  nun  gar , dasz 
beide  göttinnen , ohne  vorher  darüber  ein  wort  zu  verlieren , sofort 
zu  Helios  eilen  ? 'prorsus  mirum  est’  sagt  Hermann  mit  recht , 'ne 
dicam  absurdum,  quod  Ceres  Hecaten,  negantem  se  quicquam  scire, 
sequitur,  ita  ut  temere  et  casu  ad  Solem  perveniant.  sic 
demum  sequi poterat Hecaten,  sihaecviam  monstrasset.’ 
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Hermann  vermutete  dasz  ursprünglich  etwa  folgende  worte  den 
schlusz  der  rede  Hekates  bildeten: 

coi  b * (juxet  Xe'Tot  vripepTe'a  nävia 
’hUXioc,  öc  ttövt’  £q?opä  Kai  ttcivt’  ^TraKOuei. 
mir  scheint  diese  Vermutung  vor  allen  anderen , die  sonst  noch  vor- 
gebracht sind,  den  Vorzug  zu  verdienen;  höchstens  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  anzunehmen,  dasz  in  dem  verlorenen  verse  auch 
noch  die  aufforderung  enthalten  war , die  rathlose  mutter  möge  sich 
an  Helios  "wenden , so  dasz  die  lücke  etwa  so  auszufüllen  wäre : 
col  b’  üDko  X^feiv  vqpepx&t  ircivTa 
'H^Xioc  buvaxar  töv  b’  elpeo  cfjc  nepi  Koupqc. 
(vgl.  unten  v.  63  Kai  elpexo  bia  Geäcuv  und  f 89  oö  y<*P  Tic  büvaxai 
cäcpa  dirr^wev.) 

62  ’HeXiov  b ’ Tkovto  Geüiv  ckotiöv  ijbfc  Kai  ävbpuiv , 
cxav  b ’ ittttuiv  npoirapoiGe , Kai  etpeTO  bia  Geauiv  • 

«’He'Xi’  atbeccai  peG^acönep,  ei  ttotc  brj  ceu 
f|  €rrei  fj  fpYw  Kpabtqv  Kai  Gupöv  uiva  . . . 
über  das  viel  besprochene  atbeccai  pe  Geac  önep  urteilte  Hermann: 
'mihi  sanum  videtur  Geac  önep,  nisi  quod  Ionice  scribendum  puto 
Ge'qc.  Hesychius:  Geav  öqnv,  Gecupiav , öppaxa.  obtestamur 
enim  aliquem  per  ea  quae  is  potissima  habet.’  an  sich  ist 
gegen  den  letzten  satz  gewis  nichts  einzuwenden,  so  fleht  Hektor 
zu  Achilleus  (X  338  f.): 

Xiccop’  unfcp  q/uxnc  Kai  youvuiv  ctltv  re  xoKr|uiv, 
pi)  pe  la  ltapä  vquci  Kuvac  Kaxabdipai  ’Axaiuiv. 
ähnlich  bittet  in  der  Odyssee  (o  260  ff.)  Theoklymenos  den  Tele- 
machos : 

ti  <piX’,  ^itei  ce  Guovxa  Kixdvuj  xutb’  4vi  xutpw, 

Xiccop’  örrfcp  Gu^ujv  Kai  baipovoc,  aüxäp  Irceixa 
cfjc  t’  aöxou  K€<paXfic  Kai  draiptuv,  oT  rot  ünovxai, 
ein^  poi  eipopdviu  vtipepxfo  usw. 

so  wol  bezeugt  aber  auch  dieser  gebrauch  ist , so  wenig  beweist  er 
doch  für  unsere  stelle,  kann  denn  atbeccai  pe  Geac  önep  jemals 
gleich b^eutend  sein  mit  Xiccopai  ce  Qiac  önep?  kann  in  der 
erstem  Wendung  etwas  liegen,  was  dem  von  Hermann  darin  ver- 
muteten 'obtestor  te  per  visum  tuum,  per  oculos  tuos’  thatsäeh- 
lich  entspräche?  gewis  nicht,  und  dennoch  sind  seit  Ruhnken  die 
kritiker  immer  wieder  auf  jenes  Homerische  Xiccop’  önep  — zu- 
rückgekommen. nach  Aristonikos  zu  X 126  und  Q 208  erklärte 
Aristarch  aibeccTat  durch  npocbeEexai  tbc  1k<:XT]v  : man  mag  diese 
erklärung  drehen  und  wenden  wie  man  wolle,  sie  wird  dennoch 
nimmermehr  sich  mit  derjenigen  interpretation  unserer  stelle  ver- 
einbaren lassen,  nach  welcher  'Demeter  den  allschauenden  Helios 
Geac  önep,  bei  seinem  gesicht,  anflehen’  (JHVoss)  soll.  — Dazu 
kommt  dasz  nach  dem  vorausgegangenen  pe  das  nachfolgende  Geac 
önep  unmöglich  ohne  weiteres  bedeuten  kann  'bei  deinem  ge- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hfl.  5 u.  6.  20 
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sicht’.*  das  fühlte  später  auch  Hermann : 'scribendum  0edc  UTtep, 
ob  filiam’  sagt  er  in  Frankes  ausgabe.  daran  hatten  vor  ihm  schon 
andere  gedacht : 'ehre  mein  flehen  für  eine  göttin,  für  die  rettung  der 
Persephone’  Yoss.  'malim  tarnen  0ectc  ürcep  de  ipsa  Cerere  dictum  ac- 
cipere,  ut  fere  Santenius:  rwe  cole,  si  dea  sum’  Mitscherlich,  als  ob  das 
griechisch  wäre!  die  übrigen  conjecturen  (Bücheier  hat  die  meisten 
aufgeführt)  übergehe  ich  mit  Stillschweigen;  es  ist  keine  unter  ihnen, 
die  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte,  alle  Schwie- 
rigkeiten werden  durch  hinzufügung  eines  einzigen  buchstaben  ge- 
hoben: ’l-UXt’  cubeccm  p«  0eav  cv  Trep,  et  noxe  bf|  ceu  usw.  De- 
meter bittet,  Helios  wenigstens  möge  ihr  ehrende  achtung  beweisen, 
nachdem  sie  weder  bei  göttem  noch  bei  menschen  hilfe  gefunden: 
xij  b’  oörtc  4iT|Tupa  pu0r|cac0at  rjöeXev  oute  0euiv  oute  övtixwv 
avOpumuuv  44  f.  die  nachdrückliche  hervorhebung  durch  Trep  (vgl. 
v.  116)  ist  in  ähnlichen  fällen  bei  Homer  gewöhnlich:  dXXa  cv 
irdp  piv  tTcov  A 508.  cu  b’  dXXouc  Trep  TTavaxaiouc  xeipope'vouc 
IXeoipe  xaxa  CTpaTÖv  I 301.  dXXa  cd  nep  npodnu  A 796.  dXXa 
nep  oToc  Txuu  M 349.  — Für  0edv  werden  andere  vielleicht  ©euiv 
verlangen ; mir  schien  das  erstere  näher  zu  liegen. 

202  TTpiv  t ’ Öre  brj  xXeui^c  piv  ’lapßri  x£bv  ’ eibuTa 
noXXd  irapacxunrxouca  TpeipaTO  [rröxvtav  crfvriv] 
peibficcu  teXacai  Te  [xai  iXaov  cxelv  0upöv] , 
il  brj  oi  xal  ?rreiTa  [peGucxepov  eöabev  dptaic]. 

Matthiae  und  Hermann  erklärten  diese  ganzen  vier  verse , Franke 
nur  die  eingeklammerten  worte  für  interpolation.  die  erwähnung 
der  Iambe  und  ihrer  erheiternden  späsze  ist  wol  ursprünglich;  da- 
gegen halte  auch  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich , dasz  im  archetypus 
die  letzten  worte  von  v.  203  — 205  unleserlich  gewesen  und  von 
einem  abschreiber  ungeschickt  ergänzt  sind,  die  grenze  zwischen 
echtem  und  unechtem  hier  genau  zu  ziehen  ist  allerdings  schwierig, 
xpeipaxo,  welches  Bücheier  für  'nihilo  sanius’  als  noxviav  dtvf|V 
erklärt,  möchte  ich  wenigstens  nicht  ganz  aufgeben:  der  dichter 
könnte  ganz  gut  Trpoxp^tpaxo  geschrieben  haben,  ob  den  letzten 
vers  zu  retten  die  leichte  änderung  dpTH  statt  öptaic  genügt,  ist 
mir  sehr  fraglich;  man  erwartet  etwa  euabe  Xiipoic. 

285  ^ ptv  inena 

naib  ’ ava  xcpciv  4Xoöca  £ui  ^fxaxGexo  koXttuj  * 
fl  b’  dpa  7tup  dvtxat’*  i)  b’  Iccuxo  ttöcc’  dnaXoici 
prix^p’  dvacxticouca  0uü)beoc  Ik  OaXapoio. 
dfpöpevai  be  ptv  aptplc  4Xoueov  dcnaipovxa 
290  dpcpataTralöpevai  • xoö  b’  ou  peiXiccexo  0upöc. 
Xeipöxepai  yäp  bi)  piv  i\ov  xpotpol  i)be  xi0fivai. 

* nur  einen  kritiker  kenne  ich,  der  das  9£ac  <äit€p  wirklich  suf 
Demeter,  nicht  auf  Helios  bezogen  hat:  es  ist  PhWegener,  der  im  Pbilo- 
logus  XXXV  (1876)  s.  233  sagt:  'in  Übereinstimmung  mit  der  . . . langen 
Wanderung  weist  sie  auf  ihr  entstelltes  aussehen  hin  (v.  64). 
der  aufsatz  Wegeners  enthält  übrigens  unglaubliche  dinge;  hoffentlich 
richtet  er  kein  weiteres  Unheil  an. 
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der  Zusammenhang  ist  dieser.  Demeter,  die  im  hause  des  Keleos  als 
Wärterin  des  kleinen  Demophoon  dient,  salbt  das  kind  täglich  mit 
ambrosia  und  birgt  es  nachts  in  der  glut  des  feuers.  so  gedeiht 
Demophoon  ohne  speise  und  trank  herlich  zur  freude  und  zum  er- 
staunen seiner  eitern  und  ist  anzusehen  wie  ein  götterkind.  aber  in 
einer  nacht  schaut  die  mutter  Metaneira  aus  ihrem  schlafgemach  das 
beginnen  der  Wärterin,  schreit,  da  sie  ihren  sohn  im  feuer  sieht,  vor 
schreck  angstvoll  auf  und  bricht  in  lautes  wehklagen  aus.  erzürnt 
nimt  Demeter  das  kind  aus  dem  feuer,  legt  es  auf  den  boden  und 
verläszt,  nachdem  sie  sich  dem  unverständigen  weibe  zu  erkennen 
gegeben,  für  immer  das  haus.  Metaneira  ist  so  ergriffen  von  der  er- 
scheinung  und  den  worten  der  hehren  göttin,  dasz  sie  des  kindes 
am  boden  nicht  achtet,  auf  dessen  klägliches  geschrei  springen  die 
Schwestern  aus  den  betten:  unkundig  dessen,  was  vorgefallen  ist, 
nimt  die  eine  das  kind  auf  den  arm,  die  andere  facht  das  feuer  wie- 
der an , die  dritte  eilt  die  mutter  zu  wecken ; dann  sammeln  sie  sich 
um  den  kleinen  zappelnden  schreihals  und  — was  thun  sie  nun,  um 
ihn  zu  beruhigen?  sie  baden  ihn,  4XoÜ€OV  darotipovTa  dp<pa- 
fanaZöpevai.  so  weit  meine  häuslichen  erfahrungen  reichen,  ist 
dies  beschwichtigungsmittel  ein  ziemlich  umständliches  und  schon 
darum  ganz  ungewöhnliches,  überdies  von  sehr  problematischer  Wir- 
kung. ich  meinerseits  wundere  mich  gar  nicht,  dasz  die  sinnige  und 
zeitgemäsze  badecur  (es  war  mitten  in  der  nacht!)  bei  dem  kleinen 
Demophoon  nicht  verfieng:  toü  b’  oü  peiXiccero  Gupöc  x«tpÖT€pai 
■fdp  brj  piv  £xov  xpocpoi  i)bt  nGrivoi.  wenn  nötig,  werden  hoffent- 
lich wenigstens  diese  beiden  verse  mich  dagegen  schützen,  dasz 
jemand  etwa  alles  ernstes  mir  einwende:  aber  das  kind  hatte  ja 
nackt  und  blosz  in  der  asche  und  auf  dem  fuszboden  gelegen , war 
also  des  reinigenden  bades  dringend  benötigt,  nicht  r ei nigung, 
sondern  beruhigung  war  der  zweck  der  handlung,  die  in  dem 
überlieferten  t\ odeov  steckt;  und  gerade  dafür,  meine  ich,  ist  dieser 
ausdruck  so  unpassend  gewählt  wie  nur  möglich.  — Während  dieses 
sachliche  bedenken  gegen  die  Überlieferung  bisher,  so  viel  ich 
sehe,  niemandem  aufgestoszen  ist,  hat  wenigstens  das  sprach- 
liche sich  bei  einigen  kritikem  geregt  — freilich  auch  nicht  bei 
allen : denn  Matthiae , Hermann , Franke  ua.  lieszen  die  stelle  unan- 
getastet , obwol  schon  Ruhnken  die  form  £Xoueov  verdächtig  gefun- 
den hatte.  Voss  versichert  ums:  'man  sagte  Xou),  Xoeuu,  Xouiu, 
Aoutui.  die  letzte  form  hat  sich  nur  hier  erhalten’  — und  wahr- 
scheinlich hat  diese  Versicherung  sehr  dazu  beigetragen,  aufsteigende 
bedenken  bald  wieder  zu  beschwichtigen  ('iXoueov  forma  singularis, 
sed  quae  immerito  suspecta  erat  Ruhnkenio*  Baumeister),  unter 
den  versuchen,  welche  bisher  gemacht  worden  sind,  um  die  aller  ana- 
logie  hohn  sprechende  verbalform  dXoueov  zu  beseitigen  (iXouovT* 
dcTTaipovTa  Mitscherlich,  fXouov  <5tt‘  dcuatpovTa  oder  dnacncn- 
povra  oder  f Xouv  p^Xe  ’ dataipovia  Ilgen , IXouöv  T€  cneipuiv  T€ 
oder  cTtapTOV  T6  Bücheier,  aqpap  Xöov  dcTtaipovTa  Nauck)  ist  keiner, 
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der  zugleich  auch  das  von  mir  erhobene  sachliche  bedenken  be- 
seitigt, wir  brauchen,  glaube  ich,  hier  einen  ausdruek,  der  beruhi- 
gen, besänftigen  bedeutet;  mir  ist  £Xin<peov  eingefallen,  das 
zwar  in  der  regel  intransitiv  steht  (wie  Xiitw),  aber  auch  transitiv, 
zb.  Aisch.  Prom.  378  ?cx*  Sv  Aiöc  cppövrjMCt  XuKpVjct)  xöXou.  Empe- 
dokles  456  (Mullach)  oüiroTe  beiXaiwv  dxeuuv  Xunpf|ceTe  öugöv. 
diese  und  andere  stellen  beweisen  dasz  Xujqpeui  (XuHpätu)  ganz  ana- 
log den  verben  Trau  tu  und  Xrpp-U  gebraucht  wurde,  das  imperfoctum 
de  conatu  ist  hier  ganz  am  platze,  die  fo  r m dXwqpeov  bezeugt  Apol- 
lonios  Arg.  II  648  (650).  IV  1627  (1625). 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


45. 

ZUR  ODYSSEE. 


Bekanntlich  sagt  in  der  Odyssee  t 162  f.  Penelope  zu  dem  von 
ihr  noch  nicht  wiedererkannten  Odysseus : 

dXXd  Kai  uic  poi  eine  xeöv  fevoc , önnööev  4cd  • 
oö  dnö  bpuöc  £cct  naXaupatou  oCib’  dnö  n^rpi)c. 
ganz  dieselbe  Voraussetzung  wie  hier  Penelope  spricht  in  einem  der 
von  ODonner  im  original  und  in  deutscher  Übersetzung  herausge- 
gebenen 'lieder  der  Lappen’  (Eelsingfors  1876)  s.  95  ein  sohn  aus, 
indem  er  seiner  mutter , die  ihm  auf  seine  frage  nach  seinem  vater 
geantwortet  hat,  er  habe  keinen  vater,  erwidert: 

die  birkhenne  bat  den  birkhahn,  die  auerhenne  ihren  bahn, 
die  schneeheune  bat  ihren  habn,  die  rennthierkuh  den  ochsen, 
die  bärin  hat  den  b&r,  das  elenthier  den  elenochsen: 
auch  ich  habe  nicht  den  Ursprung  aus  stein  oder  bäum. 

da  wol  nur  wenigen  lesern  der  jahrbücher  die  'lieder  der  Lappen’ 
zu  gesicht  gekommen  sein  werden , schien  mir  eine  hinweisung  auf 
obige  bemerkenswerte  Übereinstimmung  an  dieser  stelle  nicht  unan- 
gemessen. man  vergleiche  übrigens  über  die  weit  verbreitete  vor- 
stellungsweise von  dem  Ursprung  der  menschen  aus  bäumen  und 
steinen  Jacob  Grimms  deutsche  mythologie  2e  und  3e  ausg.  s.  537  f. 
und  die  nachträge  dazu  in  der  neuerdings  von  EHMeyer  besorgten 
4n  ausg.  bd.  III  s.  162. 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 
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HERMES  DER  WINDGOTT.  EINE  VORARBEIT  ZU  EINEM  HANDBUCH  DER 
GRIECHISCHEN  MYTHOLOGIE  VOM  VERGLEICHENDEN  STANDPUNKT. 
VON  DR.  WILHELM  HEINRICH  ROSCHER,  PROFESSOR  AN  DER 
FÜRSTEN-  UND  LANDESSCHULE  ZU  ST.  AFRA  BEI  MEISSEN.  Leipzig, 
druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner.  1878.  X u.  133  8.  gr.  8. 

Diese  neue  Studie  Roschers  reiht  sich  dessen  frühem  nicht  un- 
würdig an;  sie  zeigt  uns  ein  entschiedenes  fortschreiten  des  rüstigen 
jungen  gelehrten  auf  dem  gebiete  mythologischer  forschung,  gröszere 
Sicherheit  in  der  handhabung  der  methode,  reichere  quellenkennt- 
nis.  wir  haben  allen  grund  uns  zu  freuen,  dasz  der  vf.  seine  schrift 
als  eine  Vorarbeit  zu  einem  handbuche  der  gesamten  griechischen 
mythologie  bezeichnet,  dasz  er  uns  damit  also  eine  griechische  mytbo- 
logie  vom  vergleichenden  Standpunkte  verheiszt,  welche  jedesfalls 
ihre  aufgabe  ungleich  glücklicher  lösen  wird,  als  die  arische  mytho- 
logie des  Engländers  Cos  die  ihrige  gelöst  hat.  sofort,  als  einmal 
durch  die  Vergleichung  der  sprachen  der  sog.  indogermanischen 
Völker  deren  ursprüngliche  einheit,  ein  indogermanischer  sprach- 
stamm  und  menschenstamm , der  sich  scharf  von  andern  Stämmen 
abhob,  erkannt  war,  muste  die  einfachste  logik  erschlieszen , dasz 
auch  glaube,  recht  und  sitte  dieses  Stammes  ursprünglich  auf  den- 
selben anschauungen  beruht  haben;  es  muste  die  möglichkeit  vor- 
ausgesetzt werden , auch  die  mythologie  der  einzelnen  indogermani- 
schen Völker  vergleichend  zu  behandeln;  es  muste  schlieszlich  die 
vergleichende  methode  auch  auf  diesem  gebiet  als  die  einzige  wissen- 
schaftliche erscheinen,  als  die  einzige  die  uns  auf  das  entstehen,  also 
auch  auf  das  wesen  des  mythos  führen  dürfte,  wie  die  erkenntnis 
einer  indogermanischen  spräche  dann  besonders  durch  die  Veröffent- 
lichung der  einem  groszen  teile  nach  ältesten  indogermanischen  lit- 
terarischen  quelle,  des  Veda,  mächtig  gefördert  wurde,  so  gewann 
durch  sie  in  ungeahntem  grade  auch  die  erkenntnis  des  indogerma- 
nischen mythos.  jetzt  erst  trat  es  recht  klar  hervor,  wie  der  mythos 
zunächst  die  sprachliche  darstellung  von  der  Vorstellung  des  men- 
schen  über  die  gewaltigen  naturerscheinungen  sei.  wie  auszerdem 
zu  einer  reichem  entfaltung  der  umfassenden  historischen  Sprach- 
forschung der  umstand  auszerordentlich  viel  beitrug,  dasz  der  un- 
sterbliche Jacob  Grimm  mit  schöpferischem  geiste  und  liebendem 
sinne  den  wunderbar  schönen  bau  der  deutschen  grammatik  auf- 
führte, so  war  dessen  deutsche  mythologie  in  nicht  geringerm  masze 
für  die  vergleichende  mythologie  förderlich,  es  ist  nicht  dieses 
ortes  im  einzelnen  auseinanderzusetzen,  wie  Adalbert  Kuhn  vom 
Veda  und  heimischer  Überlieferung  und  heimischem  brauche  aus- 
gehend, Max  Müller  den  Veda  zu  gründe  legend,  Schwartz  und 
Mannhardt  zunächst  auf  germanischem  boden  stehend,  den  grund 
zur  vergleichenden  oder  historischen  indogermanischen  mythologie 
gelegt  haben,  auf  welchem  sie  selbst  und  auszer  ihnen  andere  in 
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gröszeren  und  kleineren  arbeiten,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
wegen,  doch  von  denselben  gesichtspunkten  ausgehend  gearbeitet 
haben,  wir  nennen  hier  nur  Breal,  de  Gubernatis,  vHahn,  Yergil 
Grohmann,  Usener,  Förster,  Roscher,  es  kann  auch  hier  nicht  unsere 
aufgabe  sein  die  Stellung  KOMüllers,  Gerhards,  Prellers  zur  verglei- 
chenden mythologie  und  die  Stellung  aller  dieser  einerseits  zur  frü- 
hem mythenerklärung , anderseits  zu  Lehrs  näher  zu  zeichnen , um 
so  weniger  als  Roscher  selbst,  mit  dem  wir  vollständig  überein- 
stimmen, in  dem  Vorworte  zu  der  von  uns  eben  anzuzeigenden  Schrift 
sich  darüber  klar  ausspricht. 

Die  vergleichende  mythologie  hat  nun  aber  auch  ihre  gefahren, 
namentlich  die  gefahr,  dasz  sie  leicht  die  sondergestaltung  der  ein- 
zelnen indogermanischen  Völker  übersieht  und  verwischt,  diese  ge- 
fahr ist  auf  dem  gebiete  der  Sprachforschung  dank  den  arbeiten  von 
GCurtius  ua.  glücklich  Überwunden,  und  auf  dem  felde  der  mytho- 
logie gehört  Curtius’  schüler,  prof.  Roscher,  zu  denjenigen,  welche 
vor  allem  den  ganzen  kreis  der  sondergestaltungen  des  allgemeinen 
indogermanischen  Vorstellungsschatzes  sich  zurecht  legen,  so  geht 
denn  R.  zb.  in  seinem  Hermes,  in  welchem  er  den  gott  des  windes 
erkennt,  zunächst  von  dem  gesamten  kreise  der  hellenischen  Vor- 
stellungen über  wind  und  winde  aus  und  gewinnt  von  da  aus  des 
gottes  wesen  und  mythologie.  vorerst  werden  nur  einzelne  ver- 
gleiche von  indischen  und  deutschen  anschauungen  eingestreut,  und 
erst  am  Schlüsse  wird  der  überblick  über  die  wesentlich  gleichen 
götter  der  nächstverwandten  Völker  hinzugefügt,  der  vf.  erleichtert 
dem  leser  die  arbeit  durch  eine  vorausgeschickte  sehr  eingebende 
Übersicht  des  Inhalts,  in  den  Vorbemerkungen  spricht  er  über  die 
von  ihm  befolgte  methode,  über  die  quellen  aus  denen  er  geschöpft, 
die  gewonnenen  resultate,  classificiert  und  widerlegt  in  kürze  die 
entgegenstehenden  oder  doch  nicht  ganz  gleichen  deutungen  des 
Hermes,  nicht  berücksichtigt  ist  hier  die  deutung  von  Cox , der  in 
Hermes  ebenfalls  den  windgott  sieht,  nicht  LHönard  und  ChPloix 
(mömoires  de  la  societG  de  ling.  II  s.  144  ff.),  welche  beide  in 
Hermes  zunächst  die  morgendämmerung,  dann  auch  die  abenddäm- 
merung  repräsentiert  sehen,  nicht  de  Gubernatis,  der  in  seinen 
'letture  sopra  mitologia  vedica’  freilich  nur  beiläufig  des  Hermeias 
gedenkt.  Ploix  sucht  seinerseits  diejenigen  abzu weisen,  welche  in 
Hermes  den  windgott  sehen;  aber  Roscher  hat  die  von  ihm  aufge- 
worfenen fragen:  'pourquoi  le  vent  serait-il  le  fils  de  Zeus,  le  mes- 
sager  des  Dieux,  l’auteur  de  tant  d’inventions?  pourquoi  aurait-il 
plurieurs  totes  ? comment  expliquer  sa  reprfesentation  par  le  phallus? 
comment  se  trouverait-il  m6l6  au  röveil  ou  au  sommeil  de  la  natureV’ 
uä.  gelöst. 

In  cap.  I A wird  zunächst  der  wind  als  diener  und  bote  des  Zeus 
und  der  übrigen  götter  aus  den  wölken  oder  dem  äther  herabfahrend 
und  in  gebirgshölen  wohnend,  dann  B Hermes  als  diener  und  bote 
des  Zeus  und  anderer  götter , in  der  höle  eines  berges  geboren  ge- 
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dacht,  sohn  des  äthergottes  Zeus  und  der  regenwolkengöttin  Maia 
vorgeführt,  am  schlusz  einer  lebendigen  Zeichnung  des  götterherolds 
in  seinen  verschiedenen  functionen  beantwortet  der  vf.  die  frage,  ob 
in  einzelnen  derselben  sich  noch  spuren  der  ursprünglichen  natur- 
bedeutung  auffinden  lassen,  gewis  mit  vollem  rechte  bejahend,  wir 
meinen  darin  sogar  noch  weiter  gehen  zu  dürfen,  und  dasz  auch 
Koscher  aus  scheu  vor  übergroszer  kühnheit  dem  von  ihm  zurück- 
gewiesenen rationalismus  zuweilen  nahe  gekommen  sei.  ob  uns  nicht 
die  darstellung  der  vedischen  Marutas,  des  germanischen  Woden 
bei  dem  goldenen  stabe  an  die  glänzende  blitzruthe , der  petasos  an 
die  wolkenhülle,  die  Stentorstimme  an  die  vom  winde  dahingejagte 
donnerwolke  denken  lasse?  der  vf.  kommt  teilweise  s.  113  selbst 
auf  eine  ähnliche  auffassung  zurück,  s.  29  vermutet  R.  dasz  zu  der 
Vorstellung  des  Hermes  als  eines  idealen  typus  des  redners  usw. 
der  ausdruck  4ppriveüetv , den  man  allgemein  von  ‘Cppnc  ableitete, 
beigetragen  habe;  er  selbst  stellt  diesen  ansprechend  unmittelbar 
mit  lat.  sermonari  zusammen.  Böckh  wollte  bekanntlich  in  seinen 
Vorlesungen  über  encyclopädie  4ppr|veueiv  nicht  von  '£pprjc  ableiten, 
aber  beide  Wörter  auf  dieselbe  Wurzel  zurückführen,  und  sprach  von 
dem  innern  zusammenhange  derselben  sehr  tiefsinnig,  es  ist  aber 
das  jedesfalls  nicht  anzuzweifeln,  dasz  'Gppfic  von  wz.  sar  'in  be- 
wegung  sein’  ausgeht,  und  sollte  in  der  that  4ppr|veuetv  mit  sermo- 
nari Zusammenhängen,  dann  diesem  vielmehr  die  wz.  svar  zu  gründe 
liege,  man  wird,  vergleicht  man  die  reflexe  von  sva  in  den  classischen 
sprachen,  nicht  ein  wenden,  das  hindere  an  der  herleitung  des  Wor- 
tes sermo  von  svar , weil  dieses  im  lateinischen  als  sur,  im  oskischen 
vielleicht  noch  als  sver  erscheine.  Ploix  ao.  s.  150  zweifelt  noch  nicht 
an  einer  unmittelbaren  herleitung  des  Wortes  4ppr]vedeiv  aus  ‘Gppfjc, 
'erleuchten’  vom  erleuchter,  dem  gotte  des  anbrechenden  lichtes. 

So  werden  nun  weiter,  wie  wir  oben  andeuteten,  immer  zu- 
nächst die  hellenischen  anschauungen  von  den  winden  vorgenom- 
men unter  A,  unter  8 wird  damit  das  wesen  des  gottes  in  der  bez. 
richtung  verglichen,  so  in  cap.  II  A : die  winde  beflügelt,  schnell  und 
kraftvoll  gedacht,  B : Hermes  beflügelt,  schnell,  gewandt  und  kraft- 
voll gedacht.  Hermes  als  gott  der  gymnastik  und  agonistik  usw. 
in  diesem  cap.  kommt  R.  notwendig  darauf,  über  den  namen  des 
Hermes  zu  sprechen,  den  er  vorläufig  schon  im  Vorworte  behandelt 
hatte,  als  er  Kuhns  ansicht,  dasz  ‘Gppeictc,  ‘€ppfjc  nicht  nur  in  den 
lauten,  sondern  ursprünglich  auch  im  wesen  mit  dem  indischen  Sara- 
meyas  übereinstimme,  zu  widerlegen  unternahm,  er  kommt  s.  99  f.  auf 
den  namen  zurück,  er  leitet  ihn  mit  Kuhn  ua.  von  der  wz.  sar  'gehen, 
eilen’,  er  scheint  ihn  sogar  formell  — denn  darauf  tritt  er  nicht  ge- 
nauer ein  — mit  dem  indischen  Särameyas  zu  identificieren.  zuletzt 
unsers  Wissens  bat  ThBenfey  diese  frage  in  seinem  'Hermes,  Minos, 
Tantalos’  (abh.  der  k.  ges.  der  wiss.  in  Göttingen  von  1877)  sehr  ein- 
läszlich  untersucht  und  ist  zu  dem  resultate  gekommen , dasz  Kuhn 
trotz  des  nicht  ganz  unberechtigten  anstoszes,  welchen  er  bei 
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HDMtiller  erregte,  in  jeder  beziehung  das  richtige  gefunden  habe, 
sind  Särameyas  und  'Gppetotc  formell  durchaus  identisch,  dann 
wird  es  schwierig  sein  sie  ideell  ganz  auseinander  zu  reiszen ; diese 
ideelle  gleichheit  ist  aber  hinter  den  beiderseitigen  mythengestal- 
tungen  zu  suchen. 

In  cap.  III  s.  42  tritt  Hermes  als  rinderdieb  auf.  wir  sind 
mit  dem  vf.  einig,  wenn  er  sagt:  'wenn  nun  die  wölken  von  der 
mythenbildenden  phantasie  des  Volkes  zu  einer  zeit,  wo  Viehherden 
das  hauptsächlichste  besitztum  bildeten  und  folglich  viehdiebstähle 
auszerordentlich  häufig  waren’  usw. , dh.  auch  wir  möchten  nicht  an- 
nehmen, dasz  der  mythos  von  den  indischen  gävas  (von  gäus,  kuh 
usw.)  ursprünglich  ein  etymologischer  gewesen  sei , die  wölken  als 
die  'dahingehenden’  von  einer  nebenwurzel  zu  gam  benannt  worden 
seien,  das  thier  wird  seinen  namen  vom  brüllen  (gu)  haben,  wie 
väcrä,  kuh,  vacca  von  vag  'brüllen’,  wir  können  uns  nicht  zu  der 
ansicht  eines  hervorragenden  forschers  bekennen,  dasz  die  sog.  wur- 
zeln erst  von  einfachen  nomina,  bezeichnungen  concreter  wesen  aus- 
gegangen seien,  das  brüllen  erst  von  dem  namen  des  brüllenden 
thieres  abgezogen  sei.  beiläufig,  in  der  nachweisung  dasz  die  wölken 
in  der  indogermanischen  mythologie  oft  genug  als  kühe  vorgestellt 
werden,  berührt  R.  s.  44  den  mythos  von  Geryoneus.  bei  der 
deutung  hat  der  vf.  unsers  bedünkens  dem  namen  dieses  riesen  allzu 
wenig  beachtung  geschenkt,  ansprechend  ist  (s.  46)  die  erklärung; 
davon,  dasz  Hermes  am  vierten  monatstage  den  rinderraub  begieng, 
am  tage  seiner  gebürt. 

In  cap.  IV  A erscheint  der  wind  als  göttlicher  Sänger  und  musi- 
ker,  B Hermes  als  erfinder  der  syrinx  usw.  wenn  der  vf.  in  Hermes 
zunächst  den  gewaltigen  pfeifer,  erst  in  späterer  entwickelung  in 
ihm  den  erfinder  der  leier  sieht,  so  dürfte  er  darin  wol  recht  haben, 
immerhin  ist  kunstreicher  gesang  und  kunstreiches  spiel  nachweis- 
bar recht  früh  den  winddämonen  beigelegt,  wol  einer  der  inter- 
essantesten und  in  mehrfacher  beziehung  interessanten  abschnitte 
unserer  schrift  — so  kommen  darin  die  wechselnden  Vorstellungen 
der  alten  von  dem  aufenthalt  der  seelen  nach  dem  tode  zur  spräche 
— ist  der  des  fünften  cap.  A:  winde  als  seelenträger  und  traum- 
bringer ; B : Hermes  als  seelenführer,  schlaf-  und  traumgott.  der  vf. 
versucht  auch  unsers  wissens  neue  etymologien  — denn  es  sind 
deren  zwei  aufgeführt  — von  övap  und  öveipoc,  welche  uns  die 
griechische  anschauung  vom  träum  einb ringen  sollen;  diese  versuche 
sind  aber  rein  hypothetisch,  so  mag  auch  die  indogermanische  wz. 
suap  'schlafen’  sehlieszlich  mit  ahd.  suiip  'luft’  Zusammenhängen, 
es  hätte  der  vf.  nur  mit  einem  worte  andeuten  sollen,  wie  das  p 
dieses  letztem  die  Zusammenstellung  nicht  hindere. 

Wie  die  winde  und  Hermes  fruchtbarkeit  der  pflanzen  und  thiere 
und  gesundheit  fördern,  ist  im  folgenden  cap.  (VI)  dargestellt  und 
durch  eine  fülle  von  stellen  nachgewiesen,  wir  möchten  fragen,  ob 
nicht  auch  hier  wieder  oft  noch  ältere  anschauungen  durchschim- 
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mern,  ob,  wenn  Hermes  auf  einem  bocke  sitzend  oder  ihn  tragend 
oder  mit  widdem  fahrend  dargestellt  wird,  das  nicht  zuletzt  auf  den 
hirten  in  der  luft  und  am  himmel  hinweist,  auf  den  treiber  des  ge- 
wölkes.  — Nachdem  in  cap.  VH  wind  und  gott  als  glückbringer,  in 
cap.  VIH  als  beförderer  des  Verkehrs  nacbgewiesen  sind,  behandelt 
cap.  IX  sonstige  beziehungen  des  Hermes  zum  winde,  und  zunächst 
kommen  hier  des  Hermes  uralte  beinamen  ’ApYeiq>ÖVTr|C  und  biaK- 
ropoc,  dann  der  name  'Gppeiac  selbst  ausführlich  zur  erörterung. 
nachdem  der  vf.  die  über  ’ApYei<pövrr)C  aufgestellten  ansichten  ge- 
prüft hat,  begründet  er  näher  die  von  ihm  angenommene  und  spe- 
cialisierte,  dasz  ’ApY€i<pövTqc  für  ’ApYCKpävTqc  stehe  und  den  hell- 
macher  (des  wetters)  im  gleichen  sinne  wie  dpfeCT^c  bezeichne,  als 
erheller  im  tiefem  und  weniger  tiefen  sinne  hatten  den  ’ApYeupöv- 
TT|C  schon  unter  den  alten  einige  gefaszt,  so  faszte  ihn  unter  den 
neueren  ferner  auch  Ploix  in  der  oben  erwähnten  abhandlung.  die- 
ser erklärt  denn  aber  nach  seiner  auffassung  den  Hermes  «’Aptei- 
qpövTTic  pour  äpY€i<pävTric , äpYeicpöivqc,  de  fipYOC  ou  äpYtioc  et  de 
cpaivui,  celui  qui  feclaire  d’une  lumiöre  blanche,  eette  explication  a 
du  reste  etö  donnee  par  les  anciens : äpY€up6vxr|C  pour  dpYeKpävTqc 
drcö  toö  dpYihc  navra  qpaivetv  Kai  cacpqviZeiv  (Phornutus)  et  eile 
a cte  acceptee  par  quelques  mythographes  modernes,  cette  epithete 
ne  peut  convenir  ä la  nuit,  mais  bien  ä un  Dieu  de  la  lumiere,  et  eile 
est  parfois  donnöe  ä Apollon.»  in  allerneuester  zeit  aber  hat  HJor- 
dan  (zur  gesch.  der  lat.  spr.  s.  48)  wieder  seine  allerdings  nur  auf 
analogiebildungen  beruhenden  zweifei  geäuszert:  'wir  müssen  also 
MekXepocpavTrjc  als  die  originalform  (für  altlat.  Mekrpanta)  betrach- 
ten , dem  das  von  den  alten  bezeugte  ’ApYUqpäviric  zur  seite  steht, 
allein  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz  dieses  altgriechische  -<pdvTr)c,  wie 
von  vielen  angenommen  wird,  von  qpaivw  abgeleitet  sei;  vielmehr 
kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dasz  beides  von  avbpeupöv- 
Tqc  einerseits,  von  TTepceqjövq  anderseits  getrennt  werden  müsse.’ 
den  beinamen  biaKTOpOC  erklärt  Eoscher  als  'jäger’  und  leitet  das 
wort  mit  Buttmann  von  blüiKU)  her.  lautlich  ist  das  hier  allerdings 
nicht  begründet;  bei  GCurtius  ist  eine  diesfällige  erklärung  ange- 
deutet. ist  die  frühere  Wurzelgestaltung  einfaches  dyn , so  wäre  aus 
dieser  mit  ursprünglicher  stammbildung  dyä-k  entstanden,  auf  die 
hier  sich  findende  Behandlung  und  deutung  des  namens  C€pp€iac 
habe  ich  oben  zum  voraus  hingewiesen,  nicht  unwahrscheinlich  ist 
das  was  dann  der  vf.  über  die  beziehung  des  vierten  monatstages, 
des  hahnes,  des  Opfers  von  lämmem  oder  böckchen,  endlich  der 
morgenstunde  zum  Hermes  vorbringt. 

Im  schluszcap.  (X)  wird  Uber  die  dem  Hermes  vergleichbaren 
götter  verwandter  Völker  gesprochen,  zu  diesen  gehört  vor  allen 
der  deutsche  Woden , Wuolan,  welcher  durch  die  prächtigen  sam- 
lungen  und  die  lebensvolle  forschung  der  deutschen  mythologen  in 
seiner  gesamten  Wesenhaftigkeit  ins  klarste  licht  getreten  ist.  wir 
machen  für  Wöden  und  zugleich  für  den  gallischen  Teidates  auch 
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hier  auf  die  andeutungen  Müllenhoffs  in  zs.  für  deutsches  altertum 
n.  f.  XI  s.  8 aufmerksam , dasz  die  Vorstellung  von  Woden  als  dem 
gotte  der  erfindung  und  der  geistigen  gewandtheit  und  Überlegen- 
heit überhaupt  — man  vergleiche  wie  Caesar  b.  G.  VI  17  den  galli- 
schen Mercurius  schildert  — unter  dem  einfiusz  und  der  ersten  ein- 
wirkung  der  von  Süden  und  westen  herandringenden  cultur,  not- 
wendig also  bei  den  rheinischen  oder  istväischen,  nicht  suebischen 
Völkern  zuerst  ausgebildet  ward,  es  folgen  dann  der  vedische  Väyu 
und  die  Manilas , bei  deren  etwas  kurzer  darstellung  wir  die  heraus- 
gabe  und  fast  zu  ausführliche  erklärung  der  vedischen  Marutbymnen 
von  Max  Müller  nicht  berücksichtigt  finden,  viel  fraglicher  und, 
wie  der  vf.  selbst  es  ausspricht,  viel  weniger  klar  sind  die  beziehun- 
gen  und  Verwandtschaftsverhältnisse  des  italischen  Janus  zu  Hermes, 
immerhin  sind  die  von  R.  beigebrachten  analogien  recht  beachtens- 
wert. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer  -Sidler. 


47. 

ZEUS  UND  KRONOS  ALS  WOLKENVERSCHLINGER. 


xal  (Mfynv)  yevo|i4vr]v  ?xKU°v  Kaxairivei 
tpSdcac  (Zeiic).  Apollod.  I 3,  6.  Kal  (Kpövoc) 
Kaxiinve  xd  -fevvüjpeva,  Kal  nptbxryv  ptv 
Ttwriötlcav  *€cx(av  Kaxfemev.  ebd.  1 1,  5. 

Es  ist  höchst  interessant,  wenn  man  mühevoll  durch  Zusammen- 
stellung von  reihen  analoger  mythischer  bilder  bei  den  classischen 
Völkern  bis  zur  ursprünglichen,  productiven  naturanschauung  der 
urzeit  vorgedrungen  ist  und  dann  plötzlich  in  den  sagen  anderer 
Völker  eine  entsprechende,  einfach  noch  an  die  natur  sich  unmittel- 
bar anschlieszende  rohe  Vorstellung  ähnlicher  art  fortlebend  findet, 
ich  habe  schon  öfter  auf  solche  erscheinungen  hinzuweisen  gelegenheit 
gehabt,  bin  aber  kürzlich  auf  ein  neues,  für  die  griechische  mytho- 
logie  in  dieser  hinsicht  höchst  bedeutsames  moment  der  art  ge- 
stoszen.  bekanntlich  wüsten  die  neueren  mythologen,  wie  das  alter- 
tum selbst,  nichts  rechtes  damit  anzufangen,  wenn  es  heiszt,  Zeus 
habe  die  Metis  verschlungen  (Kaxamvei) , ähnlich  wie  er  die 
Semele  in  sich  aufnimt,  oder  Kronos  in  entsprechender  weise 
seine  kinder  wieder  verschlingt,  indem  man  nach  der  gewöhn- 
lichen , vom  altertum  überkommenen  und  noch  immer  zum  groszen 
teil  geltenden  methode  (oder  methodelosigkeit  vom  wissenschaft- 
lichen standpunct  aus  gesprochen)  für  jeden  einzelnen  fall  eine 
besondere,  individuelle  deutung  suchte,  übersah  man  dasz  feine 
gemeinsame  anschauung  zu  gründe  liege,  die  nur  eben  in  der 
Weiterentwicklung  der  betreffenden  mythen  verschieden  angewandt 
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worden,  nemlich  'ein  zeitweises  verschlingen  himmlischer  gebür- 
ten, die  dann  später  wieder  in  anderer  weise  ans  tageslicht  kamen’, 
man  übersah  ferner,  dasz  eine  gewisse  neigung  zum  schlingen 
unter  der  rohen  form  directer  gefräszigkeit  auch  sonst  gerade- 
zu charakteristisch  an  verschiedenen  mythischen  wesen  hafte, 
man  hier  also  einen  fingerzeig  habe,  der  zum  Verständnis  des  Ur- 
sprungs jener  anschauung  führen  könne,  wenn  die  vergleichende 
mythologie  nun  zeigte,  dasz  bei  den  Deutschen  der  wind  als  ge- 
fräszig  galt,  so  erinnerte  das  an  die  Charakteristik  der  winde  bei 
Homer,  die  immer  schlingen,  schlemmen  und  zechen;  wenn 
Thor  sich  in  dieser  kunst  hervorthat,  so  gemahnte  dies  an  den  ähn- 
lichen Charakter  des  Herakles  wie  der  Kentauren  und  Lapi- 
then1,  ja  schliesslich  tauchte  die  sache  in  einem  uralten  beinamen 
selbst  noch  besonders  bei  Zeus  auf,  wenn  er  Laphystios  genannt 
wurde.1  so  mehrten  sich  die  analogen  perspectiven  in  höchst  be- 
deutsamer weise. 

In  den  'poetischen  naturanschauungen ’ I s.  137  f.  gieng  ich 
nun  etwas  näher  auf  das  betreffende  naturelement  ein,  indem  ich 
an  die  noch  jetzt  bei  uns  wie  bei  den  classischen  Völkern  geltenden 
ausdrucksweisen  anknüpfte,  dasz  man  bei  gewissen  erscheinungen 
von  der  sonne  wie  vom  regenbogen  sage,  sie  ziehe  resp.  trinke 
wasser,  dh.  mythisch  ausgedrückt,  sie  erscheine  als  'durstig*  und 
'wasser  schlürfend’,  ebenso  wie  der  sturm  als  'gefräszig*.  indem 
ich  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die  hier  nur  angedeuteten  Vor- 
stellungen sich  reichhaltig  in  den  gewitterscenerien  entwickelt  und 
hier  verschiedene  mythische  niederschläge  gefunden  haben  dürften, 
es  aber  oft  schwer  sei  sonne  und  sturm  bei  klarlegung  derselben 
auseinanderzuhalten,  fuhr  ich  fort:  'im  ganzen  aber  knüpfte  sich, 
glaube  ich,  ursprünglich  mehr  das  trinken  an  die  sonne,  das  ge- 
fräszige  an  den  sturm,  schien  doch  die  glühende  sonne  immer 
durstig,  der  den  wölken  nachjagende  wind  immer  mehr  ge- 
fräszig,  wenn  man  einmal  von  dieser  anschauung ausgieng,  nicht 
ihm  etwa  liebesverlangen  nach  den  wölken , als  weibliche  wesen  ge- 
faszt , zuschrieb,  so  möchten  auf  den  in  das  gewitter  einrückenden 
Sonnengott  auch  mehr  die  sagen  von  dem  könig  oder  helden  mit 
seinem  durstenden  heer  zu  beziehen  sein,  wo  dann  der  huf- 
schlag seines  pferdes  im  blitz  die  regenquelle  weckt,  wäh- 


1 bei  Herakles  tritt  übrigens  nicht  blosz  der  zug  der  gefräszigkeit 
in  der  sage  mit  Leprens  hervor,  sondern  er  stellt  sich  auch  in  ge- 
wissem sinne  zu  Kronos,  wenn  er  seine  kinder  tötet.  ‘neuere 
mythologen  haben  eine  andere  'tiefsinnige’  deutung,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  für  Zeus  Laphystios  gefunden;  Buttmann  (Mythol.  II 
s.  230)  hat  aber  gewis  recht,  wenn  er  sagt:  'das  wort  Xaqpücceiv,  wovon 
jener  beiname  des  gottes  kommt,  heiszt  fressen,  waB  an  denkiuder- 
fressenden  Kronos  und  den  mit  diesem  stets  flir  einerlei  gehaltenen 
Moloch  mahnet.’  wenn  freilich  Buttmann  dann  weiter  an  menschen- 
opfer  dabei  denkt,  so  ist  das  wieder  blosz  ein  reflex  der  mythologischen 
ansichten  seiner  zeit. 
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rend  das  fressen  von  seiten  des  Herakles  wie  des  Thor  das  ge- 
wittersturmwesen bezeichnen  würde,  neben  Thor  tritt  dann 
Loki  in  dem  bekannten  mythus  beim  Utgardloki , wo  sein  wett- 
fressen mitLogi  sich  ganz  zu  dem  des  Herakles  mit  Lepreus  stellt, 
und  speciell  dann  noch  an  die  Vorstellung  eines  wettkampfes  über- 
haupt im  gewitter,  wie  es  so  oft  gefaszt  erscheint,  sich  anlehnend  in 
diesem  sinne  sich  weiter  entwickelt  hat3  (Ursprung  d.  myth.  s.  186).’ 

Indem  ich  ferner  daran  erinnerte,  dasz  die  gebürt  der  Athene 
aus  dem  haupte  des  Zeus  auf  die  einzelne  gewitterwolke  gehe, 
die  Lucretius  als  das  haupt  eines  giganten,  der  deutsche  volksaus  - 
druck  noch  als  ge witterkopf  in  nachklingender  ähnlicher  an- 
schauung  bezeichne4,  gewann  ich  weiter  für  den  erwähnten  mythos 
mit  Metis  auch  den  hinweis  auf  die  scenerie  des  ge  witterhim- 
mels  mit  dem  auftauchen  und  verschwinden  von  wölken  dort 
oben  bis  zu  der  zuletzt  einmal  unter  blitz  und  donner  stattfinden- 
den explosion.  'so  batte’  fuhr  ich  fort  'Zeus  die  von  Brontes 
schwangere  Metis,  dh.  die  dicke  (gravida ) gewitterwolke 
(weil  sie  wieder  verschwunden)  verschlungen  (Kaxemev)  und 
dann  aus  seinem  haupt  (in  einer  andern)  die  Athene  geboren  (Ur- 
sprung s.  86)  oder  nahm  das  kind  der  donnerbraut  (Pindar) 
Semele  in  sich  auf  (s.  123),  wie  Kronos  seine  kinder  verschlang’ 
usw.  für  diese  damals  suppeditierte  Vorstellung  des  verschlin- 
gens  der  wölken  bieten  nun  die  walachischen  sagen  einen  kleinen, 
aber  höchst  charakteristischen  mythenkreis,  in  welchem  nur  der 
oder  die  christlichen  teufel,  wie  vielfach,  an  die  stelle  der  alten 
gewitterwesen  getreten  sind,  ich  gebe  die  sagen  nach  FMüllers 
siebenbürgischen  sagen  (Kronstadt  1857)  s.  166,  wo  er  von  den 
sog.  wolkenhaschern  berichtet,  die  erste  sage  lautet: 

Es  hatte  einmal  sieben  jahr  lang  nicht  geregnet,  alle  wasser  im  ge- 
birge  trockneten  aus,  und  teufel,  die  damals  in  diesen  gegenden  hausten, 
kamen  fast  um  vor  durst.  da  kamen  sie  aus  der  hole,  in  welcher 
sie  wohnten,  heraus  und  sprangen  in  die  höhe,  um  sich  wölken 
zu  haschen,  die  sie  verschluckten,  darüber  wurde  gott  zornig, 
so  dasz  er  sie  mit  blitzen  erschlug  bis  auf  einen,  der  mit  zerschla- 
genem fusze  davon  kam  und  nun  hinkt,  doch  kann  er  noch  so 
schnell  gehen,  dasz  er  einmal,  als  das  fleisch  im  topfe  schon  gekocht 
war,  nach  Klausenbnrg  gieng  und  pfeffer  in  die  suppe  brachte,  ehe 
noch  die  nudeln  auch  gar  waren. 

Die  zweite  sage  lautet: 

Einst  soll  sieben  jahre  lang  kein  regen  vom  himmel  gefallen  sein, 
die  Ismeus,  nach  wasser  lechzend,  schnappten  nach  den  wol- 

3 einen  nachklang  dieses  mythos  noch  in  der  heutigen  sage  fanden 
Kuhn  und  ich  beim  sagensammeln  in  der  uckermärkischen  tradition  von 
dem  mythisch  gewordenen  markgraf  Hans,  wenn  er  mit  den  bauern  um 
die  wette  'fische’ iszt.  nur  ist  dabei  statt  des  schlingens  das  zauber- 
hafte wiederbeleben  des  verzehrten  — auch  ein  alter  mythischer 

zug  — mehr  in  den  Vordergrund  getreten.  4 s.  meinen  aufsatz  über 
'naturanschauungen  des  Quintus  Smyrnaeus  und  Lucretius’  im  jahrg.  1874 
dieser  Zeitschrift  b.  363—374. 
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ken  und  schlürften  sie  statt  wasser.  darob  erzürnte  gott  und 
heschlosz  sie  zu  vernichten,  auf  einer  höhe  unweit  von  der  ßelenyu- 
achen  hole  und  dem  Räuberstein  (piatra  tatatrului)  war  der  tanzplatz 
der  Smeus,  wo  noch  jetzt  kein  gras  wächst,  von  hier  fuhren  sie  in 
glänzenden  kutschen,  deren  geieise  noch  sichtbar  sind,  densteilen 
berg  gegen  ihre  höle  hinunter,  einmal  nach  jenem  wolkenhaschen 
tanzten  sie  wieder  auf  dem  berge,  sie  hatten  nicht  bemerkt,  wie  die 
wölken  über  ihrem  haupte  sich  immer  mehr  zusammendrängten,  schon 
waren  sie  so  dicht,  dasz  die  ßraeus  sie  nicht  mehr  hinunterschlucken 
konnten,  da  erkannten  sie  ihr  verderben,  in  namenloser  Verwirrung 
stürzten  sie  jetzt  alle  den  berg  hinunter  ihrer  höle  zu.  aber  der  donner- 
keil  ereilte  sie  und  erschlug  sie  samt  und  sonders,  teils  am  eingang  der 
hole  teils  in  dieser  drinnen,  nur  ein  einziger  kam  mit  hinkendem 
fusze  davon,  der  wohnt  jetzt  in  der  kleinen  höle  Kuptor  am  abhang 
der  Wladiasse;  die  in  der  ßelenynschen  höle  liegenden  knochen  sind 
Überreste  der  Smeus. 

Die  sache,  denke  ich,  spricht  für  sich  selbst,  die  tanzenden, 
aus  den  hölen  hervorkomm enden,  die  wölken  in  ihrem  durst 
verschlingenden  Ismeus  sind  die  windgeister,  wie  der  6ine 
hinkende  speciell  der  dem  blitz  nachhinkende  donner  oder  in 
christlicher  gestaltung  der  hauptgewitter teufel  ist  im  ge- 
witter  selbst  findet  ihre  Verfolgung  statt,  wie  in  demselben  nach 
weit  verbreiteter  Vorstellung  bei  den  europäischen  Völkern  des 
mittelalters  gott  in  demselben  den  oder  die  teufel  verfolgt, 
wenn  also  in  dieser  hinsicht  die  erwähnten  sagen  eine  menge  ana- 
logien  haben,  so  tritt  doch  nirgends,  so  viel  ich  weisz,  das  ver- 
schlingen der  wölken  so  charakteristisch  mythisch  hervor,  es 
erhärtet  aber  schlagend  die  anschauung,  auf  die  mich  in  anderer 
weise  die  Untersuchung  hindrängte,  als  ich  den  ersten  teil  der  'poeti- 
schen naturanschauungen’  usw.  1864  schrieb. 

Und  dasz  solche  anschauungen  nie  ganz  verschwinden,  sondern 
gelegentlich  sogar  einmal  auf  wissenschaftlichem  gebiet  im  ausdruck 
wieder  auftauchen,  davon  legt  eine  stelle  aus  dem  'Ausland’  (1878 
s.  750)  zeugnis  ab,  welche  mich  neben  den  walachischen  sagen  noch 
besonders  zur  Zusammenstellung  dieser  miscelle  veranlaszt  hat. 
dort  heiszt  es:  'die  wärmestralen , welche  durch  den  vollmond  der 
erde  zugeftlhrt  werden  und  durch  welche  Herschel  dessen  renommue 
als  wolkenfresser  erklären  will,  sind  sehr  schwach.’  hier  haben 
wir  also  denselben  ausdruck,  nur  auf  den  mond  übertragen,  den  wir 
in  den  alten  mythen  dem  sturmesgott  resp.  den  sturmesriesen  vin- 
diciert  haben,  das  allgemein  menschliche  wiederholt  sich  eben  ge- 
legentlich in  anderen  formen  auf  den  höhen  der  bildung  und  Wissen- 
schaft, wie  es  sich  in  den  anfUngen  menschlichen  denkens  in  der  ur- 
zeit  nur  eben  unendlich  unvollkommener  und  roher  geltend  machte, 
der  Wissenschaft  aufgabe  ist  es  den  rothen  faden  zu  finden , der  die 
jahrtausende  verbindet. 

Posen.  Wilhelm  Schwartz. 
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48. 

ZU  AUSONIUS. 

praef.  II  9 — 12  hinc  late  fusa  est  cognatio , nomina  muUis 

ex  nostra,  ut  placitum , ducta  domo  veniant 
derivata  aliis.  nobis  ab  stemmate  primo 
et  non  cognati,  sed  genetiva  placent. 
die  häufung  der  beiden  fast  gleichbedeutenden  participia  ducta  und 
derivata  bei  dem  neben  fusa  est  mindestens  auffälligen  conjunctiv 
veniant , sowie  die  Unmöglichkeit  v.  11  und  12  auch  nur  notdürftig 
zu  construieren  lassen  auf  eine  Verderbnis  schlieszen.  ohne  frage 
gehört  zunächst  derivata  aliis , wie  der  unmittelbar  folgende  gegen- 
satz  nobis  . . genetiva  beweist,  nicht  zum  ersten,  sondern  zum  zwei- 
ten satze.  danach  ist  unbedenklich  die  erste  sentenz  mit  veniunt 
zu  schlieszen;  zur  herstellung  der  zweiten  genügt  die  unbedeutende 
änderung  cognatis  haec,  wodurch  et  non  cognatis  parallel  mit  ab 
stemmate  primo  als  attribut  zu  nobis  tritt,  für  die  attributive  Ver- 
bindung solcher  präpositionalausdrücke  mit  einem  nomen  vgl.  v.  6 
genetrix  ab  Aquis  und  ed.  I 18  vivaque  ab  origine  vivum. 
epigr.  77,  1 f.  deformem  quidam  te  dicunt,  Crispa:  at  ego  istud 
nescio.  mi  pulchra  es.  iudice  me  satis  est. 
statt  der  abgerissenen  schluszsätze,  worin  überdies  iudice  me  beim 
zweiten  überflüssig,  beim  ersten  durch  mi  nur  ungenügend  vertreten 
ist,  schlage  ich  vor  si  pulchra  es  iudice  me , satis  est. 

par.  20,  1 f.  nec  tatä  matris  spcs  unica  ephoebe  talis  (—  Talisi) 
consobrine  meis  inmemoratus  eris. 

so  die  Überlieferung  des  Vossianus.  die  richtige  erkenntnis,  dasz 
die  ergänzung  eines  Substantivs  zu  »weis  ohne  jede  weitere  andeutung 
ihr  bedenkliches  hat,  bewog  Toll  matris  v.  1 in  metris  zu  ändern, 
diese  correctur,  von  den  späteren  hgg.  aufgenommen,  ist  jedoch  ent- 
schieden falsch , weil  damit  spes  unica  allen  halt  verliert.  Ausonius 
schrieb  vielmehr  consobrine  meus.  nominativformen  neben  vocativen 
sind  bei  ihm  nicht  selten  (vgl.  par.  10,  2 primus  nate.  ed.  8,  1 novus 
anne ),  und  speciell  meus  ist  bekanntermaszen  seit  der  besten  zeit 
neben  mi  namentlich  dann  gebraucht,  wenn  wie  hier  die  anrede 
begründende  kraft  hat:  'da  du  mein  vetter  bist’  (vgl.  Reisig  lat. 
sprachw.  § 130).  wegen  der  dehnung  der  endsilbe  us  an  dieser  stelle 
des  verses  vgl.  epigr.  24,  6.  par.  9,  14.  prof.  20,  6.  — Die  haupt- 
schwierigkeit  der  stelle  liegt  aber  v.  1 in  der  auflösung  von  tätä. 
Toll  verwirft  mit  recht  die  vulgata  seiner  zeit  tantum,  weil  dann 
noch  eine  negation  im  satze  fehlen  würde,  sein  eigner  Vorschlag 
iam  tu  ist  aber  meiner  ansicht  nach  auch  nur  ein  notbehelf,  an 
dessen  stelle  ich  tantae  als  das  ursprüngliche  setzen  möchte,  man 
hat  bisher  den  Lucanus  Talisius  in  Ausonius  Stammbaum  nicht  recht 
unterzubringen  gewust,  da  die  Überschrift,  die  uns  sichere  auskunft 
geben  würde,  verzweifelt  corrumpiert  ist.  so  erscheint  er  denn  zb. 
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in  Böckings  Stammtafel  (Moselgedicht  des  Ausonius  s.  60)  an  zwei 
stellen,  einmal  als  sohn  der  Julia  Yeneria  ( par . 27),  einer  tante  des 
dichte«,  dann  als  Schwager  desselben,  was  schon  Scaliger  (Auson. 
lect.  I 15)  vermutet  hat.  eine  dritte  endgültige  stelle  würde  ihm 
die  aufnahme  von  tantae  anweisen,  nemlich  die  als  sohn  der  par.  19 
gefeierten  Namia  Pudentilla,  einer  Schwägerin  des  Ausonius,  und 
des  par.  18  besungenen  Flavius  Sanctus,  entspricht  diese  anord- 
nung  schon  im  allgemeinen  dem  princip  des  dichtere  die  engeren 
familienkreise  möglichst  zusammenzustellen  (vgl.  15 — 17.  23.  24), 
so  tritt  noch  überzeugender  dafür  die  auffallende  Übereinstimmung 
der  drei  in  frage  kommenden  gedichte  ein:  die  mutter  wird  c.  19 
als  eine  bedeutende,  ihren  gatten  weit  übersehende  frau  geschildert; 
auf  dies  begeisterte  lob  durfte  Ausonius  in  c.  20  mit  tantae  zurück- 
weisen ; sie  starb  früh  laeta  superstite  nato  (woran  die  worte  matris 
spes  unica  wieder  erinnern)  atque  viro , und  wir  finden  c.  20  beim 
tode  des  Talisius  den  vater  allein  von  den  eitern  noch  am  leben,  so 
scheint  durch  tantae  durchaus  der  rechte  Zusammenhang  der  familie 
hergestellt. 

Was  in  der  Überschrift  cdrä  filii  verborgen  liegt,  bleibt  frei- 
lich noch  ein  räthsel;  vielleicht  eorum  filius ? 
par.  28,  1—3  parva  etiam  fuit  Idalia. 

nomine  praedita  quae  Paphiae , 
et  speciem  meruit  Veneris. 

v.  3 ist  durch  dittographie  des  m verdorben,  nicht  die  Schönheit  der 
Venus  verdiente  Idalia,  sondern  den  namen  der  göttin  wegen  ihrer 
Schönheit,  also  schreibe  man  specie. 

prof.  19,  1 f.  reüigio  est,  tacitum  si  te,  Sedate,  rdinquam , 
quam  vis  docendi  munus  indepte  es  foris. 
erst  Scaliger  hat  v.  2 es  des  verses  halber  eingeschoben;  doch  liiszt 
sich  die  unmittelbare  Verbindung  eines  vocativs  mit  dem  verbum 
auch  bei  Ausonius  nicht  nachweisen.  Vinets  indeptus  würde  man 
auf  den  dichter  beziehen  müssen,  so  bleibt  wol  kaum  etwas  anderes 
übrig  als  indeptum  mit  anlehnung  an  te  v.  1 zu  schreiben. 

ed.  I UERSU8  PA8CAI.E8  PROCODICTI. 

weder  die  Vermutung  des  Fabricius  a proconsule  dicti,  noch  die  Vor- 
schläge von  Scaliger  Prodo  (=  Proculo)  und  Souchay  Probo  können 
als  endgültige  herstellungen  der  offenbar  verderbten  Überschrift  an- 
gesehen werden,  die  conjectur  des  erstem  an  ed.  VIII  tit.  geknüpft 
ist  schon  darum  unmöglich,  weil  der  dichter  nie  proconsul  gewesen 
ist;  ebenso  wenig  aber  ist  an  eine  dedication  zu  denken,  da  das  ge- 
dieht als  gebet  sich  durchaus  nicht  dazu  eignet,  auch  die  form  der 
Widmung  eine  geradezu  unerhörte  wäre,  auszerdem  müste  man  dann 
jedenfalls  nos  und  noster  im  gedieht  auf  den  dichter  und  den  adres- 
saten  beziehen,  und  da  ist  es  unglaublich  dasz  Ausonius,  der  zur 
zeit  (vor  Valentinians  I tode:  vgl.  v.  25  f.)  entweder  noch  erzieber 
Gratians  oder  wieder  professor  in  Burdegala  war,  sich  einem  belie- 
bigen kaiserlichen  beamten,  zumal  dem  mächtigen  praef.  praet.  Pro- 
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bus  (vgl.  epist.  16),  so  eng  verbunden  und  gleichberechtigt  zur  Seite 
stellen  konnte,  wie  er  dies  v.  3 — 5 thun  würde,  dasz  nos  und  noster 
wirklich  plural  ist,  glaube  auch  ich  annehmen  zu  müssen,  da  Auso- 
nius  in  seinen  übrigen  gebeten  (ephem.  or.  und  ed.  VIII)  durchweg 
ego  und  meus  gebraucht;  aber  dieser  plural  scheint  mir  vielmehr  auf 
ein  paar  dem  kaiser  gegenüber  in  ganz  gleicher  Stellung  befindliche, 
ihm  persönlich  verpflichtete  personen  hinzuweisen,  demgemäsz  sehe 
ich  in  proco  eine  Verderbnis  von  pro  coss.  und  verstehe firo  consuti- 
bus  dicti  als  'im  namen,  im  sinne  der  consuln  gesprochen’,  so  dasz 
das  gebet  von  Ausonius  sei  es  officiell,  sei  es  privatim  für  die  beiden 
consuln  irgend  eines  jahres  während  seines  aufenthalts  am  kaiser- 
lichen hofe  verfaszt  wäre. 
ed.  VII  praef.  II  5 — 8 

Bissula  in  hoc  schedio  cantdbitur,  aut  Erasmus, 
admoneo,  ante  bibas. 

. ieiunis  nil  scribo.  meum  post  pocida  si  quis 

legerit , hic  sapiet. 

wie  Scaliger  die  Überlieferung  Bissula  cantabitur  aut  Erasinus  durch 
die  erläuterung  aufrecht  erhalten  will,  Erasinus  sei  vermutlich  ein 
YeXwTOiTOiöc  gewesen  und  'Ausonius  nihil  nisi  ridere  hic  pollicetur, 
nihil  quod  alienum  sit  ab  arte  Erasini’,  ist  mir  unfaszbar.  weder 
steht  Bissula  mit  einem  'parasitus  ridiculus’  auf  6iner  stufe  für  den 
dichter,  noch  ist  demselben  eine  so  verschrobene  ankündigung  eines 
einfachen  thema  zuzutrauen,  nicht  viel  besser  ist  Pulmanns  haud 
Erasinus,  wodurch  diese  räthselhafte  Persönlichkeit  zur  abwechs- 
lung  gerade  den  entgegengesetzten  Charakter  erhält  wie  bei  Sca- 
liger. die  spätem  hgg.,  auch  Toll,  haben  die  verzweifelte  stelle  ein- 
fach auf  sich  beruhen  lassen  und  Scaligers  note  ausgeschrieben,  ich 
glaube  ohne  bedenken  den  namen  des  Cratinns  an  den  platz  des 
Erasinus  setzen  zu  dürfen : denn  die  folgenden  verse  sind  nichts  an- 
deres als  eine  Weiterbildung  von  Hör.  epist.  I 19,  1 ff.:  prisco  si  cre- 
dis,  Maecenas  docte,  Cratino,  | nulla  placere  diu  nec  vivere  carmim 
possunt,  | quae  scribwntur  aquae  potoribus,  einer  sentenz  die  ihrer- 
seits wieder  auf  das  in  einem  epigramm  bei  Athenaios  erhaltene 
fragment  des  Kratinos  zurückgeht : ubuip  bk  ttivujv  otibtv  Sv  TEKOiC 
cöqpov  (Meineke  com.  gr.  II  s.  119).  danach  glaube  ich  v.  5 und  6 
so  lesen  zu  müssen : 

Bissula  in  hoc  schedio  cantabitur,  utque  Oratinus 
admoneo,  ante  bibas. 

auffallend  ist  es  nur,  dasz  Ausonius  das  Horazische  quae  scribwntur 
aquae  potoribus  'von  wassertrinkern’  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  ieiunis  nü  scribo  'für  nüchterne’  verwandelt  hat.  man  käme  der 
ursprünglichen  fassung  des  gedankens  näher,  wenn  man  ieiunus 
schriebe ; doch  scheint  dies  durch  die  vorangehenden  wie  durch  die 
nachfolgenden  Worte  verboten. 

Braunschweig.  Wilhelm  Brandes. 
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49. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARUM  DECAS  NONA 
ET  DECIMA. 

(cf.  annales  1876  p.  33—48.  1877  p.  289—313.  1878  p.  97—119.  657—686.) 


LXXXI.  Vesparum  317  sqq. 

«piXoi,  n)KOpou  pfev 
TrdXai'bidt  tt)c  öm)c 
üpiüv  ÜTraKOÜuuv. 
dXX’  ou  Täp  olöc  t’  ir’  eip’ 
abeiv,  xi  Trotrjcai ; 

Philocleonis  hoc  carmen  est  qui  a filio  domi  vi  retentus  non  potest, 
nt  cupit , ire  iudex  in  iudicium  qno  invitatus  est  chori  carmine.  in 
his  Dindorfius  cum  reliquis  editoribus  manifestissimum  vitium  reli- 
quisse  mihi  videtur.  quo  modo  enim  Philocleon  chori  cantu  ad 
iudicia  invitatus  dixerit:  non  possum  canere,  cum  quivis  exspectet 
potius  dicturum  eum  fuisse : non  licet  mihi  vobmtati  vestrae  obtem- 
perare  — ? et  quod  magis  etiam  mirum  est  (nisi  forte  hoc  alicui  in- 
primis  lepidum  et  plane  comicum  videatur),  dum  canere  se  posse 
negat,  canit  tarnen  carmen  elegans.  nam  quod  Hermannus  olim  in 
Eiern,  doctr.  metr.  p.  746  sibi  persuasit,  senem  cum  inciperet  canere 
prae  aegritudine  numeris  modisque  excidisse,  quod  ipse  verbis  illis 
significavit  (nam  cpiXoi  xqKOfiai  et  upuiv  ürra-  esse  pedestris  oratio- 
nis),  hoc  postea  tacite  reiecit  in  disputatione  de  choro  Vesparum 
p.  10,  vulgatum  abeiv  tenens  tarnen,  quod  iam  olim  Davesius  in 
ibeiv  mutandum  putabat  assentatores  nactus  Porsonum , Burgesium, 
Bothium,  Hottibius  autem  in  dbr)V  xi  Ttoincai  transformabat,  pos- 
tremo  nuperrime  ORibbeckius  musei  Rhen.  XXXII  (1877)  p.  625  in 
$TT€iv,  quod  certe  debebat  esse  ÖdTTCiv,  ut  est  Pluti  733.  Ran.  567. 
sed  qui  genuinum  habebant  abeiv  necesse  est  eadem  interpretandi 
ratione  usos  esse  qua  utitur  Richterus  explicans:  abeiv  peO’  üptiv, 
in  qua  interpretatione  omissum  a sene  esse  apparet  hoc , quod  ut  ab 
ipso  Philocleone  adderetur  si  quid  aliud  maxime  necessarium  fuit. 
etsi  autem  negamus  genuinum  esse  äöeiv , non  placent  tarnen  con- 
iecturae  a Davesio,  Hottibio,  Ribbeckio  prolatae,  sed  probabiliore 
ratione  succurri  loco  posse  putamus.  quidni  enim  praestet  corrigere 
abeiv,  quo  id  ipsum  significatur  quod  orationis  perpetuitate 
efflagitari  supra  diximus:  obtemperando  placere  (sc.  üpiv,  quod  ex 
proxime  antecedenti  üpOuv  auditorum  cuique  facile  succurrebat), 
quem  ad  modum  est  in  Theognideis  26  oübfc  fäp  ö Zeile  | oi)0’  öuiv 
navTecc  ’ dvbavei  out’  dv^x^v  (allen  macht  er's  nicht  recht)  et  apud 
Herodotum  V 39  Troietuv  TauTa  CTrapxiriTijci  abnceic.  simul  post 
abeiv  gravior  interpunctio  ponenda  erat:  cf.  Thesm.  635.  Pluti  1197. 
fr.  Tagen.  V (p.  1150).  Menandri  fr.  Eun.  I (vol.  IV  p.  123). 

Hinc  relabimur  ad  carminis  initium,  in  quo  praemissus  Phere- 
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crateis  hic  versus  qpiXoi,  Tr|K0pai  p4v,  cuiuscumque  metri  est,  ali- 
quid  offensionis  habet  nec  eo  defenditur,  quod  item  eidem  metro 
praemissum  est  aliud  metrum,  sed  illud  paulo  longius,  in  Ban.  448 
sq.  et  Eccl.  285  sq.  defendunt  tarnen  Dindorfius  in  editione  a.  1830 
et  Christine  de  re  metr.  p.  390.  at  Hermannus  de  Arist.  Vespis 
p.  10  metrum  illud  hic  non  aptum  esse  iudicat  corrigens  qpiXoi, 
KaTcnr|Kopai  et  p^v  delens.  utrumque  verum  puto  nec  religioni  mihi 
est  illud  p^v  plane  neglegere.  nam  a librario  aliquo  additum  esse  vide- 
tur  carmini,  quo  povujbiav  esse  significaret,  pov*  — , ab  aliis  deinde, 
qui  ipsius  carminis  particulam  esse  putabant,  in  pev  mutatum.  pos- 
tremo  ab  Herwerdeno  (stud.  crit.  in  poetas  scen.  p.  6)  recte  est  pro 
üttokouijuv  restitutum  ött’  aKOuaiv.  totum  igitur  locum  sic  scri- 
bendum  censeo : 

qnXot,  Koto  Tqicopctt 
rraXai  bia  Tiic  6irnc 

ÜpOÜV  6 TT  ’ dKOUUJV 

dXX’  oti  Tdp  olöc  t’  £t’  Eip’ 
abeiv  ti  TTOincuj; 

quae  ita  pronuntiaverit  Germanorum  aliquis  histrio : 

o freunde,  ich  Schmelz  dahin, 
schon  längst  durch  das  loch  hier  eu- 
re stimme  vernehmend; 
ich  kann  zu  gefall’n  ja  nicht 
euch  ferner  noch  sein!  was  thun? 

LXXXII.  Nubium  7 

dnöXoio  brji‘,  d>  rcöXepe , ttoXXujv  ouvcko, 

8t’  oübe  KoXac’  lEecri  pot  touc  oIk^toc. 
mirum  profecto  ac  vix  sanae  mentis  est  quod  Strepsiades,  qui  modo 
dixerat  bellum  esse  detestabile  propter  multas  causas,  nunc  tarnen 
hoc  ita  probat,  ut  un  am  tan  tum  causam  aiferat  hanc,  quod  belli  tem- 
pore servos  suos  castigare  sibi  non  liceat.  utrumque  hoc  vereor  ne 
non  aliter  intra  unius  enuntiationis  ambitum  iungi  possit  nisi  ut 
dicatur:  deteslor  beUwm  cum  ob  alias  causas  multas,  tum  quod  eo 
durante  non  licet  mihi  servos  meos  poena  affieere,  vel  sic:  detestor 
bellum  ob  multas  causas,  praesertim  quod  eqs.  atque  sensit  hanc 
difficultatem  Brunckius,  qui  öti  t’  oübfe  scribendum  esse  coniecit. 
quod  reiciens  GHermannus  adeo  editorum  omnium  assensum  tulisse 
videtur  (etiam  CFHermanni  in  ges.  abh.  p.  262) , ut  neminem  iam 
de  loci  integritate  videam  dubitasse.  at  tantum  abest  ut  acute  Her* 
mannum  vulgatam  scripturam  defendisse  censeam,  ut  solitum  viri 
summi  acumen  hic  desiderem.  nihil  enim  protulit  nisi  hoc:  * videtur 
ttoXXujv  ouveko  usurpatum  esse  ea  vi  ut  esset  omnino  * verum  enim 
vero  ttoXXujv  ouveko  et  omnino  diversissima  erunt,  donec  longissimo 
intervallo  inter  se  distabunt  noXXot  et  omnes.  nec  commendat  Her- 
manni  interpretationem  usus  formulae  ttoXXuiv  ouveko,  cuius  ipse 
exempla  quot  in  Aristophanis  fabulis  leguntur  apposuit  omnia.  qua 
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formula  ubique  significatur  multas  esse  alicuius  rei  causas,  sive  re 
vera  multae  causae  mox  enumerantur  ut  EccL  559,  sive  multas  cau- 
sas iam  antea  allatas  esse  indicatur  ut  Thesm.  454  coli.  390  sqq., 
sive  una  aliqua  causa  praecipua  nominatur  ut  Nub.  1509,  ubi  cur 
ex  multis  cansis  unam  tan  tum  afferre  velit  ipse  indicat:  Ttaie  ttoXXuiv 
ouvexa,  pdXicia  b'  tibiic  eqs.  paulo aliter  res  habet  in  Eccl.  659 
TToXXuiV  2v£K£V  Vf|  TÖV  ’AtTÖXXuT  TlpUITOV  b’  4vÖC  OÜVtKO  bqTTOU 
eqs.  nam  ibi  cum  Blepyrus  plures  se  prolaturum  causas  singulas  in- 
dicasset  voce  TTpülTOV,  mox  eius  animus  Praxagorae  verbis  ad  aliud 
argumentum  avertitur  et  obliviscitur  reliquas  causas  addere.  inter 
hos  autem  locos,  quod  quidem  ad  sententiae  conformationem  attinet, 
Nubium  illi  loco  maxime  hic  noster  quem  cum  maxime  tractamus 
similis  est,  essetque  etiam  similior  externa  quoque  forma,  si  aliquo 
modo  effici  posset,  ut  illud  paAicra  b’  (8t’)  Aristophanis  verbis  in- 
sereretur,  quod  non  Video  quo  modo  fieri  possit.  at  cogitare  cum 
animo  meo  coepi,  num  plane  necessarius  sit  iste  vocis  pdXicxa  ac- 
cessus.  nam  re  vera  praecipuum  aliquod  esse  illud  quod  affert  (non 
licere  sibi  servos  suos  castigare),  vel  per  se  inde  patet,  quoniam  eo 
quo  Strepsiades  loquitur  temporis  momento  nihil  ei  erat  optatius 
quam  ut  poena  servos  suos  afficere  posset.  et  ne  illud  quidem  quis- 
quam  miraretur,  si  Strepsiades,  quo  erat  commoto  animo,  nulla  usus 
esset  particula  qua  utramque  sententiam  coniungeret,  sed  post  gene- 
ralem sententiam  (dnöXoio  . . ttoXXuiv  ouvexa)  dcuvb£ruic  hoc 
dixisset  singulare:  oüb£  xoXdc’  ££ecTi  poi  touc  oix^xac.  ita  certe 
non  opus  esset  particula  öte,  quae,  ut  nunc  res  est,  orationem  de- 
formst, ut  diximus.  quae  si  recte  disputavi,  facillime  sanari  locum 
posse  video  una  mutata  littera: 

dTröXoio  bni’,  ili  TtöXepe,  ttoXXuiv  oüvexa 
£t*  oübfc  xoXdc’  fEecTi  poi  toüc  oIx^toc, 
ut  Strepsiades  dicat: 

zum  henker  mit  dir,  du  böser  krieg,  aus  manchem  grund! 
nicht  mal  fuchteln  darf  ich  mein  gesinde  ferner  noch. 

£ti  quoniam  vim  habet  eximiam , in  initio  totius  sententiae  positum 
est  ut  Thesm.  1221  et  alibi.  xoXdZeiv  autem  de  leviore  quodam 
poenae  genere  intellegendum  esse  apparet  ex  apposito  oübe.  cogitat 
autem  de  verberibus,  ut  infra  v.  1405  et  1434. 

LXXXIII.  Nubium  523 

itpuiTOuc  qEuuc’  dvaTeüc’  upctc,  ^ trap^cxe  poi 
fpTOV  TtXttCTOV  — . 

TrpuiTOUC  frustra  defensum  ivit  Dindorfius,  qui  in  editione  Oxoniensi 
adnotavit,  primos  Aristopbanem  dicere  Athenienses,  quia  fabulam 
etiam  alibi  docere  potuerit,  velut  in  splendidissimo  theatro  Aegi- 
netico , quacum  insula  multum  commercii  intercessisse  Aristopbani 
constet.  at  quo  saepius  iam  poeta  in  ipsa  urbe  vicerat,  eo  minus 
credibile  est  eum,  dum  Nubes  scribebat,  vel  tantillum  cogitasse  de 
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alio  praeter  urbanum  theatro  in  quo  fabulam  committeret.  similia 
tarnen  excusat  Teuffelius,  qui  poetam  his  verbis  innuere  veile  putabat 
se  fabulam  banc  non  antea  in  Piraeo  aliisve  ruralibus  Dionysiis  doeere 
voluisse.  inque  eandem  sententiam  etiam  Bothius  dixit  npuJTOUC 
explicans  Athenienses,  non  Megarenses  vel  Siculos.  sed  longe  aliam 
viam  eamque  sine  dubio  falsam  CFHermannus  iniit  (1.  1.  p.  269), 
qui  alteram  hanc  Nubium  editionem  ab  Aristopbane  destinatam 
fuisse  non  Dionysiis,  quibus  actae  erant  priores,  sed  Lenaeis  quibus 
soli  inter  se  Athenienses  fuerint,  Hevoi  autem  non  adfuerint  ut  in 
Dionysiis.  at  ita  dicendum  fuisse  pövouc  apparet,  quod  non  infestum 
metro  erat  (cf.  v.  529  6 cuüqjpurv  te).  nec  concedi  viro  doctissimo 
potest,  dvayeöcat  referendum  esse  ad  secundam  quam  poeta  animo 
intenderat  editionem.  nam  de  priore  hic  ubique  loquitur  sola.  ita- 
que  oleum  et  operam  perdidisse  mihi  videntur  qui  7rpu;TOUC  defen- 
dere  studebant,  nec  magis  rem  cessisse  iis  existimo  qui  certe  notio- 
nem  vocis  Ttpüiroc  tueri  volebant  legentes  vel  Trpuiniv  ut  Welckerus 
et  Meinekius,  vel  upumuc  cum  GHermanno,  vel  rcpurrov  cum  Bueche- 
lero  (in  his  annal.  1861  p.  681).  nam  qui  tandem  quo  iure  hic  sint 
primi  aut  quid  tandem  dici  possit  primo  factum?  in  eorum  igitur 
partes  transeundum  esse  censeo  qui  totam  vocem  corruptam  esse 
putabant  ut  Beerius  (über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Aristoph. 
p.  123)  qui  temptabat  ruiv  rrpd  roö,  OGoram  in  Philol.  XVIII 
p.  267  irpdrouc  ( auro  corruptosl),  Bergkius  qui  alio  tempore  alia 
protulit,  mus.  Rhen.  1(1842)  p.  90,  fragm.  Arist.  p.  920,  praef.  edi- 
tionis  suae  p.  XIX.  quid  autem  verum  sit  non  videtur  inveniri  posse 
nisi  considerato  consilio  quod  in  scaenam  producens  Nubes  poeta 
habebat.  cum  autem  diceret  coq>uuTC(Tr|v  hanc  Bibi  esse  comoediam 
multumque  negotii  sibi  facessivisse,  nihil  huic  rei  magis  conveniebat 
quam  dicere  poetam , iudices  huius  eomoediae  se  petere  sibi  sobrios 
incorruptique  iudicii.  atque  hoc  re  vera  dixit  poeta,  etsi  non  apertis 
verbis,  sed  imagine  usus.  nam  verbo  dvayeueiv  utitur.  eo  autem 
verbo  tametsi  ab  initio  significari  solebat  quodcumque  fuit  genus 
gustandi,  tarnen  non  videtur  dubitari  posse,  quin  in  vulgi  sermone 
paullulum  extenuata  fuerit  verbi  vis.  certe  Eustathius  ad  Od.p.  1432 
tradit  dpicxov  esse  tö  koivuic  XeTÖpevov  Ttöpa.  quae  vocis 
significatio  nescimus  quidem  quando  orta  sit  — nam  ex  aliis  iisque 
antiquioribus  scriptoribus  non  video  afferri  — , sed  per  se  tarnen  vix 
est  cur  dubitemus,  quin  iam  antiquitus  feOpa  idem  fuerit  quod 
imtaculum,  yeueiv  ientaculum  dare , yeüecOai  ientaculum  eiere  sive 
prandere  primo  mane.  in  qua  vocis  signifieatione  etiam  praepositio 
dvd  recte  addi  potuit.  nam  qui  prandium  edunt,  post  longam  noctis 
inediam  rursus  edunt.  iam  si  Aristophanes  volebat  spectatores  ad 
Nubes  diiudicandas  accedere  tamquam  ad  prandium  sumendum, 
nihil  aliud  optabat  nisi  ut  cuiqppovuic  (nüchtern)  iudicarent.  interim 
autem  non  est  difßtendum  in  vocis  dvayeOcai  ambiguitate  esse  ali- 
quid  difficultatis,  quod  tarnen  poetam  amovisse  puto  scribentem 
TT  p d)  o u c r)£iujc  ’ dvayeuc  ’ üpäc  eqs.  ita  iam  habemus  apertissime 
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indicatum  tö  apiCTOV  i.  e.  tö  TTpimvdv  fpßpiupa  (Athen.  I p.  1 lc)  sive 
tf)V  TTpimvdv  4baiör|V  (Plut.  mor.  p.  726*)  sive  tö  rcpuri  otpiCTÖv 
(Xen.  Cyrop.  VIII  8,  9 ol  Ttpunaitaxa  öpiCTwVTec).  sed  Aristo- 
ph&nes  quod  non  adverbio  irpth^v  usus  est  sed  adiectivo,  id  etiam 
alii  saepissime  facere  solebant  in  aliis  vocibus  ubi  tempns  significan- 
dum  fuit,  et  in  hac  ipsa  voce  idem  fecit  Herodotus  VIII  130  (ö 
vautiKÖc  . . Ttpunoc  cuveX^eTO  lc  Cäpov).  itaque  ut  brevissime 
indicem  quam  loci  sententiara  esse  putem,  Aristophanem  faciam  ger- 
manice  loquentem: 

frühkost  wollt’  ich  reichen  mit  ihr  euch,  da  sie  mir  hat  gemacht 
gar  viel  arbeit 

ceterum  cum  hanc  coniecturam  feci,  non  memor  eram  Bergkium  quo- 
que  idem  proposuisse  in  fragm.  Aristoph.  p.  920.  at  necesse  est 
eam  reprobasse  postea  virum  egregium,  cum  in  praef.  edit.  p.  XIX 
ne  dignam  quidem  haberet  quam  memoraret.  itaque  tamquam  meam 
mihi  vindico  coniecturam,  quam  meis  rationibus  ductus  invenerim 
et  apte  ut  puto  defenderim.  et  quod  ad  defendendum  suum  irpdiouc 
Bergkius  attulit,  conqueri  poetam  quod  nimis  maturc , quod  iusto 
citius  Atheniensibus,  qui  eins  modi  comoedias  tune  non  satis  intelle- 
gere  valuerint,  Nubes  exhibuerit,  nihil  probat,  nam  trpuioc  non 
significat  nimis  maturum  vel  iusto  citiorem,  sed  valet  frühzeitig , 
non  vorzeitig. 

LXXXIV.  Nubium  1275 

CT.  oük  £c0 ’ ömuc  cu  t ’ auTÖe  uriaivetc.  AM.  -ri  bat; 
auTÖC  recte  habere  iure,  puto,  negat  GHermannus.  nam  ita  Strep- 
siades  recte  dicere  non  potuit,  nisi  ipse,  non  Amynias,  antea  Xqpujv 
appellatus  fuisset.  non  probo  autem  quod  ab  Hermanno  editum  est 
ö TT  tue  cu  f ’ aööic  ÜTtatveic,  quod  interpretatur  non  est  ut  tu  con- 
valescas.  ita  tö  Xqpeiv  (aliud  enim  Amyniae  antea  non  exprobra- 
verat) Strepsiades  tantum  putaret  malum  esse,  cui  mederi  nemo 
posset.  at  hoc  nimium  est  videturque  iam  hic  tectius  indicasse 
Strepsiades  quod  statim  sequenti  versu  apertissime  didt,  non  videri 
sibi  Amyniam  sanae  mentis  esse  (töv  dfK^tpaXov  tucnep  ceceicGat 
poi  bOKeic).  itaque  digitum  ad  frontem  suam  admoventem  Strep- 
siadem  indicasse  censeo  i b i cecdcSat  töv  4fKtcpaXov  Amyniae  et 
dixisse 

oök  £c0’  öttujc  cü  t’  aÖTÖ0’  öftaivetc.  AM.  ti  bat; 
quod  sic  verto: 

8tr.  gewis,  du  bist  dahier  nicht  recht.  Am.  wie  meinst  du  das? 

de  aÖTÖ0i  cf.  Eq.  119.  Ran.  274,  in  quo  ultima  syllaba  elisa  est 
etiam  apud  Homerum  o 327  et  alibi. 

LXXXIV.  Nubium  1062 
4iiet  cu  bm  tö  cuicppoveiv  Ttli  ttuittot1  etbcc  fjbq 
ÖTa0öv  Tt  Tevöpevov,  tppdcov,  kcu  h‘  lll\c{£ov  eimuv. 
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Iniustus  qui  negavit  TÖ  cuKppoveiv  um  quam  quicquam  boni  habuisse, 
non  poterat  dicere  Ö^XcxEov  eiTTiü  v.  nam  in  hacre  afferre  exempla 
eontrarii  generis,  id  vero  non  differebat  a refutatione,  ut  potius 
cE^XtfEov  Xtywv  dici  oporteret.  nec  locus  esset  partdcipio  praeteriti 
temporis.  et  plane  inutile  est  dicendi  verbum,  praesertim  cum  modo 
dictum  sit  tppdcov.  atque  etiam  Meinekius  Vind.  p.  78  aoristum 
eiTruiv  negavit  ferendum  esse  correxitque  ^EeXeyEov  eüpüjv.  cui 
equidem  propter  mutationis  lenitatem  praestare  crediderim  Kai  p ’ 
4£^X€t£ov  ei  ttujc  i.  e.  dEAeyEov,  e!  ttujc  ^EeXerEcic,  quae  non  in- 
frequens  ellipsis  est.  nam  saepe  ita  leguntur  absolute  eurep  (cf. 
Nub.  227.  Ach.  405.  Eq.  594  al.  coli.  Boeckhio  in  Plat.  Min.  p.  149), 
€1  TIC , €1  ttoGi , €1  ttt),  ei  TTOT6 , si  quando , alia : vide  Lobeckium  ad 
Soph.  Ai.  885. 


L XXXVI.  Pacis  132 
Sttictov  elitac  pu0ov , Oü  ttötep  naTep , 

ÖTTUJC  KdKOCpOV  EÜIOV  fjX06V  de  06OUC. 
non  ignoro  verbis  dicendi  vel  si  qua  sunt  alia  verba  similis  significa- 
tionis  saepe  addi  Ötujuc  cum  verbo  aliquo,  ubi  quid  öttujc  significet 
neminem  fugere  potest:  cf.  Nub.  760  öttujc  Sv  aÜTTjv  dqpaviceiac 
eind  poi  (coli.  739.  776).  Eq.  1066  cu  b’  ävaTiyvujCKe  . . öttujc  6 
pic0öc  TtpuiTov  dnoboOricerai.  Pacis  616  otib’ öttujc  outt)  npocnKoi 
Oeibiac  r)KllKÖq.  Pherecratis  Dulodidasc.  fr.  I öttujc  (sic  Meinekius 
in  ed.  min.)  napacKeudCetai  tö  benrvov  eiTraO’  qptv  (ubi  iam  se- 
quuntur  varia  ciborum  genera  quae  apposita  fuerint).  Sopb.  Ant.  685 
tTib  b’  öttujc  cu  pf)  Xdxeic  6p0uic  TÖbe,  out’  av  buvaipriv  piyr’  dm- 
CTaipqv  Xdxciv.  Thuo.  I 122,  4 oük  icpcv  öttujc  Tdbt  Tpiuiv  tujv 
pcticTUJV  Eupqpopwv  dTrf|XXaKTai.  Horn.  B 252  oübd  Ti  ttuj  caqpa 
ibpev  öttujc  dcTai  Tabe  d pya.  in  his  similibusque  locis  nihil  impedit 
quo  minus  öttujc  referatur  ut  par  est  ad  rationem  rei  vel  faciendae 
vel  factae.  at  fuerunt  tarnen  qui  uno  alterove  ex  his  locis  decepti 
statuerent  öttujc  non  numquam  nihil  differre  ab  öti  vel  ujc  et  simpli- 
citer rem  factum  indicare,  ut  statuerunt  Matthiae  gramm.  gr.  p.  1267, 
Dindorfius  in  Thes.  Par.  V p.  2233“  (coli.  p.  2234“)  et  qui  ad  hunc 
quoque  Aristophanis  locum  provocavit  Zeunius  ad  Vig.  p.  435  ’, 
cuius  sententiam  Hermannus  reiecit  monens  Öttujc  in  Zeunianis 
exemplis  esse  quo  modo,  at  in  Aristophanis  quidem  loco  vulgaris 
illa  significatio  admitti  nequaquam  potest.  nam  Trygaeus  ibi  hoc 
solum  narraverat  v.  130  ex  Aesopi  fabulis  se  didicisse  solum  inter 
volucres  cantharum  ad  deos  venisse,  non  addidit  autem  quo  modo 
cantharus  eo  venisset.  non  habebat  igitur  filia  cur  Öttujc  diceret. 
hinc  dubitari  non  posse  videtur  quin  corruptum  sit  ÖTTUJC.  pro  quo 
cum  multa  conici  possint,  ego  proxlme  ad  traditam  scripturam  ac- 
cedere  crediderim  hoc: 

öttictov  elnac  pö0ov,  mxrep  narep  • 

S tt  ui  c Kaxocpov  Ctbov  ity0€V  ic  0€OÜC ; 

interiectionem  S habemus  etiam  Pluti  127  S,  pf]  X£y’,  TTOVT|p^, 
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xaura  (quocum  confero  Plat.  Hipp.  mai.  p.  295*  d geya,  tl»  'Ittma, 
XeT€).  Thesm.  689.  Ran.  758,  et  duplicatum  Vesp.  1379.  Pluti  1052 
(ultimo  loco  Dindorfins  da  scripsit).  in  his  quid  epiphonema  illud 
significet,  in  diversas  sententias  abeunt  scholiastae  Aristophanis  (cf. 
Schink  de  interiect.  epiphonematumque  usu  ap.  Aristopk.  p.  2 sq.) 
et  schol.  ad  Platonis  locum  citatum,  nec  mirum  est  diversem  pro 
singulorum  locorum  ratione  significationem  fuisse.  sed  plerisque 
locis  commune  hoc  est , quod  qui  utitur  abominari  et  avertere  cupit 
quae  sibi  taediosa  sint.  et  huic  quidem  loco  tale  quid  accommoda- 
tissimum  videtur : 

ein  unglanblich  märchen  nanntest  du  da,  lieb  Väterchen! 

ah  bah!  wie  kam  ein  atinkrich  thier  za  güttern  ’nauf? 

LXXXVII.  Paris  960  sq. 

TP.  q>^pe  brj  tö  baXiov  TÖb’  £|ißäq/uj  Xaßwv. 

960  ceiou  cu  Taxetuc-  cu  bk  npöretve  tüiv  öXuiv. 

KaÜTÖc  T€  xepvtTrrou,  napaboüc  TauTqv  dpoi, 

Kai  Toic  ÖeaTaic  ^Irm  xuiv  KptOuiv.  Ol.  iboü. 
ceiou  pro  activo  cete  locum  habere  nequit,  quod  intellexerunt  Cobe- 
tus  et  Engerus  mus.  Rhen.  X p.  121,  qui  quod  cei'  ouv  scribendum 
censebant,  equidem  me  non  intellegere  fateor  quid  hic  sibi  velit  ista 
particula.  at  poenas  dederunt  nihil  intellegentes  omnes  quicumque 
neglexerunt  quae  scholiastae  Ravennas  et  Venetus  iisdem  verbis  an- 
notant : rrpöc  tö  iepetov  X^rei.  dctroubaZov  räp  dmcn^vbovrec  iva 
ceicij  Tf|V  KeqpaXqv  Kai  4mveuetv  toic  tepotc  boKrj.  ubi  dmcrrevbov- 
Ttc  est:  aquam  infundentes  in  victimae  caput  vel  potius  ouc,  ut 
aquae  ex  aure  excutiendae  causa  victima  ad  aram  ducta  caput  de- 
mittat  et  ita  quasi  annuat  arae  tarn  quam  ipsa  cupiens  ibi  mactari. 
de  quo  more  dixit  CPHermannus  in  lehrb.  der  gottesd.  alt.  § 28 
ann.  6 praeter  alia  afferens  schol.  Apollonii  Arg.  I 415  ubtup  . . ei- 
uiOactv  4pßaXXeiv  etc  tö  ouc  iepeiou  4tti  tö  4mveuetv  tö  Iepetov. 
atque  hanc  rem  egregie  huic  loco  convenire  nemo  quisquam  nega- 
verit.  quamquam  unus  mihi  restat  scrupulus , qui  non  videam  quo 
modo  victima  iuberi  hic  possit  ceiou  pro  cete  tt)V  KecpaXqv.  nam  qui 
in  ea  re  ceierat  totumque  corpus  concutit,  non  videtur  annuere,  quod 
hic  indicandum  erat,  sed  potius  renuere.  itaque  facere  non  possum 
quin  paululum  corruptum  locum  hoc  quidem  versu  putem , ad  quem 
sanandum  si  lenissima  medicina  oblata  fuerit,  nemo  farile  reluctabi- 
tur.  et  verbum  quidem  ceietv  proprium  et  sollemne  in  hac  re  voca- 
bulum  videtur  fuisse,  si  quid  valet  consensus  scholiorum  et  Plutarchi 
de  def.  orac.  46  (btaceiecGat)  verborum,  qui  in  verbo  quidem  cum  Ari- 
stophane  fere  consentiunt,  sed  non  consentiunt  in  obiecto,  quod  tfiv  _ 
KeqpaXqv  semper  fuisse  eo  minus  credibile  est,  quod  aqua  re  vera 
(cf.  schol.  Apoll.)  victimae  in  aurem , non  in  caput  infundi  solebat. 
quidni  igitur  Trygaeus  victimae  aquam  in  aurem  fundens  dicere  po- 
tuerit  cei’  oöc  cu  Taxriuc  — ? Sed  nondum  expedita  sunt  omnia. 
quis  est  enim  quin  ilico  probet  Bergkii  et  Engeri  (1. 1.)  iudicium,  qui 
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cum  intellexissent  versu  961  sententiarum  ordinem  turbari  atque 
divelli  quae  arte  cohaererent,  v.  961  ante  960  colloeandum  cense- 
bant.  quod  fieri  tarnen  sine  ulla  verborum  mutatione  nequit.  nam 
koutöc  x € alium  imperativum  indicat  desiderari  cui  opponatur 
auxöc  x^pvifTTOu.  banc  autem  oppositionem  habebimus,  modo  le- 
nissima  mutatione  versum  sic  scripserimus : koutöc  T6  xepvWrrou 
Ttapaboc  t’  aüxf)v  dpo»,  ubi  aöxr|v  est  xf|v  x^pvißa,  quod  ex 
XepviTTTeiv  quivis  ultro  intelleget.  multo  autem  lenior  haec  emen- 
datio  est  quam  quas  Engerus  (in  his  annal.  1865  p.  177)  et  Bergkius 
proposuerunt.  et  ille  quidem  corruptum  locum  lacuna  putabat, 
quam  sic  explendam  censebat:  eil  bd  vüv  kotö  x^tpuiv  poi 
KdTäxei  ttjv  x^pvißa  | koutöc  bfe  x£Pv‘TtTOU  Ttapaboöc  touttiv 
dpoi.  Bergkio  autem  ita  scribendum  esse  videbatur:  dpßaqi  OV 
Xaßtüv,  oötöc  T€  x^PVItttou,  Ttapaboc  touttiv  d|ioi,  quorum  prae- 
ter Trapöboc,  in  quod  et  ipse  incidi,  nihil  puto  necessarium  esse, 
neque  iure  mutari  interpunctionem  arbitror.  itaque  futuro  Aristo- 
pbanis  editori  ut  ita  totum  bunc  locum  scribat  auctor  sim : 
qpdpe  bq,  tö  baXiov  TÖb’  dpßctipu)  Xaßiüv, 

KOUTÖC  T€  X^pVlTTTOU  TTOpÖbOC  T*  OUTT)V  dpOU 
C€l’  OUC  CU  TOX^UJC,  CU  bi  TTpÖT€lV€  TUPV  ÖXuiV, 
koi  toIc  GeaToic  piirre  tüiv  xpiGuiv. 
ubi  omnia  nunc  rectissime  procedunt.  cum  enim  Trygaeus  taeda  im- 
mersa  aquam  purgasset  et  sacra visset,  hac  aqua  servi  manus  lavari 
iussit  sibique  ipsi  hanc  aquam  porrigi  voluit  ut  et  ipse  manus  lava« 
ret  et  inde  infunderet  in  victimae  aurem,  quo  deorsum  quatiens  baec 
caput  libenter  ad  aram  procedere  videretur. 

LXXXVIII.  Nubium  178 

KOTO  Ti\c  TpOTteZne  KOTOTTOCOC  Xe7TTT)V  T€q)pOV, 

Kopqiac  ößeXicKOv,  etra  biaßrjxqv  Xaßuiv, 
dx  Trjc  naXaicTpac  0oipotTiov  üqpeiXeTO. 

Dindorfius  ne  dignam  quidem  quam  memoraret  egregiam  GHermanni 
coniecturam  habuit  pro  Goipomov  substituentis  OupÖTtov,  quod  no- 
vissimis  editoribus  placebat  Omnibus  praeter  Bergkium,  qui  etsi 
GotpÜTiov  retinebat,  tarnen  hoc  iam  antiquo  satis  tempore  natum 
vitium  putabat  esse,  ita  fortasse  removendum  ut  4k  Trjc  TTÖXqc  6oi- 
vripoTiov  ü<peiX€TO  scriberetur.  quod  OGoram  in  Philol.  XV  p.  91 
paululum  immutavit  commendans  dx  Ti)c  TraXqc  Goivotikuiv.  ac 
profecto  nemo  demonstraverit  articulum  in  GoipÖTiov  recte  habere, 
certe  defendendi  periculum  qui  fecit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.  III 
p.  129  nihil  profecit.  nam  quod  intellegi  putabat  pallium  eius  ho- 
minis cui  problema  geometricum  Socrates  explicabat  animi  avertendi 
causa,  id  tum  demum  vim  haberet,  si  antea  memoratus  fuisset  talis 
homo.  nec  felicior  in  defendendo  articulo  Goettlingius  videtur  fuisse 
in  'berichte  der  k.  s&chs.  ges.  der  wiss.’  1856  p.  29  ann.,  qui  ar- 
ticulum additum  esse  credebat,  qnoniam  discipulus  indicare  Teilet 
tö  toC  ipoTiou  (die  sache  mit  den  mänteln)  saepe  usu  venisse.  cum 
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igitur  articulus  non  videatur  defendi  posse , unice  probo  Hermanni 
coniecturam  qnae  rei  convenientissima  est.  nam  postquam  discipulus 
Socratis  dixit  v.  175  beirrvov  dcrrdpac  non  fuisse  Socraticis  et 
Strepsiades  quaesivit  quae  tandem  üXcpita  Socrates  excogitavisset, 
discipulus  aliud  quid  mcmorare  non  potuit  nisi  quod  edi  posset,  non 
talem  rem  qua  vendita  demum  cibi  copia  fieret.  etsi  autem  Aristo- 
phanis  loco  utentes  Demetrius  ixepi  dppqv.  p.  153  et  Arrianus  diss. 
Epict.  IV  2,  20,  quos  Dindorfius  attulit,  et  ipsi  Boipaxiov  legisse 
videntur , tarnen  eorum  locos  idem  quod  Aristophanem  vitium  in- 
festasse  puto,  praesertim  cum  inter  öotpcmov  et  Gupdxiov  etiam  in 
Synesii  quodam  loco,  quem  CFHermannus  ges.  abh.  p.  265  appo- 
suit,  librarios  fluctuasse  appareat.  atque  hoc  quidem  loco  Gupdxiov 
in  Gotpdxiov  male  transisse  eo  minus  mirabile  est,  quod  librarii 
öolfidxiov  iam  legerant  Nub.  54  et  postea  in  eadem  hac  fabula  iterum 
lecturi  erant  v.  497.  856.  1498,  et  in  reliquis  quoque  fabulis  ea 
vox  saepius  invenitur. 

Verum  Hermanni  emendatione  nondum  persanatum  esse  locum 
mihi  si  quid  umquam  certissimum  videtur.  et  illud  quidem  parum 
me  offendit,  quod  voci  xpaiTÄqc  additus  est  articulus,  etsi  nec  ipsa 
TparreCa  antea  memorata  erat  neque  alia  ulla  res  quacum  xpaireCa 
ita  est  coniuncta,  ut  illa  memorata  etiam  xpaneia  sit  certa  et  de- 
finita.  offensioni  tarnen  articulus  voci  additus  Teuffelio  fuit,  ut  cum 
FThierschio  voces  TpairtCqc  et  TraXaicxpac  (v.  179)  locum  inter  se 
suum  commutare  debere  diceret,  non  cogitans  uterque  quam  mirum 
hoc  dicendi  genus  esset  tcaxd  xrjc  TraXaicTpac,  id  ut  significaret  iv 
xrj  iraXatCTpa,  quod  et  ipsum  salvo  metro  locum  habere  potuit. 
contra  mirum  non  est  narrantem  Socratis  discipulum  rem  quasi 
praesentem  etiam  nunc  animo  contemplari,  ut  TpomeCav  tamquam 
etiam  nunc  oculis  subiacentem  articulo  instruxerit.  at  longe  gravius 
aliud  est  in  discipuli  narratione  quod  me  male  habeat.  nam  cum 
aperte  magistri  astutiam  et  vafritiam  certo  exemplo  comprobare 
vellet,  nunc  non  calliditatem  eins,  sed,  si  quicquam,  impudentissimam 
hominis  furacitatem  commonstravit.  quid  enim  aliud  prodit  qui 
cinere  mensae  inspersa,  tum  incurvato  veru  et  tamquam  circino 
sumpto  ex  palaestra  hostiae  carnem  anfert?  nisi  forte  ea  erat  eximia 
Socratis  astutia,  quod  a fraude  quam  intendebat  astantium  hominum 
oculos  mentesque  avertere  studebat  in  cinere  figuras  geometricas 
ducens.  atque  astutiae  documentum  etiam  Kockius  desideravisse 
videtur,  qui  inter  vv.  178  et  179  quaedam  intercidissc  suspicatus 
est,  a cuius  iudicio  ita  discedo,  ut  illius  astutiae  indicium  non  lacuna 
aliqua  interceptum,  sed  a librariis  una  littera  male  scripta  oblittera- 
tum  putem.  Aristophanem  enim  persuasum  habeo  dixisse: 

eira  biaßqTq  Xaßiibv 
dx  Tqc  TraXaicTpac  öupdxiov  uqpeiXexo , 
ut  Xaßwv  obiectum  sibi  habest  eandem  vocem  quam  habet  etiam 
sequens  verbum  üqptiXexo , i.  e.  Gupctxiov.  ita  autem  plana  et  per- 
spicua  est  hominis  astutia,  qui  dum  alterius  circini  pede  mensae  in- 
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fixo  alterum  circumagit  quidem  ad  ducendas  figuras,  sed  simul  eo  ita 
utitur,  ut  hostiae  carnem  in  eadem  positam  mensa,  cui  astabat  figu- 
ras ducens,  prebendat  et  inter  medios  detrudat  discipulos,  quos  per 
se  credibile  est  exceptam  carnem  in  vestibus  suis  condidisse,  donec 
tandem  Socrati  placebat  cum  discipulis  et  cum  arrepta  carne  ex 
palaestra  domum  redire.  in  hac  autem  interpretatione  concedes  nihil 
inesse  quin  rei  conveniat  aut  quod  ipsis  verbis  non  sit  declaratum 
aperte  vel  inde  iure  colligi  possit.  quod  dioi  nequit  de  una  alterave 
priorum  interpretum  explanatione.  nam  ut  bis  utar,  quis  probet 
Teuffelii  sententiam,  Socratem  humum  sparsisse  cinere  in  eoque 
figuras  suas  describentem  ex  propin qua  mensa  manu  sinistra  hostiam 
surripuisse  et  in  pallio  condidisse  ? nam  in  palaestra  praeter  aram 
etiam  mensam  prope  illam  fuisse,  in  qua  ponerentur  et  praepararen- 
tur  hostiae  mox  sacrificandae,  id  vel  sine  testimoniis  veteram  quivis 
concedat,  et  vide  CFHermannum  1.  1.  p.  265.  cur  igitur  cinerem 
non  ex  propinqua  ara  transtulerit  in  mensae  astantis  superficiem, 
quantum  quidem  vacua  tum  erat  aliqua  eius  superficiei  pars?  tum 
unde  tandem  cogimur  de  sinistra  manu  Socratis  qua  hostiam  rapuerit 
cogitare,  vel  de  ipsius  pallio  in  quo  carnem  condiderit?  — Atque 
plura  etiam  Goettlingius  1. 1.  sibi  sumpsit  qui  ita  rem  enarrat  (placet 
enim  ipsa  viri  egregii  verba  afferre):  'Sokrates,  dem  mit  seinen 
jüngcrn  ein  abendessen  fehlt,  als  sie  gerade  im  Kynosarges  . . ver- 
sammelt waren,  macht  hier  anstalt  zu  einer  mathematischen  de- 
monstration.  ein  bratspiesz  . . wird  als  zirkel  benutzt,  und  nun 
schleicht  sich  Sokrates,  gleichsam  um  noch  etwas  zur  demonstration 
gehöriges  herbeizuschaffen,  in  die  ganz  nabe  gelegene  palästra  des 
Kynosarges , spieszt  einen  mantel , den  ein  ringer  dort  abgelegt  hat, 
an  und  erscheint  damit  wieder  unter  seinen  Zuhörern , welche  das 
empfangene  zu  gelde  zu  machen  haben , um  später  aus  dem  daraus 
gelösten  . . ein  abendessen  zu  bereiten.’  at  alia  ne  contradicam,  quis 
concedat  Socratem  latere  tum  studentem  pallium  (nam  6oiprirnov 
Goettlingium  probasse,  non  öupdTiOV,  supra  diximus)  verutro  affi- 
gore  maluisse  ad  discipulos  rediturum  quam  celare  rem  surreptam 
et  in  sinn  ponere?  ut  autem  nostra  eraendatione  admissa  locum 
nihil  iam  difficultatis  habere  demonstrem,  placet  accurate  conversum 
in  patrium  sermonem  apponere: 

als  mit  feiner  asche  den  tisch  er  bestreut,  ’nen  bratspiesz  auch 
gekrümmt  und  wie  mit  ’nein  zirkel  damit  dann  opferSeisch 
gepackt,  entführte  er’s  unbemerkt  aus  der  ringerschnl. 

biaßiVrq  esse  pro  tue  biaßf|T»j  nemo  negabit  qui  quam  saepe  Graeci 
comparandi  particulam  die  sic  omiserint  probe  cognitum  habet : cf. 
Dobraeum  ad  Ar.  Pluti  314  (vol.  VII  p.  93  sq.  Ddf.)  et  Welckerum 
ad  Tbeognidea  p.  90.  — Verbo  moneo  nuperrime  OBachmannum  in 
coniecturarum  observationumque  Aristophanearum  specimine  I dili- 
gentissime  scripto  p.  139  sqq.  hanc  discipuli  narrationem  ut  ab- 
ruptam  et  omni  carentem  perspieuitate  ab  hoc  loco  alienam  iu- 
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dicasse  una  cum  reliquis  discipuli  narrationibus  quae  sunt  inde 
a v.  169  sqq. 

LXXXIX.  Nubium  925 
AA.  uipot  cocpiac.  AI.  cüpot  paviac, 

AA.  fjc  ^jivncöqc.  AI.  trjc  cf}c  tröXeuic  9’ 
fqTIC  C€  Tp^pei. 

cocpia  non  est  sapientia,  sed  astutia  Telephi  Euripideae,  quam  Probus 
v.  921  sq.  prodit.  eam  autem  nauseam  sibi  facere  paene  usque  ad 
enecandum  dicit , ut  mirum  non  sit  quod  djpot  exclamat.  non  est 
igitur  quod  prius  hoc  uipoi  aliud  quid  significare  statuas  atque  alte- 
rum,  quae  Kockii  fuit  sententia,  qui  propterea  öfapat  cocpiac  olim 
iudicabat  edendum  esse  (mus.  Rhen.  VIII  p.  358),  in  ipsa  autem 
editione  novissima  nihil  hic  mutavit.  tum  in  iis  quae  statim  sequun- 
tur  Dindorfius  cum  recentioribus  editoribus  coniunctae  Ravennatia 
Venetique  auctoritati  tantum  tribuit,  ut  neglegeret  quod  olim  sic 
edebatur:  AA.  djpot  coqiiac  r)c  4pvf|C0nc.  AI.  uipoi  paviac  Trjc  cpc 
TtöXeüJC  0’.  sed  si  Ravennate  Venetoque  testibus  Aristophanos  ita 
a nativa  sermonis  forma  recessit  rainutim  eum  concidens , vix  facere 
hoc  potuit  nisi  iocum  captaturus,  cuius  tarnen  vestigium  nunc  non 
est.  sed  nisi  me  omnia  fallunt,  latet  is  in  verbis  f|C  4pvrjc0qc,  quae 
sana  esse  etiam  alii  negarunt  velut  Bothius  qui  temptabat  § ctpv  * 
ficOqc  (qua  superbe  gaudes  atque  exsultas),  et  Meinekius  4pur|0r|C 
commendans  ut  minus  languidum , Kockius  autem  in  editione  no- 
vissima voces  ut  expellerentur  suasit,  quae  nihil  essent  nisi  vocum 
Tf\c  cqc  interpretamentum  a lectore  aliquo  appositum.  verissime 
autem  Dindorfius  post  cocpiac,  ubi  ceteri  aut  nullam  posuerunt  inter- 
punctionem  aut  interrupti  sermonis  signum,  interpunctionem  posuit 
maximam , quo  efficitur  ut  verba  rjc  4pvf|C0nc  non  possint  nisi  ad 
spla  proxime  antecedentia  verba  referri.  ita  autem  facilius  cognosci 
posse  videtur,  quo  modo  6 cäbucoc  ludat.  nam  cum  alter  paviav  ali- 
quam  memorasset,  alterius  intererat  ne  quis  putaret  suam  esse  ali- 
quam  paviav,  et  eam  vituperationem  a se  quidem  avertere  studebat. 
quod  quo  modo  facilius  fieri  poterat  quam  ita  ut  affirmaret  ipsius 
vituperatoris  eam  paviav  esse?  viden  quo  tendam?  persuasum  habeo 
Aristophanem  sic  scripsisse: 

AA.  uipot  cocpiac.  AI.  uipoi  paviac, 

(AA.  cfjc  4pvrjc0ric.)  Al.  Tt)c  cfjc  troX4uic  0* 
ut  sic  vertendus  locus  sit : 

Ung.  die  gelahrtheit,  o weh!  Oer.  diese  narrheit,  o weh, 

(Ung.  warst  ’ner  eignen  gedenk.)  Ger.  die  von  dir  und  dem  Staat. 

ceterum  cum  6 bkaioc  certam  aliquam  paviav  ex  magno  qui  esse 
poterat  paviüuv  nuraero  non  nosset,  apparet  cur  non  potuerit  addito 
articulo  dicere  rfjc  crjc  paviac.  etsi  mox  6 bixatoc  iure  dixit  Tfjc 
cqc  (paviac),  qui  scire  se  qualis  sit  et  quorum  pavia  proximis 
verbis  indicat. 
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XC.  Pacis  1266 

xö  naibi*  f)bq  ’E^pxexai 
oupricöpeva  xö  xu>v  4mxXf|xwv  b€Üp\  iva 
äxx’  äcexai  TrpoavaßaXr|xai  poi  boxciv. 

verbo  oOpricöpeva  infestissimus  erat  Bergkius,  qui  pro  eo  non  solurn 
uivupiCöpeva  et  öpöpiüopeva  proposuit  (cf.  Richten  adn.),  sed  etiam 
dbpaCöpeva  (i.  e.  btabpuitxöpeva)  commendavit  in  hist.  litt,  graec. 
I p.  440  ann.  48 , et  videtar  effecisse  ut  etiam  Meinekius  de 
scripturae  integritate  dubitaret.  nam  6pxr|cöpeva  scribendum  puta- 
vit  Vind.  p.  49.  'si  enim*  inquit  'cantandi  periculum  facturi  con- 
vivarum  pueri  prodennt,  ineptissime  iidem  mingendi  causa  scaenam 
intrasse  dicuntur.'  rectissime  ille  quidem  hoc  monoit.  sed  quo 
modo  ineptum  sit  dicere  pueros  mingendi  causa  exisse  simulque  ea 
occasione  uti,  ut  carminibus  praeludant  quae  mox  reversi  cantaturi 
sint?  duplex  igitur  puerorum  Consilium  erat,  quorum  alterum  par- 
ticipio  futuri,  alterum  integra  enuntiatione  (iva  eqs.)  indicatur,  qua 
in  re  unum  hoc  offendit,  quod  nunc  non  est  ne  levissime  quidem 
significatum,  pueros  alterum  post  alterum  facturos  esse,  quo  addito 
nihil  iam  deerit  ad  sententiae  integritatem.  itaque  Aristophanem 
scripsisse  suspicor: 

xd  naibi’  fjbq  Tepxexat 

oüpricöpEva,  xd  xwv  dTtixXrixwv,  beup’,  iv’  au 
äxx’  äcexai  7TpoavaßäXryrai  poi  boxeTv. 

nam  au  non  solum  significat  rursus  aliquid  fieri  postquam  iam  semel 
factum  est,  sed  saepissime  etiam  denotat  facta  aliqua  re  fieri  etiam 
aliam  rem , ubi  nostrates  dicere  solent  dann  ferner , auch , interdum 
etiam,  ut  Graeci,  wieder,  dann  wieder,  sic  Ach.  443  xouc  pfcv  öeaxdc 
eibevai . . xouc  b’  au  xopeuxac  t^XiGiouc  rrapecxävai,  estque  hoc 
b’  ad  omnium  frequentissimum : Ach.  552.  903.  975. 1084.  Nub.  51. 
Vesp.  81.  573.  Pacis  215.  Av.  2.  186.  504.  576.  587.  616.  713. 
993.  1399.  1482.  Lys.  91.  93.  426.  1254. 1266.  Thesm.  738.  Ran. 
290.  fr.  Georg.  14.  fr.  inc.  II  (bfe  — au  Eq.  967.  Av.  843.  1459. 
Lys.  722.  Eccl.  1118.  Pluti  296).  adde  odb1  au  Av.  1091.  Eccl. 
667.  pqb’  au  Vesp.  57.  item  saepius  reperitur  üxepoc  ad:  Ach.  9. 
Eq.  949.  1351.  Nub.  1445.  Vesp.  903.  Pacis  295.  Av.  279.  992. 
Thesm.  459  (fiXXoc  au  Thesm.  664),  rarius  elx’  au  Nub.  966.  975. 
Ran.  1069.  praeter  bos  autem  locos  multi  hic  illic  occurrunt  in  qui- 
bus  voci  ad  vulgaris  significatio  vindicari  nullo  modo  potest , velut 
Eq.  207  ö bpaxwv  fdp  icxt  paxpöv  ö x‘  dXXdc  ad  paxpöv.  Nub. 
651  diralovG’  öitoiöc  icxi  xwv  fiuGpwv  | xax’ 4v6nXiov,  x^oioc 
ad  xaxa  bäxxuXov.  ibd.  1060  xai  cuwppoveiv  ad  qjricixpnvai.  Vesp. 
28  äxap  cu  xö  cöv  ad  X&ov.  Av.  1283  vuvi  b’  urcocxpeqiavxec  ad 
öpviGopavoüci.  Thesm.  232  tpiXöc  ad  cxpaxeucopai.  Eccl.  193  xö 
cuppaxiKÖv  ad  xouG”  öx’  dcxonoupeGa.  Pluti  354  xö  x’  au  beboi- 
x^vai.  iam  si  ad  addi  placuerit,  recte  Trygaeus  dicet: 
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'raus  schon  kommen  die  jiingelchen 
von  meinen  gästen  zum  pissen  her,  damit  sie  auch, 
so  scheint  mir's,  erst  probieren,  was  zu  singen  ist. 

in  tertii  versus  fine  Dindorfius  pro  botet!  cum  Bergkio  restituit  bo- 
Ktiv,  qnod  magis  Atticum  est:  vide  Biomfieldium  ad  Aesch.  Pers. 
251 , ubi  item  deteriores  Codices  botettv  in  boxet  depravarunt.  sed 
cum  dpoi  boxe!  dici  soleat  et  fortior  pronominis  forma  praeferatur 
etiam  si  quando  verbum  praeponitur,  nescio  an  scribendum  sit  rcpo- 
avaßaXrjT’,  epot  boxetv,  ut  etiam  Bothium  edidisse  video. 

XCI.  Nubium  337 

A35  tout’  ap’  drcoiouv  ütpäv  NecpeXäv  CTpaTrTöifXav  bat'ov  öppdv, 
-rrXoxdpouc  0’  4xaTOYxe<paXa  T uqpuj,  Trpqpaivoucac  Tt  0u4XXac, 
cIt’  depiac,  bitpäc,  rapvoüc  oituvouc  depovrixtic. 
narrat  Strepsiades  quo  modo  ditbyrambici  poetae,  quos  poucOTTOieiv 
xdc  Neqp4Xac  dicit  v.  333,  nubes  cantent.  qua  in  re  imaginibus 
studiosissime  usi,  ut  illorum  mos  erat,  saepe  ad  ineptas  comparationes 
dilabebantur.  quem  ad  modum  igitur  nubes  appellabant  nXoxdpouc 
Tuqnl),  ita  etiam  yaptpoüc  oituvouc  depovrixtic  vocabant.  id  quo 
iure  quave  iniuria  fecerint  nunc  non  curo.  sed  hoc  credo  neminem 
concessurum  esse,  poetam  aliquem  dithyrambicum  in  alio  carmine 
(tiTCt)  ea  quidem  ratione  dixisse  depiac,  b(tpac,  in  quo  magna  est 
difficultas  constructionis , quoniam  ita  aegerrime  caremus  nomine 
vtcptXac.  cui  incommodo  medebatur  sane  Brunckius  ex  uno  codice 
Parisino  C restituens  depiouc  bttpouc  (ad  quam  scripturam  proxime 
accedit  Paris.  A qui  habet  dfpiouc  bttpdc),  quem  secuti  sunt  Wolfius, 
Hermannus,  Meinekius.  contra  Beisigius  edidit  eit’  depiac  bttpdc 
•faptpouc  eqs. , una  accentus  mutatione  contentus,  qua  non  video 
quid  lucremur.  nam  vel  sic  carebimus  voce  vecp4Xrjc.  non  est  autem 
credibile,  si  revera  Aristophanes  depiouc  bttpouc  dixit,  quod  ad  ex- 
plicandum  fuit  facillimum , id  in  plurimis  optimisque  codicibus  ita 
corrumpi  potuisse.  itaque  quaeramus  aliquid  quod  ad  traditam 
scripturam  externa  sua  forma  proxime  accedat.  quäle  invenisse  mihi 
videor  hoc:  eit’  depiac  bi’  £bpac  Yaptpoiic  oituvouc  depovqx^c, 
ubi  sic  coniungenda  verba  sunt:  yapipoüc  oituvouc  depovrixetc  bi’ 
depiac  4bpac.  nam  aer  et  nubium  et  aquilarum  sedes  est.  sed  quod 
Meinekius  Vind.  p.  72  non  ferendum  putabat  aves  istas  in  uno 
eodemque  commate  dici  depiouc  et  depovqxetc,  ut  vel  aiGepiouc 
vel  aiGepovqxt'C  scribi  iuberet,  illud  mibi  potius  apprime  convenire 
ditbyrambicae  poesi  videtur.  ceterum  inscius  in  Kockii  vestigia  in- 
cidi,  qui  olim  mus.  Ehen.  VIII  p.  363  coniecit:  elta  bi’  aüpac, 
quo  reiecto  postea  in  Nubium  editione  commendavit  eit’  eipecia 
biepa , quorum  neutrum  meae  illi  coniecturae  praefero , quae  ut  ali- 
quanto  lenior  est,  ita  ad  sententiam  est  aptissima.  banc  enim  quis 
improbaverit  sententiam : 

auch  durch  luftige  sitz’  luftschwimmende  aare  mit  rundlich  gebogenen 

Schnäbeln. 
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XCII.  Pacis  1201 

npö  toö 

1200  otibdc  dupicrr’  öv  bpdixavov  oübd  KoXXußou, 

vuvi  b’  dyin  pev  rtcvxdbpaxpa  raut’  dpiroXut , 
öbi  bd  Tpibpdxpouc  touc  Kotbouc  4c  xouc  dypouc. 
sic  secundo  versu  Dindorfius  cum  Elmsleio  ad  Ach.  178  mutavit  co- 
dicum  scripturam  quae  talis  est:  vuvi  bd  irevrr|KOVTa  bpaxpwv  dpi- 
ttoXuj , in  quo  nevrriKOVTa  ineptum  esse  cum  aliis  contendit  Meine- 
kius  Vind.  p.  68.  hoc  quidem  non  dixerim.  cur  enim  homo,  qui 
certe  tarn  immane  pretium  non  postulat  a Trygaeo  (cui  irpoiKO  falcem 
6 bpCTravonoiöc  dat  v.  1 204),  mercis  suae  pretium  non  augeat  nunc, 
ubi  pax  redire  videtur,  immane  quantum  prae  eiusdem  rei  vilitate 
quae  paulo  antea  fuerat  belli  tempore?  quam  rem  cum  Trygaeo 
daturus  sit  dono,  nihil  nisi  doni  praestantiam  ita  efferre  voluit.  ita- 
que  etsi  etiam  Boeckhius  de  oecon.  publ.  Ath.  1 2 p.  152  ann.  f ni- 
mium  exaggerasse  hominem  falcissuae  pretium  credidit,  noluit  tarnen 
de  loci  integritate  dubitare.  at  aliud  in  isto  versu  vitium  latet.  nam 
quod  in  bpaxpuiv  prior  syllaba  longa  est,  iam  olim  doctis  viris  offen- 
sioni  fuit.  producitur  quidem  etiam  Vesp.  691  et  Pluti  1019  et  in 
aliis  quibusdam  aliorum  comicorum  locis  (cf.  Dindorfius  ad  Vesp. 
1. 1.  p.  495  Oxon.),  ubi  bapxpdc,  bapxpwv,  bapxpn  scribendum  esse 
Bcrgkius  in  Zeitschrift  f.  d.  altertumsw.  1835  p.  322  sq.  contendit 
llesychium  an  testatus  I p.  461  bapxpdc-  bpaxpäc.  at  Bergkio 
nuper  oblocutus  est  GRoeperus  in  doctissima  dissertatione  'Uber 
einige  Schriftsteller  mit  namen  Hecataeus’  II(Gedani  1878)  p.  25  sqq., 
ubi  in  in8criptionibus  Arcadicis  quidem  de  bapxpdc,  bapxpaic  dubi- 
tari  non  posse,  sed  in  aliorum  poetarum  locis,  quibus  nunc  eaedem 
formae  restitutae  sunt,  aliam  emendandi  viam  ineundam  esse  docet. 
atque  in  Aristophanis  Pluti  v.  1019  verissime  me  iudice  scripsit 
öttötc  npOTciveiov  bpaxpac  xdc  eucoctv  reposito  articulo  qui  ne- 
cessariu8  est,  nec  minus  placet  in  Vesp.  691  Roeperi  coniectura 
auToc  bd  qiepei  tö  cuvnropiKÖv  bibpaxpov,  köv  ücTepov  dX0g. 
sed  quod  idem  in  hoc  Pacis  versu  scribendum  putabat  vuvi  bd  tt€vt  ’ 
dyin  bpaxpuiv  direpnoXui , non  aeque  me  habet  assentientem , prae- 
sertim  cum  non  recte  affirmet  epnoXdv  ita  usurpatum,  ut  sit  vendere , 
nusquam  nisi  hoc  Aristophanis  loco  legi,  quid  enim  fiet  Pacis  v.  448 
KCi  Tic  bopufoc  F|  KdrrqXoc  dcmbuiv,  W dpnoXä  ßeXxiov,  dmOupci 
paxdiv  aut  Thesm.  452  oük4t’  dpnoXüipev  oüb’  de  fyucu  — ? 
malim  igitur  eos  sequi,  qui  praeter  unam  male  omissam  syllabam 
nihil  in  hoc  versu  corruptum  putabant,  quorum  conaminibus  (v.  apud 
Richterum)  hoc  praefero  meum: 

vuvi  bd  7TevTf|Kovxa  bpaxpwv  dv  dpTtoXui 

doch  nun  verkauf  ich  für  fünfzig  drachmen  stück  für  stück 

(cf.  v.  1263  Xdßoip’  dv  aÖT’  de  xdpaicac,  dtcaxov  tt)c  bpaxpqc). 
nam  dv  ante  djiTtoXu)  positum  quo  modo  excidere  potuerit  nemi- 
nem fugit. 
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XCIII.  Nubium  1382 

el  fe  ßpüv  eiixotc , 4tu»  yvoüc  öv  Tneiv  4tt€cxov. 
admodum  memorabile  est  quod  Antiatticista  in  Bekkeri  anecd.  I 
p.  85,  28  refert:  ßpö-  4tti  toö  itittv.  ’ApicTO<pavr]c  Neq^Xaic  btu- 
Tt'paiC.  hinc  enirn  patet  veteres  graramaticos  olim  hic  legisse  non 
ßpüv,  8ed  ßpö,  eamque  formam  Aristophane  quidem  non  nominato 
agnoscit  etism  Phrynicbus  ibd.  p.  31,  9 ßpö"  tö  ünoKÖpicpa,  ö 4cti 
Xeföpevov  toic  naibioic  cüpßoXov  toö  meiv  • örrtp  fvioi  cuv  tu» 
0 ypäqjouci  ßpoö,  item  agnoscit  Choeroboscus  comoi.  in  Psalm, 
p.  95,  10  dmppnpa  povocüXXaßov  (xov  bixpovov  (tö  u)  ^mivti 
aörö,  otov  vöv  (corr.  pö),  fpö,  ßpö,  unde  Lobeckius  Path.  elem.  II 
p.  286  etiam  in  verbis  Arcadii  p.  182,  9 ä,  vöv  (pü  correxit  Lehr- 
sius  quaest.  ep.  p.  45) , fpü  Kpl  — pro  ultima  voce  restituit  ßpö, 
restituendumque  videtur  etiam  Tkeognosto  Canonum  p.  155,  28  xä 
de  u povocöXXaßa  biä  tou  u ipiXoö  Tpacpovrai  Kai  ntpicnäTai  vö 
(leg.  ßpö) , Tpö , pu.  contra  ßpüv,  quod  Axistophanis  Codices  omnes 
habent,  in  ordinem  rettulit  Besychius  I p.  403  ßpüv-  meiv  (qui 
tarnen  affert  etiam  p.  401  ßpoö-  meiv.  nam  sic  pro  ßpoüc 
MScbmidtius  iure  correxit  ex  Phrynichi  1.  1.),  eamque  formam  apud 
Aristopbanem  Eustathius  quoque  legit  ad  II.  p.  1142, 11  tö  ßpüv  TÖ 
xxctpa  KuipiKU»,  quem  ad  modum  etiam  scholiasta  ad  versum  Nubium 
adnotavit:  ßpüv  äcqpoc  q»u»vn  txatbiwv,  öttötov  meiv  CriTrj.  sed 
haec  recentioris  scholiastae  sunt  magisque  scirc  avemus  quid  Sym- 
maebus  legerit.  sed  si  quid,  ex  eius  verbis  ad  Eq.  1126  (ßpüXXujv* 
Cuppaxoc  b£  ÖTTortivuJV,  £k  piprjceuic  Tiic  tujv  naibujv  q»u»vr|c, 
coli.  Suida  I 1 p.  1050)  colligendum  potius  ßpö  eum  no visse.  nam 
ßpüXXuJ  vix  potuit  a ßpüv  derivari,  sed  a ßpö  (cf.  pö  püXXuj).  atque 
ut  libere  dicam  quod  sentio,  infantes  qui  prima  faciunt  loquendi 
pericula,  in  vocales  exire  conamina  sua  quam  in  litteras  consonas 
inalunt.  potior  igitur  formae  ßpö  auctoritas , cui  propugnant  gram- 
matici  nobilissimi  Phrynichus  et  Herodianus  (nam  ab  hoc  pendet 
Choeroboscus),  quibus  si  quis  Hesycbii  et  Eustathii  auctoritatem 
opponat,  ego  intellegere  mihi  videor  quo  modo  et  illi  et  Aristophanis 
librarii  in  ßpüv  aberraverint.  cum  enim  antiquitus  scriptum  esset 
BPTN6ITTOIC,  boc  illi  male  instituto  merismo  putabant  esse  ßpüv 
emoic,  sed  dividere  debebantsic:  ßpö  ’veinoic  i.  e.  ßpö  öveiiroic 
(si  praeconis  modo  alta  voce  damäbas  ßpö).  etsi  autem  ’v  Aristo- 
phanes  quantum  memini  ex  £v  tantum  decurtare  solebat,  tarnen  in 
Aescbyli  Septem  extr.  certe  legimus  prj  ’vaTpaTtfjvai  et  in  Eur. 
Bacchis  1072  pf|  ’vaxaniceie , etsi  alii  in  his  non  aphaeresin,  sed 
synizesin  statuunt.  ceterum  ANauckius  quoque  Aristoph.  Byz.  fr. 
p.  154  (coli.  Philol.  I p.  359)  iudicat  ßpu  eam  formam  esse  ex  qua 
nata  vox  sit,  sed  ßpüv  tarnen  hoc  loco  probat,  quippe  quod  accusa- 
tivus  ex  ßpö  praeter  normam  factum  tamquam  substantivum  sit, 
comparans  q»ÜTTCtv  ab  interiectione  ipürra  derivatum  in  Luciani 
Lexiph.  3 et  Epist.  Saturn.  35.  sed  cum  ibi  hodie  ex  libris  me- 
lioribus  legatur  qiürra  KOTOTetvac  (KcrraTeivacai)  convenienter 
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aliorum  qui  ea  elocutione  usi  sunt  consuetudini  (cf.  Thes.  Par.  VIII 
p.  1939d),  nihil  relinquitnr  quod  cum  ßpöv  conferri  possit  praeter 
cxippiv,  Kivvdßapiv  al.  (cf.  Nauckius  1.  1.),  quae  substantiva  sunt, 
nec  Tac  TdtXac  (Nauck.  p.  352  ann.  3)  comparare  licebit.  sed 
Nauckius  etiam  pagpdv  et  kokkSv  quae  Nub.  1382  sq.  leguntur 
scribenda  putabat  pappav  et  kokkov,  ut  adverbia  essent  nominum 
modo  declinata.  sed  nihil  vetat  ne  putemus  Strepsiadem  infantis 
desideria  partim  epiphonemate  partim  verbis  ab  epiphonemate  deri- 
vatis  indica visse. 

XCIV.  Nubium  248 

Cfi.  ttoiouc  0eouc  öpei  cd;  ttpuitov  jap  Oeoi 

fjpiv  vopicp’  oük  fcri.  CT.  tu»  t«P  öpvux*;  f| 
cibap4oiciv,  uicnep  4v  BuCavTiu»; 

de  verbi  öpVUTC  integritate  primus  dubitavit  Goettlingius  in  pro- 
grammate  Ienensi  quo  novi  prorectoratus  auspicia  anni  1852  in- 
dixit.  et  profecto  öpvüvai  Tivi  nihil  aliud  significare  potest  nisi 
iurare  in  gratiam  alicuius,  non,  quod  hic  opus  est,  iurare  per  aliquem 
deum,  praesertim  cum  ipse  Socrates  modo  dixerit  uoiouc  Geouc 
öpeT  cd;  accedit  quod,  si  verum  esset  ögvuxe,  idem  verbum  etiam 
ad  cibctploiciv  supplendum  esset,  at  nemo  tradidit  Byzantios  iurare 
solitos  esse  per  cibapeouc  suos.  et  ne  apta  quidem  est  iuris  iurandi 
mentio.  nam  aperte  Strepsiades  ea  tantum  quae  in  hoc  leguntur 
versu  (qptv  vöpicp“  oük  4cti)  omisso  Oeoi  memoria  retinens  tö  vö- 
picpa  interpretatur  nummum.  cui  sententiae  convenit  quod  Goett- 
lingius restituere  volebat:  xuj  vopiieT1;  f|  — , quam  coniecturam 
Bergkius  ita  mutare  volebat  ut  praeferendum  putaret  f|  vopiZexe  | 
cibapeoiciv,  quamquam  hoc  in  verborum  ordinem  recipere  noluit. 
equidem  autem  emendandi  facilitatem  desidero  et  in  ögvux’  latere 
aliquid  puto  quod  in  illud  aliquanto  facilius  depravari  potuerit.  nec 
diu  hoc  frustra  quaeretur.  nam  cum  Strepsiades  sibi  visus  esset  au- 
dire  dicentem  Socratem  apud  Socraticos  non  esse  nummum,  pecunia 
autem  intellegeret  careri  omnino  non  posse  in  commercio,  iure  quae- 
siverit,  cuinam  tandem  rei  istud  noraen  (vöpicpa)  apud  Socraticos  sit. 
atque  haec  sententia  verbis  inerit  modo  sic  corrigatur:  tu»  fäp  to  vi- 
vo p’;  f|  eqs.  apparet  autem  orationem  esse  ex  Socratis  verbis  explen- 
dam  sic:  tu»  T<xp  Toüvopa  trap’  üpiv  4cti;  nam  hoc  sibi  poeta  voluit: 

So.  bei  was  für  göttern  schwörst  du?  erstlich:  götter  sind 

nicht  courant  bei  uns.  Str.  welch  ding  denn  heiszt  bei  euch  courant? 
wol  eisenstückchen,  grade  wie  in  Byzantion? 

in  primo  versu  cur  OBacbmannus  1.  1.  p.  126  pro  öpei  CÜ  scribere 
voluerit  u»  püipe  causam  non  exputo. 

XCV.  Nubium  1233 

TTA.  Kai  Taöx’  49eXf|ceic  ärcopöcai  poi  xoüc  0eouc; 

CT.  noiouc  0eoüc; 

TTA.  tüv  Aia,  xöv  ‘Gppqv,  xöv  TTocetbw.  CT.  vq  Aia. 
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non  credo  hac  quidem  ratione  Aristophanem  voluisse  umquam  tri- 
metrorum  iambicorum  seriem  interrumpero  singulis  interpositis  iam- 
bis.  certe  paulo  aliter  habent  qui  afferri  possunt  loci,  velut  si  ita 
interponuntur  interiectiones , quod  saepissime  factum,  minus  hoc 
inirum  est.  quamquam  quaesiverit  quispiam,  num  potius  in  eius 
modi  locis  interiectiones  a scribis  bis  tantum  quaterve  positae  sint, 
ab  ipsis  autem  histrionibus  totiens  sint  enuntiatae  ut  versum  ex- 
pleverint,  quod  re  vera  nunc  factum  Av.  1170  ioü  iou,  ioü  iou,  ioü 
iou,  ut  pu  pö  pu  pü  Eq,  10,  u u ö u Pluti  895  totiens  repetita  sunt 
quotiens  ad  integrum  versum  efficiendum  opus  erat,  interiectionibus 
autem  aequiperandum  est  illud  xi  q>ijc,  quod  tamquam  aliqua  ad- 
mirandi  interiectio  semel  positum  Eq.  1346.  Nub.  235,  bis  Lys.  710, 
sed  versum  non  explet.  tum  interiectionis  instar  etiam  eTev  videtur 
esse,  quod  ita  legitur  Eq.  1078.  1238,  ut  saepius  integri  trimetri 
pars  est:  Nub.  176  (1075).  Pacis  663.  878.  1284.  Thesm.  407. 
1188.  Ean.  607.  deinda  interiectionum  naturam  sequuntur  quodam 
modo  vocativi:  Ach.  276  0aXrjc  0aXtic.  Ach.  404  €0piiribr)  60pi- 
irtbiov  (aliter  0eibnrnibr],  Oeibimribiov  Nub.  80).  ili  CuiKpaxec,  | 
ui  CuiKpaxibiov  Nub.  222.  sed  ’ApTapouria,  quod  Scythae  est 
Thesm.  1217.  1223,  metrum  non  sapit.  postremo  interiectionum 
instar  haberi  possunt  etiam  imperativi,  si  quando  orationi  inter- 
ponuntur ut  versum  non  expleant:  ciya,  KCtOiZc  Ach.  123,  quae  prae- 
conis  verba  sunt,  quamquam  alibi  praeconis  vel  eius,  qui  praeconis 
personam  agit,  pedestris  oratio  antecedit  ut  ciroubrj  CTioubf|.  | eu- 
<pqpeiT€,  €Üq>qpeiTe  Pacis  433  coli.  1104.  Ach.  237.  240,  et  longior 
sermo  praeconis  soluta  oratione  pronuntiatur  totus  Thesm.  295  sqq. 
sed  ubi  praeterea  solutam  orationem  legi  aliquis  putet,  pro  iambo 
aliud  metrum  habemus,  velut  bacchios  Ach.  711  7T€TTpäc0cti  TreTtpä- 
c0ai,  Lys.  711  ctXti0f|  dXq0q,  vel  creticos  Lys.  879  pappia,  pappia, 
pappta,  vel  dochmium  Nub.  1169  iiu  iui  xeicvov,  qui  fortasse  resti- 
tuendus  etiam  Lys.  716  est  scribendo  iuj  (iui)  Zeö  (Zeu)  et  Nub. 
1259  iui  (iui)  poi  pot.  verum  ab  his  omnibus  praeter  Ach.  407  6XX’ 
oü  CXoXf|,  de  quo  mox  disputabimus , immane  quantum  ditlert  de 
quo  disputare  instituimus  locus  Nub.  1233.  nam  ibi  xoüc  0eoüc  et 
cum  antecedenti  oratione  ex  qua  haec  verba  repetuntur,  et  cum  iis 
quae  sequuntur  verbis  artissime  cohaerent.  itaque  vel  hoc  permirum 
accideret,  nisi  longo  aliter  de  boc  loco  statui  Codices  iuberent.  qui 
cum  praeter  Ravennatem  omnes  in  principio  addant:  'iv  ’ dv  KeXeOcuu 
’iui  ce,  integrum  trimetrum  pro  uno  diiambo  exhibent.  per  autem 
mirum  est  plane  neglegere  hoc  voluisse  reeentiores  criticos  plerosque 
cum  GHermnnno,  etsi  is  in  dissertatione  de  particulo  dv  scripta  p.  13 
illud  reliquit.  et  sane  difficile  est  dictu  quid  illis  verbis  Pasias  sibi 
voluerit.  nam  obscurissima  sunt  verba  nec  lueem  accipiunt  eorum 
interpretatione  qui  i'va  putabant  esse  coniunctionem  finalem  aut  esse 
pro  ö Troll  aut  pro  Oiui  Tpömu  (cf.  Teuffelii  ann.),  auctaque  est  ob- 
scuritas,  quoniam  non  additur  quid  sibi  velit  KeXeOcuu  nude  dictum, 
sed  tarnen  in  hac  obscuritate  aliquid  cernere  mihi  videor.  nisi  enim 
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egregie  fallor,  obscnritas  illa  inde  nascitur,  quod  orationem  suanx 
Pasias  non  ad  finem  perducit,  quippe  quam  Strepsiades  interrumpat 
et  postea  quoque  (v.  1234)  non  sinat  ad  finem  perduci  denuo  inter- 
rumpens.  itaque  intcrruptae  orationis  signum  post  KeXeücui  ’yuj  ce 
ponendum  erit , ut  omissum  esse  quid  Pasias  KeXeüetV  voluerit  in- 
tellegatur.  cum  autem  olim  Strepsiades  pecuniam  a Pasia  accipiens 
per  deos  iurasset  se  soluturum  (v.  1227),  aptissime  Pasias  quaerere 
potuit,  num  Strepsiades  iterum  peieraturus  esset  (nam  periurium 
fuisse  quod  olim  pecuniam  petens  iuraverat,  nunc  patet),  si  ipse  nunc 
iussisset  iurare  soluturusne  esset  pecuniam  necne.  hoc  si  recte  conieci, 
statim  apparet  quo  modo  molestum  illud  iv‘  öv  removendum  eit- 
quod  ubi  in  f)v  au  mutari  iussero,  quivis  concedet  nihil  excogitari 
posse  quod  et  sententiae  raagis  conveniat  et  facilius  in  illud  quod 
nunc  obtinet  depravari  potuerit.  sed  si  non  concedet  tarnen,  hoc 
certe  assentietur,  non  neglegendam  ita  fuisse  plurimorum  codicum 
scripturam  laudandamque  fuisse  Reisigii  et  Bergkii  fidem,  quorum 
alter  edidit  4av  KeXeücw  ’tui  c ’ öpöcai ; CT.  rcoiouc  Geoüc ; — alter 
scripsit:  CT.  rroiouc  Geoüc;  TT.  öv  öv  xeXeucin  'turfd  C€,  ubi  öv 
iam  Lentingius  Observ.  crit.  in  Aristoph.  p.  73  commendaverat.  sed 
hi  quoque  cum  reliquis  editoribus  omiserunt  quem  ante  ttoiouc  Geouc 
Codices  quidam  (etiam  Venetus)  neglegunt  articulum,  quem  firmant 
v.  1270  Ta  noTa  Taöxa  TrpäTMaTa;  Eccl.  646  tö  noiov ; alia.  qui- 
bus  consideratis  Omnibus  iam  in  posterum  hoc  modo  puto  locum 
edendum  esse: 

xai  toGt  ’ ^GeXficeic  öttohöcoi  poi , xoüc  Geouc 
fl v au  KeXeucu)  ’tw  ce  — CT.  xoüc  ixoiouc  Geouc; 
nam  prius  xoüc  Geouc,  quod  antea  ad  priorem  enuntiationem  re- 
ferebatur,  ad  alteram  reducendum  duco.  iam  locum  ita  converterim: 

Pa 8.  auch  das  wol  willst  abschwören  du  mir,  wenn  meiner  seits 

auch  ich  verlang,  bei  den  göttern  — Str.  bei  welchen  göttern 

denn? 

Alter  locus  quem  valde  memorabilem  esse  dixi  propter  diiambum 
in  trimetrorum  ordinem  praeter  expectationem  immissum,  legitur 

XCTVT.  Achamensium  407 

AI.  AikoiöttoXic  xaXei  ce  XoXXeibric,  et u). 

€T.  öXX’  oü  cxoXf). 

AI.  öXX’  dKKUKXr|0rix’.  €Y.  öXX’  ööüvaxov.  AI.  äXX’öpuic. 
nam  hic  quoque  qui  nunc  extra  ordinem  inter  iambicos  triroetros 
vagatur  diiambus  ita  cum  reliqua  narratione  cobaeret,  ut  intellegi 
nequeat,  cur  Aristopbanes  integrum  trimetrum  proferre  noluerit. 
quamquam  autem  hoc  quidem  loco  non  aeque  ac  Nub.  1033  co- 
dicum pars  trimetri  integritati  opitulatur,  vel  sic  tarnen  trimetrum 
olim  hic  quoque  fuisse  censeo,  qui  talis  esse  potuit: 

öXX’  oü  cxoXf)  <vüv  fcx'  üiraKOueiv,  oü  cxoXf|>. 

non  affirmo  ego  quidem  hoc  ipsum  dixisse  Aristophanem,  sed  certe 
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aliquid  simile,  in  quo  aeque  facile  trimetri  duae  partes  intercidere 
potuerunt.  aliter  CFHermannus  in  ges.  abh.  p.  276  integrum  tri- 
metrum  restitui  posse  putabat,  repetito  v.  401:  CÜpiTribq,  €üpi- 
mbtov.  €Y.  dXA  ’ oü  cxoXq. 

Non  minus  mirabilis  est  trimeter  iambicus  mediis  tetrametris 
interpositus  in 

XCVII.  Nubium  1415 

xXdouci  naibec,  trappet  b’  oü  xXdeiv  boxeTc; 
nam  ne  hoc  quidem  alibi  in  Aristopbanis  fabulis  factum  est.  atta- 
men  artificiose  hoc  Dindorfius  et  Kockius  putabant  fieri,  quo  magis 
appareret  parodiam  esse  versum.  et  parodiam  (cf.  WRibbeckius  ad 
Ach.  p.  286  et  Sante  - Bakhuyzen  de  parodia  in  com.  Aristoph. 
p.  51)  iam  scboliasta  agnovit  ex  Eur.  Ale.  694  afferens  xaipctc  öpuiv 
tptuc,  rraie'pa  b'  oü  xa'P€lv  boxetc;  quem  versum  plane  integrum 
in  Thesm.  194  legimus,  ubi  cum  Euripide  colloquens  Agathon  ver- 
sum ut  ab  ipso  Euripide  factum  affert.  at  hic  si  Aristophanes  nihil 
aliud  praeter  sola  Euripidis  verba  TT€Trapwbr|pevct  dedisset,  hoc  ad 
ipsam  rem  quae  agitur  indieandam  non  suffecisset.  nihil  enim  ista 
verba  significare  possunt  nisi  hoc : 'infantes  vapulant,  patrem  autem 
non  putas  vapulare?’  (nam  xXdeiv  patet  fere  idem  hic  esseatque  la- 
pidare , cum  v.  1412  praecesserit  in  eadem  re  tütttciv).  certe  nisi 
machinas  et  tormenta  adhibueris,  non  efficies  ut  haec  futura  sit  sen- 
tentia  quae  una  convenit  loco : infantes  vapulant,  patrem  autem  non 
putas  vapulare  iure?  in  quibus  istud  iure  plane  necessarium  esse 
ipsa  totius  loci  ratio  manifestum  facit.  nam  in  initio  colloquii  Phi- 
dippides  v.  1405  demonstraturum  se  dicit  dbc  bixatov  töv  TTOTCpa 
xoXaJeiv  (coli.  v.  1411),  tum  Strepsiades,  postquam  in  suas  a Phi- 
dippide  partes  tractus  est,  affirmat  v.  1438:  xXdeiv  fdp  r|päc  CiKÖC 
4ct’,  f|v  pf)  biKaiuJC  bpuipev.  hinc  paene  ultro  offertur  vox  quae 
vaeuum  locum  apte  expleat: 

xXäouct  nalbec,  naxepa  b’  oü  xXdeiv  boxek  bixaiujc; 
in  quibus  quo  modo  construenda  verba  sint  docebo  tali  versione : 
es  heulen  kinder;  ein  vater,  meinst  du,  heulet  nicht  kraft  rechtens? 

hac  autem  voce  aliquanto  probabilius  mihi  videor  lacunam  explevisse 
quam  fecit  Reisigius  edens  boxeTc  Ti  fjbr) , aut  quam  fecerunt  Her- 
werdenus  et  Cobetus  (cf.  Sante  - Bakhuyzen  1.  1.),  quorum  ille  bo- 
xtlc  Trpoctixetv,  hic  boxeic  cü  XP9v0tl  coniecit.  at  GHermannus  ct 
Meinekius  ccrte  lacunam  notarunt,  quod  non  fecerunt  Bothius, 
Beckius,  Teuffelius,  sed  Thierschius  1.  1.  p.  679  ex  codicibus  recen- 
tissimis  explevit  addens  Ttf)  brj  quod  Strepsiadi  tribuebat. 

XCVIII.  Nubium  1235 

xöv  TrpocxaTaSetriv  y’.  <a>ct’  öpöcat,  TpuüßoXov. 
obscurum  est  in  npocxaTaötiqv  quid  irpöc  significet,  i.  e.  praeter 
quidnam  Strepsiades  deponere  triobolum  cupiat.  et  scholiasta  qui- 
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dem  praepositionem  videtur  habuisse  TrapanXqpujpaTiKf|V,  certeeam 
non  curat  explicans : £rmiw0euiv  öv  Tpeic  ößöXouc , iva  dmTpeipqc 
poi  xoüc  Geouc*  ounju  Kaxacppovw  toö  öpxou.  0eoi  ydp  oijk  eia. 
at  Kockius  post  Ernestium,  cui  GHermannus  ne  verbo  quidem  contra- 
dixit,  Teuffelius  autem  assentitur,  invenisse  sibi  visus  est  cur  irpöc 
ait  additum.  explicat  enim:  deos  adeo  contemno,  ut  cupiam,  modo 
peierare  possim,  libenter  tres  obolos  praeter  TTpuxctveTci  solvere. 
verum  xd  TrpuxaveTa  neque  Pasias  neque  Strepsiades  in  hoc  collo- 
quio  antea  memoraverant,  et  tametsi  TrpuTCivela  solvobat  et  qui 
accusabat  et  qui  accusabatur  (cf.  schol.  ad  Nub.  1136),  utTTpuTaveia 
xiOevai  idem  fere  esset  atque  efKaXeiv  et  ^fxaXeicOai , tarnen  certe 
tacite  indicasset  Pasias  Strepsiadem  se  in  ius  vocaturum  dicens 
(v.  1221),  et  Strepsiades  quidem  ea  ratione  respicere  ad  ea  non 
potuit,  praesertim  cum  re  vera  in  ius  ire  nollet.  praeterea  si  adeo 
cupidus  erat  iurandi  (vel  potius  peierandi),  non  TpicüßoXov,  puto,  se 
daturum  dixisset  modo  peierare  sibi  liceret,  sed  nominasset  pecuniae 
summam  aliquante  maiorem.  quod  autem  maximum  est,  ipsius  loci 
sontentia  isti  interpretationi  parum  favet.  proxime  enim  antecedenti 
versu  Pasias  deos  nominat  per  quos  iurure  Strepsiadem  velit.  quid 
igitur  convenientius  loco  sit  quam  Strepsiadem  dicere,  praeterea 
aliud  quid  se  addere  veile,  per  quod  item  iuret.  verum  cur  praeterea 
per  triobolum  se  iuraturum  dicat , mecum  neminem  quemquam  per- 
specturum  crediderim.  at  intellegere  tarnen  mihi  videor,  quid  ludere 
homo  voluerit.  nominato  enim  Neptuno  addit  eius  dei  tridentem, 
ut  etiam  efficacius  sit  per  Neptunum  dictum  ius  iurandum.  sed  tri- 
dentem non  appellat  solito  nomine  Tpiaivav , sed  quo  ludere  possit 
appellat  TpißoXov.  ludit  autem  dum  sinit  dubium  esse,  num  xpi- 
aivav  intellexerit  (cf.  Hesychius  IV  p.  173  TpißoXov  ÖKOvra,  xpi- 
aivav)  an  vilem  eius  nominis  herbam.  nam  in  ea  versus  parte  vox 
posita  est,  qua  parte  discerni  nequit  utnim  intellegendum  sit.  nam 
TpißoXoc  ubi  tridentem  significat,  primam  syllabam  brevem  habet, 
ut  par  est,  sed  ubi  herbam,  a longa  syllaba  incipit  (cf.  Lobeckii 
Path.  proleg.  p.  131).  et  Pasias  quidem  alteram  hanc  signißcationem 
agnoscit,  quo  fit  ut  iratus  mox  iubeat  Strepsiadem  abire  in  malam 
rem  £v€K0i  civaibeiac.  nam  si  Neptuni  tridentem  agnovisset,  vix 
poterat  irasci.  quodsi  Aristophanes , ut  mihi  persuasum  est,  Tpi- 
ßoXov scripsit , mancus  nunc  versus  est , cuius  vitii  elsi  incertissima 
est  medela,  tarnen  vix  lenior  reperietur  hac: 

k&v  npocKaTaOeiqv  t ’ ßct’  öpöcai  TpißoXov  <?ti>. 
tTi  cum  etiam  in  sequentis  versus  fine  legatur,  causa  non  deest  cur 
in  priore  versu  omissum  esse  putetur. 

Haec  vix  scripseram,  cum  opportune  affertur  horum  annalium 
1S78  fase.  XI,  ubi  Muellerus-Struebingius  p.  763  sqq.  docte  dispu- 
tavit  de  Neptuno  0aXacciuj,  qui  ab  initio  patronus  fuerit  nautarum, 
de  maritimis  suis  itineribus  erroribusque  saepe  portentosa  et  in- 
i rodibilia  narrantium  et  impudentissime  mentientium  (ut  hodie  facere 
putantur  venatores),  mox  autem  patronus  evaserit  omnium  cuius- 
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cumque  fuerint  generis  hominum , qui  quidem  mendaciorum  fuerint 
amantes.  et  ob  hoc  patrocinium  etiam  hoc  loco  Neptunum  memorari 
vir  ingeniosus  iure  statuit,  cui  id  quoque  lubentissime  concedo, 
Neptunum  cum  tridente  euo  intellegi.  sed  non  credo  usitatissima 
illa  certissimaeque  significationis  voce  spectatores  admoneri  de  tri- 
dente potuisse  et  spero  Muellerum-Struebingium  concessurum  mihi 
praestare  lcni  mutatione  ipsum  tridentem  hic  restituere. 

XCIX.  Pacis  1126 

oü  KOTaßaXeic  Ta  Kibbi  \ ai  GuqTröXe ; 

rjxoucac ; ö KÖpaS  otoc  j^X0  ’ d£  ’Qpeoö. 

oök  dTtOTT£Tr|C€i  öötTTov  eic  ’GXüpviov; 
bis  verbis  servus  Hieroclem  vatem  et  chresmologum  Oreo  Euboeae 
oppido  oriundum  alloquitur,  qui  ut  solebat  sacrificantibus  se  in- 
miscuerat  ut  particeps  esset  epularum  sacrificalium , et  Kibbia  quae- 
dam  alicunde  surrepta  secum  attulerat,  quae  proicere  eum  iubet 
servus  minis  usus.  ubi  0ur)TTÖXoc  non  sacerdotem  significat,  ut 
Tlieognostus  p.  20,  18  (GurpioXoc’  iepeüc),  Suidas  I 2 p.  1220 
(0urpr6Xoc"  6 0uwv  lepeuc,  cf.  Photium  et  Zonaram  s.  v.),  Hesycbius 
II  p.  328  (0ur)uöXoc-  6 Ttepi  töc  Guciac  ävacTpeqpöpevoc  lepeuc) 
volunt  — nam  sacerdos  non  fuit  Hierocles  — sed  aliquanto  latius 
patet  in  Universum  significans  quicumque  circa  aras  versatur:  cf. 
Etym.  M.  p.  626,  20  (coli.  Gud.  p.  430,  14)  GurproXoc  6 irepi  t6c 
Guciac  dvacTpetpöpevoc,  quod  firmat  etiam  Suidas  1.  1.  (coli.  Photio 
et  Zonara)  addens  etiam : GuriTtoXoöci  • irepi  xf)V  Guciav  dvaapeqjou- 
Civ.  hoc  igitur  cum  Hierocles  fecerit  earais  partem  sibi  expetens, 
apparet  eum  recte  vocari  GuiyrroXov,  etsi  hoc  nomen  Pollux  I 14 
Trotr|TiKÜiT€pOV  appellat,  qua  tarnen  nota  non  iudicabat  opus  esse 
I 29  in  voce  GuryrtoXia.  — Sed  non  aeque  expedita  causa  est,  cur  in 
ultimo  versu  urbis  Elymnii  nomen  adiectum  sit,  in  quo  nomine  non 
videtur  dubitari  posse  quin  Aristophanes  iocari  voluerit.  sed  is 
iocus  qualis  fuerit,  nec  veteribus  nec  recentioribus  interpretibus 
contigit  ut  indagarent.  neque  enim  ad  iocum  demonstrandum  faciunt 
scholiastae  verba  utcumque  sunt  docta:  KaXXiCTpaTÖc  cpqct  tötiov 
Gußolac  To  ’Qugviov.  ’AuoXXümoc  bd  vaöv  tpnciv  eTvai  uXriciov 
Güßoiac1  vupcpiKÖv  bl  Tivec  aÜTÖ  qjactv,  öti  ö Zeuc  Ti)  "Hpa  dxet 
cuvexdveTO.  (i^pvntai  Kai  Co<poKXr)c  (fr.  802  Nauck.)  «rrpöc  rreTpaic 
’GXupviaic»,  Kal  dv  NauirXiiu  (p.  401  N.)  «vupcpiKÖv  ’Qupviov». 
nec  plus  conferunt  ad  explicandum  Aristophanis  locum  quae  Bur- 
sianus  in  'geograpbie  von  Griechenland’  II  p.  434  de  illo  loco  ad- 
notavit,  nec  sufficiet  si  quis  statuat,  quod  sane  non  ineptum  est,  ubi 
quis  Athenis  voluerit  in  interiores  Euboeae  regiones  proficisci,  per 
illam  urbem  eo  proficisci  solitum  fuisse.  at  videor  tarnen  mihi  per- 
spicere,  cur  hic  eius  loci  mentionem  servus  fecerit.  detestatur  enim 
servus  Hieroclem,  ut  eum  possit  iubere  abire  in  malam  rem.  id 
quod  Aristophani  alibi  est  önay  ’ de  paxapiav  dxTrobwv  (cf.  Stali- 
baumius  ad  Plat.  Hipp.  mai.  293*),  Epicharmo  autem  fr.  107  Ahr. : 
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arraT’  eic  töv  <p66pov.  quorum  alten  Macarius  paroem.  II  p.  72 
comparat  ßaXX’  eie  übcup,  ßaXX’  eic  öXeöpov  et  frequentissimum 
illud  ßfiXX’  4c  KÖpaKac  (cf.  Ar.  Nub.  133.  Vesp.  835.  Thesm.  1079. 
l’luti  782.  fiimy’  4c  KÖpaKac  Macarius  II  24).  similiter  igitur  servus 
dutestans  Hieroclem  videtur  amandavisse  in  locum  ubi  nihil  nisi 
fietus  sit  sive  tö  4 4.  nam  I 4 flentium  est  ut  in  Aeschyli  Prom. 
578.  579.  603.  743,  ita  in  Ar.  VeBp.  316.  huic  igitur  interiectioni 
Aristopbanem  suspicor  loci  nomen  accommodavisse,  quod,  cum  nus- 
quam  nisi  geminata  interiectio  illa  in  usu  fuisse  videatur,  non  poterat 
aliter  fieri  nisi  ut  solitum  loci  nomen  paululum  immutaretur  dupli- 
cata  priore  syllaba,  ut  versus  evaderet  talis: 

ouk  ÖTTOTreTricci  öottov  eic  ’6 e Xu fi v i o v; 
quasi  germanice  dicas: 

wirst  gleich  davon  du  fliegen  fort  nach  WehestÜdt? 

non  alienus  autem  ab  Aristophanis  consuetudine  eius  modi  lusus  est. 
ita  enim  Cleonis  animum,  ut  hominis  furacis,  esse  dicit  4v  KXuumbüüv 
(bqpiu)  pro  4v  Kpumibwv  Eq.  79,  et  populäres  suos  ut  semper 
hiantes  appellat  Kexqvaiouc,  non  ’AOqvaiouc,  Eq.  1262. 

C.  Nubium  686. 

CT.  «PiXöEevoc,  MeXqciac,  ’Apuviac. 

Cß.  öXX’  iL  Trovqp4,  toutö  t‘  oük  4ct’  fippeva. 
expromit  illa  nomina  Strepsiades  a Socrate  iussus  etiam  virorum 
nomina  proferre , quae  cum  ille  dicat  se  babere  pupia  (v.  685) , non 
videtur  in  bis  tribus  subsistere,  sed  etiam  plura  addere  voluisse, 
quod  tarnen  non  facit,  quoniam  eius  orationem  Socrates  interrumpit. 
itaque  post  ’Apuviac  interruptae  orationis  signum  ponendum  videtur. 
sed  hoc  levius  est,  gravius  autem  aliud  quod  Socrates  illis  nomini- 
bus  allatis  subicit:  toutÖ  y’  OÜk  4ct’  fippeva.  in  quibus  TaÖTanon 
potest  non  referri  ad  tria  illa  nomina  quae  prolata  sunt  omnia.  nam 
femininum  nomen  esse  4>iXöEevoc  certe  non  potest  ea  ratione  pro- 
bari,  qua  Socrates  probaturus  est  ’Apuviac  femininum  esse,  scilicet 
quia  vocativus  sit  ’Äpuvia,  quae  forma  sane  sapit  femininum  genas, 
potest  quidem  haec  demonstrandi  ratio  etiam  ad  nomen  MeXqciac 
transferri,  sed  non  potest  ad  4>iXö£evoc , ut  vitiosum  sit  vel  touto, 
vel  quod  primum  exomplum  esse  voluit,  nomen  <t>iXö£evoc.  quorum 
ego  quidem  potius  alterum  hoc  crediderim,  cum  ex  nomine  <t>iXö£evoc 
facillime  recuperari  posse  videam  quod  reliquis  duobus  exemplis 
congruat,  hoc  inquam: 

<t>iX4ac,  Eeviac,  MeXqciac,  ’Apuviac  — 
hinc  efficitur  ut  non  solum  una  eademque  terminatio  sit  virilium 
numinum , quemadmodum  antea  fuit  etiam  feminarum  (v.  684),  etsi 
uiultae  sunt  earum  terminationes,  sed  etiam  totidem  afferantur  viro- 
rum  quot  antea  feminarum.  in  usu  autem  Athenis  Aristophanis 
teniporibas  illa  nomina  fuisse  Thesaurus  Parisinus  docet. 

Gothae.  Otto  Schneider. 
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50. 

BERICHTIGUNG  EINES  FRAGMENTES  DES  PARMENIDES. 


Ein  nicht  unbedeutendes  bruckstück  aus  dem  philosophischen 
gedichte  des  Eleaten  Pannenides  lautet  bei  Mullach  v.  97  ff.  mit 
•dessen  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt : 

dnei  röte  poip’  dndbricev 
olov  ÖKivryröv  t’  öpevai,  tüi  navr’  övop’  icriv, 
öcca  ßpOToi  KaTdÖevxo  tt€itoiÖöt€C  eivai  dtArjöfi , 

TifvecOai  xe  Kai  ÖXXuc0ai,  eivai  Te  xai  oiki, 
xai  töttov  dXXacceiv  bia  Te  xpda  qpavöv  dpetßeiv. 
'quoniam  hoc  fatum  ita  vinculis  illigavit,  ut  äolum  et  immobile  sit, 
cui  rerum  universitati  nomen  est,  (de  iis  loquor)  quae  mortales  sta- 
tuerunt  credentes  esse  vera,  nasci  atque  interire,  esse  et  non  esse,  et 
locum  mutare  et  nitidum  colorem  convertere.’ 

üasz  in  dieser  lesung  das  bruchstück  verderbt  ist,  erhellt  teils  aus 
dem  gänzlichen  mangel  einer  syntaktischen  Verbindung  zwischen  den 
beiden  ersten  und  den  drei  folgenden  versen,  welchen  Mullach  durch 
die  von  ihm  eingeschobenen  Worte  'de  iis  loquor’  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  bemerkbarer  macht,  teils  erhellt  es  aus  dem  augenfälli- 
gen unsinn,  welchen  die  worte  tuj  ttüvt’  övop’  dcriv  aussprechen, 
um  dies  letztere  klarzustellen , müssen  wir  das  töte  , von  welchem 
Parmenides  redet,  uns  näher  anseben,  das  röte  ist  nichts  anderes 
als  das  abstracto  reine  sein,  von  dem  er  überhaupt  in  dem  ersten 
teil  seines  philosophischen  gedichtes  handelt , von  ihm  einfach  das 
seiende  (tö  öv)  genannt,  dem  er  allein  Wirklichkeit  zuschreibt,  wäh- 
rend er  die  sichtbare  Vielheit  und  Veränderung  des  seienden,  kurz 
die  ganze  sichtbare  weit,  als  das  nichtseiende  (tö  pr]  öv)  bezeichnet 
und  für  eine  leere  teuschung  unserer  sinne  erklärt,  wie  Seneca  epist. 
88,  44  ganz  richtig  sagt:  Parmenides  aü , ex  his , quae  videntur,  nihil 
esse  in  Universum,  der  Parmenideische  gegensatz  des  seienden  und 
nichtseienden  ist  ganz  analog  dem  Fichteschen  ich  und  nicht-ich; 
aber  während  bei  Fichte  das  nicht-ich  dem  ich  gegenüber  ruhig  für 
sich  besteht,  geräth  das  nichtseiende  des  Parmenides  in  die  verderb- 
liche dialektik , dasz  es  sich  selbst  vernichtet,  man  kann  die  lehre 
des  Parmenides  nicht  kürzer  und  schärfer  ausdrücken,  als  es  Aristo- 
teles metaph.  I 5 in  folgenden  Worten  thut:  napa  fap  tö  öv  tö  pr) 
öv  oü0£v  riSiinv  eivai , dvdTKqc  Sv  oiexai  eivai  tö  öv  Kai  öXXo 
oö0Sv.  in  der  identificierung  des  pf)  öv  mit  oü0ev  besteht  die  ver- 
nichtende dialektik,  wie  auch  Plutarch  bei  Eusebios  praep.  evang. 
I 8 richtig  bemerkt : cpqci  öS  öti  , ei  Ti  itapd  tö  öv  wtöpxei , touto 
oük  Sctiv  öv , tö  be  pq  öv  Sv  toic  öXoic  oük  Ictiv.  dieses  seiende 
nun  ist  das  TÖf£,  von  welchem  Parmenides  in  dem  vorliegenden 
bruckstück  redet,  von  ihm  sagt  er,  es  sei  olov,  so  dasz  er  hier  mit 
feinem  worte  ausdrückt,  was  er  v.  96  f.  so  ausspricht:  oubSv  T«p  i) 
icnv  F|  ecTai  ÖXXo  trapex  toö  Sövtoc.  von  ihm  sagt  er,  es  sei  dxi- 
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vr|TOV,  dh.  um  mich  der  worte  des  Aristoteles  de  caelo  III  1 zu  be- 
dienen, oü0ev  oute  riTvecGai  oöre  qp0eipec0ai  twv  övtujv,  äXXör 
pövov  bOKelv  flfiiv.  so  weit  ist  das  bruchstück  ganz  unanfecht- 
bar und  ganz  verständlich;  auch  sind  die  ausdrücke  olov  und  dnct- 
vtyrov  zu  dom  in  £uet>ricev  angedeuteten  bilde  eines  gefesselten  oder 
gefangenen  sehr  passend,  dasz  aber  Parmenides  demnächst  sage, 
dieses  tö^C  habe  den  namen  des  Weltalls,  'ist  unbegreiflich,  hat 
denn  jemals  ein  vernünftiger  mensch  ein  solches  abstractum,  das 
reine  sein,  wenn  er  wirklich  es  dachte,  das  weitall  genannt?  und 
diese  unsinnige  behauptung  soll  Parmenides  aussprechen,  dasz  sein 
abstractum  das  Weltall  heisze?  dazu  kommt  dasz  in  der  griechischen 
spräche,  so  viel  mir  bekannt,  näv  ohne  artikel,  selbst  wo  es  als  sub- 
stantivum  steht,  imnfer  nur  'alles’,  aber  niemals  das  Weltall  bedeutet. 
Parmenides  gebraucht  im  ersten  teile  seines  gedichtes  näv  beständig 
als  adjectivum  in  beziehung  auf  tö  öv,  zb.  v.  78  oübe  biaipeTÖv 
ecriv  (sc.  tö  öv),  4nei  näv  4ctiv  öpoiov : v.  80  näv  be  nXeov  dcrlv 
4ÖVT0C:  v.  108  dnei  71  äv  dcilv  öcuXov.  auch  unsere  stelle  lautet  in 
richtiger  Übersetzung  ihrer  gegenwärtigen  lesung  Tin  nävT1  övoji” 
dcriv  (tu»  Travri  övopa  dcnv)  nicht:  'cui  rerum  universitati  nomen 
est’,  sondern  (wie  ja  Mullach  das  näv  auch  in  den  anderen  so  eben 
angeführten  versen  übersetzt):  'cui  omni  nomen  est’,  natürlich  sinn- 
los , weil  der  text  verderbt  ist. 

Die  berichtigung  des  textes  liegt  auf  der  band,  schon  das  un- 
mittelbar auf  die  wunderliche  stelle  folgende  öcca,  von  dem  man 
nicht  weisz,  worauf  es  sich  bezieht,  weist  daraufhin,  dasz  ndvT> 
nicht  für  navTi,  sondern  für  rravra  steht,  also  ndvra  öcca  zu  ver- 
binden ist.  damit  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  auch  Til»  hier  nicht 
das  auf  TÖfe  sich  beziehende  pronomen  relativum , sondern  das  ab- 
solut stehende  Homerische  demonstrativum  ist,  gleichbedeutend  mit 
biü  toöto.  also  bleiben  tu»  und  nävr  1 bei  der  berichtigung  des 
textes  unberührt,  und  ist  allein  das  anstöszige  övop’  durch  Verände- 
rung blosz  zweier  buchstaben  in  övap  zu  verwandeln;  durch  diese 
kleine  Veränderung  erhalten  die  verse  nicht  nur  den  besten  syntakti- 
schen Zusammenhang,  sondern  drücken  zugleich  die  wirkliche  lehre 
des  Parmenides  in  einem  ganz  treffenden  bilde  aus.  indem  Parme- 
nides dem  seienden  sowol  die  Vielheit  als  jede  Veränderung  abspricht, 
fährt  er  fort: 

• deswegen  ist  alles 

nur  ein  tranm,  was  den  sterblichen  gilt  als  unlengbare  Wahrheit, 
werden  und  wieder  vergehn,  da  sein  und  wiederum  nicht  sein, 
oder  verändern  den  ort,  sichtbare  beschaffenheit  wechseln. 

Berlin.  August  Gladisch. 
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51. 

ÜBER  DIE  SITTE  DES  CYN0HMA. 


I. 

Das  cuvörpia  (auch  cupßoXov  Eur.  Rhesos  574,  crjpa  ebd.  12. 
688.  criMtiov  Iosephos  arch.  XIX  1,  5,  lat.  tessera,  sitjnum')  war 
nach  Suidas,  Photios  (udw.)  und  dem  Etymologicum  M.  735,  24  der 
Xötoc  iv  TToXepcu  dni  fvuupicpuj  tüjv  ohcekuv  bihöpevoc.  es  ent- 
sprach demnach  ziemlich  genau  dem  mittelalterlichen  begriffe  des 
'feldgescbrei’,  worunter  man  in  den  Zeiten,  als  die  krieger  noch 
keine  gleicbmäszige  bekleidung  trugen,  das  als  erkennungszeichen 
dienende  wort  verstand,  wie  nun  in  modernen  kriegen  als  parole 
meist  ein  begriff  von  kriegsgeschichtlicher  bedentung  für  den  be- 
treffenden tag  gewählt  wird,  so  pflegten  auch  schon  die  alten,  soviel 
wir  wissen,  nur  bedeutungsvolle  und  glückverheiszende  losungen 
auszugeben,  und  zwar  suchten  die  Griechen  der  ältern  zeit  immer 
und  die  Römer  meistenteils  ihren  parolen  dadurch  eine  ausschliess- 
lich religiöse  bedentung  zu  verleihen,  dasz  sie  namen  von  götter  n 
wählten,  an  deren  besonderm  schütz  ihnen  gelegen  war  oder  denen 
ein  hervorragendes  interesse  an  der  Verleihung  des  sieges  zugeschrie- 
ben wurde,  gewöhnlich  bildeten  die  losung  einfache  götternamen, 
bisweilen  finden  sich  aber  auch  deren  zwei  entweder  asyndetisch 
neben  einander  gestellt  oder  durch  Kai  verbunden,  auf  solche  weise 
erhielten  die  cuvönpOTa  beinahe  die  bedeutung  von  gebetsanrufen, 
welche  an  die  zu  den  heeren  oder  ihren  feldherren  in  beziehung 
stehenden  gottheiten  gerichtet  wurden,  gänzlich  bedeutungslose 
parolen,  wie  deren  wol  heutzutage  häufig  ausgegeben  werden,  lassen 
sich  fUr  das  classische  altertum  bis  jetzt  nicht  nachweisen,  wie  aus 
folgender  samlung,  die  übrigens  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen 
anspruch  erhebt,  zur  genüge  hervorgehen  dürfte. 

d)  Götternamen  als  parolen  bei  den  Griechen. 

Die  ältesten  wirklich  historischen  parolen  überliefert  uns  Pau- 
sanias  X 1,  10.  danach  hatten  in  den  kurz  vor  dem  ausbruch  der 
Perserkriege  (Herod.  VIII  27)  geführten  kämpfen  die  Thessaler  ihre 
’Aflrivä  ’lTuüvia,  die  hauptgottheit  der  altthessalischen  Stadt  Iton1 2 
und  wahrscheinlich  auch  Vorsteherin  einer  uralten  thessalischen  am- 


1 der  ausdrnck  tessera  hängt  mit  der  eigentümlich  römischen  litte 
zusammen,  die  parole  schriftlich  dh.  auf  eine  tessera  geschrieben  mit- 
zuteilen: vgl.  Paulys  realencycl.  VI  2 s.  1716.  * vgl.  die  von  Pape- 

Bcnseler  u.  ’Itiuv  angeführten  stellen  (namentlich  ßtepli.  Byz.  u.  'Ituiv) 
und  Schömann  griech.  alt.  II*  s.  464.  KOMüller  Orchomenos  s.  391  anm.  4 
schlieszt  scharfsinnig  aus  dem  umstände  dasz  Itonos  ein  sobn  Amphi- 
ktyons  genannt  wird  auf  eine  altthessalische  amphiktyonie , welche  in 
Iton  ihren  mittelpunct  hatte,  ebenso  wie  die  von  dort  aus  gegründete 
Stadt  Iton  in  Boiotien  gleichfalls  der  sitz  eines  cultus  der  Itonischen 
Athens  und  des  festes  der  Pamboiotien  war. 
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phiktyonie  (Müller  Orch.  s.  391),  die  Phoker  dagegen  ihren  als  fipwc 
ßoriSooc  verehrten  eponymos  und  Stammvater  Phokos  (AMommsen 
Delphika  s.  230)  zum  feldgescbrei. 

In  der  bei  Kalpe  in  Bithynien  den  mit  den  Bithynem  verbün- 
deten truppen  des  Pharnabazos  gelieferten  schiacht  war  nach  Xeno- 
phon  anab.  VI  5,  25  die  losung  der  Griechen  Zeuc  currr|p,  'HpaxXfjc 
f)Yepuiv.  die  klarheit  der  beziehungen  dieser  beiden  götter  zur  Situa- 
tion, in  der  sich  damals  die  Griechen  befanden,  läszt  nichts  zu  wün- 
schen übrig : Zeuc  duir|p  war  der  vornehmste  erretter  ans  gefahren, 
unter  dessen  göttlichen  Bchutz  sich  auch  sonst  die  Griechen  zu  stellen 
pflegten  (vgl.  anab.  1 8,  16) , Herakles  aber  galt  für  ihren  idealen 
führer  in  fernen  ländern,  die  er  selbst  einst  Biegreich  durchzogen 
haben  sollte  (vgl.  anab.  VI  5,  24  dXX’  £nec0e  rjTepdvi  Tip  'HpaxXei 
und  VI  2,  2 Kai  üjppicavro  napa  rr)  ’Axepoucidbi  Xeppovricw,  £v0a 
Xetexai  ö ‘HpaxXric  . . xaiaßrivai). 

Als  die  Hellenen  in  den  dienst  des  Seuthes  getreten  waren,  der 
nach  anab.  VH  2,  31  sich  einer  mythischen  Verwandtschaft  mit  den 
Athenern  rühmte,  vereinbarten  sie  mit  den  Thrakern  die  parole 
’AGryvaia,  wie  Xenophon  ausdrücklich  hinzufügt,  um  ihrer  verwandt- 
schaftlichen gesinnung  ausdruck  zu  verleihen  (anab.  VH  3,  39  cuv- 
Gripa  b ’ einov  ‘ASrivaiav  xaiä  Tf)v  curreveiav). 

Als  parolen  des  ältern  Kyros,  der  nach  Kyrop.  I 6,  1.  VHI  7,  3 
den  Zeuc  als  Trarpuioc  verehrte,  denkt  sich  Xenophon  ao.  VII 1,  10 
Zeuc  currfip  xai  fiTepcüv,  HI  3,  58  Zeuc  cuppayoc  xai  fitepuiv. 

Der  Verfasser  des  Bhesos  nimt  dem  brauche  seiner  zeit  entspre- 
chend mit  rücksicht  auf  die  hilfe,  welche  Apollon  nach  der  Ilias  den 
Troern  leistete,  als  losung  während  der  nacht,  in  welcher  Dolon  und 
Rhesos  fielen,  den  namen  OoTßoc  an  (vgl.  Eur.  Rhesos  521.  573). 

Nach  Plutarch  Dem.  29  war  die  parole  des  Demetrios  Polior- 
ketes  bei  einer  gelegenheit  Zeuc  xai  Nixr).  entweder  hat  man  hier- 
bei an  die  durch  den  olympischen  Zeus  des  Pheidias  so  berühmt  ge- 
wordene combination  von  Zeus  und  Nike  oder  an  Zeus  und  Athena 
Nike  zu  denken,  für  letztere  annahme  scheint  der  umstand  zu  spre- 
chen, dasz  Demetrios  sich  nach  Plut.  ao.  24  rühmte  ein  jüngerer 
bruder  der  Athena  zu  sein. 

Aus  Plutarchs  Eumenes  (c.  6)  entnehme  ich  die  beiden  parolen 
des  Eumenes  und  des  mit  Neoptolemos  verbündeten  Krateros,  welche 
vor  der  für  die  beiden  zuletzt  genannten  so  verhängnisvollen  schiacht 
in  Kappadokien  ausgegeben  wurden,  das  feldgeschrei  des  Krateros 
und  Neoptolemos  war  ’AGnvä  xai  ’AXeEavbpoc,  das  des  Eumenes 
Ar]pr|Tr|p  xai  ’AXeEavbpoc.  such  in  diesem  falle  lassen  sich  die 
beziehungen,  welche  die  beiden  gegner  gerade  zu  den  durch  die 
losung  geehrten  göttinnen  zu  haben  glaubten,  unschwer  erkennen. 
Krateros  wählte  wol  deshalb  die  Athena  zur  parole,  weil,  wie  aus 
Livius  XLII  51  und  aus  makedonischen  münzen  ersichtlich  ist,  diese 
göttin  in  Makedonien  besonders  verehrt  wurde  (vgl.  KOMüller  hdb. 
d.  arch.  § 370,  5)  und  als  eine  hauptschutzgottheit  der  Makedoner 
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galt  (Livius  ao.  nennt  diu  in  Pella  verehrte  Atbena  ’AXKibrjMOc).  zu- 
gleich mochte  diese  losung  auf  die  gemtlter  der  im  beere  des  Eurne- 
nes  befindlichen  Makedoner,  welche  schwerlich  in  den  kampf  gezogen 
wären , wenn  sie  gewust  hätten  dasz  Krateros  persönlich  das  ihnen 
gegenübefstehende  beer  befehlige,  berechnet  sein:  Krateros  wollte 
wahrscheinlich  seine  landsleute  und  alten  Soldaten  durch  den  hin- 
weis  auf  ihre  gemeinsame  schutzgöttin  zum  Übertritt  auffordern, 
über  die  motive,  welche  Eumenes  zur  wähl  seiner  parole  Aripiyrnp 
Kai  ’AX&avbpOC  veranlaszten,  sind  wir  auf  das  genaueste  durch 
Plutarch  unterrichtet,  welcher  erzählt,  Eumenes  habe  vor  der  schiacht 
folgenden  träum  gehabt:  dbÖKti  6päv  'AXeEdvbpouc  buo  napaCKCua- 
£op^vouc  äXXiiXoic  päxecGai,  piäc  ^KÖTtpov  fproupevov  cpaXafTOC- 
tha  tuj  pev  tt|v  ’Aönväv , Tip  bi  Tf|v  AfipnTpav  ßor|0oöcav  dXöeiv, 
Ttvop^vou  bi  dtYmvoc  icxupoü  KparnÖ^vai  töv  pcrä  Tijc  ’Aönväc, 

TÜJ  bi  VlKUJVTl  CTaxÜUJV  bptTTOptVTlV  TT|V  Af|priTpaV  CUpTtXe'KfilV 
cuqpavov.  auszerdem  teilt  Plutarch  mit,  Eumenes  habe  Demeter 
auf  sich  bezogen,  weil  er  für  ein  äuszerst  fruchtbares,  gerade  im  vollen 
äbrenschmucke  prangendes  land  gekämpft  habe:  aus  diesem  gründe 
habe  er  auch  seinen  Soldaten  befohlen  sich  und  ihre  Waffen  der  De- 
meter zu  ehren  mit  ähren  zu  bekränzen. 

Nach  Lukianos  TTXoiov  36  mag  auch  der  name  des  kriegsgottes 
’EvudXioc  häufig  als  losung  vorgekommen  sein. 

b)  Götternamen  als  parolen  bei  den  Körnern. 

Dieselbe  sitte  namen  von  göttern,  zu  denen  man  besondere  be- 
ziehungen  entweder  hatte  oder  zn  haben  glaubte,  zum  feldgeschrei  zu 
wählen  finden  wir,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  ausschlieszlichkeit 
wie  bei  den  Griechen  der  ältern  zeit  (bis  auf  Alexander  d.  gr.)  auch 
bei  den  Körnern , wenigstens  seit  der  zeit  der  ersten  bürgerkriege. 

So  war  nach  Servius  (zu  Verg.  Acn.  VII  637)  die  stetige  losung 
des  Marius  har  deus,  die  des  Sulla  AjjoUo  Delphicus , die  des  Caesar 
Venus  Genetrix.  dasselbe  bezeugen  in  betreff  des  Caesar  Cassius  Dion 
(LXIU  33)  und  Appianos  (b.  civ.  II  76  u.  104),  während  Pompejus 
nach  Appian  (ao.  II  76)  den  ‘HpaKXrjc  ävitcr)TOC  ( Hercules  Victor 
oder  invidus)  wählte,  in  allen  diesen  fällen  lassen  sich  die  gründe, 
welche  die  genannten  feldherren  veranlaszten  gerade  jene  götter- 
namen zur  losung  zu  machen,  leicht  errathen.  Marius  wollte  mit 
seinem  Lar  deus  offenbar  andeuten,  dasz  seine  Soldaten  für  das 
theuerste  was  es  für  sie  gab,  für  haus  und  hof,  weib  und  kind,  für 
das  wohl  der  heimat  (pro  aris  focisque) , deren  ideales  Symbol  die 
Laren  waren,  kämpften.  Sulla  wählte  den  Apollo  Delphicus,  weil  er 
in  diesem  gott  geradezu  den  schutzherrn  seiner  farailie  verehrte,  da 
'unter  seinen  verfahren  der  erste,  welcher  den  namen  Sulla  führte, 
als  einer  der  sibyllinischen  decemvirn  die  Stiftung  der  Apollinari- 
schen  spiele  vorzüglich  betrieben  und  darüber  eben  jenen  namen  be- 
kommen hatte,  so  war  auch  der  dictator  Sulla  ein  abergläubischer 
Verehrer  des  Apollo  öXeEiKaKOC,  von  dem  er  ein  kleines  goldenes 
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bild , welches  ans  Delphi  stammte,  in  den  stunden  der  schiacht  bei 
sich  zu  tragen  pflegte:  was  ihn  übrigens  nicht  abhielt  das  Orakel  zu 
Delphi,  dessen  ansehen  freilich  damals  sehr  gesunken  war,  schonungs- 
los zu  plündern’  (Preller  röm.  myth.  s.  271).  dasz  Caesar  in  der 
Venus  Genetrix  die  urahnin  seines  geschlechts  verehrte,  ist  bekannt 
genug,  der  Hercules  invictus  des  Pompejus  endlich  sollte  wol  eine 
anspielung  auf  seine  gewaltigen,  stets  siegreichen  züge  von  feinem 
ende  der  damals  bekannten  weit  bis  zum  andern  und  auszerdem  ein 
glückverheiszendes  omen  für  das  fernere  gelingen  aller  seiner  Unter- 
nehmungen enthalten,  nach  Preller  ao.  s.  655,  2 stand  sogar  ein 
Hercules  Pompeianus  beim  Circus  Maximus,  und  Plinius  n.  h.  VII  95 
vergleicht,  wahrscheinlich  auf  grund  älterer  traditionen,  geradezu 
die  ziige  des  Pompejus  mit  denen  des  Hercules:  verum  ad  decus  im- 
perii  Romani,  non  sölum  ad  viri  unius  pertinet  vidoriam , Po  mp  ei 
Magni  titulos  omnes  triumphosque  hoc  in  loco  nuticupari , aequato 
non  modo  Alexandri  Magni  rerum  fulgore , sed  etiam  Herculis  prope 
ac  Liberi  Patris.  bisweilen  gebrauchte  man  auch  die  namen  obscener 
götter  als  parolen  und  suchte  damit  die  tribunen,  welche  sie  in 
empfang  zu  nehmen  hatten,  zu  verhöhnen,  wie  es  zb.  Caligula  nach 
Cassius  Dion  LIX  29,  Suet.  Cal.  56,  Iosephos  arch.  XIX  1,  5 mit 
Chaerea  that,  indem  er  ihm  die  namen  von  göttern  wie  Venus,  Pria- 
pus,  Cupido  usw.  als  losung  übergab,  günstige  Vorbedeutungen  all- 
gemeinster art  ohne  besondere  persönliche  beziehung  des  feldherrn 
zu  den  betreffenden  gottheiten  scheinen  losungen  wie  Felicitas  (Caes. 
b.  Afr.  58)  zu  enthalten,  dasz  dieser  name  grosz  zu  schreiben  und 
keineswegs  ein  abstracter  begriff  ist,  dürfte  aus  der  thatsache  er- 
hellen, dasz  Felicitas  eine  allbekannte  in  Rom  verehrte  gottheit  war 
(vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  619  anm.  5 f.). 

c)  Sonstige  parolen  der  spätem  zeit. 

Neben  dieser  ältern  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  classischen 
altert  ums  bestehenden  sitte,  bedeutsame  götternamen  zum  feldge- 
schrei  zu  wählen,  kommt  etwa  seit  Alexanders  des  groszen  zeit  ein 
anderer  verhältnismäszig  seltnerer  gebrauch  vor,  auch  andere  be- 
deutungsvolle worte  in  gleicher  weise  zu  verwenden,  so  soll  nach 
Lukianos  (urrep  TTTaicpcrroc  9)  Antiochos  Soter  vor  einem  gefecht 
gegen  die  Galater  in  folge  eines  traumes,  in  welchem  ihm  Alexander 
d.  gr.  erschien,  seinen  Soldaten  das  wort  vrfiaivetv,  das  bereits  Alexan- 
der vor  der  schiacht  bei  Issos  als  gutes  Wahrzeichen  gedient  hatte,  zur 
losung  gegeben  haben,  von  Claudius  wissen  wir  aus  Sueton  CI.  42 
und  Cassius  Dion  LX  16,  dasz  er,  sobald  er  einen  seiner  feinde  be- 
straft hatte,  dem  wachehabenden  Offizier  nicht  leicht  eine  andere 
losung  sagte  als  die  gnome:  övbp’  ärramJvacGai,  ötc  tjc  TtpÖTtpoc 
XaXenY|Vfl.  Sueton  ( Nero  9)  berichtet  von  Nero,  dasz  dieser  am  tage 
seines  regierungsantrittes,  um  seine  mutter  zu  ehren,  dem  die  parole 
fordernden  tribunen  die  worte  optima  mater  übergab,  die  parole  des 
Pertinax,  durch  welche  er  seine  truppen  aus  ihrer  Schlaffheit  auf- 
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rütteln  wollte,  war  mUUemus  (scr.  hist.  Aug.  I 108,  32  u.  142,  22  P.), 
die  des  Severus , welcher  an  die  tradition  des  von  ihm  so  hochver- 
ehrten Pertinax  anknüpfen  wollte:  Ulboremus  (ebd.  142,  22  iussit 
deinde  signum  tribuno  dari  ' laboremus \ quia  Pertinax , quando  in 
Imperium  adscitus  cst,  dederat  ' militemus').  Lukianos  (Aiövucoc  4) 
denkt  sich  als  das  feldgeschrei  des  Dionysos  in  Indien  den  bekannten 
Bakchischen  ruf  eüoi.  nach  Vegetius  endlich  (epit.  rei  mil.  III  5) 
waren  später  glückverheiszende  parolen  wie  viäoria , pcdma , vitius, 
detts  nobiscum,  triumphus  imperatoris  üblich. 

II. 

Die  so  eben  angeführten  beispiele  — im  ganzen  30  — mögen 
genügen , um  zu  zeigen  dasz  wirklich , wie  ich  oben  behauptet  habe, 
die  alten  nie  ein  bedeutungsloses  wort  zur  losung  machten  und  in 
der  ältern  zeit  bei  den  Griechen  ausschlieszlich  namen  von  göttern, 
welche  irgend  eine  deutliche  beziehung  zu  den  kämpfenden  hatten, 
gewählt  wurden,  es  gilt  jetzt  einige  stellen  antiker  historiker,  deren 
gegenwärtige  Schreibung  gröszere  oder  geringere  bedenken  hervor- 
ruft, weil  sie  mit  den  gemachten  beiden  beobachtungen  im  Wider- 
spruch steht,  zu  emendieren.  es  sind  folgende  vier. 

a ) Von  üerodotos  IX  98  wird  erzählt,  wie  Leotychides,  als 
er  durch  samischc  gesandte , wahrscheinlich  im  auftrag  der  übrigen 
Ionier  aufgefordert,  in  den  gewässem  von  Samos  erschienen  war  und 
die  Perser  an  der  gegenüberliegenden  küste  von  Mykale  gelagert 
fand , den  an  deren  Seite  befindlichen  Ioniern  von  seinem  admiral- 
scbiff  aus  durch  einen  herold  folgende  aufforderung  zurufen  liesz: 
dvbpec  ”1  uuv€C , öcoi  üpeujv  tutx<*vouci  ^ttcocouo vt€c  , pdÖCTe  xd 
A^yur  navTcuc  ydp  oübev  cuvrjcouci  TTepcai  tujv  £tiü  upTv  £vie\- 
Aopai.  dxreäv  cuppicrwpev , pepvncOai  xtva  XP*1  4Aeu0€piric  pev 
nävTuiv  TtpuiTOv,  pexä  he  toö  cuvOfjpaTOC  "Hßnc  usw.  in  diesem 
zusammenhange  musz  der  name  der  Hebe  groszen  anstosz  erregen, 
weil  eine  specielle  beziehung  dieser  göttin  weder  zu  den  Ioniern 
im  heere  der  Perser  noch  auch  zu  Leotychides  noch  endlich  zu  der 
ganzen  Situation  irgend  denkbar  oder  nachweisbar  ist.  von  einem 
irgendwie  hervorragenden  cultus  der  Hebe  unter  den  Ioniern  ist 
uns  nicht  das  geringste  bekannt,  ebenso  wenig  aber  auch  von  einem 
dienste  derselben  in  Lakedaimon,  dem  vaterlande  des  Leotychides. 
überhaupt  scheint  es , abgesehen  von  Sikyon  und  Phlius , wo  die 
göttin  bekanntlich  unter  den  namen  Dia  und  Ganymeda  verehrt 
wurde,  nur  äuszerst  wenige  tempel  der  Hebe  gegeben  zu  haben, 
nachweisbare  culte  derselben  befanden  sich  nur  noch  im  Kynosarges 
zu  Athen,  auf  Kos  und  auf  Aigina  (vgl.  Preller  gr.  myth.  I2  a.  391). 
ebenso  wenig  läszt  sich  endlich  auch  in  dem  mythos  der  göttin  eine 
deutliche  beziehung  zu  den  Griechen  vor  Mykale  erkennen,  denn 
man  begreift  nicht,  was  den  Leotychides  veranlassen  konnte  gerade 
die  mundschenkin  und  dienerin  der  olympischen  götter  und  die  ge- 
mahlin  des  Herakles,  welche  keineswegs  als  die  mutter  der  dorischen 
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Herakliden  galt3,  zur  losung  zu  machen,  haben  wir  demnach  allen 
grund  den  überlieferten  namen  Hebe  für  verderbt  zu  halten,  so  fragt 
es  sich  weiter,  ob  sich  ohne  wesentliche  Veränderung  der  schriftzüge 
eine  gottheit  auffinden  läszt,  die  besser  in  den  Zusammenhang  hinein- 
passt. ich  glaube  eine  solche  in  der  Hera  entdeckt  zu  haben  und  lese 
also  mit  einer  geringfügigen  änderung  HPHC  statt  HBHC.  die  gründe 
für  diese  meine  annahme  sind  kurz  folgende:  1)  der  cult  der  sami- 
scben  Hera  war  zweifellos  der  berühmteste  und  wichtigste  der  gan- 
zen gegend,  in  welcher  die  schiacht  von  Mykalo  geliefert  wurde;  ihr 
in  der  nähe  der  stadt  Samos  gelegener  tempel  war  nach  Herodots  (III 
GO)  Zeugnis  das  gröste  von  allen  heiligtümern  die  er  kannte,  und  mit 
den  schönsten  und  reichsten  weihgeschenken  aller  art  geschmückt 
( vgl.  Paulys  realenc.  u.  Samus).  — 2)  das  Heraion  von  Samos  lag 
auf  der  südostküste  der  insei  hart  am  meere , dem  ufer  von  Mykale 
gerade  gegenüber,  und  war  von  diesem  nur  durch  einen  sund  von 
geringer  breite  (Strabon  s.  637  redet  von  einem  ^TtTacrdbioc  uopGpöc 
zwischen  Trogilios  und  Samos)  getrennt,  auf  diese  weise  fand  die 
schiacht  von  Mykale  angesichts  des  grösten  tempels  von  ganz  Ionien 
(denn  die  Samier  waren  auch  Ionier)  statt,  und  zwar  so  dasz  die  flotte 
der  Griechen  das  Heraion  im  rücken  hatte,  es  also  gewissermaszen 
vor  den  Persern,  die  es  während  der  ersten  regierungsjahro  des 
Dareios  schon  einmal  verbrannt  und  ausgeplündert  hatten  (vgl.  Paus. 
VH  5,  4 und  ECurtius  griech.  gesch.  I*  s.  505  u.  510),  schützte, 
welche  aufforderung  lag  schon  in  diesem  umstand  allein  für  Leoty- 
chides  mit  der  parole  'Hera’  sich  gewissormaszen  des  Schutzes  die- 
ser gewaltigen  göttin  Ioniens  und  mit  dem  hinweis  auf  ihren  her- 
lichen,  möglicherweise  einer  zweiten  Verheerung  preisgegebenen 
tempel  zugleich  des  beistandes  der  den  bereits  abgefallenen  Samiern 
verbrüderten  Ionier  im  persischen  heere  zu  versichern!  — 3)  nach 
Her.  IX  96  hatten  die  verbündeten  Griechen,  ehe  sie  nach  Mykale 
hinüberfuhren,  mit  ihrer  flotte  unmittelbar  vor  dem  Heratempel 
(koto  tö  ‘HpaTov)  anker  geworfen  und  sich  daselbst  zur  seeschiacht 
gerüstet,  bis  sich  plötzlich  die  persischen  schiffe  nach  der  naheliegen- 
den küste  von  Mykale  zurückzogen,  sie  gedachten  also  ursprüng- 
lich eine  seeschiacht  in  der  bucht  der  Hera,  dem  'HpaiTtic  öppoc, 
wie  sie  Athenaios  s.  672  b nennt,  zu  liefern:  grund  genug  für  sie 
r-chon  bei  dem  ersten  anblick  der  feinde  vorzugsweise  auf  den  gött- 
lichen schütz  der  Hera  zu  rechnen.  — 4)  wie  aus  Her.  I 3 erhellt, 
betrachteten  die  Hellenen  den  troischen  krieg  als  ein  Vorspiel  der 
späteren  Perserkriege,  vor  Troja  hatte  aber  Hera  den  Hellenen  den 
tbatkräftigsten  beistand  geleistet  und  ihnen  zum  endlichen  siege  ver- 
holfen.  was  lag  nun  näher  als  in  dem  umstände,  dasz  die  schiacht 
angesichts  der  hochberühmten  Hera  von  Samos  stattfand,  ein  günsti- 
ges Vorzeichen  für  den  sieg  auch  der  nachkommen  jener  kämpfer  vor 

3 als  solche  galt  vielmehr  Dcianeira,  die  mutter  des  Hyllos:  Müller 
Dorier  I s.  49  f.  u.  441.  Jacobi  handwörterb.  d.  gr.  u.  röm.  myth.  s.  425. 
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Troja  bei  Mykale  zu  erblicken,  zumal  da  schon  die  samiscben  ge- 
sandten bei  ihrer  ankunft  in  Delos  den  Leotychides  nachdrücklichst 
auf  die  gemeinsamen  götter,  zu  denen  in  allererster  linie  die  fast  in 
allen  griechischen  landschaften , auch  in  Sparta,  verehrte  Hera  ge- 
hörte, hin ge  wiesen  hatten  (Her.  IX  90  j? 

b)  In  Xenophons  anabasis  I 8,  16  wird  das  feldgeschrei  der 
Griechen  vor  der  schiacht  von  Kunaxa  gewöhnlich  so  geschrieben: 
Zeiic  cuiTrip  Kai  viKr|.  es  bedarf  nur  eines  hinweises  auf  die  oben 
gemachte  beobachtung,  dasz  die  Griechen  der  altern  zeit  nur  götter- 
namen  zu  parolen  hatten,  um  die  richtige  Schreibung  Zeiic  cuixf|p 
Kai  Nikh  herzustellen,  auf  diese  weise  gewinnen  wir  eine  ältere 
analogie  zu  der  schon  längst  richtig  geschriebenen  parole  des  De- 
metrios  Poliorketes  Zeiic  Kai  Niktj,  zu  deren  Verständnis  schon  oben 
(s.  346)  das  nötige  bemerkt  worden  ist. 

c)  Nach  Appianos  b.  civ.  II  104  soll  der  jüngere  Pompejus 
vor  der  schiacht  bei  Corduba  die  losung  eüclßeia  gegeben  haben, 
gewis  ist  auch  hier  6üceßeia  zu  schreiben,  weil  es  in  Rom  schon 
längst  in  folge  eines  von  M’.  Acilius  Glabrio  in  der  schiacht  bei  den 
Thermopylen  (191  vor  Ch.)  gethanen  gelübdes  einen  angesehenen 
tempel  der  Pietas  gab  (Preller  röm.  myth.  s.  626).  mit  dieser  losung 
wollte  der  jüngere  Pompejus  offenbar  seiner  kindlichen  pietät  gegen 
die  manen  seines  schändlich  ermordeten  vaters  ausdruck  geben. 

d)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  von  CassiusDion  XL  VII 43 
mitgeteilten  parole  des  Brutus  in  der  Schlacht  von  Philippi.  auch 
hier  ist  wol  unzweifelhaft  ’GXeuSepla  zu  schreiben,  hinsichtlich 
der  Verehrung  der  IAbertas  im  republicanischen  Rom  und  ihrer  dar- 
stellung  auf  römischen  familienmünzen  (seit  Brutus  und  Cassius  mit 
den  attributen  des  dolches  und  des  pilleus  libertatis)  verweise  ich  auf 
Preller  röm.  myth.  s.  616. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 

52. 

KALLINOS  ODER  TYRTAIOS? 

Die  Wahrheit  der  Überlieferung,  welche  die  verse  5 f.  des  ersten 
fragments  in  Bergks  PLG.  bd.  II  dem  Kallinos  zuschreibt,  ist  viel- 
fach in  zweifei  gezogen  worden.  Bernbardy  tadelt  die  spräche,  und 
Hartung  schlieszt  aus  der  ganzen  färbung  des  bruchstücks,  dasz  es 
den  fragmenten  des  Tyrtaios  so  ähnlich  sehe  wie  ein  ei  dem  an- 
dern. Bernhardy  wurde  von  Bergk  in  seiner  note  zu  der  stelle 
widerlegt,  nicht  so  Hartung;  und  ich  sehe  dasz  auch  jetzt  noch  viel- 
fach die  meinung  verbreitet  ist,  als  gehörten  diese  verse  dem  Tyr- 
taios. GGeiger  in  seiner  dissertation  'de  Callini  elegiarum  scriptoris 
aetate’  (Erlangen  1877)  leugnet  geradezu  die  möglichkeit  bei  der 
dürftigkeit  der  fragmente  des  Kallinos  diese  frage  je  zur  entschei- 
dung  zu  bringen,  trotzdem,  wie  mir  scheint,  gewichtige  momente 
gegen  die  autorschaft  des  Tyrtaios  sprechen. 
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Die  betreffenden  17  yerse  belehren  uns  über  die  art  und  weise, 
wie  sich  jeder  Soldat  in  der  schiacht  verhalten  solle,  und  geben  so- 
mit zugleich  eine  beschreibung  der  Schlacht  nach  ihren  hauptzügen, 
in  ähnlicher  weise  wie  fr.  11  des  Tyrtaios.  hier,  bei  Tyrtaios,  fin- 
den wir  eine  geschlossene  phalanx,  die  mit  vorgehaltenem  Schilde 
und  eingelegter  lanzo  dem  foindo  möglichst  nahe  zu  leibe  geht,  um 
im  nahkam pfe  durch  stosz  mit  der  lanze  und  hieb  mit  dem 
schwerte  den  sieg  zu  erringen ; unter  die  Schilde  der  hopliten  ducken 
sich  die  gymneten,  um  so  geschützt  die  schwerbewafiheten  durch 
speer-  und  steinwurf  zu  unterstützen,  wie  ist  es  dagegen  bei  Kalli- 
nos? bei  diesem  ist  keine  rede  von  einer  festgeschlossenen  phalanx, 
sondern  es  ist  eher  ein  einzelkampf,  keine  rede  von  einem  nahkampfe, 
.sondern  £tx°c  ävacxöpevoc  eilt  jeder  gegen  seinen  feind,  um  im 
boÖTTOC  dKÖVTUJV  durch  ÖKOVTÜeiv  die  feinde  in  die  flucht  zu  schla- 
gen. leichtbewaffnete  sind  bei  dieser  kampfesweise  natürlich  ent- 
behrlich. es  ist  also  doch  ein  bedeutender  unterschied  zwischen 
beiden:  bei  Tyrtaios  finden  wir  die  dorische  phalanx,  bei  Kallinos 
die  ionische,  die  mehr  an  Homer  erinnert  und  auch  bei  Mimner- 
mos  fr.  14  wiederkehrt. 

Ein  weiterer  grund  dafür,  dasz  diese  verse  nicht  von  Tyrtaios 
sein  können,  scheint  mir  in  v.  14  f.  zu  liegen,  hier  wird  nemlich 
von  der  flucht  gesprochen  und  gesagt,  wie  schon  mancher,  der  aus 
scheu  vor  dem  tode  aus  der  schiacht  geflohen,  ihn  zu  hause  habe  er- 
leiden müssen,  ohne  dieselben  ehrenbezeugungen  erhalten  zu  haben, 
die  dem  helden  gezollt  würden,  statt  ep^eTCU  ist  nemlich  hier 
O ixe  TOI  zu  lesen,  das  mit  (puyiuv  zu  verbinden  ist:  vgl.  Od.  8 356. 
11.  B 71.  wir  sehen  also  dasz  nach  dieser  darstellung  der  feige,  der 
vor  dem  feinde  geflohen,  ruhig  zu  hause  in  der  gemeinde  leben  kann, 
nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  er  von  seinen  mitbürgern  weniger 
geehrt  und  geachtet  ist  als  der  tapfere,  ich  frage  hier:  ist  diese  be- 
handlung  der  feigen  sitte  der  Spartaner?  genügt  es  diesen,  die  feigen 
nur  weniger  zu  ehren?  ganz  anders  spricht  sich  Tyrtaios  über 
dieselben  fr.  12  aus;  und  auch  sonst  ist  es  ja  bekannt,  wie  die  Spar- 
taner gegen  solche  deserteure  verfuhren. 

Wenn  ich  nun  durch  darlegung  dieser  Verschiedenheiten  dar- 
gethan  zu  haben  glaube,  dasz  wir  Tyrtaios  wenigstens  nicht  für  den 
Verfasser  dieser  verse  halten  können,  sondern  am  besten  bei  der 
Überlieferung  stehen  bleiben,  an  der  zu  zweifeln  wir  keinen  grund 
haben,  so  läszt  sich  allerdings  anderseits  auch  nicht  in  abrede  stellen, 
dasz  sich  ähnlichkeiten  zwischen  Kallinos  und  Tyrtaios  finden,  wie 
hauptsächlich  v.  6 f.  die  aufzählung  der  motive  für  mutigen  kämpf 
gegen  die  feinde,  aber  diese  sind  so  allgemeiner  und  so  rein  mensch- 
licher natur,  dasz  sich  daraus  kein  schlusz  auf  identität  des  Ver- 
fassers ziehen  läszt  gerade  so  sagt  Horatius  sein  dulce  et  decorutn 
cst  pro  patria  mori,  und  nicht  anders  sprechen  sich  unsere  dichter 
in  diesem  puncte  aus. 

Baden-Baden*.  Jacob  Sitzler. 
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In  dieser  Zeitschrift  1875  s.  G57 — 682  veröffentlichte  ich  eine 
abhandlung  über  die  reden  bei  Thukydides,  in  der  ich  eine  reihe 
von  stellen  besprach,  die  nicht  nur  mangelhaften  sinn  haben,  son- 
dern sogar  sinnstörend  und  zweckwidrig  sind,  bisher  aber  nicht 
angefochten  wurden,  wäre  nun  das  urteil,  welches  der  rec.  meiner 
genannten  abh.  (JSörgel,  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  332)  Uber  das 
werk  des  Thukydides  ausspricht,  unumstöszlich,  dann  freilich  wäre 
meine  frühere  und  auch  diese  vorliegende  abhandlung  gerichtet,  ehe 
der  leser  einen  blick  auf  meine  argumente  geworfen  hat.  S.  meint 
nemlich,  dasz  trotz  der  spuren  von  einem  gewissen  ringen  mit  dem 
ausdruck , denen  man  bei  jedem  Schriftsteller  begegne , der  auf  den 
tiefsten  grund  der  dinge  einzugehen  sich  bemüht  habe,  dennoch 
Thukydides,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dunkeln  und 
schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  Volkes  vergleichen, 
auch  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  muster  von  klarheit  und 
deutlichkeit  bleibe. 

Dieses  urteil  wird  viele  der  Zeitgenossen  mit  gerechter  genug- 
thuung  erfüllen ; sie  ersehen  ja  aus  demselben,  wie  wir  es  so  herlich 
weit  gebracht  haben.  Thukydides  ein  muster  von  klarheit  (wenn 
auch  freilich  nur  im  vergleich  zu  vielen  dunkel  redenden  tiefen  den- 
kem  unsere  Volkes)!  wie  weit  überragen  wir  also  die  beurteiler 
aus  dem  altertum,  einen  Cicero  und  einen  Dionysios  von  Halikar- 
nass, deren  äuszerungen  über  die  dunkelheit  der  spräche  des  Thuky- 
dides ja  bekannt  sind ! und  in  wie  kurzer  zeit  haben  wir  diesen  Um- 
schwung des  Urteils  erreicht ! denn  noch  Reiske  äuszert  sich  Uber 
den  stil  des  Thuk.  mit  Unwillen  und  tröstet  sich  damit,  dasz  ein  sol- 
cher mangel  ja  durch  grosze  Vorzüge  aufgewogen  werde,  bei  Poppo 
(proleg.  s.  248)  klingt  das  urteil  schon  ganz  anders,  den  Dionysios 
erklärt  er  für  incompetent  hier  mitzusprechen,  da  er  ja  ein  bret  vor 
dem  köpfe  gehabt  habe  (‘cuius  menti  tanta  caligo  offusa  erat’),  und 
das  urteil  Reiskes  führt  er  nur  zur  er  heiter  ung  des  lesers  an.  zwar 
bestreitet  er  die  dunkelheit  im  Thukydides  nicht  ganz , erklärt  sie 
aber  fUr  berechtigt  und  entschuldbar,  da  ja  der  autor  zur  zeit  der 
bürgerlichen  Zwietracht  seine  gedanken  habe  verhüllen  mUssen  und 
doch  auch  nur  für  denkende  leser  geschrieben  habe,  die  ihn  schon 
verstehen  worden,  diese  letztere  erinnerung  und  die  damit  verbun- 
dene Stärkung  der  moralischen  kraft  des  lesers  scheint  denn  auch 
dahin  gewirkt  zu  haben,  dasz  die  weichliche  klage  Uber  Schwierigkeit 
und  dunkelheit  der  Thuk.  diction  selten  geworden  ist.  sollte  daB 
letztere  aber  nicht  auch  dem  umstände  zuzusebreiben  sein,  dasz  gerade 
in  den  letzten  menschenaltern  so  viele  mit  so  beharrlichem  eifer  an 
der  beseitigung  der  Schwierigkeiten  im  Verständnis  des  Thuk.  ge- 
arbeitet haben?  besonders  bei  denjenigen  männern,  welche  aner- 
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kannt  bedeutende  erfolge  der  arbeit  auf  diesem  gebiete  au fzu weisen 
haben  und  durch  dieselbe  erstarkt  sind,  finde  ich  begreiflicher,  daszsie 
die  Schwierigkeiten  nicht  betonen,  aber  auch  bei  ihnen  überraschen  mich 
die  urteile,  welche  denen  aus  dem  altertum  diametral  entgegenstehen, 
so  sagt  Classen  F s.  LXXXI:  'daher  ist  gröste  einfachheit  und  natür- 
lichkeit  der  grundcharakter  der  spräche  desThuk.’  dasz  neben  einem 
solchen  urteile  dennoch  die  dunkelheit  des  Thuk.  der  sache  nach, 
wenn  auch  nicht  mit  diesem  ansdrucke,  zugegeben  wird,  könnte  über- 
raschen. weiter  unten  (s.  LXXXVII)  heiszt  es  nemlich,  die  spräche 
des  Thuk.  habe  an  der  befriedigenden  gestaltung  des  oftmals  wider- 
strebenden stoffes  mühsam  zu  arbeiten  und  zu  ringen  gehabt  and 
zeige  die  beweise  dieser  oft  sauren  mühe  in  mancher  Unebenheit 
auf.  dann  wird  gezeigt,  wie  auch  den  schwierigsten  stellen 
mit  treuem  und  beharrlichem  bemühen  beizukommen  sei.  so  ist  also 
das  einstige  atvrfpaxuibec  und  subobscurum  nichtganz  geschwunden, 
aber  bis  zur  Unebenheit  und  Schwierigkeit  herabgemindert  wor- 
den. das  folgt  eben  aus  der  relativität  jener  begriffe,  und  ich  habe 
an  mir  selbst  die  erfahrung  gemacht  dasz,  als  ich  vor  mehreren 
jahren  anfieng  mich  genauer  mit  dem  werke  des  Thuk.  bekannt  zn 
machen , mir  manches  völlig  dunkel  erschien , was  mir  jetzt  kanm 
schwierig  vorkommt,  aber  dennoch,  wenn  ich  nach  einem  mehr  ob- 
jectiven  urteil  suche , musz  ich  aufrecht  halten  dasz , abgesehen  von 
den  verschiedenen  graden  der  Schwierigkeit  für  die  verschiedenen 
leser,  bei  Thuk.  Schwierigkeiten  der  spräche  (nicht  immer  verbunden 
mit  tiefe  der  gedanken)  vorliegen,  wie  sonst  bei  keinem  griechischen 
Prosaiker,  hierüber  weitläufig  streiten  hiesze  verdunkelnden  qualm 
statt  des  erhellenden  lichtes  bereiten;  ich  hegnüge  mich  mit  dem 
hinweis  auf  thatsächliches.  wenn  zb.  V 69,  2 in  einer  ganz  einfachen, 
gedankentiefe  nirgend  erfordernden  beschreibung  der  letzten  zu- 
rüstungen  zum  feindlichen  zusammenstosz  der  heere  gesagt  wird : 
AaKebaipövioi  bt  xa0’  ^xäcxouc  xe  Kai  pexa  xujv  rcoXepiKuiv  vö- 
pwv  4v  cqficiv  aüxoTc  iLv  T^nicxavxo  xqv  TrapaxeXeuciv  xfjc  pvrmqc 
dtaöotc  Ouciv  £ttoioövxo,  so  möchte  ich  wol  wissen,  wie  viel  leser, 
die  nicht  eben  diesen  autor  gründlich  behandelt  haben , jene  worte 
trotz  des  ganz  schlichten  gedankens  verstehen  werden,  und  ein  hin- 
blick  auf  sehr  viele  ähnliche  stellen  zeigt,  dasz  eine  Verderbnis  des 
textes  hier  nicht  vorliegt,  so  ist  auch  an  folgender  auf  den  ersten 
blick  unverständlichen  stelle  nicht  gedankentiefe  grund  der  Schwie- 
rigkeit, da  der  gegenständ  ein  durchaus  klarer  ist.  es  wird  nemlich 
VII  71,  3 über  einen  teil  des  vom  ufer  aus  mit  den  blicken  die  See- 
schlacht im  hafen  verfolgenden  landheeres  gesagt:  dXXoi  be  Kai  irpöc 
ävxmaXöv  xt  xr)c  vaupaxiac  ritmbövxec  bia  xö  (kpixiuc  Euvex^c 
xqc  dpiXXrjc  Kai  xoic  cuüpaav  aüxoic  ica  xrj  boEg  nepibewc  Euv- 
airoveüovxec  Iv  xoic  xaXemuxaxa  biijTOV.  und  solcher  stellen  gibt 
es  in  dem  werke  recht  viele,  ja  um  es  kurz  zu  sagen,  nach  meiner  mei- 
nnng  kann  man  die  oben  angeführten  urteile  über  den  gedankenaus- 
druck  bei  Thuk.  geradezu  umkehren ; anstatt  zu  sagen , er  sei  ein 
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muster  von  klarbeit  und  deutlichkeit  trotz  einiger  ausnahmefälle, 
oder  der  grundcharakter  seiner  spräche  sei  die  gröste  einfachheit  und 
natürlicbkeit  trotz  mancher  Unebenheiten  und  Schwierigkeiten,  kön- 
nen wir  ebenso  richtig  sagen , er  sei  ein  muster  von  unklarer  und 
schwieriger  darstellnng,  trotzdem  dasz  sich  bei  ihm  auch  eine  spräche 
finde , deren  grundcharakter  die  schlichteste  einfachheit  und  natttr- 
lichkeit  sei  und  die  an  klarbeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse,  das 
ist  eben  das  offenbar  noch  der  lösung  bedürftige  räthsel , dasz  sich 
bei  dinem  und  demselben  autor  diese  ganz  verschiedene  spräche  und 
darstellungsweise  schroff  gegenübersteht  und  dasz  die  so  verschie- 
den behandelten  teile  des  Werkes  dem  umfange  nach  einander  ziem- 
lich gleichkommen,  man  könnte  mir  hier  wieder  entgegenhalten: 
'was  kümmert  es  uns,  wenn  jemand  so  viel  schwieriges  in  der  spräche 
des  Thuk.  findet?  uns  ist  alles  fast  gleich  leicht  erschienen.’  was 
kann  hier  der  streit  nützen  ? doch  werde  ich  versuchen  den  vorur- 
teilsfreien leser  durch  einige,  wie  ich  glaube,  schlagende  thatsachen 
für  mich  zu  gewinnen,  wäre  wirklich  Thuk.  ein  muster  von  klarheit 
und  deutlichkeit,  wie  wäre  es  möglich,  dasz  bis  in  die  letzten  tage 
hinein  über  so  sehr  viele  stellen  so  viel  verschiedene  deutungen  abge- 
geben worden  sind?  und  wenn  versichert  wurde,  dasz  den  Unebenhei- 
ten und  Schwierigkeiten  mit  beharrlichem  fieisze  beizukommen  wäre, 
so  musz  ich  dagegen  versichern,  dasz  trotz  der  bedeutenden  erfolge 
jenes  beharrlichen  fleiszes  so  vieler  vereinter  kräfte  dennoch  eine 
recht  stattliche  anzahl  von  erklärungen  schwieriger  stellen  existiert, 
die  trotz  der  ausgesprochenen  oder  stillschweigenden  Übereinkunft 
der  erklärer  über  die  nunmehrige  richtigkeit  dennoch  sofort  als  falsch 
erscheinen,  ich  werde  hier  nur  solche  stellen  anführen,  bei  denen 
ich  sofort  eine  richtige  deutung  zu  bieten  vermag,  dies  zur  be- 
ruhigung  deijenigen,  welche  beim  aufdecken  von  übersehenen  feh- 
lem bei  alten  autoren  sogleich  die  stira  runzeln,  hier  wird  etwas 
positives  zur  beurteilung  vorgelegt,  nicht  blosz  negative  kritik 
geübt. 

II  93  wird  der  versuch  der  Peloponnesier  erzählt,  einen  hand- 
streich  gegen  den  Peiraieus  auszuführen,  zu  welchem  wagnis  sie  die 
grosze  Sorglosigkeit  einlud,  mit  der  die  Athener  im  bewustsein  ihrer 
Überlegenheit  zur  see  verfuhren,  da  sie  ihn  weder  bewachten  noch 
sperrten,  die  fllr  die  ausführung  dieses  handstreichs  bestimmte 
mannschaft  sollte  erst  in  Nisaia,  und  zwar,  wie  weiter  unten  gezeigt 
wird,  bei  nacht  auf  40  in  eile  in  das  wasser  gelassenen  schiffen  in 
see  gehen  und  sofort  auf  den  Peiraieus  lossegeln,  zu  diesem  be- 
schlusse  wird  folgender  grund  hinzugefügt  (§  3) : oöxe  yop  voum- 
köv  fjv  TTpocpuXäccov  dv  auxw  oöbdv  oöxe  ixpocboKta  oübepia  prj 
äv  noxe  o\  TxoXepioi  dfamvaiuic  ouxujc  dnnrXeöceiav,  duei  oöb1 
öttö  xoö  Trpoqpavoüc  xoXpfjccu  öv  ko0  1 pcuxiav,  oüb’  ei  bievoouvxo, 
pf)  ouk  Sv  TrpoaicöecSai  (so  Classen ; andere  TxpocucOdcOm).  sehr 
namhafte  erklärer  des  Thuk.  (s.  Classen)  haben  sich  über  folgende 
deutung  der  stelle  als  die  richtige  geeinigt : ' man  erwartete  keinen 
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angriff  von  den  feinden,  da  (wie  sie  sich  sagen  musten)  das  offene 
unternehmen  eines  solchen  nicht  ungestört  und  schon  die  absicht 
desselben  nicht  unbemerkt  bleiben  würde.’  so  die  erklärung,  die 
nach  umfangreichen  controversen  zn  stände  kam.  dennoch  ist  sie 
ganz  falsch,  denn  dabei  ist  auszer  acht  gelassen,  dasz  ^famvaiuic 
< tt  in  Xd  v nur  von  einem  überfall,  einem  handstreich  gedeutet 
werden  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  aus  vielen  stellen 
desselben  autors  zu  ersehen  ist  (s.  Betant  lex.  Thuc.  u.  dEamvaiuJc). 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  dasz  Thuk.  gesagt  habe : * sie  erwarteten 
keinen  plötzlichen  angriff,  also  keinen  überfall,  da  das  offene  unter- 
nehmen eines  solchen  nicht  ungestört  bleiben  würde.’  denn  ein 
überfall  kann  natürlich  nicht  offen  ausgeführt  werden , sonst  ist  es 
eben  kein  überfall;  hier  wurde  ja  auch  der  angriff  dadurch  verdeckt, 
dasz  man  alle  zurüstungen  zu  einer  seeexpedition  den  blicken  der 
feinde  verbarg,  nemlich  die  Seeleute  bei  nacht  Uber  den  Isthmos 
marschieren  liesz  und  mit  ihnen  eine  geringe  anzahl  bis  zum  letzten 
augenblick  am  lande  befindlicher  schiffe  bemannte,  es  sind  also  alle 
kriterien  des  heimlichen  Überfalles  vorhanden,  aber  wenn  es  auch 
wirklich  jemand  versuchen  sollte  das  &amvaiuic  hinwegzudeuten, 
kann  es  denn  richtig  sein  zu  sagen,  dasz  ein  angriff  der  feinde  auf 
den  Peiraieus  nicht  erwartet  wurde,  weil  dieselben  ihn  offen  nicht 
ausführen  konnten?  darauf  musz  doch  jeder  entgegnen:  'darum 
eben  machten  sie  keinen  offenen,  sondern  einen  versteckten  an- 
griff.’ es  ist  also  diese  von  den  namhaftesten  erklärern  des  Thuk. 
nach  umfangreichen  erörterungen  und  nach  widerruf  früherer  an- 
sichten  endlich  zu  stände  gebrachte  deutung  der  stelle  offenbar  falsch, 
wie  musz  sie  nun  richtig  gedeutet  werden?  man  muste  nur  das  über- 
lieferte oub’  an  beiden  stellen  unangetastet  lassen,  statt  es  in  oute  . . 
oute  zu  ändern,  und  dann  genau  übersetzen:  'man  erwartete  nicht 
dasz  die  feinde  jemals  einen  so  plötzlichen  angriff  (dh.  also  einen 
überfall)  zur  see  machen  würden,  da  sie  (nach  der  ansicht  der  Athe- 
ner) nicht  einmal  einen  offenen  angriff  in  aller  ruhe  wagen  durften 
noch  auch,  wenn  sie  an  einen  solchen  dächten,  erwarten  durften 
dasz  man  es  nicht  vorher  merke.’  Thuk.  setzt  bei  dieser  begründung 
bekanntschaft  mit  der  thatsache  voraus,  dasz  ein  überfall,  der  ein  so 
bedeutendes  ziel  hat  wie  die  einnahme  des  Peiraieus,  nur  von  einem  sol- 
chen feinde  ausgeführt  werden  kann,  der  mit  dem  elemente,  auf  dem 
er  operiert,  ganz  vertraut  ist.  dasz  aber  die  Peloponnesier  mit  ihrer 
Seemacht  sehr  unsicher  operierten,  ist  in  dem  vorangehenden  teile 
des  geschichtswerkes  oft  genug  zur  spräche  gekommen.  Thuk.  meint 
also,  ein  feind,  der  mit  seiner  flotte  nicht  einmal  einen  offenen,  mit 
a Iler  ruhe  ausgeführten  angriff  zu  machen  wage , werde  auch  nicht 
ftt  r befähigt  gehalten  einen  überfall  zur  see  auszuführen,  bei  wel- 
chem, da  er  ja  zur  Vermeidung  des  aufsehens  der  zurüstungen  mit 
wenig  schiffen  ausgeführt  wird,  die  geringere  Streitmacht  durch  desto 
gröszere  Schnelligkeit , Sicherheit,  kurz  seemännische  tüchtigkeit  des 
angreifers  ersetzt  werden  musz.  und  gerade  hieran  gebrach  es  den 
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Peloponnesiern  sehr,  wie  es  ja  auch  in  ihren  bisherigen  miserfolgen  zur 
see  klar  zu  tage  trat,  sehen  wir  uns  nach  analogem  um  auf  einem 
gebiete,  das  den  meisten  von  uns  bekannter  ist.  eine  kriegsmacht, 
deren  reiterei  nicht  in  dem  rufe  der  gewandtheit  und  gründlichen 
durchbildung  steht,  wird  wol  mit  den  massen  derselben  einen  offenen 
(drcd  toö  iTpocpavoöc),  mit  aller  ruhe  und  samlung  (ko0  * fjcuxiav) 
ausgeführten  angriff'  machen  können  (wie  zb.  die  französische  reiterei 
unter  Napoleon  I);  aber  wenn  sie  auch  nicht  einmal  so  weit  durch- 
gebildet ist,  dann  darf  man  von  ihr  einen  kühnen  überfall,  einen 
wirklichen  reiterstreich,  der,  um  den  feinden  zunächst  und  so  lange 
als  möglich  verborgen  zu  bleiben,  nicht  mit  groszen  massen  unter- 
nommen werden  darf,  sondern  bei  dem  die  auf  die  reitergeschicklich- 
keit  und  Schnelligkeit  gestützte  kühnheit  den  erfolg  erringt,  ein 
solches  unternehmen  darf  man  von  ihr  nicht  erwarten,  ganz  ähnlich 
urteilte  man  in  Athen  von  der  flotte  der  Peloponnesier , und  der  er- 
folg zeigte  dasz  man  recht  hatte ; denn  nichts  hinderte  die  pelopon- 
nesische  flottenabteilung  an  der  erringung  des  erfolgs , als  das  ge- 
rade im  augenblicke  der  entscheidung  den  führern  vor  die  seele 
tretende  bewustsein  der  geringen  seemännischen  tüchtigkeit.  es 
schien  ihnen,  als  sei  der  wind  nicht  günstig  (welches  bindernisThuk. 
bestreitet)  *,  hinterher  machte  man  gar  die  entdeckung,  dasz  die  schiffe 
nicht  wasserdicht  seien,  athenische  Seeleute  hätten  sich  bei  solchem 
wagnis  den  erfolg  nicht  nehmen  lassen. 

Ich  habe  diese  stelle  ausführlicher  behandelt,  weil  ich  mir  die 
Schwierigkeit  vorstellte  durchzudringen , wenn  man  etwas  als  unbe- 
stritten geltendes  antastet  und  es  durch  etwas  besseres  ersetzen  will, 
in  dem  folgenden  falle  werde  ich  den  leser  von  der  richtigkeit  meiner 
ansicht  viel  kürzer  überzeugen,  um  III  30  richtig  zu  verstehen,  ver- 
gegenwärtige man  sich  folgendes,  das  abtrünnige  Mytilene  hat  sich 
der  athenischen  flottenabteilung  unter  Paches  bereits  übergeben 
(c.  28).  zu  spät  langt  die  peloponnesische  hilfsflotte  an  und  ist  un- 
schlüssig über  die  nächsten  schritte  (c.  29).  da  fordert  der  Eieier 
Teutiaplos  die  pelop.  führer  auf,  mit  der  flotte  sogleich  auf  Mytilene 
loszusegeln  (c.  30),  und  nun  folgen  die  worte  Korrä  yäp  tö  eköc 
dvbpüiv  veujeri  nöXiv  cxövtwv  ttoXö  tö  öcpuXaKTOv  cuppcopev, 
Korra  pev  0äXaccav  Kai  rcavu,  rj  ^kcivo!  te  öWXttictoi  feniTcvecGai 
äv  Ttva  c<pici  rcoX^piov  Kal  fipuiv  fi  d X k Tuyx<*vei  pöXiCTa 
ouca.  wollte  ich  die  bisherigen  erklärungen  des  letzten  satzes,  die 
teils  mit  teils  ohne  textesänderung  gemacht  worden  sind,  zusammen- 
stellen, so  ergäbe  das  ein  schriftchen  von  einigem  umfange,  es  ist 
feine  deutung  gerade  immer  so  unhaltbar  wie  die  andere;  daher  die 
menge  derselben,  auch  die  in  Classens  ausgabe  empfohlene  erklä- 
rung  von  LHerbst,  wonach  zu  f)  dXicf)  ouca  aus  dem  vorangehenden 
satze  dvAmetoe,  aber  hier  in  passivem  sinne,  ergänzt  werden  soll, 
scheint  mir  vor  den  andern  nichts  voraus  zu  haben,  es  müste  ja  auch 
wirklich  Thuk.  seiner  von  Poppo  ihm  vindicierten  kunst  (s.  oben 
s.  345)  die  gedanken  zu  verhüllen  hier  sehr  bedurft  haben , zu  wel- 
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chem  bedürfnis  man  aber  gerade  hier  nicht  den  geringsten  grund 
erkennt,  genug,  keine  der  bisherigen  vielen  deutungen  ist  unbe- 
stritten geblieben  (s.  Classen  im  anhang),  und  das  mit  recht,  die 
richtige  deutung  ist  leicht  erweislich,  ich  übersetze  wörtlich:  'wahr- 
scheinlich werden  wir,  da  die  leute  (die  Athener)  erst  seit  kurzem 
die  stadt  innehaben,  viel  inangel  an  Wachsamkeit  finden,  zur  see  so- 
gar sehr  viel,  wo  jene  gar  nicht  erwarten  dasz  ihnen  irgend  ein 
feind  überden  hals  kommen  dürfte  und  wo  uns  ganz  besonders 
die  abwehr  (Verteidigung)  zu  füllt’,  dh.  also  in  einem  ele- 
mente,  wo  man  gewohnt  ist  uns  nur  defensiv,  nicht  offensiv  zu 
sehen,  zum  Verständnis  dieser  meiner  deutung  sage  ich  kein  wort 
weiter,  weise  aber  darauf  hin,  dasz  diese  bedeutung  von  öXxf|  auch 
sonst  bei  Thuk.  vorkommt,  zb.  II  84,  3 u.  HE  108,  1. 

Zu  den  stellen,  deren  erklärung  beinahe  aufgegeben  ist,  gehört 
auch  VI  89,  6,  aus  der  rede  des  Alkibiades  in  Sparta;  Classen  (im 
anhang)  schlieszt  die  übersieht  über  die  bisherigen  erklärungs-  resp. 
emendationsversuche  mit  der  bemerkung,  dasz  eine  völlig  genügende 
Verbesserung  der  stelle  noch  zu  erwarten  sei.  ich  glaube  aber 
dasz  sie  ohne  alle  Verbesserung  einen  ganz  genügenden  sinn  gibt, 
sie  lautet : direi  bruioxpariav  ye  xai  dyiYvujCKopev  ol  (ppovouvrec 
ti  xai  aÜTÖc  oüöevöc  öv  x«‘POV  öcuj  xai  Xoibopncaipi,  und  der  sifin 
ist  nach  meiner  deutung : * denn  die  demokratie  kennen  ja  die  ein- 
sichtsvollen von  uns  und  besonders  ich  selbst,  da  ich  auch  mehr  als 
irgend  jemand  auf  sie  losziehen  möchte.’  in  allen  früheren  erklä- 
rungen  ist  übersehen  worden,  dasz  oObevöc  Sv  xe*P°v  schon  zum 
relativsatze  gehört,  ein  hyperbaton  das  bei  Thuk.  gar  nicht  auffallen 
kann,  dasz  öci u durch  'besonders  da’  gedeckt  wird,  zeigen  viele 
stellen  (s.  Classen  zu  VI  92,  5).  der  gedanke,  dasz  die  neigung  auf 
die  volksherschaft  zu  schmähen  ein  sicheres  kriterium  dafür  sei,  dasz 
man  sie  kenne , entspricht  ganz  der  bittern  Stimmung  des  Alkibiades 
und  den  neigungen  seiner  zuhörer. 

So  habe  ich  gezeigt,  was  für  misverständnisse  in  der  Interpre- 
tation des  Thuk.  selbst  bei  den  bedeutendsten  erklärern  unserer  zeit 
noch  möglich  sind,  und  zwar  auch  an  stellen,  an  denen  der  behan- 
delte gegenständ  kaum  Uber  die  fassungskraft  eines  reifem  knaben 
hinausgehen  dürfte,  wo  also  weder  ein  widerstrebender  stoff  die 
Schwierigkeit  bereitet  noch  das  streben  des  autors  'die  dinge  in  ihrem 
tiefsten  gründe  zu  erfassen’,  die  frage,  woher  dennoch  die  Schwie- 
rigkeit rühre,  musz  wol  auf  eine  andere  weise  gelöst  werden,  es 
wird  sich  aber  aus  dem  bisher  gesagten  wenigstens  das  schon  erge- 
ben haben,  dasz  man  die  mühe  derjenigen,  welche  sich  mit  solchen 
fragen  beschäftigen,  nicht  für  überflüssig  erklären  soll  mit  dem  hin- 
weis  darauf,  dasz  ja  Thuk.  'ein  muster  von  klarheit’  sei. 

Der  vorliegende  aufsatz  soll  nicht  ausschliesslich,  ja  nicht  ein- 
mal vorzugsweise  die  reden  behandeln;  ich  werde  dieselben  nur  so 
weit  berühren,  als  es  nötig  ist  die  in  dem  frühem  aufsatz  gewon- 
nenen resultate  gegen  die  geschehenen  angriffe  zu  schützen,  ich 
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musz  dabei  auf  Sörgels  abweichende  meinungen  näher  eingehen; 
doch  will  ich  nicht  eine  erschöpfende  auseinandersetzung  gleich  an 
die  spitze  stellen,  weil  durch  die  vollständige  mitteilung  der  in  meiner 
neuen  arbeit  gewonnenen  ergebnisse  sich  dann  manche  controversen 
kürzer  werden  erledigen  lassen,  zunächst  genUge  folgendes. 

Sörgel  hat  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  recht,  wenn  er  auch 
meine  erste  these  ans  der  rede  des  Hermokrates  in  Kamarina  (VI  79) 
anfocht,  denn  wenn  diese , die  nach  meiner  ansicht  ganz  unangreif- 
bar ist,  fiel,  so  war  für  alle  folgenden  ein  besseres  Schicksal  nicht  zu 
hoffen,  dadurch  ist  es  mir  aber  gerade  leicht  gemacht  worden  den 
spiesz  umzukehren,  wenn  ich  nun  dennoch  mit  einem  schlage  die 
Unangreifbarkeit  der  ersten  these  wiederherstelle , so  ist  schon  durch 
diesen  einen  fall  die  richtigkeit  der  von  mir  gemachten  beobachtung 
glaubhaft  gemacht,  und  der  leser  wird  es  dann  der  mühe  für  wert 
halten,  die  haltbarkeit  auch  meiner  übrigen  behauptungen  noch  ein- 
mal ins  äuge  zu  fassen. 

Gegen  meine  behauptung , dasz  in  jener  rede  die  äuszerungen, 
welche  nur  auf  neutralität  passen , mit  denen , welche  nur  von  Par- 
teinahme verstanden  werden  können,  unvereinbar  seien,  bringt  S. 
zwei  beweise,  den  zweiten  dieser  beweise  haben  wir  schon  durch 
meine  erwiderung  (1878  s.  692)  zusammenbrechen  sehen,  der  erstere 
wird  diesen  augenblick  in  trümmer  sinken.  S.s  beweis  stützt  sich 
darauf  'dasz  sich  neutralität  und  anschlusz  an  den  feind  gar  nicht  so 
scharf  auseinanderhalten  lassen,  sondern  dasz  unter  umständen 
das  6ine  Verhältnis  ganz  von  selbst  und  unaufhaltsam  in  das  andere 
übergeht.’  es  gehört  ein  gewisser  mut  dazu,  mit  einem  solchen  be- 
weise vorzugehen,  durch  den  die  streitigen  objecte  plötzlich  in  einem 
alles  mit  grau  verhüllenden  nebel  verschwinden  sollen,  während  doch 
die  bezeichnungen  für  jene  beiden  Verhältnisse  überall  in  der  rede 
scharf  geschieden  sind,  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dasz  Bchwarz 
und  weisz,  in  der  spräche  unterschieden,  sich  in  Wirklichkeit  gar 
nicht  so  scharf  auseinanderhalten  lassen,  weil  unter  umständen  (zb. 
durch  fäulnisprocess  bei  nuszkernen)  weisz  in  schwarz  übergehe,  den 
unwiderleglichen  beweis , dasz  hier  in  unvereinbarer  weise  von  neu- 
tralität und  Parteinahme  für  Athen  die  rede  sei,  formuliere  ich  jetzt 
so:  der  anfang  von  c.  79  (das  feige  vorschützen  der  rechts  Verbind- 
lichkeiten gegen  beide  kriegführende)  musz  doch  auf  neutralität 
bezogen  werden,  eine  Verurteilung  dieses  Verhaltens  enthält  der 
gleich  folgende  abschnitt  von  § 1.  in  demselben  heiszt  es:  'ihr  habt 
ja  den  bund  mit  den  Athenern  geschlossen,  um  ihnen  zu  helfen 
(ßonSeiv),  falls  sie  von  andern  gewalt  erleiden,  nicht  aber,  wenn  sie 
selbst,  wie  jetzt  geschieht,  anderen  gewalt  anthun.’  kann  denn  hier 
ßor|0eiv  etwas  anderes  sein  als  der  beistand  mit  waffen?  kann 
denn  eine  symmachie,  deren  zweck  das  ßor|0uv  ist,  anders  ge- 
dacht werden?  also  enthält  doch  der  zweite  teil  von  § 1 abmahnung 
von  kriegerischer  Unterstützung  Athens,  und  § 1 (bis  aöi- 
Kuiciv)  ergibt  in  der  kürze  folgenden  sinn:  'wählet  nicht  die  neu- 
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tralität;  ihr  habt  ja  doch  die  symmachie  mit  den  Athenern  nicht 
geschlossen,  um  ihnen  andere  mit  w aff  enge  w alt  unterdrücken 
zu  helfen.’  und  das  ist  eben  unsinn.  meine  behauptung  ist  hiermit 
so  klar  erwiesen,  dasz  ich  dem  rec.  in  seinen  weitläufigen  ausein- 
andersetzungen  nicht  weiter  folge  und  noch  einen  beweis  hinzuzu- 
fügen  verschmähe. 

Das  wesentliche  ergebnis  meiner  ersten  arbeit  ist  also  schon 
durch  diesen  einen  fall  gesichert;  ich  füge  einen  zweiten  (früher 
nicht  behandelten)  hinzu,  weil  ich  ihn  ganz  besonders  für  einen  sol- 
chen halte,  in  dem  meine  behauptung  nicht  bestritten  werden  kann, 
die  stelle  steht  IV  92,  6,  in  der  rede  welche  Pagondas  vor  dem 
kämpfe  bei  Delion  an  die  boiotischen  Streiter  hält,  er  hat  eben  von 
der  herschsucht  der  Athener  und  ihrer  gefährlichen  nachbarschaft 
iÜrBoiotien  gesprochen  und  fährt  so  fort  (§  5):  'es  pflegen  aber  die  im 
übermütigen  kraltgefübl  ihre  nachbarn  angreifenden,  wie  die  Athe- 
ner jetzt,  gegen  denjenigen,  der  sich  ruhig  verhält  und  auf  Ver- 
teidigung innerhalb  seines  gebietes  beschränkt,  ohne  sonderlichen 
respect  zu  felde  zu  ziehen;  dem  aber,  der  über  die  grenzen  hinaus 
vorher  ihnen  entgegentritt  und , wenn  der  rechte  augenblick  da  ist, 
einen  angriffskrieg  erhebt  — diesem  stand  zu  halten  sind  sie  weniger 
bereit,  den  beweis  hiervon  haben  wir  diesen  (den  Athenern)  gegen- 
über geliefert.’  zur  erläuterung  hiervon  sollen  folgende  Worte  die- 
nen: viKncavTec  yap  tv  Kopuuveia  outouc,  ötc  tt)v  f|puiv 
cTaciaZovTtJUV  kcit^cxov,  TroXXf|V  dbeiav  tt|  Boiumqi  p^xP1  Toube 
KCtT€CTf|capev.  das  heiszt  doch  also:  'wir  Boioter  haben  in  Boio- 
tien  die  Athener  besiegt,  als  sie  in  Boiotien  eingedrungen  waren.’ 
nimmermehr  kann  man  aus  dieser  stelle  der  rede  herauslesen,  dasz 
die  Boioter  sich  nicht  blosz  auf  Verteidigung  des  eignen  bodens  be- 
schränkten und  aus  dem  eignen  gebiete  hinaus  den  Athenern  in 
einem  angriffskriege  entgegentraten,  nimmermehr  aus  dieser  stelle ; 
und  damit  ist  schon  über  sie  entschieden,  denn  könnte  wirklich 
Thuk.  gemeint  haben,  der  leser  müsse,  um  nicht  mit  notwendigkeit 
diese  stelle  verkehrt  zu  finden,  eine  andere  (1 113)  noch  im  gedächt- 
nis  haben,  in  welcher  über  die  niederlage  bei  Koroneia  berichtet 
wird?  übrigens  würde  auch  hiermit  keine  abhilfe  gebracht  werden, 
zwar  waren  nach  I 113  die  sieger  von  Koroneia,  soweit  sie  nicht 
Lokrer  und  Euboier,  sondern  Boioter  waren,  aus  Orchomenos  ge- 
kommen, und  so  bekäme  das  TipoaTraviäv  sinn;  aber  Thuk.  sagt 
nicht  dasz  sie  Orchomenier  waren,  sondern  er  bezeichnet«  sie  oben  als 
politische  flüchtlinge  aller  gegen  Athen  feindlichen  Boioter;  ferner 
sagt  er  ausdrücklich,  dasz  die  Athener  die feindseligkeiten  er- 
öffn et  en  durch  den  feldzug,  dessen  ziel  alle  von  den  boiotischen 
verbannten  besetzten  plätze  waren , auch  Orchomenos.  hiernach 
bliebe  sowol  4v  Trj  £auTOÖ  pövov  dpuvöpevov  als  auch  troX^pou  <äp- 
XOVTa  völlig  unerklärt,  nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an , nach 
I 113  könne  der  sieg  von  Koroneia  als  eine  that  der  Orchomenier 
verstanden  werden,  und  der  autor  habe  bei  der  abfassung  von  IV  92 
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jene  stelle  aus  I 113  vor  äugen  gehabt:  wer  ist  dann  mit  dem  sub- 
ject  f||aeic  in  vtxr|cavT€C  und  Kax€crf|cap€V  gemeint?  entweder 
Pagondas  ignoriert  absichtlich , dasz  nicht  alle  Boioter  an  dem  siege 
anteil  hatten,  und  macht  ihn  jetzt,  wo  er  zu  einer  gesamtboiotischen 
that  auf  fordert,  auch  zu  einem  gesamtboiotischen  — dann  hat  das 
4v  Tfj  dauTOÖ  pövov  äpuvöptvov  keinen  sinn,  da  ja  dann  die 
sieger  von  Koroneia  in  ihrem  lande  waren;  oder  er  hat  mit  f)p£ic 

— unbegreiflicher  weise,  besonders  da  er  kein  Orcbomenior  ist 

— wirklich  den  6inen  Staat  Boiotiens  im  sinne  und  meint,  es 
dürfe  nicht  jeder  boiotische  Staat  blosz  auf  Verteidigung  seines 
gebietes  sich  beschränken  — welchen  sinn  hat  eine  solche  mah- 
nung  hier,  wo  ja  die  Btreitkräfte  des  gesamten  Boiotien  sich  schon 
zu  gemeinsamer  abwehr  vereinigt  haben?  endlich  hat  auch  rroXe- 
gou  äpxovra  darum  keinen  sinn , weil  es  aussieht  wie  eine  an  die 
Boioter  gerichtete  aufforderung  den  krieg  zu  beginnen,  wäh- 
rend doch  derselbe  redner  schon  die  thatsache  stark  betont  hat, 
dasz  ja  eben  die  Athener  mit  offener  feindseligkeit  in  das  land  ein- 
gedrungen seien. 

Durch  die  beiden  stellen  VI  79  und  IV  92  ist  also  unwiderleg- 
lich erwiesen,  dasz  es  Sinnentstellungen  in  den  reden  bei  Tbuk.  gibt, 
und  damit  ist  der  wesentliche  inhalt  meiner  ersten  arbeit  gesichert, 
aber  ich  habe  auch  den  versuch  gemacht  die  Ursachen  der  entstebung 
eines  solchen  mangels  aufzuünden,  freilich  mit  der  hinzufügung, 
dasz  ich  dieses  ergebnis  für  minder  sicher  und  minder  wichtig  halte, 
dennoch  würde  ich  die  entdeckung  des  ungeschickten  redacteurs  so- 
gar als  ein  verdienst  in  anspruch  nehmen,  wenn  ich  dürfte,  aber  die 
Priorität  gebührt  namhaften  herausgebern  des  Tbuk.,  ein  umstand 
den  ich  damals  übersehen  habe,  weil  er  nicht  gerade  in  den  reden  zu 
tage  trat,  ich  werde  einige  beispiele  dafür  anftthren,  dasz  schon  vor 
mir  stellen  als  in  dem  überlieferten  zusammenhange  sinnlos  erkannt 
und  durch  Versetzung  verständlich  gemacht  worden  sind.  I 17 
können  die  worte  oi  fäp  £v  CiKeXia  im  rcXeicxov  ix^pticav  buvä- 
pewc  nicht  verstanden  werden , passen  aber  ganz  gut  hinter  TtXfjv 
xuiv  iv  CiKeXia  c.  18,  1.  ferner  gibt  die  begründung  in  III  32,  3 
von  öpuivxec  täp  bis  napaßaXeiv  (am  ende  des  cap.)  keinen  sinn, 
wol  aber  hinter  § 1 <ätTtic<paE€  xoüc  noXXoöc  (nb.  ein  reoht  klares 
beispiel,  dasz  eine  nachträgliche  randbemerkung  an  eine  un- 
richtige stelle  gerathen  ist),  eine  dritte  stelle  ist  IV  68,  5,  an 
der  von  Classen  Verschiebung  der  Sätze  vermutet  und  durch  Umstel- 
lung dem  mangel  an  correctheit  der  gedanken  abgeholfen  wird  (alles 
nähere  Uber  die  drei  stellen  s.  bei  Classen,  besonders  im  krit.  anhang). 
so  ist  denn  im  gründe  genommen  das , was  ich  in  meiner  ersten  ar- 
beit behauptet  habe,  schon  früher,  und  zwar  von  namhaften  erklä- 
ren!, aufgestellt  worden,  wenn  auch  an  anderen  stellen  des  textes, 
nemlich  Sinnentstellungen,  darunter  auch  solche  durch  eine  mit  ydp 
angefügte  begründung,  und  die  erklärung  derselben  wird  auch  von 
ihnen  auf  irrtum  beim  mechanischen  verfahren  zurückgeführt.  hätte 
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ich  diese  thatsache  damals  nicht  übersehen,  so  hätte  ich  mich  mit 
der  autorität  jener  angesehenen  männer  decken  und  meine  beobach- 
t ungen  als  consequenzen  der  ihrigen  bezeichnen  können ; vielleicht 
dasz  dann  der  rec.  meine  Untersuchungen  besser  gewürdigt  hätte, 
denn  warum  sollen  nicht  in  den  reden  die  Sinnentstellungen  aus 
denselben  gründen  entstanden  sein  wie  in  dem  übrigen  texte  ? aber 
abgesehen  von  der  entstehung , an  die  Sinnentstellungen  selbst  wird 
jeder  leser  nun  wol  einigen  glauben  gewonnen  haben,  nachdem  ich 
zu  den  zwei  von  mir  vorläufig  behandelten  stellen  noch  einige  ande- 
rer beobachter  hinzugefügt  habe,  doch  freilich  selbst  diese  resultate 
werden  noch  gegen  Consequenzen , die  sich  aus  urteilen  des  rec.  er- 
geben , geschützt  worden  müssen,  in  den  von  mir  oben  genannten 
stellen  nemlich  finden  sich  auch  einige  mit  Y<*P  angefügte  begrün- 
d ungen.  dasz  sich  ein  satz  mit  fdp  nicht  immer  streng  logisch  an 
den  vorangehenden  anschliesze,  ist  niemandem  fremd;  aber  eine 
solche  abweichung  darf  doch  nur  dann  stattfinden,  wenn  der  voran- 
gehende satz  mit  solcher  prägnanz  ausgesprochen  ist,  dasz  das  zu 
begründende  leicht  mitaufgefaszt  wird , ohne  dasz  man  nötig  hätte 
es  mit  Worten  zu  construieren.  ist  aber  eine  spräche  denkbar,  ist 
das  überhaupt  noch  eine  spräche,  wenn  man  sogar  lange  sätze  ein- 
stopfen musz,  um  die  folgende  begrlindung  zu  verstehen?  darf  man 
an  solchen  stellen  nicht  auf  Verderbnis  des  ursprünglich  überlieferten 
schlieszen,  dann  ist  natürlich  eine  mangelhafte  begründung  bei  alten 
autoren  niemals  nachweisbar;  die  phantaBiedes  lesers  wird  immer  so 
viel  construieren  können,  um  einen  Zusammenhang  herzustellen,  ein 
instructives  beispiel  haben  wir  bei  Sörgel  (1878  s.  349).  ich  behaup- 
tete dasz  in  I 82  (rede  des  Archidamos)  § 6 (df^Xripaxa  piv  f“P 
usw.)  als  begründung  zum  vorangehenden  nicht  passe;  Sörgel  schiebt 
folgenden  gedanken  zur  ergäüzung  ein : 'dazu  dürfen  wir  es  nimmer- 
mehr kommen  lassen,  und  wir  können  es  auch  leicht  vermeiden.’ 
durch  ein  solches  interpretationsverfahren  läszt  sich  freilich  viel 
krummes  leicht  gerade  machen,  hiernach  dürfte  ein  alter  autor  recen- 
senten,  die  vor  der  arbeit  ihre  guten  Vorsätze  aussprechen  wollen, 
folgende  worte  in  den  mund  legen:  'man  wird  wieder  irrtümer  in 
unseren  recensionen  nachweisen  wollen:  denn  gerade  in  den  vor- 
liegenden fällen  ist  irrtuin  so  gut  wie  unmöglich.’  man  würde  nicht 
behaupten  dürfen,  dasz  solche  begründung  ungereimt  sei:  denn  man 
kann  ja  vor  derselben  die  obigen  worte  Sörgels  einschieben:  'dahin 
werden  wir  es  aber  nicht  kommen  lassen,  und  wir  können  es  auch 
leicht  vermeiden.’  gewaltsamer  wird  ein  solches  interpretationsver- 
fahren in  c.82  noch  dadurch,  dasz  von  den  drei  §§  4.  5.  6 jeder  mit 
■fäp  angehängt  ist,  aber  in  keinem  derselben  die  begründung  un- 
mittelbaren anschlusz  hat,  sondern  eines  davor  zu  ergänzenden  ge- 
dankens  bedarf,  dem  § 4 gieng  folgender  godanke  voran:  'treten 
wir  den  Athenern  nach  zwei,  dreijahren  wolgerüstet  entgegen,  dann 
dürften  sie  wol  nachgibiger  sein,  solange  sie  ihr  land  noch  nicht 
verwüstet  sehen.’  darauf  folgt  § 4:  'denn  ihr  land  dürfen  wir  nur 
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als  pfand  betrachten’  usw.  das  denn  hat  doch  nur  Verständnis, 
wenn  wir  es  an  den  in  § 3 liegenden  gedanken  anlehnen:  ' selbst 
wolgertlstet  dürfen  wir  den  krieg  nicht  mit  Verwüstung  Attikas 
beginnen.’  dieses  springt  als  das  zu  ergänzende  sofort  ins  äuge ; also 
ist  es  nicht  möglich  etwas  anderes  zu  ergänzen,  ist  nun  aber  § 4 
noch  ausführung  des  falles,  dasz  die  Peloponnesier  nach  zwei  bis 
drei  jahren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenübertreten , so  hat 
§ 5 (ei  YÖP  cnrapdcKeuoi)  als  begründung  keinen  sinn,  und  es  musz 
zwischen  § 4 und  § 5 wieder  etwas  hineingestopft  werden,  das  min- 
deste, was  erforderlich  wäre  um  die  Verbindung  herzustellen,  wäre 
doch  folgender  gedanke : * wenn  wir  aber  selbst  später,  wolgerüstet, 
nicht  mit  Verwüstung  Attikas  beginnen  dürfen,  um  wie  viel  weniger 
jetzt ! ’ wer  aber,  wie  Sörgel,  § 4 auf  den  zuBtand  der  noch  mangel- 
haften rüstungen  bezieht,  musz  zwar  nicht  vor  § 5,  aber  vor  § 4 auf 
diese  weise  eine  kluft  ausfüllen  (wobei  noch  der  offenbar  ganz  enge 
Zusammenhang  zwischen  § 3 und  4 willkürlich  zerrissen  wird),  als 
eine  solche  ergänzung  musz  man  Sörgels  Worte  (s.  348)  ansehen: 
'um  keinen  preis  also  wollen  wir  gleich  jetzt  angreifen  und  zum 
äuszersten  schreiten,  was  wir  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen 
thun  können,  nemlich  zur  Verwüstung  Attikas , weil  dies  noch  keine 
entscheidung  bringt.’  zwischen  Sörgel  und  mir  ist  hiernach  in 
summa  folgende  differenz  über  I 82  (und  auch  sonst  noch  öfter): 
die  gedanken,  welche  ich  im  texte  des  Thuk.  vermisse,  leiht  er  dem- 
selben. wenn  das  von  ihm  zur  ergänzung  eingefügte  im  texte  zu 
finden  wäre,  dann  wäre  es  mir  nicht  eingefallen  an  demselben  aus- 
stellungen  zu  machen.  — Wer  Sörgels  ergänzungsverfahren  billigt, 
dem  werden  auch  seine  sonstigen  ausführungen  über  I 82  (s.  347 — 
352)  Zusagen ; ich  aber,  der  ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dasz 
solches  verfahren  in  keiner  spräche  denkbar  sei,  brauche  mich  nun 
in  weitere  Widerlegungen  nicht  einzulassen. 

Gewis  also  hatten  die  herausgeber  recht  in  den  oben  genannten 
stellen  sätze  als  an  falschem  platze  befindlich  nachzuweisen,  und  die 
Sätze  mit  füp  durften  hiervon  keine  ausnahme  machen,  offenbar 
aber  gibt  es  noch  eine  anzahl  stellen,  an  denen  jene  beobachtung 
sich  mindestens  ebenso  stark , wenn  nicht  noch  stärker  aufdrängt, 
ich  wähle  zunächst  einige  aus  dem  prooemium.  so  ist  I 8,  3 gezeigt, 
dasz  die  küstenbewohner  bei  wachsendem  wolstande  auch  für  ge- 
sichertere wohnplätze  sorgten,  ja  dasz  die  wolhabenderen  sogar 
mauern  zum  schütze  bauten,  jetzt  folgt  eine  begründung:  'denn  ge- 
leitet von  dem  verlangen  nach  gewinn  ertrugen  die  schwächeren  die 
Sklaverei  der  stärkeren,  und  die  mächtigeren,  gestützt  auf  ihren 
überflusz,  machten  sich  die  schwächeren  städte  unterwürfig.’  das 
ist  doch  sicherlich  eine  seltsame  begründung  für  die  Sicherung  der 
Wohnstätten  und  den  mauerbau.  prüfen  wir  aber  einmal  den  Zu- 
sammenhang folgender  Sätze:  'die  städte,  welche  zuletzt  gegründet 
wurden  und  zu  der  zeit  da  es  schon  mehr  Seefahrt  gab,  die  hatten 
Uber  mehr  geldmittel  zu  verfügen  und  wurden  unmittelbar  an  der 
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küste  als  befestigte  städte  gegründet,  und  sie  nahmen  besitz  von 
den  landengen  sowol  zu  handelszwecken  als  auch  wegen  der  macht, 
die  jeder  gegen  seine  nachbarn  entfalten  wollte,  denn  geleitet  von 
dem  verlangen  nach  gewinn  ertrugen  sowol  die  schwächeren  die 
Sklaverei  der  stärkeren,  als  auch  machten  die  mächtigeren,  gestützt 
auf  ihre  mittel,  sich  die  schwächeren  städte  unterwürfig.*  so  hat 
doch  die  begründung  mit  fdp  eine  sichere  stütze  in  dem  vorauf- 
gehenden begriffe  ' macht*,  dieser  gedanke  ergibt  sich , wenn  man 
annimt  dasz  die  Worte  ^cpi^pevoi  yäp  an  den  anfang  von  c.  7 (hin- 
ter icxuoc)  gehören. 

Noch  eine  stelle  aus  dem  prooeraium.  c.  23  ist  mit  c.  21  in 
dem  allerengsten  zusammenhange;  beide  führen  den  gedanken  aus, 
dasz  der  peloponnesische  krieg  durch  grösze  und  bedeutung  alle 
früheren  überrage,  dieser  enge  Zusammenhang  bedarf  keines  nach- 
weises  und  dürfte  schwerlich  bestritten  werden  (s.  Classen  zu  c.  23,  1). 
ja,  wie  kommt  denn  aber  mitten  hinein  in  diesen  gegenständ  das 
c.  22,  welches  die  Versicherung  des  autors  enthält,  dasz  er  sowol  in 
den  eingelegten  reden  als  auch  in  mitteilung  der  begebenheiten  mög- 
lichst nach  historischer  treue  gestrebt  habe?  so  fragte  ich  mich  ver- 
gebens und  suchte  erwartungsvoll  aufschlusz  bei  den  erklärern.  der 
einzige  Krüger  hat  von  der  Schwierigkeit  notiz  genommen  und  er- 
klärt kurz  und  einfach,  das  c.  22  sei  nicht  recht  an  seiner  stelle, 
keine  behauptung  kann  richtiger  sein;  dennoch  ist  der  versuch  ge- 
macht worden  ihn  zu  widerlegen.  Classen  (zu  I 21)  erklärt  Krügers 
bemerkung  darum  für  unbegründet,  weil  'die  worte  ö TröXepoc 
outoc  . . brjXiücci  auf  die  nun  folgende  erzählung  des  ganzen  krie- 
ges  hinweisen,  und  nachdem  zuerst  ihr  eindruck  im  ganzen  aus- 
gesprochen sei , folge  c.  22  . . . die  Charakterisierung  ihrer  beiden 
hauptteile,  der  XöfOi  und  der  fpfct,  von  weloher  dann  c.  23  zur 
nähern  betrachtung  des  allgemeinen  Urteils  (peiCiuv  feTCvripevoc 
cüjtujv)  zurückkehre.’  die  achtung  vor  einem  so  hochverdienten  her- 
ausgeber  wie  Classen  erfordert  auf  seine  Widerlegung  einzugehen, 
wenn  auch  viele  sagen  werden,  dasz  gegenüber  einer  so  klaren  Sache, 
wie  sie  hier  Krüger  vertritt,  jede  Widerlegung  von  vorn  herein  als 
gescheitert  anzusehen  sei.  sehen  wir  zu,  worauf  Classens  Widerlegung 
einzig  und  allein  sich  stützt,  er  stellt  die  von  Krügor  bestrittene 
Zusammengehörigkeit  des  c.  22  mit  dem  anstoszenden  texte  dadurch 
her,  dasz  er  dem  einen  der  auf  einander  zu  beziehenden  objecte  durch 
deutung  den,  wie  er  meint,  richtigen  inhalt  gibt,  er  sagt  nemlich: 
«ö  TidXepoc  OUTOC  . . bnXuJCCi  weise  auf  die  nun  folgende  erzählung 
des  ganzen  krieges  hin.»  er  kann  also  nur'meinen,  da  Thuk.  hier 
von  seinem  werke  über  den  pelop.  krieg  spreche,  c.22  aber  von  den 
teilen  eben  dieses  Werkes  handle,  so  sei  c.  22  eine  in  diesem  Zusam- 
menhang verständliche  einfügung  und  hiernach  c.  23  eine  passende 
Wiederaufnahme  des  Schlusses  von  c.  21.  dagegen  musz  aber  doch 
sofort  eingewendet  werden,  dasz  in  c.  21  weder  von  des  Thuk.  noch 
sonst  irgendjemandes  werke  weder  die  rede  ist  noch  eine  andeutung 
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sich  findet,  die  worte  6 nöXepoc  outoc  . . brjXoücei  usw.  können  ja  nichts 
anderes  bedeuten  als : ' wer  sich  durch  die  bei  Vergleichung  jüngst- 
vergangener kriege  mit  denen  der  vorzeit  gewöhnlichen  Vorurteile 
nicht  leiten  läszt,  sondern  die  tbatsachen  selbst  ins  äuge  faszt, 
der  wird  finden  dass  dieser  krieg  bedeutender  ist  als  die  früheren.’ 
warum  sollen  wir  denn  verstehen  'die  tbatsachen  in  meiner  nun  fol- 
genden darstellung’  ? es  fehlt  ja  jede  andeutung,  dasz  Thuk.  sich  in 
seinem  arteil  über  grösze  und  bedeutung  der  thatsachen  des  pelop. 
krieges  mit  irgend  einem  andern,  der  sie  etwa  als  minder  bedeutend 
hinstelle,  im  widerspruch  sei.  nicht  durch  eine  solche  meinungsver- 
schiedenheit  war  bei  Vergleichung  der  grösze  des  pelop.  krieges  und 
der  früheren  kriege  ein  falsches  ergebnis  entstanden,  sondern  durch 
die  unrichtige  auffassung  der  grösze  der  früheren  kriege,  es  ist  hier- 
nach auch  eine  ganz  unhaltbare  meinung,  dasz  an  den  stellen,  wo 
von  der  vorwiegenden  grösze  und  bedeutung  des  pelop.  krieges  ge- 
handelt wird  (ende  c.  21  u.  anf.  c.  23),  'der  eindruck  der  er  Zäh- 
lung im  ganzen  ausgesprochen  sei’,  und  die  thatsache  dasz  an  die- 
sen beiden  stellen  nur  von  der  grösze  des  pelop.  krieges,  in  dem 
dazwischenliegenden  c.  22  aber  nur  von  der  angestrebten  historischen 
treue  im  geschichtswerke  des  Thuk.  gesprochen  wird,  also  von  einem 
völlig  verschiedenen  gegenstände,  bleibt  unerschüttert. 

Wollte  nun  aber  jemand  noch  zu  der  viel  angewandten  ultima 
ratio  der  interpretation  schwieriger  stellen  bei  Thuk.  schreiten,  zur 
ergänzung  eines  gedankens,  natürlich  zwischen  c.  21  und  22,  so 
könnte  dieser  etwa  so  lauten:  'und  die  thatsachen  des  pelop.  krieges 
wird  man  nirgends  besser  als  bei  mir  dargestellt  finden.’  nun  an- 
schlusz  von  c.  22 : 'ich  habe  mich  dabei  so  viel  als  möglich  der  histo- 
rischen treue  befleiszigt.’  aber  auch  eine  solche  erklärung  wäre  doch 
nur  möglich,  wenn  der  zweite  teil  von  c.  22,  von  Ta  b’  £pfa  an, 
sich  an  das  ende  von  c.  21  anscblösse.  nun  aber  folgt  auf  c.  21, 
völlig  abrupt,  sogleich  der  aufschlusz  über  die  in  das  geschichtswerk 
eingelegten  reden,  kurz,  Krüger  ist  hier  nicht  widerlegt  worden  und 
kann  nicht  widerlegt  werden. 

Hiermit  meine  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  die  offenbaren  irr- 
tümer,  welche  nach  unserer  ausdrucksweise  redactionsirrtümer  oder 
setzerfehler  genannt  werden  könnten,  zahlreicher  sind,  als  man  bis- 
her angenommen  hat;  und  es  lassen  sich  sogar  noch  mehr  derartige 
stellen  erkennen. 

Mancher  leser,  der  die  richtigkeit  der  obigen  beobachtungen 
auch  zugibt,  wird  vielleicht  dennoch  sagen:  'nun  gut;  das  sind  einige 
nicht  vom  autor  ausgegangene  irrtümer ; dafür  verdient  sein  Schrei- 
ber oder  wer  immer  seinen  willen  schlecht  ausgeführt  hat,  ernsten 
tadel.  aber  was  der  autor  gewollt  hat,  sieht  doch  jeder,  und  seine 
ursprüngliche  meinung  lässt  sich  aus  dem  dastehenden  leicht  con- 
struieren.  man  lasse  es  also  dabei  bewenden.’  dasselbe  würde  ich 
auch  sagen , wenn  ich  nicht  noch  eine  anzahl  von  Ungereimtheiten 
gefunden  hätte,  die  sich  durch  blosze  Umstellung  eines  satzcs 
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nicht  beseitigen  lassen,  davon  will  ich  eine  und  die  andere  probe 
geben. 

In  der  episode  über  die  Peisistratiden  VI  54  ff.  kommt  der 
autor  auf  den  schon  früher  von  ihm  gerügten  historischen  irrtum 
der  Athener  zurück,  wonach  gemeinhin  Hipparchos,  der  ermordete 
sohn  des  Peisistratos , für  den  ältesten  von  dessen  söhnen  und  für 
seinen  nächsten  nachfolger  in  der  tyrannis  gehalten  werde,  dasz 
dieser  aber  Hippias,  nicht  Hipparchos  gewesen  sei,  versichert  Thuk., 
da  er  es  aus  mitteilungen  wisse,  überlässt  aber  auch  dem  leser  aus 
folgendem  sich  die  Überzeugung  selbst  zu  verschaffen : auf  der  seule, 
die  zum  gedächtnis  an  den  tyrannendruck  auf  der  Akropolis  errichtet 
sei,  fänden  sich  fünf  kinder  des  Hippias  erwähnt,  kinder  seiner  bei- 
den brüder,  des  Hipparchos  und  des  Thessalos,  aber  keine,  ein  be- 
weis dasz  Hippias  wol  zuerst  von  seinen  brüdern  geheiratet  habe, 
also  der  älteste  gewesen  sei.  ich  will  hier  die  schwäche  eines  sol- 
chen be weises  nicht  beleuchten,  die  ja  augenfällig  ist,  besonders 
nach  der  Versicherung  des  autors,  dasz  er  die  thatsache  aus  mittei- 
lungen genau  wisse,  jedenfalls  aber  ist  der  nun  folgende  beweis  er- 
staunlich. 'auf  derselben  seule’  so  fährt  er  fort  'folgt  der  name  des 
Hippias  sofort  auf  den  des  vaters,  auch  dieses  nicht  ohne  grund 
(auch  dieses  sehr  begreiflicher  weise,  oübfc  toöto  ÖTreoiKÖTUUc),  weil 
er  der  älteste  war  und  deswegen  auch  zur  regierung  kam.’  wo  gibt 
es  etwas  ähnliches  von  beweis  in  einem  geschieh tswerke?  ich  glaube 
nirgends,  ich  werde  versuchen  diesen  beweis  durch  einen  erdich- 
teten fall  aus  dem  täglichen  leben  zu  illustrieren,  ich  denke  mir 
dasz  jemand  an  einem  wintermorgen  das  zimmer  noch  nicht  verlassen 
habe  und  an  das  fenster  tretend  zu  den  in  gleicher  lage'befindlichen 
scinigen  folgendes  sage:  'es  hat  heute  nacht  stark  gefroren ; das  habe 
ich  heute  schon  von  mehreren  (vom  briefträger  ua.)  glaubhaft  er- 
fahren. auszerdem  aber  könnt  ihr  es  auch  aus  folgendem  schlieszen : 
die  knaben,  die  ihrdrauszen  Uber  das  eis  gleiten  seht,  tragen  hand- 
schuhe,  und  sie  bewegen  sich  auf  dem  eise,  welches  gestern  noch 
gor  nicht  vorhanden  war.  begreiflicher  weise  ist  auch  dieses  letztere 
eine  einwirkung  des  frostes.’  habe  ich  hiermit  etwa  übertrieben? 

Obwol  das  lächerliche  jenes  beweises  auf  der  hand  liegt,  so  ent- 
halte ich  mich  jetzt  noch  jedes  Schlusses  Uber  die  autorschaft.  nur 
darauf  will  ich  aufmerksam  machen,  dasz  auch  hier  wieder  ein  für 
den  sprachlichen  ausdruck  keineswegs  schwieriger  gegenständ  vor- 
liegt. ich  kenne  die  einwände,  die  sogar  von  wolwollender  Seite  ge- 
bracht werden,  man  wird  vielleicht  einwenden,  dasz  gerade  hier 
flüchtigkeit  des  denkens  eher  begangen  werden  konnte,  weil  es  sich 
um  keinen  schwierigen  gegenständ  handle,  während  im  entgegen- 
gesetzten falle  dieselbe  durch  gröszere  anspannung  verhütet  worden 
wäre,  einer  solchen  meinung  müste  ich  entgegenhalten , dasz  doch 
diese  wenn  auch  sprachlich  leichte  stelle  dem  autor  sehr  wichtig 
scheinen  muste:  denn  er  will  hier  seinem  publicum  einen  beweis 
seiner  kritischen  fähigkeit  geben,  nachdem  er  durch  den  vorwurf  des 
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mangels  derselben  seine  Vorgänger  angegriffen  und  seine  Zeitgenos- 
sen herausgefordert  hat  (c.  54,  1).  an  solchen  stellen  pflegt  man 
doch  sehr  vorsichtig  zu  sein , um  dem  herausgeforderten  nicht  eine 
blösze  zu  gehen,  aber  ähnliche  gedankenlosigkeit  kommt  auch  vor 
in  einem  teile  des  Werkes,  der  seinem  wesen  nach  ganz  besonders 
Süchtigkeit  des  denkens  ausscblieszen  musz.  ich  meine  die  partie 
HI  82 — 84,  die  in  noch  höherem  grade,  als  die  eingelegten  reden, 
quintessenz  der  die  geschichtschreibung  begleitenden  reSexionen 
ist,  und  die  den  deutlichsten  keim  eines  Versuches  der  philosophie 
der  geschichte  zeigt,  es  sind  betrachtungen , durch  die  Thuk.  mehr 
als  durch  den  bericht  Uber  die  thatsacben  bewunderer  gefunden  und 
den  anspruch  für  sein  werk,  dasz  es  ein  KTr)pa  4c  dei  sein  solle, 
unterstützt  hat.  jene  capitel,  angeknüpt  an  den  grauenvollen  partei- 
kampf  in  Kerkyra,  enthalten  betrachtungen  Uber  die  natur  des  men- 
schen  und  der  Staaten,  über  die  notwendigen  Wandlungen  derselben 
unter  gewissen  gegebenen  bedingungen  udgl.  seine  theorie  erläutert 
Thuk.  hier  mit  hilfe  einiger  mit  Vorliebe  von  ihm  angewandter  be- 
griffe: nmkehrung  der  Verhältnisse,  rollentausch,  an  einer  langen 
reihe  von  erscheinungen  zeigt  er  die  verschiedenen  formen  dieser 
umkehrung  unter  dem  einflusse  des  krieges.  zb.  statt  der  gerech- 
tigkeit  und  des  staatsinteresses  wurde  persönliche  neigung  und  ab- 
neigung  motiv  zum  handeln,  an  stelle  der  ehrlichkeit  galt  Ver- 
schmitztheit als  Vorzug,  in  einem  solchen  Zusammenhang  also  lesen 
wir  c.  83,  3 : 'leute  von  geringerer  einsicht  trugen  meistens  über  die 
geistig  tüchtigeren  den  sieg  davon.’  dürften  wir  uns  aus  der  hinzu- 
gefttgten  begrtindung  dasjenige  auswählen,  was  zur  erkl&rung  einer  so 
merkwürdigen  beobachtung  nötig  ist,  so  würden  wir  uns  für  folgende 
Sätze  entscheiden:  'denn  jene  (die  weniger  intelligenten),  im  bewust- 
sein  ihres  mangels  und  im  hinblick  auf  die  geistige  Überlegenheit 
der  gegner,  warteten  eine  entscheidung,  in  der  gründe  den  sieg  ver- 
leihen, gar  nicht  erst  ab,  sondern  schritten  sofort  zur  that,  dh.  also 
zur  gewalt;  jene  dagegen  (die  einsichtsvollen)  verschmähten  im  be- 
wustsein  ihrer  Überlegenheit  dasjenige  durch  gewalt  zu  erlangen, 
was  ihrer  meinung  nach  durch  darlegung  der  rechtsgründe  erreich- 
bar war,  und  so  wurden  sie  von  jenen  überrascht  und  vernichtet.’ 
das  wäre  ein  gesunder  gedanke,  wenn  man  auch  im  stillen  sich  wun- 
dern kann , dasz  die  intelligenten  den  geist  ihrer  zeit  nicht  besser 
begriffen  als  die  leute  geringerer  einsicht.  wir  wollen  nicht  sagen, 
dasz  jene  früher  losschlagen  sollten  — denn  dazu  mögen  sie  als  Ver- 
treter des  bessern  in  der  menschennatur  zu  edel  gewesen  sein  — , 
aber  als  geistig  überlegene  hätten  sie  es  doch  verstehen  sollen,  sich 
wenigstens  gegen  einen  tückischen  Überfall  zu  schützen,  es  scheint 
also,  dasz  ihr  edelmut  sie  auch  arglos  gemacht  hat.  so  weit  läszt 
sich  die  Sache  begreifen;  man  sieht  ein,  dasz  auf  diese  weise  wol 
einmal  die  klugen  den  dummen  erliegen  können,  aber  ist  es  denk- 
bar, dasz  eine  und  die  andere  schmerzliche  lehre  der  art  bei  ihnen 
fruchtlos  blieb  und  dasz  bei  den  noch  folgenden  conflicten  meistens 
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wieder  die  klügeren  sich  überraschen  lieszen  und  vernichtet  wur- 
den? ein  tückischer  Überfall  auf  die  intelligenten  kann  doch  nicht 
öfter  gelingen ; eine  solche  arglosigkeit  wäre  doch  mit  der  ihnen  zu- 
geschriebenen Tvüijir),  dem  Euveiöv  und  dem  TtoXurporcov  unverein- 
bar. — Was  soll  man  aber  nun  gar  sagen,  wenn  man  aus  dem  grie- 
chischen texte  ersieht,  dasz  man  sich  die  klugen  durchaus  nicht  als 
arglos  denken  darf?  sie  denken  ja  an  die  möglichkeit  eines  gewalt- 
streiches  von  jener  Seite,  meinen  aber  in  stolzer  Verachtung,  sie 
würden  es  noch  zeitig  genug  merken , um  sich  schützen  zu  können 
(KaTdqppovoüvTtc  köv  npoaic8ec0ai).  dergrund,  warum  sie  mei- 
stens unterlagen,  war  also  falsche  speculation,  und  das  ist  doch  un- 
begreiflich. es  kann  wol  dem  klugen  einmal  passieren,  dasz  er  aus 
Selbstüberschätzung  die  klugheit  des  gegners  zu  gering  taxiert  und 
von  ihm  überlistet  wird,  aber  warum  sollen  denn  gerade  die  krie- 
gerischen Verhältnisse,  und  speciell  die  des  peloponnesischen  krieges, 
es  zu  wege  bringen,  dasz  der  dumme  richtig  Bpeculiert,  indem  er, 
vom  klugen  natürlich  Überrumpelung  erwartend  (pri . . 4k  toü  ttoXu- 
TrpÖTiou  aüiiliv  rijc  Yvwpnc  qpödcwci  TrpoemßouXcuöpevoi) , darum 
ihm  zuvorkommt  und  ihn  überrumpelt  und  niederwirft,  während 
der  kluge  sich  in  dem  glauben,  dasz  es  ihm  bei  seiner  klugheit  nicht 
begegnen  könne  überrumpelt  zu  werden,  verrechnet  und  so  die  Vor- 
sicht versäumt  und  dem  überfall  erliegt?  ich  frage:  wie  soll  denn 
gerade  der  pelop.  krieg  dazu  beigetragen  haben,  dasz  der  dumme 
richtig  und  der  kluge  falsch  speculierte,  und  nun  gar,  dasz  die- 
ses meistenteils  der  fall  war?  nach  dieser  reflexion , wie  sie  in 
III  83,  3 u.  4 vorliegt,  müsten  auch  zu  jeder  andern  zeit  bei  conflic- 
ton  die  dummen  über  die  klugen  meistens  siegen  (nb.  die  ausdrücke 
klug  und  dumm  habe  ich  der  kürze  wegen  gebraucht;  sie  sind  be- 
rechtigt durch  «pauXÖTtpoi  YViuppv,  tö  Euvetöv  ua.). 

So  zeigen  also  die  reflexionen  in  III  83,  3 f.  einen  verkehrten 
gedanken.  sollen  wir  nun  dasjenige,  wodurch  der  Widersinn  ent- 
steht, für  Interpolation  ansehen? 

Mancher  wird  vielleicht  beim  lesen  der  bisherigen  darlegungen 
die  Vermutung  gehabt  haben , dasz  ich  gerades  weges  auf  den  nach- 
weis  von  interpolationen  als  mein  ziel  lossteuere,  ich  glaube  nicht 
dasz  durch  annahme  der  interpolation  die  rüthsei,  welche  sich  dem 
iuser  des  Thuk.  entgegenstellen,  gelöst  werden  können,  bis  jetzt 
sind  zwei  stellen  von  gröszerem  umfang  als  interpolationen  bezeich- 
net worden:  die  eine,  111  84,  schon  im  altertum,  die  andere,  III  17, 
in  neuerer  zeit,  liesze  man  die  gründe,  mit  denen  die  behauptung 
der  interpolation  gestützt  wird , gelten , dann  müste  aus  denselben 
gründen  ein  sehr  groszer  teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen 
werden,  die  gründe  sind  zum  gröszern  teil  vom  Sprachgebrauchs 
hergenommen,  wie  kann  man  aber  bei  Thuk.  eine  stelle  darum  an- 
fechten, weil  sie  ein  oder  das  andere  wort  in  einer  damals  noch  nicht 
nachweisbaren  bedeutung  enthält,  da  doch  bekanntlich  eine  menge 
von  Wörtern  bei  Thuk.  sich  findet,  die  erst  mehrere  jahrhunderte  später 


Digitized  by  Google 


EAJunghahn:  Studien  zu  Thukydidea. 


369 


von  griechischen  autoren  gebraucht,  von  ihnen  nachgeabmt  werden, 
wie  die  hgg.  sehr  oft  erwähnen ; ja  es  gibt  sogar  eine  menge  unica 
bei  Thuk.  darum  hat  auch  Arnold  reoht,  wenn  er  das  erst  nach 
Thuk.  nachweisbare  Vorkommen  von  trdöoc  in  der  bedeutung  'lei- 
denschaft’  als  beweis  der  unechtheit  von  III  84  nicht  gelten  läszt. 
er  fragt  mit  recht,  warum  nicht  spätere,  wie  in  so  vielem,  so  auch 
hierin  dem  Thuk.  nachgeahmt  haben  sollten,  was  ferner  die  sach- 
lichen gründe  anbetrifft,  welche  man  gegen  die  echtheit  der  beiden 
capitel  anfuhrt,  so  bemerke  ich  zu  III  17,  dasz  nichtübereinstimmung 
der  Zahlenangaben  bei  alten  geschichtschreibern , zb.  Herodot,  doch 
oft  anders  erklärt  worden  ist  als  durch  interpolation , also  durch 
irgend  welchen  irrtum  des  autors  selbst  oder  der  Schreiber  beim 
übertragen  der  Zahlzeichen;  und  der  hinweis  auf  die  dürftigkeit  der 
reflexion  in  c.  84  (s.  Classen  im  anhang)  ist  nicht  wirksam  genug 
mir  die  interpolation  glaublich  zu  machen,  nachdem  ich  in  dieser 
und  in  der  vorigen  arbeit  gezeigt  habe,  dasz  bei  Thuk.  eine  menge 
nicht  nur  zweckloser,  sondern  ganz  zweckwidriger  und  verkehrter 
reffexionen  zu  finden  ist.  können  diese  alle  interpolationen  sein? 
man  wird  sagen:  'nur  diejenigen  wo  spräche  und  gedanken  befrem- 
den.’ hiernach  müste  sofort  auch  III  83  interpolation  sein:  denn 
auszer  der  oben  nachgewiesenen  Verkehrtheit  in  den  gedanken  ist 
anzuführen,  dasz  KaKOTpoma  und  d<ppaiaoc  erst  in  später  prosa 
nachweisbar  sind  (letzteres  auch  bei  dichtem),  diesem  capitel  müsten 
dann  aber  noch  sehr  viele  folgen,  doch  diese  sacbe  wird  unten  gründ- 
licher behandelt  werden  können,  wenn  wir  uns  eingehend  mit  der 
spräche  beschäftigen  werden,  dann  wird  sich  erweisen,  dasz  die  bei- 
den incriminierten  capitel  (III  17  u.  84)  die  auffallenden  eigentüm- 
lichkeiten  eines  sehr  groszen  teiles  des  gesamtwerkes  tragen. 

Indem  ich  nun  zu  den  beweisen  übergehe,  welche  sich  auf  die 
beobachtungen  der  spräche  des  Thuk.  stützen,  bin  ich  mir  bewust 
mich  auf  ein  gebiet  von  rälhseln  begeben  zu  haben,  das  ist  freilich 
nicht  allen  so  ergangen,  welche  uns  Uber  die  spräche  bei  Thuk.  auf- 
schlusz  geben,  die  frage,  wie  man  sich  die  so  zahlreichen  und  auf- 
fallenden abweichungen  der  attischen  prosa  dieses  autors  von  der 
seiner  Zeitgenossen  erklären  solle,  scheint  aus  der  weit  geschafft, 
seitdem  der  satz  aufgestellt  ist,  eine  solche  frage  sei  unberechtigt, 
da  ja  attisch  schreibende  zeitgenössische  historiker  nicht  auf  uns  ge- 
kommen seien  und  somit  uns  der  maszstab  der  Vergleichung  fehle, 
ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dasz  es  richtig  sei  eine  solche  Schei- 
dewand zwischen  den  gattungen  der  prosaischen  litteratur  zu  ziehen, 
glaube  vielmehr  dasz,  wenn  ein  autor  einmal  den  entschlusz  faszte 
den  attischen  statt  des  früher  gebräuchlichen  ionischen  dialektes  in 
seinem  geschichtswerke  anzuwenden , er  es  in  der  meinung  gethan 
habe,  dasz  er  seinem  attischen  leser  nicht  minder  verständlich  sei  als 
der  redner,  welcher  die  von  ihm  gehaltenen  reden  im  heimischen 
dialekt  niedergeschrieben  dem  publicum  übergab,  ebendarum  meine 
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ich  dasz  man  die  spräche  des  Thuk.,  wenn  auch  des  historikers,  doch 
in  den  reden  des  Zeitgenossen  Antiphon  (soweit  ihre  echtheit  nicht 
bezweifelt  ist)  wiedererkennen  mtlste,  dessen  schüler  Thuk.  ja  ge- 
wesen ist,  und  besonders  die  reden  bei  Thuk.  mtlsten  doch  mit  den 
reden  jenes  in  vergleich  kommen  dürfen,  da  sie  ja  einen  nicht  un- 
bedeutenden teil  des  gesamtwerkes  ausmachen,  aber  auch  die  echten 
werke  des  Lysias  und  Xenophon,  der  wenn  auch  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Thuk.,  werden  wir  bei  der  Vergleichung  mit  heranziehen 
dürfen,  man  könnte  doch  erwarten,  dasz  natürlicher  weise  die 
Sprache  des  Thuk.  von  der  jener  wirklichen  und  ungefähren  Zeitge- 
nossen wenig  verschieden  sei.  und  fände  eine  solche  meinung  nicht 
ihre  bestUtigung  darin,  dasz  ja  jeder  von  uns  mit  seiner  kenntnis 
der  attischen  prosa,  die  er  aus  den  reden  des  Lysias  erwarb,  getrost 
sich  an  die  der  zeit  nach  benachbarten  prosaiker,  zb.  an  Platon, 
machen  darf,  ohne  vielen  abweichungen  in  der  spräche  zu  begeg- 
nen? nun  zeigt  aber  die  spräche  des  Thuk.  von  der  der  genann- 
ten prosaiker  sehr  viele  und  sehr  erhebliche  abweichungen.  über 
diese  ist  sehr  verschieden  geurteilt  worden;  zum  teil  wurden  sie  sogar 
von  denen,  die  im  ganzen  dem  urteil  des  Dionysios  von  Halikarnass 
folgten,  für  soloikismen  (Reiske : 'abscheuliche  Sprachschnitzer’)  er- 
klärt. in  neuerer  zeit  ist  dieses  urteil  wieder  in  das  gegenteil  um- 
geschlagen , und  man  sieht  in  den  besonderheiten  der  spräche  des 
Thuk.  die  das  hergebrachte  verschmähende,  kraftbegabte  genialität 
des  selbständigen  sprachbildners , nicht  ohne  scharfe  seitenhiebe 
gegen  Dionysios  und  bittere  bemerknngen  über  Reiske.  doch  be- 
gegnete ich  hie  und  da  auch  einer  vermittelnden  richtung.  einige 
unserer  jetzt  lebenden  gelehrten  mögen  sich  beim  anblick  aller  Wun- 
derlichkeiten der  Thuk.  diction  nicht  zu  der  oben  erwähnten  bewun- 
derung  hinreiszen  lassen,  ohne  jedoch  dem  Dionysios  und  dessen 
gesinnungsgenossen  beizustimmen,  und  meinen  den  Schlüssel  in  der 
langen  Verbannung  des  Thuk.  von  Athen  gefunden  zu  haben,  welche 
ihn  hinderte  die  entwicklung  der  attischen  prosa  mitzumachen. 

Es  ist  nicht  meine  aufgabe,  mich  hier  sofort  für  oder  wider  eine 
jener  meinungen  zu  äuszern,  besonders  da  sie  hervorgiengen  aus  dem 
streben  festzustellen,  ob  Thuk.  ein  gutes  oder  ein  schlechtes  attisch 
geschrieben  habe;  meine  aufgabe  ist  zunächst  eine  ganz  andere,  um 
dieselbe  genau  bezeichnen  zu  können , musz  ich  in  aller  kürze  die 
hervorstechendsten  eigentümlichkeiten  der  spräche  des  Thuk.  nam- 
haft machen,  den  leser,  der  eines  weitern  hierüber  bedürfen  sollte, 
auf  Poppos  Zusammenstellungen  (proleg.  s.  238)  und  die  in  den  aus- 
gaben  von  Böhme,  Classen  und  Stahl  verweisend,  für  meinen  zweck 
genügt  folgendes. 

Werfen  wir  einen  blick  auf  diese  Wörter,  die  ich  nach  meinen 
notizen  von  überallher  aus  dem  texte  des  Thuk.  nehme:  fi  diroboxfl, 
f)  dxpnM«Tia,  f)  KuiXüpri,  6 napaXoTOC,  6 ptTotpeXoc,  6 xaGaipeiric, 
fl  dYKaTaXtupic , f]  TTpoTipricic , fi  TrepiTe'xvncic  ■ irpöaajuTTOc , nepi- 
v£ujc , änepicKenxoc,  dnpoepuXaKToe , dvexe'YTUoc , dßpobiaiTOC- 
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d7T€iKÖTiuc,  auTOßoci,  cpoppriböv-  tineipoOcSai,  troXepriceieiv,  napa- 
bwcekiv,  atroEriv,  iKvncäv,  biabiKaioöv,  ärcaEioüv,  bucavacxeteiv. 
dies  sind  beispiele  für  eine  sehr  grosze  menge  von  Wortbildungen, 
die  sich  entweder  nur  bei  Thuk.  oder  nur  noch  bei  dichtem,  zum 
teil  aber  nur  noch  bei  sehr  späten  prosaikern  linden,  mit  der  späten 
prosa  hat  Thuk.  namentlich  folgendes  gemein : die  häufige  anwen- 
dung  der  von  verben  mittels  derendung  -cic  abgeleiteten  substantiva 
und  die  mit  ä privativum  und  einer  präp.  zusammengesetzten  adjec- 
tiva  (bzw.  adverbia).  — Ferner  finden  sich  bei  ihm  sehr  ungewöhn- 
liche Verbindungen : zb.  wird  VI  58  die  geschickte  Verstellung  des 
Hippias  ausgedrUckt  durch  dbf|\euc  Trj  öipei  nXctcupevoc.  III  33 
lesen  wir  oiiKtTi  4v  KCtTaXrnpei  i(paiv€TO,  von  jemandem  gesagt,  der 
schon  zu  weit  entfernt  ist,  um  noch  eingeholt  werden  zu  können; 
II  8 TTOieiv  4c  Tiva  'für  jemanden  Sympathien  haben’.  — Ganz  be- 
sonders ist  es  dem  Thuk.  eigen  die  neutra  von  adjectiven  statt  der 
substantiva  abstracta  zu  gebrauchen  (beispiele:  tö  ttoXu,  tö  dccpa- 
Xec,  tö  Euvr|Ö€c),  und  ebenso  wird  es  erklärt,  wenn  das  neutrum  der 
participia  für  ein  substantivum  abstractum  oder  gar  für  einen  infini- 
tiv  steht  (beispiele:  tö  imGupoöv,  tö  öpTtEöpevov  = fj  imGupia, 
#1  öpTn  oder  = tö  iniGuucTv , tö  öpTiEecGai  * am  deutlichsten  und 
auffallendsten  V 9 toö  ÜTramivai  7rXiov  f|  toü  pivovTOC,  wo  toö 
pevovTOC  offenbar  dem  tou  UTrarnevai  parallel  steht),  an  diesen 
gebrauch  des  participium  füge  ich  gleich  die  besonderheiten  der  par- 
ticipialconstruction  bei  Thuk.  es  findet  sich  nemlich  oft  part.  cou- 
iunctum  bei  verschiedenem  subject  (beispiele  bei  Böhme  zu  I 49,  4) 
und  wiederholt  genetivi  absoluti  bei  gleichem  subjecte,  ohne  dusz 
immer  ein  grund  für  diese  abweichung  von  dem  bei  den  Zeitgenossen 
gebräuchlichen  einleuchtet,  ein  deutliches  beispiel  ist  III  13,  7 
ßori0r|cävTU)v  bi  üpwv  . . irpocXrupecGe , wo  ja  auf  üpüiv  kein  nach- 
druck  liegt;  andere  beispiele  bei  Classen  und  Böhme  zu  II  83,  3. 
bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich  noch  die  grosze  Vorliebe  für  den 
gebrauch  des  nominativs  mit  participium  auch  bei  dem  activ  von 
beiKVum  und  briXöcu  (zb.  121  outoc  ö nöXepoc  . . &r)X«jücei  peiEuuv 
TtTtVTiiuevoc  aÖTuiv.  andere  beispiele  bei  B6tant  lex.  Thuc.  u.  bein 
vupi  und  btiXöu>). 

Von  solchen  vereinzelten  eigentümlichkeiten  des  Thuk.  finde 
ich  auch  erwähnenswert  das  mit  dem  nominativ  des  Superlativs  eng 
verbundene  4v  toic  (beispiel : I 6 4v  toic  TrpöiTOi  bi  ’A0r)vaioi  töv 
T£  cibrjpov  KCrriGevTo),  das,  wenn  auch  sehr  selten,  bei  Zeitgenossen 
sich  findet,  so  aber  wie  bei  Thuk.,  ohne  rücksicht  auf  das  geschlecht 
des  mit  dem  Superlativ  verbundenen  noinens,  nirgends  (beispiel: 
HI  82,  1 blÖTl  iv  TOIC  ITpUITTl  4y^V€TO,  SC.  fl  CTOtClc). 

Zu  den  bisher  genannten  eigentümlichkeiten,  die  sich  alle  inner- 
halb der  grenzen  6inea  grammatischen  satzes  aufsuchen  lassen  und 
von  denen  jeder  einzelne  vorkommende  fall  sich  gegen  verwandtes 
ziemlioh  genau  abgrenzen  läszt,  rechne  ich  noch  die  gesucht  abwei- 
chende Wortstellung  (beispiel:  I 20,  2 UTTOTOTrf|cavT£C  bi  Ti  iKeivt] 
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Tfj  f)pe'pq  Kai  irapaxpfipa  ‘Appobioc  Kat  ’ApiCTOTeuwv  4k  tüiv  Euvet- 
bÖTutv  cqpiciv  ‘lirma  |i€(ir)vuc0at ' sehr  viele  andere  beispiele  in 
Böhmes  index  u.  byperbaton).  was  ich  zum  scblusz  noch  von  dem 
der  Thuk.  Schreibart  eigentümlichen  zu  erwähnen  habe , ist  mehr 
innerhalb  eines  gröszern  spracbcomplexes  als  dem  eines  einfachen 
Satzes  zu  suchen,  mindestens  doch  auf  dem  eines  zusammengesetzten 
satzes  oder  einer  periode.  jedermann  sieht,  dasz  ich  die  schon  oben 
erwähnte  früher  sogenannte  dunkelheit  des  Thuk.  meine,  die  nicht 
nur  in  der  Schwierigkeit  und  entlegenheit  des  gedankens  selbst  ihren 
grund  hat,  sondern  oft  auch  in  dem  ausdrucke  desselben , in  der  er- 
schwerung  des  Verständnisses  durch  anakoluthien  und  durch  Wech- 
sel des  subjectes,  wenn  dieser  weder  aus  einem  subjectsnomen  noch 
aus  der  Verschiedenheit  der  verbalform  ersichtlich  ist.  dazu  kommen 
dann  oft  noch  häufungen  von  eigentümlichkeiten  der  schon  oben 
bezeichneten  art.  nennen  wir  also  diese  besonderheit  der  Thuk. 
Schreibweise  meinetwegen  Schwierigkeit  oder  Unebenheit  ("beispiele 
für  anakoluthe  und  subjectswechsel  s.  bei  Böhme  im  index). 

Die  oben  gezeigten  sprachlichen  erscheinungen  finden  sich,  hier 
mehr  dort  weniger,  auch  bei  anderen  Attikern  des  auf  Thuk.  folgen- 
den jahrhunderts ; aber  die  gehäufte  anwendung  bei  Thuk.  verleiht 
der  spräche  desselben  die  hervorstechende  eigentümlichkeit.  den- 
noch — und  hiermit  deute  ich  auf  das  hin,  was  mir  von  meinen 
eigenen  beobachtungen  das  wichtigste  scheint  — gibt  es  bald  gröszere 
bald  kleinere  abschnitte  des  Werkes,  in  denen  von  allen  den  ge- 
nannten eigentümlichkeiten  sehr  wenig,  ja  solche  in  denen  gar  nichts 
davon  zum  Vorschein  kommt,  in  denen  sich  die  spräche  von  der 
anderer  griechischer  prosaisten  ungefähr  derselben  zeit,  zb.  des  Xe- 
nophon,  in  nichts  unterscheidet,  anderseits  aber  finden  sich  viele 
stellen,  in  denen,  wie  gesagt,  eine  grosze  häufung  jener  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  sichtbar  ist;  ja  man  kann  sogen  dasz  bei  Thuk. 
an  stellen , wo  etwas  bei  anderen  autoren  der  ältern  attischen  prosa 
sprachlich  höchst  seltenes  angetroffen  wird , auch  andere  der  oben 
bezeichneten  eigentümlichkeiten,  oft  gehäuft,  sich  beisammen  finden, 
sollte  man  mich  darauf  verweisen  wollen,  dasz  dieses  Zusammenfalle 
mit  der  längst  gemachten  beobachtung,  dasz  die  verschiedenen  teile 
des  Werkes  je  nach  dem  inhalt  auch  stilistisch  sehr  verschieden  seien? 
ich  werde  also  zu  zeigen  haben,  dasz  die  berufung  auf  die  Verschie- 
denheit des  inhalts  zur  erklärung  der  von  mir  behaupteten  thatsache 
keineswegs  hinreicht. 

Da  es  in  diesem  teile  meiner  abhandlung  ganz  besonders  mein 
bestreben  sein  musz,  den  leser  völlig  zu  überzeugen,  so  will  ich 
meine  oben  ausgesprochene  beobachtung  an  einer  anzahl  von  fäl- 
len möglichst  anschaulich  erweisen,  ich  wähle  dazu  natürlich  ab- 
schnitte des  Werkes  (zunächst  mit  ausschlusz  der  reden),  innerhalb 
deren  die  verschiedene  beschaffenheit  der  spräche  recht  auffällig  ist 
die  abschnitte  werden  von  sehr  verschiedenem  umfange  sein,  jedoch 
auch  die  kleinsten  derselben  können  ihrem  inhalt  nach  für  sich  ver- 
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standen  werden  und  sind  grosz  genug  um  stil  erkennen  zu  lassen, 
vorangestellt  habe  ich  solche  abschnitte , in  denen  von  den  beiden 
teilen , welche  sprachlich  verschieden  sind,  der  eine  dem  andern  im 
texte  unmittelbar  sich  anschlieszt.  dann  folgen  verglichene  stucke, 
welche  jenen  engen  Zusammenhang  zwar  nicht  haben ; aber  sie  ge- 
hören doch  immer  demselben  buche  an,  und  ihr  inhalt  ist  nicht  ge- 
rade verschiedenartig. 

Ich  wähle  zunächst  IV  72.  73.  in  diesen  capiteln  werden  ereig- 
nisse  des  j.  424  erzählt,  deren  Schauplatz  die  umgegend  von  Megara 
ist,  und  zwar  wird  in  c.  72  ein  unentschiedenes  reitergefecht  zwi- 
schen Athenern  und  ihren  vereinigten  gegnern  geschildert;  in  c.  73 
wird  in  unmittelbarem  anschlusse  gezeigt,  dasz  darauf  beide  gesamt- 
heere  sich  wiederum  kampfbereit  aufstellten,  und  dasz,  nachdem  eines 
von  dem  andern  den  ersten  angriff  erwartet  hatte,  endlich  die  Athener 
den  platz  verlieszen  und  dadurch  die  Megarer  ermutigten  den  Bra- 
sidas  in  die  stadt  aufzunehmen,  in  den  zwei  capiteln  sind  also  zu- 
sammengehörige gegenstände  behandelt,  aber  in  wie  verschiedener 
spräche!  bis  zu  dem  ende  des  reitergefechtes  ist  alles  leicht  und 
klar  (72,  4 bis  zu  den  Worten  tö  Tpöiratov  ecTr|cav.  der  anstosz  in 
den  letzten  Worten  des  cap.  ist  sehr  unerheblich,  da  ein  wort  ausge- 
fallen zu  sein  scheint),  ebenso  einfach  ist  73,  1;  aber  von  § 2 — 4 
(bis  djp|if|9ricav)  ist  eine  falle  von  sprachlichen  eigentümlichkeiten : 
dicovm  = dpaxei  findet  sich  erst  bei  späteren  schriftsteilem 
(Classen),  Ti0ec0ai  = rrpocnOecOat  ist  überhaupt  nirgends  nach- 
weisbar. zahlreicher  sind  die  abweichungen  auf  dem  grammatischen 
gebiete,  in  den  wenigen  zeilen  sind  allein  drei  participia  unge- 
wöhnlich behandelt:  in  den  Worten  wcntp  f|ccp0^VTUJV  CT€pr]öf|vai, 
wo  man  f)ccr)0^vrac  erwartet;  dann  Xopi^öpevoi  oi  crpairiYoi  statt 
XoYiCop^vujv  tuiv  CTpatTiYuiv , und  endlich  ibeiEav  eiotpoi  övrec. 
ferner  ist  in  dem  groszen  satze  oi  fäp  MeYCtpfjc  usw.  ein  sehr  star- 
kes anakoluth;  das  Verständnis  wird  auch  erschwert  durch  auslassung 
der  subjecte  zu  4mövTuiv  und  zu  Vcr|0€VTUJV  > die  errathen  werden 
müssen , ferner  durch  die  seltsame  Verwendung  von  rrapövxujv  für 
'verbündete’,  und  zwar  nicht  blosz  insofern  sie  anwesend  sind, 
nicht  geläufige  redewendungen  endlich  liegen  vor  in  den  Worten 
Ttpöc  TÖp  touc  Metap^ac  öpöujc  Eupßatveiv  und  ouk  öv  4v  tux0 
T»TV€c0m  cqpiciv. 

Nicht  weniger  scheint  mir  VII  52 — 55  geeignet,  um  den  con- 
trast  der  spräche  bei  einem  und  demselben  autor  anschaulich  zu 
machen,  es  wird  dort  die  seeschiacht  zwischen  den  Athenern  und 
den  Syrakusern  behandelt,  in  der  Eurymedon  den  tod  fand,  das  sich 
anschlieszende  landtreffen  und  der  erfolg  dieser  kämpfe,  die  erzäh- 
lung  der  kämpfe  selbst  (c.  52  u.  53  bis  § 3 incl.)  ist  klar  und  ein- 
fach, ohne  irgendwelche  abweichung  in  der  spräche  und  ganz  knapp; 
selbst  der  tod  des  Strategen  Eurymedon  ist  nur  mit  drei  Worten  er- 
zählt. in  ganz  anderer  spräche  ist  das  berichtet,  was  auf  die  kämpfe 
folgte  (dazu  musz  man  natürlich  auch  c.  53,  4 rechnen,  den  versuch 
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der  Syrakuser,  mittels  eines  mit  brennstoffen  gefüllten  und  ange- 
zündeten alten  Schiffes  die  flotte  der  Athener  in  brand  zu  stecken: 
denn  selbstverständlich  wäre  während  des  kampfes  die  syrakusische 
flotte  durch  ein  brennendes  schiff  nicht  minder  bedroht  gewesen  als 
die  feindliche),  von  nun  an  bis  zum  Schlüsse  von  c.  55  ändert  sich 
die  spräche  sehr  erheblich,  da  haben  wir  Wortbildungen  die  sich 
erst  in  später  prosa  wieder  vorfinden,  zum  teil  sogar  überhaupt  nicht, 
hier  fallen  besonders  auf  6 TrapdXoTOC  und  6 |i£TCt|U€Xoc ; aber  auch 
cßecrripioc  und  öuotöipOTroc  finden  sich  erst  in  später  prosa.  hierzu 
kommt  das  substantiv  f]  Xrjipic  und  die  Substantivierungen  tö  bid- 
epopov  und  ev  TtavTi  (dGupiac).  als  härte  der  spräche  musz  es  er- 
scheinen, wenn  wir  als  machtmittel  der  Syrakuser  nebeneinanderge- 
stellt finden  Kai  vaüc  Kai  ittttouc  Kai  gey  e0r|,  ferner  wenn  Ta  7rpö 
auTÜj v T^ndpouv  bedeuten  soll:  'schon  vorher  waren  sie  in  Ver- 
legenheit.’ die  bedeutung  von  tö  bidcpopov  ^TreveyKeiv  aÜTOic 
musz  errathen  werden,  daher  mehrfache  auffassung  des  schluszsatzes 
von  c.  55. 

Aehnliche  erscheinungen  bietet  der  abschnitt  VII  33 — 35,  wel- 
cher gleichzeitige  begebenheiten  des  j.  413  behandelt,  in  c.  33  wird 
das  verhalten  der  griechischen  Staaten  Siciliens  gegenüber  Syrakus 
dargelegt;  dann  folgt  die  fahrt  des  Demosthenes  und  Eurymedon 
nach  Sicilien  und  ihr  aufenthalt  in  Thurioi.  die  fortsetzung  dieser 
fahrt  wird  in  c.  35  behandelt,  c.  34  enthält  das  in  diese  zeit  fallende 
unentschiedene  treffen  zwischen  einer  athenischen  und  einer  pelo- 
ponnesischen  flotte  an  der  küste  von  Achaja.  c.  33  und  34  bis  § 4 
incl.  sind  einfach  und  klar,  ebenso  das  ganze  c.  35;  der  zweite  teil 
von  c.  34  enthält  sprachliche  eigentümlichkeiten  und  eine  unklare 
stelle,  die  eigentümlichkeiten  sind:  Wortbildung  mit  der  endung 
-ctc:  ctmucic;  nomina  die  entweder  überhaupt  oder  in  der  hier  ihnen 
beigelegten  bedeutung  der  späten  prosa  oder  der  poesie  angehören, 
und  solche  die  sonst  gar  nicht  nachweisbar  sind : TrapeSetpecia,  enui- 
tic,  anXtiuc  = 'durchaus’,  endlich  ätrXouc  und  ^navaTUiyfi  auf 
schiffe  bezogen,  härten  der  spräche  erscheinen  auch  in  den  Worten 
btä  Tt]v  KopivGicjv  ouketi  dTravaYUjyfiv  (=  biä  tö  touc  Kopiv- 
8iouc  pr)K€Ti  ^TTavaytcOai)  und  in  dem  satze  vopicaviec  ctÖTol  usw., 
wo  man  zu  viköv  ein  imperfect  tvopiCov  aus  dem  part.  voptcavTtc 
ergänzen  musz.  seltsam  ist  es  auch,  dasz  in  zwei  coordinierten  aus- 
sagen,  die  sich  beide  auf  ganz  denselben  fall  beziehen,  einmal  der 
aorist  (rpff|cavTo),  Einmal  das  imperfect  (dvöpiCov)  steht. 

Ich  habe  diese  abschnitte  geringem  umfangs  absichtlich  aus- 
führlicher behandelt , um  recht  anschaulich  zu  machen , wie  ich  den 
nach  weis  der  groszen  Verschiedenheit  der  spräche  bei  Thuk.  zu  füh- 
ren gedenke,  daher  kann  ich  mich  bei  der  behandlung  der  folgen- 
den zu  meinem  beweise  noch  nötigen  stellen  kürzer  fassen  und  sehe 
es , besonders  bei  den  partien  gröszern  umfangs , hauptsächlich  auf 
eine  übersichtliche  Zusammenstellung  ab.  zu  diesem  zwecke  werde 
ich  mich  der  abkürzung  bedienen  und  bezeichne  jede  eigentümlich keit 
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der  spräche  auf  grammatischem  gebiete  mit  . . g, 

den  Sprachgebrauch  der  späten  prosa  mit  . ...  sp, 

den  poetischen  Sprachgebrauch  mit po, 

ein  bei  anderen  autoren  gar  nicht  nachweisbares  wort 

bezeichne  ich  mit Th  (Thuk.), 

und  falls  es  nur  an  einer  stelle  vorkommt,  mit  . . u (unicum) ; 

die  für  Thuk,  so  charakteristischen  nomina  mit  der 

endung  -cic  bezeichne  ich  mit cic, 

das  substantivisch  gebrauchte  neutrum  eines  adjec- 

tivs  oder  particips  mit n, 

eine  anakolutkie  bezeichne  ich  mit a, 

ein  auffallendes  kyperbaton  mit h, 

eigentümliche  redewendungen  mit I (lex.). 


Es  handelt  sich  für  mich  jetzt  darum,  ein  resultat  durch  stati- 
stischen nachweis  zu  gewinnen;  darum  betrachte  ich  die  oben  be- 
zeichneten  eigentümlickkeiten  als  einheiten,  und  zwar  als  gleichwer- 
tige, um  das  verfahren  zu  vereinfachen,  von  den  in  betracht  zu 
ziehenden  abschnitten  des  Werkes  nenne  ich  die  Seite,  welche  von 
den  sprachlichen  eigentümlichkeiten  frei  ist,  A, 

diejenige,  bei  denen  sie  gehäuft  sind, B. 

ich  bemerke  nur  noch,  dasz  ich  auf  der  Seite  A nicht  mehr  solche 
stellen  vermeiden  will , in  denen  vielleicht  6in  sp  oder  po  oder  cic 
vorkommt,  vereinzelt  findet  sich  ja  dergleichen  bei  allen  autoren; 
ich  will  sie,  wo  sie  Vorkommen,  mitzählen;  das  gesamtresultat  wird 
dadurch  nicht  merklich  geändert,  nur  solche  nomina  auf  -cic,  deren 
substantivische  bedeutung  durch  häufige  anwendung  auch  bei  ande- 
ren autoren  vollkommen  feststeht,  wie  tciEic,  crdcic , üiröcxectc, 
irpöcpacic,  bicuEiC,  bucic  udgl.  sollen  gar  nicht  erwähnt  werden,  den 
umfang  einer  jeden  stelle  will  ich  nach  seiten -einer  ausgabe  ohne 
anmerkungen  angeben,  damit  die  anzahl  der  zeilen  aüf  je  einer  Seite 
immer  dieselbe  sei.  ich  wähle  die  ausgabe  von  MStahl  (40  zeilen 
auf  jeder  seite).  der  Übersichtlichkeit  wegen  will  ich  auch  die  schon 


behandelten  stellen  in  diese  kürzere  form  bringen. 

IV  72.  73 

A.  30  zeilen  0 £. 

B.  25  zeilen.  1 sj).  1 «.  3 g.  2 l.  1 a — 8 E. 

VIT  so ri/i 

A.  30  zeilen  " 0 E. 

B.  23  zeilen.  4 sp  (bzw.  u).  1 cic.  2 n.  1 l = 8 E. 

VII  33—35 

A.  öl  zeilen  0 E. 

B.  23  zeilen.  3 sp  (bzw.  po).  2 u.  1 cic.  lg.  1 l *=  8 E. 

A.  121  ÖY. 

B.  71  24  E. 


die  addition  der  unter  einander  stehenden  durch  den  druck  hervor- 
gehobenen  zahlen  zeigt  also,  dasz  in  121  zeilen  der  abteilung  A gar 
keine  Spracheigentümlichkeiten  Vorkommen,  während  B in  71  zeilen 
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deren  24  aufweist,  bei  dem  gleichen  umfange  wie  A also  gegen  40 
haben  würde,  solch  eine  zahl  ist  doch  gewis  sprechend;  und  dabei 
ist  diese  zahl  nicht  einmal  der  ausdruck  aller  Verschiedenheiten  zwi- 
schen A und  B,  da  mancher  noch  aufweisbaren  eigentümlicbkeit  in 
B durch  die  zahl  kein  ausdruck  gegeben  werden  kann. 

Doch  aus  der  Zusammenstellung  so  weniger  stellen  läszt  sich 
ein  wenn  auch  nur  annähernd  sicheres  resultat  nicht  gewinnen,  ich 
lasse  noch  eine  anzahl  stellen  folgen,  in  deren  Zusammenstellung  ich 
mich  zwar  auch  der  obigen  übersichtlichen  form  bedienen,  aber  den 
nachweis  der  für  jede  art  der  eigen tümlichkeit  aufgestellten  zahl 
jedesmal  in  parenthese  hinzufügen  werde. 

IV  107.  108 

angriff  des  Brasidas  auf  Eion;  die  erfolge  seines  Unternehmens  den 
Athenern  bundesgenossen  zu  entziehen. 

A.  31  zeilen  (bis  108  § 3 incl.).  1 cic  (äXcucic).  . . 1 E. 

B.  21  zeilen  (rest  von  c.  108).  3 sp  u.  po  (önepicKeTTTOC, 
d<po\KÖC , dcpic'pevoc  = 'auftragend’) , 2 g (tcpivoVTec  bezogen  auf 
aÜTOic,  und  eiuiGöiec  o\  övGpumoi  statt  gen.  abs.).  1 cic  (ßoüXncic). 
die  wendung  biä  tö  ribovriv  £\o\  und  das  verbum  öpyfiv  = 'heftig 

wünschen’  sind  der  prosa  nicht  geläufig 6 E. 

n 96.  97 

Völkerschaften  aus  dem  heere  des  Sitalkes;  geographische  bemer- 
kungen ; genaueres  über  das  Odrysenreich. 

A.  22  zeilen  (c.  96) OE. 

B.  33  zeilen  (c.  97).  4 sp  bzw.  po  (irapabuvacTeutu,  btiva- 
pic  = 'geldwert*,  vitpavTa,  beuxepa  = inferior).  2 g (irpocfi£av= 
TrpocfiTcrfov.  4m  pdya  icxuoc).  1 h (aütr|  TrepmXouc  dcriv  f)  rfj). 
auszerdem  enthält  dies  capitel  noch  sehr  auffallende  härten  in  der 
spräche,  die  zuletzt  angeführten  worte,  in  denen  das  hyperbaton 
ist , heiszen : 'dieses  land,  dh.  dieser  küstenstrich,  beträgt  eine  fahrt 
von’  — (Classen) ; <pöpoc  . . xexpaKOciiuv  xaXävxuuv  äpyupiou  bü- 
vapic,  die  abgabe  ist  ein  geldwert  von  usw.,  dh.  hat  einen  geldwert 
von  usw.  § 5 enthält  auszer  dem  schon  genannten  pifa  icxboc  noch 
den  ähnlichen  ausdruck  icxüc  paxnc  = 'streitmacht’  . . 6 E. 

II  99-102 

blicke  auf  das  reich  des  Makedonerkönigs  Perdikkas;  der  angriff 
auf  dasselbe,  ausgeführt  von  der  macht  des  Sitalkes;  Unterhand- 
lungen; die  rückkehr  des  letztem;  die  gleichzeitigen  ereignisse  in 
Akarnanien ; blick  auf  das  terrain ; der  mythus  von  der  ansiedlung 
des  Amphiaraos. 

A.  89  zeilen  (c.  99 — 102,  2 bis  cxpaTeüeiv)  . ..  . . ö E. 

B.  28  zeilen  (rest  von  c.  102).  2 sp  (neptXipvdZeiv,  rjnei- 
poOcGai).  2 cic  (Xucic,  rcpocxwac).  1 g (öie  m.  inf.,  was  doch  nicht 
gerade  häufig  ist),  auszerdem  die  härte  in  der  wendung  Kal  ebÖKCt 
auitu  iKavf)  öv  xexincGai  biaiTa  tu»  cuipan,  womit  gemeint  ist:  'es 
schien  ihm  zum  aufenthalt  für  seine  person  hinreichend  viel  land 
angeschwemmt  zu  sein’ 5 E. 
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V 54—72 

feindseligkeiten  zwischen  Argos  und  Epidauros;  einmischung  an- 
derer Staaten  mit  wort  und  that.  zug  der  Lakedaimonier  und  bun- 
desgenossen  gegen  Argos.  Unterhandlungen;  Agis  schlieszt  einen 
Waffenstillstand;  verhalten  der  Athener,  der  Eieier;  urteil  der  Spar- 
taner über  Agis;  zug  der  Lakedaimonier  nach  Mantineia;  annäherung 
des  argeiischen  bundesheeres  und  rUckzug  des  lakedaimonischen ; 
neue  gegenüberstellung;  bereehnung  der  streitkräfte;  aufmunterung 
durch  die  fllhrer  (nb.  nicht  in  directer  rede);  anmarsch,  manöver  des 
Agis  wahrend  desselben ; seine  niederlage  auf  dem  linken  fl  (Igel,  sieg 
auf  der  übrigen  linie. 

A.  177  zeilen  (c.  54 — 62) OE. 

B.  192  zeilen  (c.  63—72).  11  cic  (65  dvaxu)pt;cic,  dvaXipptc. 
66  peXXricic,  TTapärrtXcic.  67  dctaicic.  69  Trapaivecic,  napaxeXeu- 
cic.  71  EüfKXqcic,  TÜpvwctc.  72  7ipöc|HiEic,  4TKaTäXrmnc).  8 sp 
bzw.  po  (65  bucnpöcoboc,  4tTißöiipa,  4xTpOTn)  = 'ablenkung’. 
69  icopotpia.  70  öpTn  = 'eifer’.  71  tücx4Ttacxoc.  72  aiTtapa). 

3 u (63  £u€C0at  — cxpiare.  64  EufxXrieiv  = 'einen  verschlusz  bil- 
den, absperren’.  65  cnioxpuTTTetV  ohne  object  = 'dem  blicke  ent- 
schwinden’). 3 n (66  tö  empeXtc.  68  tö  xputrxöv,  tö  xoptrüibec). 

4 g (65  ctpeTc  f]cuxa£ov  in  directer  rede.  70  ’ApxeToi  xwpoüvTec 

anstatt  gen.  abs.  72  4betEav  TrepiTevöpevoi.  <p0dcai  Trj  npocpiEei 
= xrpocpiEavTac) 29  E. 

Auszerdem  sind  in  diesem  abschnitt  noch  sehr  zahlreich  die 
grammatischen  härten,  wodurch  einige  stellen  wunderlich  erscheinen, 
davon  ist  69,  2 schon  oben  (s.  354)  erwähnt;  andere  sind  zb.  rcepi 
’Opxojievoü  r^TT^XXeTO  4aXuux4vat.  68  xwv  b'  au  biä  xö  dv0pui- 
Tteiov  Kopnuibec  4c  xü  oixcia  TrXrjOrt  timcTetTo). 

I 6 und  I 60.  61 

sitte  des  waffentragens  im  alten  Hellas;  schritte  der  Athener  und 
Korinther  in  betreff  Potidaias. 

A.  29  zeilen  (c.  60  und  61) OE. 

B.  24  zeilen  (c.  6).  8 po  bzw.  sp  (ctbripotpopeiv,  ötppaxxoc, 
äßpobiatxoc,  icobiaixoc,  Xina,  bidZujpa,  öpoiÖTpoTroc , ’Aciavöc); 
1 cic  (fvepcic).  2 n (tö  dßpobiaixov,  xö  Euyycv4c).  1 g (4v  xoic 
irpüixoi) 12  E. 

II  13  und  II  65 

Perikies  ermutigt  die  Athener  durch  hinweis  auf  die  machtmit- 
tel;  ebendesselben  letzte  handlungen  und  Würdigung  seiner  Ver- 
dienste. 

A.  60  zeilen  (c.  13) OE. 

B.  60  zeilen  (c.  65).  1 sp  (irapaXuu)  öpYf)c:  s.  Classen). 
1 etc  (öEicuctc).  4 g (irpoöcTr;  — 'er  stand  an  der  spitze’  — uiv 
tlXfei  — xPIPöTuuv  btatpaviltc  dbwpöxaxoc  — xa8’  f|bovacTtu  bripw 
ixpctnovTo) 6 E. 
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Der  letzte  satz  des  cap.  gehört  wegen  der  grammatischen  härte 
in  ^neptcceuce,  dessen  subject  erst  gesucht  werden  musz,  zu  den 
schwierigen. 

Vn  71  u.  VII  79.  80 

kampfesscenen  aus  der  letzten  Seeschlacht  im  hafen  von  Syrakus; 
kämpfe  zu  lande,  auf  dem  rllckzuge  der  Athener. 

A.  55  zeilon  (VII  79  u.  80).  « (eirdvTTic)  ....  1 E. 

B.  40  zeilen  (c.  71).  3 ctc  (öipic,  £rcovpic,  ävdtKXr|Cic).  2 n 
(tö  övibjuaXov,  tö  EuvextO-  3 SP  (äYXwpaXoc,  biaKeXeucpöc,  buc- 
avacxettiv).  2 g («piXoveiKiüv  und  btbtöiec  statt  gen.  abs.,  £v  xoic 
XaXemhiaxa).  1 li  (TrapauXricia  be  Kai  ol  ctti  tüiv  v£tuv  aÜTOtc 
enacxov,  wo  aÜTOic  zu  napauXricia  gehört),  die  spi-ache  ist  fast 
überall  gesucht,  in  § 3 fast  beispiellos  (s.  oben  s.  354)  . . 11  E. 

Rechnen  wir  nun  in  den  obigen  zehn  zur  Vergleichung  der 
spräche  herangezogenen  stellen  die  unter  einander  stehenden  durch 
den  druck  hervorgehobenen  zahlen  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz 
auf  der  seite  A auf  495  zeilen  nur  2 Spracheigentümlichkeiten  kom- 
men, während  auf  seite  B auf  441  zeilen  94  fallen,  nehmen  wir  der 
bequemem  Übersicht  wegen  statt  495  die  runde  zahl  500,  ferner  450 
statt  441  und  90  statt  94,  so  ist  das  Verhältnis  der  Spracheigentüm- 
lichkeiten von  A zu  B in  zahlen  ausgedrUckt  wie  */500  zu  l,0/4i0 , db. 
wie  1 zu  50. 

Das  ist  doch  ein  ganz  erstaunliches  resultat ! und  wer  wollte 
die  richtigkeit  desselben  anfechten?  höchstens  könnten  doch  hie  und 
da  zweifei  erhoben  werden,  ob  manches  nomen  mit  der  enduDg  -cic 
mit  recht  auf  der  seite  A weggelassen  oder  auf  der  seite  B mitge- 
zählt sei.  nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an,  dasz  bikic  (II  96)  bei 
der  zählung  nicht  so  weggelassen  werden  durfte  wie  biuiEic,  iKrrXti- 
Eic  ua. , so  ergäbe  das  immer  noch  eine  Verschiedenheit  der  einen 
seite  von  der  andern  wie  3 zu  100,  und  wenn  auch  noch  etwas  abge- 
handelt würde,  so  bliebe  die  Verschiedenheit  noch  immer  ungeheuer 
grosz. 

Mit  dem  ausführlichen  nach  weis  durch  zahlen  sei  es  nun  genug; 
doch  will  ich  noch  auf  einige  stellen  aufmerksam  machen , an  denen 
die  abweichungen  der  spräche  ganz  besonders  augenfällig  sind,  zu- 
nächst auf  IV  77 — 81.  während  nemlich  c.  77 — 79  (gegen  ende) 
kaum  eine  bemerkenswerte  abweichung  von  der  attischen  prosa  auf- 
weisen (nennenswert  etwa  nur  aiqpvibioc  und  drra'fujYÖc) , beginnt 
mit  dem  ende  von  c.  79  eine  partie , die  gerade  durch  die  besonder- 
heiten  sehr  auffällt. 

Von  den  abschnitten  gröszern  umfangs,  in  denen  die  eigentttm- 
lichkeiten  der  spräche  besonders  stark  hervortreten , ist  vor  allem 
III  82 — 84  zu  nennen,  die  an  die  gräuel  in  Kerkyra  angeknüpften 
betrachtungen  über  den  Sittenverfall,  hier  ist  in  100  zeilen  (2'/2  sei- 
ten)  der  Zahlenausdruck  für  das  eigentümliche  clement  ($p  und  po, 
cic,  g usw.)  etwa  50,  ganz  abgesehen  von  den  dunkelheiten  und  här- 
ten. das  neutrum  von  adjectiven  statt  der  abstracten  substantiva  ist 
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allein  17  mal  gebraucht;  unter  den  grammatischen  fällen  sind  beson- 
ders folgende  sehr  bemerkenswert:  82,  1 biÖTi  dv  TOiC  TrpwTr]  4t€- 
vcto  (sc.  f)  ctöcic)  und  82, 7 qjödtcac  Gapcrjccn.  kurz,  die  auffallendsten 
eigentümlichkeiten  sind  fast  alle  vertreten. 

Ganz  anderes  inhalts  ist  VI 54 — 59,  die  erzählende  episode  über 
die  Peisistratiden,  aber  das  eigentümliche  element  der  spräche  ist  in 
derselben  sehr  bemerkbar,  unter  den  härten  sind  besonders  zu  nen- 
nen xwpeiv  4tti  tö  Ttvöpevov  (nach  dem  orte  der  geschehenen  that 
sich  begeben)  und  äbrjXwc  -rrj  ötpei  nXdcacöai  (sich  so  verstellen, 
dasz  niemand  die  innere  bewegung  bemerkt , oder  dasz  man  nicht 
durchschaut  werden  kann),  besonders  bemerkenswert  ist  auch  die 
gehäufte  anwendung  der  adjectivischen  neutra  für  substantiva  abs- 
tracta  in  c.  55;  von  Hippias  wird  da  gesagt:  bid  tö  TrpÖTepov 
SüvTiSec  toIc  ptv  ttoXitcuc  «poßepöv,  Ic  bk  toüc  emxoupouc  aKpiß^c, 
TroXXtu  tuj  irepiövTt  xoö  äccpaXouc  KaT€KpaTr|ce.  wo  findet  sich 
etwas  ähnliches? 

Von  den  abschnitten  ohne  alle  eigentümlichkeit  der  spräche 
will  ich  hier  einige  bezeichnen , die  ihrem  Inhalt  nach  sehr  verschie- 
den sind,  so  ist  VI  50 — 52  reine  erzählung  von  kriegsbegebenhei- 
ten,  dagegen  V 37 — 39  diplomatischen  inhalts  (Unterhandlungen 
wegen  eines  bnndes  zwischen  Argeiern  und  Boiotern).  überhaupt  • 
zeigt  der  ganze  teil  dieses  buches,  welcher  fast  ausschlieszlich  diplo- 
matischen inhalts  ist,  etwa  von  c.29— 51,  sehr  wenig  eigentümliches 
in  der  spräche. 

Wie  ist  eine  so  weitgehende  Verschiedenheit  der  spräche  bei 
einem  und  demselben  autor  und  in  Einern  und  demselben  werke  so 
geringen  umfangs  erklärlich?  diese  frage  ist  in  dem  obigen  sicher- 
lich hinlänglich  vorbereitet  werden,  man  wird  mir  vielleicht  ent- 
gegenhalten: 'wozu  bedarf  es  dessen?  es  ist  ja  von  den  erklärern 
des  Thuk.  oft  ausgesprochen  worden,  dasz  der  sprachliche  ausdruck 
bei  ihm  mit  dem  jedesmal  darzustellenden  gegenstände  Übereinstim- 
mung sucht  (ClassenI  s.LXXXVII,  Stabil  s.  XXIII);  hiernach  musz 
also  die  sprachliche  eigentümlichkeit  der  abteilung  B durch  das  dar- 
zustellende Object  bedingt  sein.’  das  läszt  sich  hören;  auch  erinnere 
ich  mich  gelesen  zu  haben , dasz  hiernach  die  eigentümlichkeit  der 
spräche  in  den  reden  und  in  allen  einer  rede  ähnlichen  partien,  wie 
betrachtungen  udgl.  zu  finden  sein  werde,  ja  wenn  sie  sich  sonst 
nirgends  fände,  dann  bliebe  für  mich  nichts  zu  thun  übrig,  aber 
sehen  wir  einmal  die  abteilung  B genauer  an. 

Ich  habe  die  reden  von  derselben  aus  dem  oben  angegebenen 
gründe  ganz  fern  gehalten,  und  dennoch  haben  wir  auf  dem  raume 
von  etwa  1 1 seiten  (440  zeilen)  die  eigentümlichkeiten  der  spräche 
des  Thuk.  in  gedrängter  fülle  beisammen,  sind  denn  aber  die  in  be- 
tracht gezogenen  abschnitte  der  abteilung  B alle  den  reden  ver- 
wandt? das  läszt  sich  allerdings  von  den  eingestreuten  reflexionen 
des  autors  sagen,  wie  III  82 — 84,  und  mit  einigem  rechte  auch  von 
stellen,  in  welchen  erwägungen,  absichten  der  streitenden,  eindrücko 
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einer  niederlage  auf  den  besiegten  teil  udgl.  mitgeteilt  werden  (IV  80 
u.  81.  108.  VII  55);  aber  es  kann  doch  von  der  bloszen  erzäblung 
der  ereignisse  nicht  gelten  (s.  oben  den  abschnitt  V 63 — 72,  der  mit 
der  schiacht  bei  Mantineia  schlieszt;  auch  VII  34  ua.,  besonders  aber 
VI  54 — 59  , die  erzählende  episode  Uber  die  letzte  zeit  der  Peisistra- 
tiden),  und  am  allerwenigsten  von  der  ganz  nüchternen  Schilderung 
der  bräuche  eines  Volkes  oder  von  dürren  geographischen  notizen 
(s.  oben  I 6.  II  97.  102).  anderseits  aber  ist  auch  das  in  betracht 
zu  ziehen,  dasz  manche  abschnitte , die  einen  dem  der  reden  ähn- 
lichen inhalt  haben,  dennoch  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne 
alle  eigentümlichkeiten  sind  (so  besonders  V 37 — 39.  55 — 58  ua.). 
wenn  nun  hiernach  offenbar  die  völlige  Verschiedenheit  der  spräche 
aus  der  Verschiedenheit  des  behandelten  gegenständes  nicht  zu  er- 
klären ist,  was  mag  dann  einen  und  denselben  autor  bewogen  haben 
in  feinem  und  demselben  werke  sich  einer  völlig  verschiedenen  spräche 
zu  bedienen?  man  wird  vielleicht  noch  einmal  auf  bereits  vorhan- 
dene meinungen  von  bearbeitern  des  Thuk.  verweisen,  hat  ja  schon 
Poppo  I s.  238  gezeigt,  dasz  Thuk.  nicht  für  das  gemeine  volk,  son- 
dern für  die  gebildeten,  und  zwar  nicht  blosz  seiner  zeit,  sondern  die 
späterer  geschlechter  geschrieben  habe,  kein  wunder  also  dasz  er, 
• der  seinem  werke  wegen  seines  inhalts  ja  mit  vollem  bewustsein  den 
anspruch  des  KTfjpa  fec  dei  mitgegeben  habe,  dasz  er  auch  das  be- 
streben gehabt  habe , auf  dem  gebiete  der  spräche  schöpferisch  auf- 
zutreten und  nicht  blosz  schon  vorhandene  bildungen,  die  noch  wenig 
zur  Verwendung  gekommen  waren , zu  benutzen , sondern  auch  neue 
bildungen  nach  der  analogie  nicht  zu  scheuen,  wenn  freilich  daneben 
die  dunkelbeiten  keine  meisterschaft , sondern  mühsames  ringen  zu 
verrathen  scheinen,  so  fehlt  es  auch  hierfür  an  eben  jener  stelle  nicht 
an  einer  erklärung:  Thuk.  muste  ja  in  einer  zeit  der  politischen  par- 
teiungen  seine  ansichten  verhüllen ; der  denkende  leser,  so  lesen  wir 
weiter,  wird  ihn  schon  verstehen,  ich  weisz  nicht,  ob  man  auf 
dieses  letztere,  dasz  Thuk.  absichtlich  sich  dunkel  ausgedrückt  habe, 
um  nicht  von  allen  verstanden  zu  werden,  im  ernst  eingehen  soll, 
doch  ich  habe  die  behauptung  aufgestellt,  es  sei  in  dem  werke  etwas 
unerklärliches  oder  bis  jetzt  doch  unerklärtes,  was  dennoch  nieman- 
dem scrupel  bereitet  hat,  nemlich  die  stellenweise  völlige  Verschie- 
denheit der  spräche,  ich  habe  also  nachzuweisen,  dasz  in  keinem  der 
frühem  urteile  Uber  die  spräche  des  Thuk.  auch  nur  implicite  die 
lösung  meiner  aporie  liege,  dennoch  brauche  ich  gegenüber  jener 
ansicht  nur  kurz  darauf  zu  verweisen,  dasz  ja  Thuk.,  wenn  er  sich 
wirklich  absichtlich  neben  einer  schlichten  und  klaren  ausdrucks  weise 
auch  einer  dunkeln  bedient  haben  sollte,  in  keinem  fall  Veranlassung 
gehabt  hätte,  die  dunkle  selbst  in  geographischen  notizen  und  in 
der  bloszen  erzäblung  von  kämpfen  und  taktischen  bewegungen  an- 
zuwenden (II  97.  V 72.  VII  7 1 ua.). 

Was  nun  aber  jene  bekanntere  ansicht  anbetrifft,  dasz  das  ab- 
weichende in  der  prosa  des  Thuk.  von  der  in  der  zeit  ihm  am  näch- 
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sten  stehenden  prosa  zurückzuführen  sei  auf  sein  bestreben  der 
sprachbildung,  so  ist  doch  klar  dasz  sich  hiermit  die  so  grosze  Ver- 
schiedenheit der  spräche  bei  feinem  und  demselben  autor  in  dem- 
selben werke  nicht  erklären  läszt.  wer  sich  bewust  ist , dasz  er  in 
der  spräche  von  den  Zeitgenossen  abweichen  will,  der  wird  doch  vor 
allen  dingen  in  diesem  verfahren  consequenz  zeigen,  es  ist  komisch 
sich  vorzustellen,  dasz  jemand,  der  nach  eignem  willen  als  sprach- 
bildner  auftritt,  seiner  aufgabe  sehr  oft  ganz  und  gar  vergesse,  lange 
abschnitte  in  der  altgewohnten  spräche  schreibe  und  dann  plötzlich, 
sieb  seines  entschlusses  erinnernd  und  sich  gleichsam  selbst  beschä- 
mend, wenigstens  am  Schlüsse  des  abschnittes  die  neue  ausdrucks- 
weise anwende  und  in  einem  andern  abschnitte  sich  derselben  aus- 
schlieszlich  bediene,  dasz  ich  nicht  übertreibe , zeigen  einige  oben 
behandelte  abschnitte,  zb.  IV  77 — 81.  VII  52 — 55,  auszerdem  IV 
54.  55  ua. 

Man  wird  vielleicht  einwenden:  sei  es  so,  oder  habe  er  noch 
sonderbarerer  weise  eine  abweichende  spräche  nur  hie  und  da , ohne 
princip  in  der  wähl  der  stellen,  versuchsweise  angewendet,  man  wird 
die  Sonderbarkeit  als  eine  tbatsache  nehmen  müssen,  es  gibt  ja  eben 
sonderbare  leute.  aber  da  würden  wir  eine  Sonderbarkeit  zugeben, 
wie  sie  sich  wol  in  keinem  Schriftwerke  eines  Volkes  findet,  das  eine 
ausgebildete  spräche  besitzt,  ehe  ich  mich  dazu  bequeme , will  ich 
mich  doch  noch  einmal  nach  einer  andern , vielleicht  gar  nicht  so 
fern  liegenden  erklärung  umsehen. 

Wenn  es  nun  für  mich  feststeht,  dasz  derselbe  mann  in  dem- 
selben werke  nicht  principlos  eine  auffallend  verschiedene  spräche 
angewendet  haben  kann,  so  möchte  man  mich  vielleicht  darauf  hin- 
weisen,  dasz  'in  demselben  werke’  hier  doch  nicht  so  Viel  bedeute  wie 
'zu  derselben  zeit’ ; es  sei  ja  bekannt,  dasz  die  teile  des  Werkes  mög- 
licherweise zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  abgefaszt  worden  seien ; die 
abschnitte  mit  den  sprachlichen  eigentümlichkeiten  rührten  vielleicht 
von  der  letzten  durchsicht  und  nachbesserung  resp.  Überarbeitung 
her  und  trügen  daher  das  gepräge  späterer  zeit. 

Das  ist  in  der  that  etwas,  worauf  sich  eingehen  läszt.  es  ist 
ganz  offenbar,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  Überarbeitung  zu  thun  ha- 
ben; das  lehrt  schon  der  augenschein.  oben  handelte  es  sich  für 
mich  darum , den  leser  zu  überzeugen , dasz  wirklich  eine  grundver- 
schiedenheit  der  spräche  beiThuk.  nachweisbar  sei;  ich  richtete  da- 
her mein  augenmerk  auf  abschnitte  von  extremer  beschaffenheit  und 
fand  solche  von  einigem,  sogar  solche  von  bedeutendem  umfang, 
ja  ich  kann  behaupten  dasz,  wenn  wir  das  werk  des  Thuk.  nicht  be- 
säszen  und  die  stücke  V 55 — 62  und  III  82 — 84  irgendwo  aufge- 
funden würden,  ohne  dasz  sich  eine  erwähnung  des  autors  dabei 
fände,  man  die  beiden  stücke  verschiedenen  autoren  zuweisen  würde, 
da  jeder  derselben  eine  von  dem  andern  deutlich  verschiedene  indi- 
vidualität  erkennen  läszt.  doch  ist  das  Verhältnis  des  eigentümlichen 
elements  der  spräche  zur  gewöhnlichen  spräche  nicht  überall  so,  wie 
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ich  es  in  den  bisher  behandelten  abschnitten  mit  zahlen  darzustellen 
suchte,  ich  muste  zum  Zahlenausdruck  meine  Zuflucht  nehmen , weil 
auf  den  umfang  und  die  begrenznng  der  abschnitte  viel  ankam.  ist 
aber  einmal  erwiesen , dasz  wirklich  abschnitte  von  einem  bestimm- 
ten umfang  eine  ganz  verschiedene  spräche  zeigen,  so  kann  die  Ver- 
teilung des  eigentümlichen  elementes  der  spräche  auf  gröszere  ab- 
schnitte und  auf  das  gesamtwerk  viel  besser  durch  ein  graphisches 
verfahren  anschaulich  gemacht  werden,  wollte  jemand  alle  eigen- 
tümlicbkeiten  der  spräche  in  dem  werke  des  Thuk.  mit  einem  far- 
bigen stifte  unterstreichen , also  alle  Wörter  poetischen  oder  in  der 
prosa  erst  viel  spätem  gebrauchs,  alle  neuen  Wortbildungen,  beson- 
ders mit  der  endung  -cic,  alle  auffallenden  hyperbata  und  ab- 
weichungen  auf  dem  gebiete  der  grammatik  usw.  (s.  oben  s.  370  f.), 
so  würde  er  nicht  farbige  und  farblose  abschnitte  erhalten , sondern 
auszer  diesen  auch  solche  von  schwacher  färbung,  und  die  eigentüm- 
lichkeiten  würden  bald  nesterweise  bald  vereinzelt,  einander  nüher 
oder  in  gröszeren  Zwischenräumen  erscheinen,  zuweilen  nimt  sich  in 
abschnitten,  die  sonst  gar  keine  eigentümlichkeit  haben,  ein  verein- 
zelter derartiger  fall  so  seltsam  aus,  wie  eine  maske  bei  hellem  tage 
unter  lauter  menschen  in  alltagstracht  (zb.  IV  83,  5 KCtOatpeTrjv. 
V 50,  4 rfiv  ouk  4£oudotv  Tijc  dxcuvicetuc.  VII  83,  4 -rrjc  vuktöc  tö 
f|cuxdZov). 

Könnte  ich  nun  auch  glauben  dasz  Thuk.  durch  eine  Überarbei- 
tung des  ursprünglichen  Werkes  das  ungleich  verteilte  eigentümliche 
element  der  spräche  hineinbrachte , so  müste  ich  dennoch  jeden  ge- 
danken  daran  abwehren,  als  ob  die  anwendung  dieser  Spracheigen- 
tümlichkeit eine  bewuste,  aus  dem  später  bei  ihm  erwachten  sprach- 
bildungstriebe  hervorgegangene  sei.  es  konnte  ihm  ja  der  sonderbare, 
zum  teil  komische  contrast,  der  durch  ein  solches  gemenge  hervorge- 
rufen wird,  nicht  entgehen,  die  Überarbeitung  in  der  uns  vorliegenden 
form  ist  nur  denkbar,  wenn  der  überarbeitende  nicht  merkte,  wie 
sehr  die  spräche  seiner  zuthaten  von  der  des  ursprünglich  vorliegen- 
den verschieden  ist.  am  leichtesten  kann  dieses  an  einem  gegenstände 
der  bildenden  kunst  gezeigt  werden,  wer  eine  verstümmelte  bild- 
seule  so  ungeschickt  restauriert,  dasz  der  kunstkenner  sofort  die 
ungeschickte  fremde  hand  aus  dem  gegensatze  gegen  das  ursprüng- 
liche erkennt,  hatte  dennoch  gemeint  mit  der  absicht  des  künstlers 
in  Übereinstimmung  zu  sein,  wenn  aber  der  ursprüngliche  künstler 
selbst  in  die  läge  kommt,  lange  zeit  nach  der  ersten  Schöpfung  eines 
kunstwerkes  dasselbe  zu  restaurieren,  wird  er  da  so  ganz  mit  sich  in 
einen  gegensatz  treten  können?  nur  in  feinem  falle  wäre  es  mög- 
lich , dasz  die  durch  den  autor  selbst  bewirkte  Überarbeitung  eines 
Schriftwerkes  einen  sehr  auffallenden  unterschied  in  der  spräche  er- 
kennen liesze : wenn  das  leben  des  autors  in  eine  zeit  fiele,  in  der  die 
spräche  seines  Volkes  eine  grosze  entwicklung  durchmachte : dann 
könnte  wol  in  einer  nach  langer  Zwischenzeit  vorgenommenen  Über- 
arbeitung der  fortschritt  in  der  spräche  recht  sichtbar  sein,  während 
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der  autor  sich  dieses  Unterschiedes  weniger  bewnst  war,  da  er  ja 
auch  die  entwicklung  der  spräche  mehr  unbewust  mitmachte,  mit 
einem  solchen  falle  haben  wir  es  hier  offenbar  nicht  zu  thun.  zwar 
hat  die  attische  prosa  gerade  während  des  lebens  des  Thuk.  eine 
grosse  entwicklung  durchgemacht,  aber  diejenigen  abscbnitte  seines 
Werkes,  welche  als  Überarbeitung  kenntlich  sind,  sind  offenbar  die 
in  bezug  auf  die  spräche  schlechteren,  wir  haben  gelesen,  dasz  es  in 
dem  werke  des  Thuk.  zahlreiche  abschnitte  gibt,  deren  spräche  sich, 
soweit  das  bei  der  Verschiedenheit  der  objecte  gesagt  werden  kann, 
von  der  seiner  jüngeren  Zeitgenossen  wenig  unterscheidet,  ja  in  be- 
zug auf  den  wortvorrat,  auf  die  wort-  und  formbildung  und  auf  die 
syntax  gar  nicht,  allerdings  ist  in  derselben  die  satzbildung  sehr 
einfach,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  aus  Unvermögen  des  Verfassers, 
sondern  weil  ihm  diese  einfachheit  zweckentsprechend  schien,  ich 
sage : nicht  aus  Unvermögen,  denn  es  finden  sich  in  den  von  allen 
eigentümlichkeiten  freien  abschnitten,  welche  die  bloszen  thatsachen 
des  peloponnesischen  krieges  enthalten,  also  gerade  das  unentbehr- 
lichste aus  dem  ganzen  werke , die  schon  hieran  als  der  grundstock 
und  der  älteste  bestandteil  des  Werkes  kenntlich  sind,  es  finden  sich 
hier  schon  perioden,  die  als  mustergültig  angesehen  werden  dürfen 
(zb.  V 57,  1.  I 58,  1;  letztere  stelle  natürlich  unter  der  Voraus- 
setzung dasz  ^npaccov  als  Schreibfehler  getilgt  werden  musz,  wie 
alle  hgg.  meinen),  ist  es  denkbar,  dasz  ein  autor,  der  bewiesen  hat 
dasz  er  sich  über  allerlei  gegenstände  klar,  den  gesetzen  der  gebil- 
deten Sprache  gemäsz  und  sogar  schön  auszudrücken  vermag,  dasz 
derselbe  in  einer  Überarbeitung  eine  holprige  und  vom  gebräuch- 
lichen abweichende  spräche  an  wende,  zu  deren  Verständnis  oft  inter- 
preten  zu  hilfe  genommen  werden  müssen?  und  letzteres  nicht  etwa 
hlosz  da,  wo  der  gedanke  schwierig  ist.  wenn  wir  zb.  über  die 
schiacht  bei  Mantineia  V 69  lesen,  bei  den  Lakedaimoniern  habe  man 
eine  ermutigende  ansprache  an  das  heer  nicht  für  nötig  gehalten,  es 
genügten  die  kriegslieder,  durch  die  sie  aufgefordert  wurden  als 
wackere  leute  dessen  zu  gedenken,  was  sie  verständen  (oder  worin 
sie  sich  sioher  fühlten):  ist  das  ein  so  gar  schwieriger  gedanke?  man 
sehe  nur  den  griechischen  text  an  (s.  oben  s.  354).  welch  eine  quäl 
der  spräche!  und  welch  eine  quäl  für  die  leser  und  Interpreten! 
nachdem  schon  viele  erklärer  sich  mit  der  stellt  abgemüht  haben, 
hält  noch  der  neueste  hg.  für  nötig  zu  zeigen,  dasz  der  Verfasser  habe 
sagen  wollen:  TrapeKcXeuovio  äAAf|Aoic  ptpvficöai  tliv  t^tricTavro 
(wobei  er  die  worte  drfaGoic  oüciv  ganz  ausscheidet),  dh.  nach  mei- 
ner auffassung,  er  überträgt  die  wunderliche  spräche  des  (Iberarbei- 
ters in  die  verständliche  spräche  des  ursprünglichen  Werkes,  solche 
stellen  sind  sehr  zahlreich  vorhanden,  es  wäre  gewis  eine  lohnende 
arbeit  überall  die  spräche  des  Überarbeiters  als  die  verschlechterte 
zu  erweisen;  doch  es  wird  für  meinen  zweck  genügen,  wenn  ich 
einige  von  den  oft  gebrauchten  redeformen  hervorhebe,  in  denen  das 
Unvermögen  des  schreibenden  sich  gefällig  auszudrücken  besonders 
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deutlich  wird,  ich  verweise  auf  den  letzten  satz  von  IV  12,  welches 
cap.  viel  eigentümliches  in  der  spräche  hat.  der  erzähler  hat  wieder 
einmal  seine  leser  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  dem  kämpfe 
bei  Pylos  Athener  und  Spartaner  gleichsam  ihre  rollen  getauscht 
haben,  und  fügt  hinzu:  dm  ttoXü  fäp  dnoiei  Tr|C  bö£r|C  dv  TU)  TÖT6 
Tote  pev  rineipiuTaic  päkiCTa  elvai  Kai  t6  TieCd  KpaTiCTOic,  toic  be 
6aXaccioic  Te  Kai  Taic  vauci  trXeiciov  rrpoexetv.  in  dieses  sprach- 
räthsel  kommt  erst  licht,  wenn  man  erkannt  hat  dasz  die  infinitive 
subject  sind  zu  dem  verbum  drroiei,  und  dasz  toic  pdv  und  Toic  be 
von  ^7T€tpu)TaiC  und  BaXaccioic  grammatisch  zu  trennen  ist,  ein  fall 
von  härte  der  in  den  von  mir  für  überarbeitet  gehaltenen  teilen  sehr 
häufig  vorkommt,  die  ungeschickte  anwendung  des  activum  (wie 
hier  in  dnoiei),  zu  dem  man  ein  persönliches  subject  erwartet,  wäh- 
rend das  subject  in  einer  Umschreibung  durch  einen  satz  oder  erwei- 
terten Infinitiv  gefunden  werden  musz,  ist  sehr  oft  da  anzutreffen, 
wo  die  spräche  auch  sonst  eigentümlichkeiten  hat.  doch  in  der  obigen 
stelle  ist  die  deutung  zweifelhaft. 

Deutlicher  ist  diese  erscheinung  in  VIII  96,  3,  wo  von  der  Blut- 
losigkeit der  Athener  nach  einem  empfindlichen  Unfall  die  rede  ist: 
pdXicTa  b’  aiiToüc  Kai  bi’  ^yyutötou  40opüßti  ei  oi  TroX^pioi  toX- 
pf|couci  veviKtiKÖrec  eü0O  cqubv  4ni  töv  TTeipaiä  dpfjpov  övxa 
veuiv  TiXetv  hier  ist  der  satz  ei  oi  rcokepioi  usw.  subject  zu  d0opu- 
ßei.  habe  ich  darin  recht,  dasz  diese  ungeschickte  anwendung  des 
gleichsam  unpersönlichen  activum  der  guten  griechischen  prosa  fremd 
ist?  sie  findet  sich  auch  bei  Thuk.  nur  in  den  offenbar  überarbeiteten 
abschnitten. 

Das  sprachliche  Unvermögen  zeigt  sich  auch  noch  darin,  dasz 
das  subject,  wenn  es  nicht  durch  ein  besonderes  nomen  ausgedrückt 
ist , oft  nur  aus  dem  Zusammenhang  errathen  werden  kann , beson- 
ders beim  subjects Wechsel,  zb.  IV  47,  1 uuc  bfe  frcetcav  (sc.  die 
freunde)  Kai  prixavricapevuiv  (sc.  die  freunde,  vielleicht  auch  die 
npocTdiai)  tö  ttXoTov  4ktiX£0VT£c  dXf|qp9ncav  (sc.  die  gefangenen), 
ebenso  II  3,  4 (in  Trpoapdptuvrai  und  Tixvumai)  und  II  93,  3 (in 
xoXprjcai  und  Ttpoaic0£C0ai)  und  noch  an  sehr  vielen  anderen  stellen. 

Ich  erinnere  mich  dasz  beurteiler  des  Thuk.  die  Unebenheiten 
in  seiner  spräche  mit  seiner  langen  Verbannung  entschuldigen,  in 
welcher  er  die  inzwischen  erfolgte  entwicklung  der  attischen  prosa 
versäumt  habe,  sollte  also  nicht  hierdurch  die  Verschlechterung  der 
spräche  in  der  spätem  Überarbeitung  recht  wol  erklärlich  sein?  ja 
wenn  er  nur  von  der  weitern  entwicklung  ausgeschlossen  gewesen 
wäre,  düs  wäre  noch  begreiflich,  aber  er  müste  ja  seine  mutter- 
sprache,  in  der  er  sich  anfangs  so  trefflich  auszudrUcken  wüste,  spä- 
ter gewandt  zu  gebrauchen  verlernt  haben,  wie  mancher  sein  bischen 
latein  vergiszt,  wenn  er  einige  jahre  das  gymnasium  hinter  sich  bat. 
noch  sonderbarer  wäre  dasz  er  den  rückschritt  gemacht  haben 
müste,  nachdem  er  sich  schon  eine  lange  reihe  von  jahren  erfolgreich 
gegen  denselben  gewehrt  hatte:  denn  noch  die  letzten  seiten  des  vor- 
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handelten  Werkes,  welche  doch  das  j.  411  behandeln,  weisen  ab- 
schnitte  von  klarer  und  untadellicher  spräche  auf  (zb.  VIII 106. 107). 

Wenn  es  nun  auch  schon  hiernach  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz 
Thuk.  selbst  die  Überarbeitung  ausgeführt  habe,  so  halte  ich  doch 
ein  auf  die  letztgenannten  gründe  aufgebautes  urteil  nicht  für 
durchaus  überzeugend,  denn  hier  wird  mancher  vielleicht  auch  an- 
ders schlieszen.  während  einige  die  mängel  der  spräche  bei  Thuk. 
aus  seiner  langen  abwesenheit  von  Athen  erklären,  werden  andere 
finden  dasz  jener  grund  gerade  auf  die  reinheit  der  spräche  wirke,  so 
urteilt  zb.  Rauchenstein  über  Lysias  (einl.  s.  9).  überzeugender  für 
die  notwendigkeit  der  annahme  einer  fremden  band  ist  für  mich  fol- 
gende beobachtung : die  schlicht  attisch  geschriebenen  teile  des  Wer- 
kes sind  auch  in  den  gedanken  klar,  dagegen  in  denjenigen  abscbnit- 
ten,  in  denen  die  spräche  ab weichungen  aufweist,  erscheinen  auch 
diejenigen  mängel  in  den  gedanken,  von  denen  ich  oben  (s.  364  ff.) 
sprach,  und  besonders  da  wo  die  eigentümlichkeiten  der  spräche  ge- 
häuft erscheinen,  zu  solchen  stellen  gehört  IV  c.  73.  betrachten  wir 
dieses  einmal  in  bezug  auf  den  inhalt.  Brasidas  will  Megara  entsetzen ; 
er  besetzt  einen  geeigneten  platz  und  bleibt  auf  demselben  kampf- 
gerüstet stehen  in  der  erwartung , dasz  die  Athener  den  angriff  ma- 
chen werden ; er  weisz  ja,  dasz  die  Megarer  nur  den  erfolg  des  kampfes 
ab  warten,  um  dann  sofort  dem  sieger  zuzufallen  (nb.  hiernach  hält 
er  den  kampf  für  unvermeidlich),  jetzt  folgt  eine  begründung  dieses 
Verhaltens  der  Peloponnesier:  'hiermit  meinten  sie  in  beiden  stücken 
das  richtige  getroffen  zu  haben:  einmal  vermieden  sie  durch  ihre  be- 
reitwilligkeit  den  angriff  aufzunehmen  die  ungünstigen  chancen  des 
angreifers,  und  es  durfte  ihnen  wol  gleichsam  ohne  die  kampfesarbeit 
(wcirep  Ökoviti)  mit  recht  der  sieg  zugeschrieben  werden,  dann  aber 
stellten  sie  sich  mit  demselben  verfahren  auch  zu  den  Megarern  rich- 
tig.’ diese  stelle  liefert  so  recht  den  beweis,  wie  lange  selbst  ein 
grober  irrtum  unbemerkt  bleiben  kann : denn  erst  die  neuesten  hgg. 
haben  ihn  bemerkt  und  haben,  vorzüglich  aus  sprachlichen  gründen, 
abzuhelfen  gesucht  (das  nähere  bei  Classen  im  krit.  anbang),  dasz 
auch  der  gedanke  falsch  sei,  hat  zuerst  Classen  nachgewiesen  ('aber 
wie  konnten  die  Peloponnesier  diese  forderung  [nemlich  eines  mühe- 
losen, unblutigen  sieges]  vor  der  entscheidung  aufstellen ?’).  ihm  ist 
es  wahrscheinlich,  dasz  die  worte  Kai  auioic  . . öv  Ti0€C0ai  'in  ihrer 
immerhin  sehr  ungewöhnlichen  ausdrucksweise’  ein  glossem  zu  den 
folgenden  (uicte  dpax€i..?jk0ov)  seien,  oder  dasz  sie  doch  erst  nach 
denselben  ihre  stelle  finden  müsten.  so  viel  ist  also  jedenfalls  unzwei- 
felhaft, dasz  wir  es  in  diesem  cap.  mit  mangelhaften  gedanken  zu 
thun  haben,  der  mängel  ist  durch  Classens  auseinandersetzung  für  je- 
den sichtbar  gemacht;  aber  beseitigt?  ich  glaube  nicht,  eskannjagar 
nicht  angenommen  werden,  dasz  Brasidas  in  seinen  erwägungen  auch 
die  möglichkeit  des  abzugs  der  Athener  ins  äuge  faszte,  nachdem 
doch  oben  (§  1 oiopevoi  . . vuiri  fcxai)  deutlich  ausgesprochen  war, 
dasz  er  glaubte,  die  Athener  würden  angreifen  (was  nach  ihrem  ent- 
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schlossenen  und  erfolgreichen  auftreten  der  letzten  zeit  auch  ganz 
begreiflich  war),  und  es  sei  der  entscheidungskampf  mit  rllcksicht 
auf  die  abwartende  haltung  der  Megarer  unvermeidlich,  so  sind  also 
auch  die  worte  vüv  bi  KÖv  Tuxeiv  . . ^jXGov  (§  3)  sinnstörend,  aber 
auch  die  vorangehenden  worte  (ei  piv  T«P  MH  • . Tr)c  TTÖXeujc)  ent- 
sprechen nicht  der  Sachlage,  allerdings  stand  es  ja  mit  Megara  nach 
dem  Verlust  der  langen  mauern  und  Nisaias  mislich;  beim  ausbleiben 
des  entsatzes  würde  die  stadt  mit  der  zeit  den  Athenern  erlegen  sein; 
dasz  sie  aber,  falls  der  entsatz  nicht  erschien,  sofort  verloren  war, 
wird  besonders  durch  c.  68  ae.  und  69,  1 widerlegt,  endlich  ist  auch 
das  nicht  richtig,  dasz  durch  den  verzieht  der  Peloponnesier  auf  den 
angriff  ihre  mission  für  Megara  gar  nicht  litt,  der  erfolg  zwar  zeigte 
dasz  die  Athener,  dio,  in  der  hoffnung  durch  verrath  Megara  zu  be- 
kommen, mit  einer  geringern  Streitmacht  gekommen  waren,  sich  bei 
der  veränderten  Sachlage  zum  angriff  zu  schwach  fühlten  undabzogen. 
muste  denn  aber  Brasidas  nicht  auch  an  die  möglichkeit  denken,  dasz 
sie  den  Peloponnesiern  gegenüber  in  guter  Stellung  stehen  blieben, 
um  Verstärkungen  abzuwarten?  dadurch  wären  aber  doch  die  Chancen 
für  den  entsatz  von  Megara  geringer  geworden,  kurz  und  gut,  hier 
liegen  reflexionen  vor,  wie  man  sie  erst  nach  dem  unerwarteten  er- 
folg machen  kann,  die  aber  nicht  dem  handelnden  zugeschrieben 
werden  dürfen,  der  solchen  erfolg  gar  nicht  voraussah.  der  einzige 
grund  der  Zurückhaltung  der  Peloponnesier  war  offenbar  die  scheu 
vor  einem  in  der  letzten  zeit  in  allen  Unternehmungen  entschlossenen 
und  glücklichen  gegner,  dessen  numerische  stärke  sie,  bei  der  Schnel- 
ligkeit der  ereignisse,  nicht  einmal  genau  kennen  mochten. 

In  IV  108,  einem  capitel  welches  ebenfalls  innerhalb  weniger 
zeilen  (§  4.  5)  eine  fülle  sprachlicher  eigentümlichkeiten  hat  (s.  oben 
s.  376)  ist  nicht  ein  so  handgreiflicher  denkfehler  wie  in  c.  73,  doch 
dasz  die  gedanken  immerhin  sehr  mangelhaft  sind,  kann  nicht  un- 
bemerkt bleiben,  es  ist  von  den  folgen  des  abfalls  von  Amphipolis 
die  rede,  die  athenischen  bundesgenossen  in  jener  gegend  sind  um 
so  eher  geneigt  diesem  beispiel  zu  folgen,  als  sie  in  der  tüchtigkeit 
und  ehrenhaftigkeit  des  Brasidas  eine  garantie  für  den  guten  ausgang 
eines  solchen  Unternehmens  sehen  (§  3).  in  § 4.  5.  6 folgt  nun  eine 
weitere  gruppe  von  begründungen  ihres  entschlusses  zum  abfall.  sie 
hofften  es  straflos  thun  zu  können,  da  sie  die  macht  Athens,  die  ihnen 
in  ihrer  ganzen  grösze  erst  später  deutlich  wurde,  damals  noch  unter- 
schätzten und  mehr  ihrer  neigung  als  den  gründen  der  Vorsicht  und 
klugheit  gehör  gaben ; welches  letztere  wieder  von  der  menschen- 
natur  überhaupt  hergeleitet  wird , wie  wenn  wir  sagen : 'so  ist  nun 
einmal  der  mensch’  (§  4).  mit  äpa  bi  (§  5)  kündigt  sioh  ein  fer- 
nerer grund  an : die  Athener  hatten  kürzlich  in  Boiotien  eine  nieder- 
lage  erlitten  und,  nach  der  unrichtigen  darstellung  des  Brasidas,  bei 
!Nisaia  im  verzieht  auf  den  entscheidungskampf  schwäche  gezeigt; 
daher  schwoll  den  zum  abfall  geneigten  bundesgenossen  der  kämm, 
und  sie  meinten , die  Athener  würden  es  wol  bleiben  lassen  sie  mit 
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ge walt  zum  gehorsam  zu  bringen,  wie  kann  dies  abor  ein  neuer 
grund  oder  ausführung  des  ersten  sein , zu  welcher  auffassung  das 
ä|ia  bk  nötigt,  während  es  doch  factisch  mit  dem  ersten  gründe  zu- 
sammenfällt? denn  wenn  sie  die  macht  Athens  unterschätzten,  so 
konnte  doch  nichts  anderes  als  die  miserfolge  der  letzten  zeit  diesen 
falschen  glauben  hervorgerufen  haben ; vorher  können  sie,  besonders 
mit  hinblick  auf  das  ftlr  den  abfall  gezüchtigte  Mytilene  und  auf  die 
erfolge  in  Pylos  und  Sphakteria,  einen  solchen  glauben  nicht  gehabt 
haben.  — Mit  TÖ  M plyicxov  (§  6)  kündigt  sich  der  wichtigste 
grund  an : 'wegen  des  augenblicklichen  reizes  der  hierin  für  sie  lag, 
und  weil  zu  erwarten  stand  dasz  sie  den  versuch  zu  einer  zeit  machen 
sollten,  wo  die  Lakedaimonier  sich  das  erste  mal  endlich  eifrig  zeig- 
ten, waren  sie  zu  jedem  Wagnisse  bereit.’  wer  kann  bestreiten , dasz 
hier  das  f)bovf)v  £xov  4v  tu»  au-rixa,  das  durch  tö  bl  plticxov  zum 
hauptgrunde  gezogen  ist,  ganz  dasselbe  ist  wie  die  oben  (§  4)  schon 
behandelte  ßouXricic  dca<pf|c  und  die  IXxxic  ötuepicKenTOC  ? und  ist 
nicht  auch  dieses  nachlässigkeit  des  denkens,  dasz  jetzt  eine  augen- 
blickliche Vorstellung  sie  zu  jedem  Wagnisse  antreibt,  während 
sie  oben  gründe  genug  sich  klar  gemacht  hatten,  warum  bei  dem 
abfalle  für  sie  nichts  zu  riskieren  sei? 

Mängel  des  denkens  erschienen  an  den  beiden  zuletzt  behan- 
delten stellen  da,  wo  der  autor  die  handelnden  personen  reflectieren 
liesz.  solche  mängel  zeigen  sich  aber  auch,  mit  don  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  zusammen,  in  weit  schlichterem  zusammenhange, 
zb.  VII  34.  die  Unklarheit,  welche  in  den  Worten  von  vopicavxec 
bis  Ivikujv  (§  7)  liegt,  ist  recht  arg.  vergegenwärtigen  wir  uns  die 
Sachlage,  der  kampf  war  unentschieden;  dennoch  fand  man  nach  dem- 
selben von  beiden  teilen  ein  Tponaiov  errichtet,  das  hätte  gar  nichts 
auffälliges,  da  ja  oben  das  angegeben  war,  worauf  etwa  jeder  der  bei- 
den gegner  den  anspruch  auf  einen  sieg  allenfalls  stützen  konnte : die 
Athener,  da  sie  wegen  des  ihnen  günstigen  windes  die  Verfügung  über 
alle  schiffstrüramer  behielten,  die  Korinther,  weil  sie  ihrem  gegner 
mehr  schiffe  segeluntüchtig  gemacht  hatten  als  dieser  ihnen,  nun 
aber  wird  für  die  Korinther  noch  ein  grund  angeführt,  nemlich  der 
umstand  dasz  sie  sich  nicht  für  besiegt  hielten  (vopicavxec 
aüxol  oüx  nccäcöai).  aber  danach  kann  ja  hier  gar  nicht  gefragt 
werden,  sondern  warum  sie  sich  für  die  sieger  hielten,  man  wird 
mir  doch  nicht  einwenden,  das  nichtbesiegtsein  sei  den  Ko- 
rinthern nach  der  ansicht  des  autors  gleichbedeutend  mit  siegen, 
wie  der  folgende  satz  ja  ergebe  (ot  T£  fdp  KopivGioi  fpfricavxo  usw.)? 
auch  so  und  sogar  wenn  wir  hie  und  da  etwas  einfügen,  ist  und 
bleibt  es  unsinn,  in  6inem  athem  durch  folgende  gründe  den  an- 
spruch auf  den  sieg  zu  motivieren:  'erstens  hatten  sie  den  feinden 
einen  gröszem  schaden  zugefügt  als  diese  ihnen,  zweitens  hielten  sie 
sich  für  nicht  besiegt,  weil  sie  keine  grosze  niederlage  erlitten  hat- 
ten, in  welchem  falle  sie  nach  ihrer  eigentümlichen  auffassung  sich 
Sieger  dünkten.’  es  könnte  doch  nur  sinn  haben,  die  beiden  gründe 


388 


EAJunghahn : Studien  zu  Thukydides. 


so  oder  ühnlich  zu  verwenden:  'sie  hielten  sich  für  die  Sieger  und 
errichteten  ein  tropaion,  weil  sie  den  feinden  den  gröszem  scha- 
den zugefügt  hatten,  aber  es  hätte  dieses  grundes  nicht  einmal  be- 
durft: denn  schon  der  umstand,  dasz  sie  sich  nicht  für  besiegt  hielten, 
genügte  den  Korinthern  sich  als  die  sieger  anzusehen.’  Unklarheit 
erscheint  auch  in  dem  was  er  über  die  auffassung  der  Athener  sagt, 
ja  hier  ist  die  Sache  noch  ärger,  denn  nachdem  wir  eben  gelesen 
haben,  dasz  die  Athener  sich  für  überwunden  hielten,  weil  sie  keinen 
entschiedenen  sieg  erfochten  hatten , folgt  sogleich  (§  8)  die  mittei- 
lung  dasz  sie  ein  Siegeszeichen  errichteten,  dasz  sie  dies  erst  nach 
dem  absegeln  der  Peloponncsier  thaten , kann  doch  an  dem  Wider- 
spruch gegen  § 7 nichts  ändern:  denn  auch  diese  hatten  ja  erst  nach 
der  abfahrt  der  Athener,  die  sie  für  einen  verzieht  hielten , den  sieg 
sich  zugeschrieben,  somit  stand  die  sache  immer  noch  gleich,  und 
man  sieht  nicht  ein,  wodurch  die  in  § 7 mitgeteilte  Überzeugung  der 
Athener  plötzlich  umgestoszen  worden  sei. 

Zu  den  auffallendsten  erscheinungen  bei  Thuk.  gehört  die  er- 
wähnung  oder  ausführliche  darlegung  von  unwichtigen,  bisweilen 
gar  nicht  zur  sache  gehörigen  dingen,  während  an  anderen  orten 
wichtiges  sehr  vermiszt  wird,  wer  hat  es  zb.  schon  begriffen,  warum  in 
einer  geschichte  des  peloponnesichen  krieges  zwar  die  letzten  Schick- 
sale des  Themistokles  und  Pausanias  bis  auf  die  winzigste  kleinig- 
keit  erzählt  werden,  von  den  letzten  Schicksalen  des  Perikies  aber 
nichts?  dieser  wird  bei  Thuk.  schon  dritthalb  jahre  vor  seinem  tode 
aus  der  geschichte  mit  der  kurzen  notiz  entfernt:  dneßiui  t>£  buo  ett] 
koi  prjvac  (II  65).  zu  den  absclmitten  wieder,  die  an  den  stellen 
wo  sie  stehen  sich  wie  räthsel  ausnehmen , gehört  auch  die  episode 
Uber  die  Peisistratiden  (VI  54 — 59),  trotz  allem  was  bisher  zu  ihrer 
rechtfertigung  gesagt  worden  ist.  ich  habe  dieselbe  sowol  wegen  der 
eigentümlichkeit  der  spräche  als  auch  wegen  eines  mangelhaften  ge- 
dankens  schon  erwähnt  (oben  s.  366).  zu  meiner  völligen  Über- 
zeugung, dasz  dieser  absebnitt  in  der  überlieferten  gestalt  nicht  von 
dem  ursprünglichen  autor  herrührt,  trägt  auch  noch  die  gewaltsame 
Einfügung  desselben  bei.  in  c.  53  ist  eben  erzählt  worden,  dasz  Al- 
kibiades  sein  commando  in  Sicilien  wegen  der  Vorladung  in  betreff 
der  mysterien  und  Hermen  verlassen  musz.  dann  wird  kurz  gezeigt, 
wie  seit  seiner  abwesenheit  von  Athen  dort  das  mistrauen  und  die 
denunciationswut  sich  gesteigert  hatte  und  in  vielen  Verhaftungen 
der  jenes  religionsfrevels  verdächtigten  sich  äuszerte.  es  wird  wört- 
lich so  fortgefahren  (§  3):  'denn  das  Volk  hatte  gehört  und  wüste 
es,  dasz  die  tyrannis  des  Peisistratos  und  seiner  söhne  zuletzt 
drückend  war  und  dazu  noch  nicht  einmal  von  ihnen  (so)  selbst  und 
Harmodios  gestürzt  wurde , sondern  von  den  Lakedaimoniern ; und 
darum  war  es  immer  in  furcht  und  nahm  alles  mit  mistrauen  auf.’ 
das  ist  doch  eine  erstaunliche  begründung  der  furcht  welche  die 
Athener  wegen  der  religionsfrevel  im  j.  415  hegten,  nun  folgt  die 
crzählung  der  that  des  Harmodios  und  Aristogeiton  mit  allen  einzel- 
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heiten  und  folgen  und  scblieszt  mit  der  erwäbnung,  dasz  Hippias 
am  heereszuge  der  Perser  teilgenommen  habe  (ende  c.  59).  in  c.  60 
wird  dann  der  grund  für  die  episode  wieder  aufgenommen:  rin  er- 
innerung  hieran  war  das  volk  jetzt  so  hart  und  mistrauisch  gegen 
die  des  religionsfrevels  angeklagten ; es  schien  ihm  alles  Veranstal- 
tung zur  Verschwörung,  zum  behufe  der  Oligarchie  und  t.yrannis.’ 
jetzt  erst  wird  der  gang  der  gerichtlichen  Untersuchungen  weiter  er- 
zählt. sieht  man  auch  jetzt  etwa  ein,  was  die  letzton  religionsfrevel 
mit  den  Peisistratiden  zu  schaffen  haben  sollen,  so  ist  die  fernere 
frage,  wie  denn  die  weitläufige  erzählung  von  der  that  des  Harmo- 
dios in  diesen  Zusammenhang  gehöre,  sie  ist  doch  im  wesentlichen 
berichtigung  einer  falschen  meinung,  welcher  nun  der  wahre  Sach- 
verhalt gegenübergestellt  wird,  es  scheint  also  am  natürlichsten  das 
TÖ  Y<XP  ’AptCTOteiTOVOC  an  das  ende  von  c.  53  anzuknüpfen , an  die 
falsche  meinung,  nach  der  Hipparchos  tyrann,  und  zwar  letzter  ty- 
rann  von  Athen  war,  und  nach  der  daher  durch  seinen  tod  auch  die 
tyrannis  fiel  (dasz  aber  dieses  wirklich  die  falsche  meinung  war,  er- 
gibt sich  aus  den  Worten  oüb’..ücp’  ‘Appobtou  KaTaXuGeicav : denn 
dasz  Harmodio3  etwa  den  Hippias,  nicht  den  Hipparchos  getötet 
habe,  eine  solche  meinung  hat  auch  nach  Tbuk.  nicht  bestanden), 
jener  natürlichen  erwartung  wird  nun  aber  im  folgenden  (c.  54  ff.) 
nicht  entsprochen,  denn  hier  werden  auch  die  Athener  wegen  fal- 
scher meinung  getadelt,  die  doch,  nach  des  autors  eigner  angabe 
(c.  53),  über  jenen  gegenständ  das  richtige  wüsten;  ferner  wird  nicht 
die  obige  falsche  meinung  berichtigt,  nemlich  dasz  in  Hipparchos 
der  letzte  tyrann  gestürzt  sei,  sondern  die  dasz  er  vor  Hippias  re- 
giert habe,  das  anknüpfendo  ydp  hat  also  eino  sichtbare  beziehung 
im  vorangehenden  nicht,  und  es  bleibt  nun  wieder  nichts  übrig  als 
zur  Verstopfung  dieser  gedankenkluft  durch  einschiebung  eines  satzes 
zu  schreiten,  das  hat  Glossen  mit  folgendem  satze  gothan:  'der  wahre 
Zusammenhang  der  Sache  war  dem  demos  unbekannt.’  aber  hierbei 
bleibt  doch  immer  noch  in  hohem  grade  seltsam,  dasz  derselbe  autor, 
der  sich  in  c.  53  (ende)  ausdrücklich  auf  das  wissen  der  Athener 
beruft , soweit  es  die  hier  in  betracht  kommende  geschichto  der  Pei- 
sistratiden betrifft,  und  der  in  c.  60  (anfang)  wiederholt,  dasz  sie 
das,  worauf  es  zur  begründung  ihres  von  ihm  erzählten  Verfahrens 
ankomrat,  wüsten,  dasz  derselbe  gerade  hier  gelegenheit  findet 
ihnen  den  mangel  an  wissen  auf  demselben  gebieto  vorzurücken,  und 
zwar  in  bezug  auf  umstände  auf  die  hier  gar  nichts  ankommt,  und 
mit  so  scharfem  tadel , dasz  es  klingt  als  ob  eben  dieselben , deren 
wissen  er  eben  anerkannt  hat,  gerade  auf  diesem  gebiete  gar  nichts 
wüsten  (ouie  aütouc  ’AOrivaiouc  irepi  twv  cqjtT^pwv  Tupävvtuv  . . 
äicpißec  oübfcv  XexovTOtc).  es  wird  doch  nicht  etwa  jemand  aus  dem 
^TriCTÖpevoc  ÖKOrj  (c.  53)  herauslesen  wollen , dasz  hiermit  schon 
oben  ihr  wissen  als  ein  unsicheres  bezeichnet  worden  sei?  der  autor 
drückt  ja  doch  c.  55  auch  sein  eigenes  auf  sichere  tradition  gegrün- 
detes wissen  durch  Öko»)  eibtvai  aus. 
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Werfen  wir  auch  noch  einen  blick  auf  die  mängel  des  gedanken- 
inhalts  dieser  episode.  ein  fall,  aus  c.  55,  ist  schon  oben  (s.  366) 
besprochen  worden,  ein  anderer  liegt  in  c.  54  vor.  der  autor  ist  hier 
eben  im  begriff  einen  act  gemeiner,  hinterlistiger  rache  des  Hippar- 
chos  zu  erzählen  (und  dasz  der  erzfihler  über  jenes  verfahren  nicht 
etwa  milder  denkt,  darüber  läszt  das  verbum  TrporniXaKiCeiv  keinen 
zweifei) , unterbricht  aber  die  erzfthlung  (die  erst  c.  56  wieder  auf- 
genommen wird)  durch  ein  lob  des  Hipparchos  und  der  Peisistrati- 
den  überhaupt,  das  in  den  Worten  gipfelt:  Kai  4n€Tf|beucav  dni 
nXetcTOV  bi)  nipavvoi  outoi  dpetfiv  Kai  Eüveciv.  wer  aber  auch 
das  noch , natürlich  durch  ergfinzungen  von  godanken,  in  Überein- 
stimmung bringen  kann , wie  will  der  es  erklären , dasz  hier  (c.  54, 
5 u.  6)  das  milde  und  schonende  wesen  der  Peisistratiden  gegenüber 
den  Athenern  gepriesen  wird , während  unten  (c.  55 , 3)  unter  den 
beweisen  für  die  erstgeburt  und  tyrannis  des  Hippias  sich  auch  d6r 
findet,  dasz  Hippias  am  tage  des  attentats  sich  als  ein  erfahrener  her- 
scher bewährt,  und  dasz  er  diese  Sicherheit  gehabt  habe  durch  seine 
gewohnheit  sich  den  bürgern  gefürchtet  zu  machen  (biä  TÖ 
TrpÖTcpov  Eüvriöec  rote  noXrraic  cpoßtpöv)?  kurz  und  gut:  diese 
episode  zeigt  eine  fülle  von  gedunkenlosigkeit,  sie  ist  in  der  spräche 
zum  teil  recht  auffallend,  und  der  nachweis,  was  sie  an  der  überlie- 
ferten stelle  solle , ist  auch  noch  niemandem  gelungen ; ich  glaube 
dasz  sie  dem 'ursprünglichen  werke  nicht,  jedenfalls  nicht  in  der 
überlieferten  gestalt  angehört  hat. 

Zu  den  abschnitten  des  Werkes,  in  denen  ich  handgreifliche  män- 
gel des  inhaltes  schon  oben  nachgewiesen  habe  (s.  363  f.  u.  8. 367  f.), 
gehört  auch  das  prooemium  und  die  betrachtungen  über  den  sitten- 
verfall  III  82 — 84 , und  in  beiden  sind  die  eigentümlichkeiten  der 
spräche  so  gehäuft,  dasz  man  sie  aus  diesen  wenigen  blättern  allein  fast 
alle  kennen  leinen  kann,  der  umstand  dasz  HI  84  schon  von  dem 
scholiasten  für  interpolatdon  erklärt  worden  ist,  welche  ansicht  zum 
teil  bestritten  wurde  (zb.  von  Arnold),  von  den  neueren  hgg.  aber 
gebilligt  wird , führt  mich  zu  der  bemerkung , dasz  auch  die  andere 
als  Interpolation  bezeichnete  stelle  von  gröszerm  umfange  (III  17) 
und  auch  solche  von  kleinerm  umfange  sich  in  abschnitten  befinden, 
welche  die  oben  angegebenen  eigentümlichkeiten  der  spräche  haben 
(von  kleineren  zb.  IV  73.  VH  36).  ich  habe  oben  schon  gesagt,  dasz 
ich  an  die  interpolationen  nicht  glaube,  hierin  wird  mir  jetzt  jeder 
beipflichten,  betrachten  wir  erst  einmal  die  gröszeren  stücke.  HI  1 7 
und  III  84  enthalten  einen  so  groszen  teil  der  sprachlichen  eigen- 
tümlichkeiten, dasz  hier  die  interpolation  ein  wahres  meisterstück 
der  teuschung  wäre,  nicht  nur  findet  man  in  diesen  zwei  eapiteln, 
die  zusammen  nur  34  zeilen  (der  Stahlschen  ausgabe)  umfassen,  eine 
erhebliche  anzahl  Wörter  späteren,  ja  sehr  späten  gebrauches,  nicht 
nur  einige  neutra  von  adjectiven  bzw.  participien  in  substantivischer 
bedeutung  (in  c.  84),  sondern  noch  andere  für  Thuk.  so  recht  cha- 
rakteristische eigentümlichkeiten,  zum  teil  auch  solche  die  als  eigen- 
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tUmlicbkeiten  früher  nicht  beobachtet  worden  sind:  c.  17  4v  toic 
TrXeiCTCti  vqtc  (s.  s.  371);  die  ungenauigkeit  in  der  auslassung  des 
subjectes  bei  einem  verbum  erscheint  in  aÜTW  yäp  4Xäpßave,  das 
subject  musz  errathen  werden  (vgl.  s.  384);  und  nun  gar  Ta  XP»1' 
paia  toöto  päXtCTa  ünaväX  wce  peTä  TToribaiac,  wo  das  activum 
gebraucht  wird,  wie  wenn  eine  person  subject  wäre  (vgl.  s.  384)  in 
c.  84  gehört  zu  den  beachtenswertesten  eigentUmlichkeiten  br)\ö(ju 
mit  dem  nom.  c.  inf.,  4bf]Xwcev  ducparric  ouca  (vgl.  s.  371);  dann 
das  desiderativ  dnaXXaEeiu) , für  welche  verbal bildung  bei  Thuk. 
eine  grosze  Vorliebe  ist;  4v  tL  = 'in  welchem  falle’;  ein  auffallendes 
hyperbaton  (äütoüci  b£  toüc  koivoüc  Trepl  tuiv  toioutujv  o\  dv6piu- 
itoi  vöpouc);  endlich  die  Wortbildung  dnapaiTtiTOC  (vgl.  s.  371). 

Um  wie  viel  mehr  musz  eine  solche  thatsache  ins  gewicht  fal- 
len, wenn  wir  bemerken  dasz  in  zusammenhängenden  abschnitten 
dieses  selben  buches,  die  einen  mehrfach  so  groszen  umfang  haben 
wie  jene  beiden  capitel  zusammengenommen,  auch  nicht  eine  ein- 
zige abweichung  von  dem  gewöhnlichen  sprachgebrauche  der  atti- 
schen prosa  jener  zeit  ist!  so  c.  25 — 29,  wo  die  ereignisse  vor  Lesbos 
weiter  behandelt  werden;  so  c.  90  u.  91,  welche  von  Unternehmungen 
des  sommers  426  bandeln. 

Die  gründe,  auf  welche  hin  jene  beiden  capitel  (III  17  u.  84) 
für  interpolationen  erklärt  werden,  sind  den  ab weichungen  der 
spräche  und  den  mängeln  des  inhaltes  entnommen,  ich  bestreite 
beides  nicht  (obwol  auch  sehr  eifrig  für  das  gegenteil  gestritten 
worden  ist) ; ja  es  ist  meiner  auffassung  förderlich,  nur  kann  ich 
nicht  zugeben  dasz  damit  die  interpolation  erwiesen  sei,  weil  ich  ja 
viele  stellen  nachgewiesen  habe,  in  denen  der  mangel  des  inhalts 
noch  viel  auffälliger  und  zugleich  die  abweichungen  der  spräche  ge- 
häuft sind,  solche  abschnitte  müsten  ja  dann  auch  als  interpolationen 
angesehen  werden,  vor  allem  III  83  und  VI  54 — 59,  die  episode 
über  die  Peisistratiden.  mancher  wird  sagen:  'nun  gut,  warum  >oll 
diese  consequenz  nicht  gezogen  werden?’  ich  will  nicht  den  oft  ge- 
hörten einwand  machen,  dasz  dann  der  inhalt  des  Werkes  sehr  zu- 
sammenschrumpfen würde : denn  warum  soll  man  sich  nicht  denken 
können,  dasz  das  ursprüngliche  werk  von  geringem  umfange  war 
und  nur  erzählung  der  thatsachen  in  gedrängter  kürze  enthielt?  aber 
nach  ausscheidung  jener  stellen  würde  nicht  überall  das  übrigblei- 
bende genügendes  Verständnis  bieten;  und  das  ist  eben  der  grund, 
warum  ich,  wenn  ich  doch  einmal  behaupten  musz  dasz  die  in  dop- 
pelter hinsicht  auffallenden  abschnitte  nicht  von  der  ersten  hand 
herrühren  können,  Überarbeitung  und  nicht  interpolation  annehme. 

Sehen  wir  uns  zb.  IV  73  an.  die  für  das  Verständnis  der  Sach- 
lage ganz  überflüssigen , mit  einem  gedankenfehler  behafteten  (s.  o. 
s.  385)  und  an  Spracheigentümlichkeiten  reichen  motivierungen  der 
handlung  umfassen  nur  ein  halbes  capitel,  von  § 2 an  bis  § 4 anfang 
(KaXuic  be  evöpiCov  . . ToXpäv) , sie  können  aber  nicht  ohne  noch 
weitere  änderungen  des  ursprünglichen  textes  eingeschoben  sein, 
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weil  die  folgenden  worte  (xpovov  . .dmcxövTEC  usw.)  keinen  un- 
mittelbaren anschlusz  haben , und  wenn  auch  nur  die  eine  zeile  ver- 
miszt  wird  des  inkaltes,  dasz  die  Athener  herauskamen  und  sich  auf- 
stellten. 

Alle  spuren  einer  Überarbeitung  bis  ins  einzelne  hinein  nachzu- 
weisen darf  nicht  versucht  werden ; ich  habe  mich,  um  desto  sicherer 
zu  überzeugen,  auf  solche  abscbnitte  beschränkt,  in  denen  die  merk- 
male  gehäuft  erscheinen,  aber  schon  allein  die  bäufung  der  sprach- 
lichen merkmale  wird  zu  dem  Schlüsse,  dasz  eine  überarbeitete  stelle 
vorliege,  berechtigen ; die  gedankenfehler,  wo  sie  sich  zeigen,  scheinen 
mehr  der  flüchtigkeit  als  der  Unfähigkeit  entsprungen  zu  sein,  und 
wenn  nun  schon  ein  beschränkter  mensch  bisweilen  einen  guten  ge- 
denken, besonders  wenn  dieser  entlehnt  ist,  aussprechen  kann,  um 
wie  viel  mehr  ein  flüchtiger,  wenn  er  nicht  ohne  begabung  ist  und 
i' inmal  gegen  seine  gewohnheit  sorgfältig  verfahrt,  oft  wird  eine 
überarbeitete  stelle  nur  sehr  geringen  umfang  haben,  so  dasz  von 
einer  häufung  der  sprachlichen  eigentümlichkeiten  nicht  die  rede  sein 
kann,  aber  in  solchem  falle  wird  auch  eine  vereinzelte  eigentümlich- 
keit  der  spräche  dann  nicht  unbeachtet  bleiben , wenn  auch  der  ge- 
dankeninhalt  anstosz  erregt,  ein  beispiel  hierzu.  II  70  ist  von  dem 
mangel  der  belagerten  Potidaiaten  die  rede,  der  auch  zur  capitula- 
tion  führte,  dieses  sowie  das  vorangehende  und  folgende  capitel 
sind  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne  abweichung,  nur  in  c.  70, 
1 fällt  nach  den  Worten  ö te  citoc  dTrekeXoinei  das  mehr  poetische 
(wenn  auch  der  attischen  prosa  nicht  ganz  fremde)  ßpdicic  auf  in 
den  sätzen:  ko!  äXXa  T€  noXXa  £h€Y£Y€vtito  aÜTÖ0i  fjbr|  ßpiücewc 
Tidpi  dvaYKaiac  Kai  Tivec  Kai  äXXf|Xwv  dY^ftUVTO.  sieht  man  ge- 
nauer zu,  so  erscheint  auch  das  plusquamperfect  dYCYeuvto  statt 
fcYeuovxo  oder  dYeucavTO  abweichend;  ferner  ist  doch  der  ausdruck 
«XXfjXuJV  dY£Y€UVTO  ('sie  hatten  einander  angekostet,  angefressen’) 
komisch  imgeschickt,  wenn  gemeint  sein  soll  dasz  sie  zu  menschen- 
tleisch  ihre  Zuflucht  nahmen;  oder  sollen  wir  wirklich  glauben  dasz 
ein  lebender  den  andern  anbisz?  kann  aber  das  letztere  nicht  ge- 
meint sein,  sondern  wird  auf  das  schlachten  von  menschen  oder  ver- 
zehren von  leichnamen  gestorbener  hingedeutet,  so  ist  die  ganze 
thatsache,  von  Hellenen  jener  zeit  ausgesagt,  nicht  gerade  sehr  glaub- 
lich, sondern  pikante  zutbat  des  Überarbeiters,  so  fand  ich  auch 
sonst  nicht  selten  eigentümlichkeiten  der  spräche  da,  wo  anekdoten- 
haftes, pikante  und  grauenhafte  persönliche  beschuldigungen  udgl. 
mitgeteilt  werden,  und  schlicsze  dasz  sie  dem  geschmacke  des  Über- 
arbeiters und  seinen  quellen,  nicht  dem  gründlichen , ernsten  Thuk. 
zuzuschreiben  sind,  ein  beispiel  wurde  schon  oben  (s.  378)  behan- 
delt, in  dem  an  eigentümlichkeiten  der  spräche  reichen  cap.  IV  80. 
dort  wird  in  § 2 eine  that  empörender  treulosigkeit  der  Spartiaten 
gegen  die  Heloten  erzählt,  es  hatten  sich  viele  Heloten  zur  zeit  der 
groszen  bedrängnis  Spartas  kriegerische  Verdienste  erworben,  die 
Spartiaten  fürchteten  aber  später  gerade  von  den  tüchtigsten  der- 
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selben  am  meisten  gefahr  für  sich,  und  um  diese  tüchtigsten  zu  er- 
mitteln, hieszen  sie  die  Heloten  selbst,  unter  dem  vorgeben,  es  handle 
sich  um  die  freilassung  jener,  die  auswahl  treffen;  die  2000  also  aus- 
gewählten wurden  dann  von  den  Spartiaten  in  aller  stille  umge- 
gebracbt.  hier  (§  4)  kommt  auszer  der  unlogischen  beziehung  des 
part.  dXeu0epu)COVT€C  noch  eine  auffällig  abweichende  participial- 
construetion  vor  in  den  Worten  ko!  TrpoKpivavTec  4c  bicxiXiouc  ol 
p4v  4cxecpavujcavxö  tc  . . oi  64  oü  ttoXXw  ücxepov  riqpdvtcdv  xe 
aüxouc  usw. , wo  TTpOKpivavxec  zu  dem  zweiten , nicht  aber  zu  dem 
ersten  oi  gehört,  genau  dieselbe  unregelmäszige  construction  ist 
III  34,  3 in  den  Worten  6 64  TrpoKCtXecdpevoc  . . 6 p4v  4£ijX0e  . . ö 
64  4k61vov  usw.  , wie  auch  die  erklärer  bemerken,  ich  für  meinen 
teil  bemerke  noch  dasz  es  sich  genau  um  denselben  gegenständ  han- 
delt , nemlich  um  einen  gräszlichen,  tückischen  treubruch , den  hier 
der  Athener  Faches  begangen  haben  soll.  Böhme  (zu  III  34)  macht 
auf  die  eigentümliche  frische  der  satzform  aufmerksam,  die  durch 
jenes  anakoluthisch  verwendete  particip  entstehe,  es  mag  sein  dasz 
die  nichtbeachtung  der  pedantischen  sprachregeln  sofort  eine  Vor- 
stellung der  rusticalen  kraft  und  frische  des  redenden  erwecke,  aber 
mir  sind  solche  abweichungen  im  gebrauche  der  participia  beson- 
ders deswegen  so  interessant,  weil  sie  fast  nie  in  abschnitten  Vor- 
kommen, die  von  sonstigen  Spracheigentümlichkeiten  oder  von 
Seltsamkeiten  des  inhaltes  frei  sind,  sehr  oft  aber  da  wo  die  eigen- 
ttimliehkeiten  der  spräche  gehäuft  sind,  zb.  IV  80,  wo  auszer  den 
zwei  schon  genannten  abweichungen  noch  eine  dritte  vorliegt  (§  1) 
in  4xoipu>v  övxwv,  bezogen  auf  Euppdx  0 u c ; und  IV  73  (s.  oben 
s.  373  u.  s.  385).  sie  sind  also  eine  eigentümlichkeit  des  Über- 
arbeiters. 

Das  bringt  mich  auf  den  gedanken  zum  schlusz  noch  eine 
probe  von  der  Stichhaltigkeit  meiner  beobachtungen  über  die  spräche 
bei  Thuk.  hinzuzufügen.  schon  der  umstand  dasz  es  abschnitte  des 
Werkes  gibt,  in  denen  die  eigen tümlichkeiten  der  spräche  in  menge 
dicht  bei  einander  angetroffen  werden,  während  andere  ganz  frei  da- 
von sind,  ferner  dasz  nur  in  den  ersteren  mängel  des  sinnes  beob- 
achtet worden  sind,  in  letzteren  nicht,  nötigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
das  werk,  wie  es  vorliegt,  nicht  aus  dem  geiste  eines  autors  hervor - 
gegangen  sein  kann,  zu  den  obigen  gründen  kam  auch  noch  die 
erwägung  hinzu,  dasz  die  so  auffallende  Verschiedenheit  jener  ab- 
schnitte keineswegs  durch  die  Verschiedenartigkeit  des  inhaltes  er- 
klärlich wurde,  wenn  wir  aber  nun  gar  diejenigen  eigentümlichkei- 
ten  ins  äuge  fassen,  die  unter  den  gesamten  bei  Thuk.  noch  die 
seltneren  sind,  von  denen  einige  nur  je  Einmal,  andere  höchstens 
sechsmal  in  dem  ganzen  werke  Vorkommen,  oder  die  auch  bei  ande- 
ren ungefähr  gleichzeitigen  autoren  (noch  vor  Aristoteles)  sehr  sel- 
ten sind,  wenn  auch  diese  nur  mit  anderen  Spracheigentümlichkeiten 
zusammen,  oft  sogar  in  mehreren  exemplaren  vertreten,  nicht  selten 
in  abschnitten  von  mangelhaftem  sinn,  Vorkommen,  könnten  wir 
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auch  das  dem  zufall  zuschreiben?  könnte  auch  da  noch  jemand  sagen, 
man  dürfe  einem  autor,  der  mit  bewustsein  in  der  spräche  eigentüm- 
lich sein  wolle,  nicht  vorschreiben,  wie  er  diese  eigentümlichkeiten 
verteilen  solle?  zu  diesem  seltensten  gehören  nun  zb.  die  substantiva 
öpexdpeXocundö  TTapäXoyoc;  die  adjectivadirepicKenTOcunddTtpo- 
cpüXaKTOC;  das  adverbium  dneoiKÖTWc  bzw.  dneiKÖxiuc;  das  vor  den 
Superlativ,  und  zwar  nicht  blosz  in  der  form  des  dat.  plur.  gesetzte  dv 
toTc  ; das  subst.  gebrauchte  neutrum  eines  part.  für  ein  subst.  abstr. 
oder  für  einen  infinitiv.  sehen  wir  nun  zu , an  welchen  stellen  jene 
sprachlichen  besonderheiten  sich  finden,  ö pexdpeXoc  kommt  nur 
(■inmal  vor,  VII  55,  welche  stelle  oben  (s.  373  f.)  unter  den  sprachlich 
auffallenden  schon  genannt  ist;  hier  finden  wir  auch  das  seltsame  6 
TtapdXo'foC.  ebenso  nur  (>inmal  erscheint  bei  Thuk.  drrpoqpüXaKTOC, 
IV  55.  sofort  wird  man  bemerken,  dasz  dies  cap.  mancherlei  sprach- 
lich seltenes  aufweist,  besonders  das  unicum  dv€X*TYu0C'  flüchtige 
behandlung  des  inhalts  zeigt  sich  hier  in  auffallenden  Wiederho- 
lungen ; die  gegnerschaft  mit  den  Athenern  wird  als  eine  besondere 
Schwierigkeit  hingestellt  durch  den  zusatz  olc  (sc.  ’A9r|vaioic)  xd  jnr| 
(nixeipodpevov  del  dXXmdc  fjv  Tfjc  boKr|ceu)c  xi  npaSeiv,  eines  von 
den  muster6tücken  der  schwer  verständlichen  spräche;  der  gedanke 
wird  nur  durch  nachhilfe  des  lesers  klar.  — dtrepicKenTOC  kommt 
an  vier  stellen  vor:  eine  davon,  VI  57,  steht  in  der  episode  über 
die  Peisistratiden.  in  dieser  aber  fanden  wir  die  eigentümlichkeiten 
der  spräche  in  gedrängter  fülle,  da  haben  wir  denn  auch  in  c.  58 
eines  von  den  allerseltensten  Wörtern,  direotKOxujc  (bzw.  dixeiKÖ- 
tujc).  ähnlich  ist  es  mit  IV  108,  dessen  besonderheiten  und  mängel 
ich  oben  (s.  386)  gezeigt  habe,  hier  ist  bemerkenswert  das  Zusam- 
mentreffen von  dTrepicKETtTOC  und  opyciv,  welches  letztere  in  der 
früheren  attischen  prosa  sehr  selten  und  bei  Thuk.  nur  noch  VIII  2 
(denn  II  21  ist  die  Überlieferung  unsicher)  vorkommt,  einem  ab- 
schnitt  mit  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  des  inhaltes.  für 
das  letztere  bringe  ich  als  beleg  die  curiose  begründung  des  gedan- 
kens,  dasz  nach  dem  miserfolge  der  Athener  in  Sicilien  auch  die  bis- 
her neutralen  sich  am  kriege  zu  beteiligen  wünschten,  der  grund 
lautet:  vopicavxec  xäv  ini  c<päc  tKacxoi  dXöeTv  aüxouc,  ei  xd 
dv  xrj  CtKeXia  KaxujpOuicav.  sie  wollten  also  die  Athener  strafen 
für  das  was  diese  im  falle  des  gelingens  den  neutralen  zugefügt  hät- 
ten; mit  anderen  Worten:  sie  wollten  für  ihre  ansgestandene  angst 
eine  genugthuung  haben , wie  sie  die  unkriegerischen  thiere  in  der 
fabel  am  sterbenden  löwen  nahmen,  ich  konnte  mich  gar  nicht  be- 
sinnen , wen  Thuk.  hier  mit  diesen  jetzt  so  kriegslustigen  neutralen 
meine,  und  habe  es  auch  bis  jetzt  nicht  ermittelt:  denn  er  nennt 
keine,  und  doch  musz  es  eine  ziemliche  anzahl  gewesen  sein , wie 
das  üicacxoi  (nb.  byperbaton!)  beweist.  — Ein  drittes  mal  kommt 
oiTT€ptCK€Trxoc  VI  65,  1 vor.  ich  brauche  den  satz  nur  aufzuschrei- 
ben , und  die  Seltsamkeit  der  spräche  wird  sofort  bemerkt  werden : 
o\  cxpaxriToi  xuiv  Cupatcociujv  pexä  xoü  Kai  de  xä  dXXa  Öapceiv  ko\ 
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tlvai  4v  biavoiqi  Kal  fiveu  xouxrnv  le'vai  TrapecKeuäcOai  4m  Kaxavnv, 
4mcx€ucav  xe  tu»  övöpuüruu  ttoXXw  ärrcpiCKeiTxöxepov  Kai  euöuc 
fiuepav  £uv64pevoi  usw.  jedenfalls  ist  hier  wieder  ein  beleg,  dasz 
Schwierigkeit  des  gedankens  bei  Thuk.  nicht  immer  der  grund  ist  für 
die  Schwierigkeit  der  spräche : denn  es  liegt  hier  ganz  einfache  erzäh- 
lung  vor,  die  anekdotenhafte  mitteilung  einer  kriegslist  bzw.  eines 
verrätherstreiches  (vgl.  oben  s.  392  f.).  hier  ist  der  Überarbeiter  auch 
an  der  nachlässigkeit  kenntlich : während  er  nemlich  zweimal  gesagt 
hatte  (c.  64  ae.  u.  65  aa.),  es  sei  zu  dem  handstreich  6in  bestimmter 
tag  verabredet  worden,  wie  es  ja  auch  die  natur  der  sache  fordert, 
lesen  wir  doch  gleich  weiter  unten:  47m  b4  . . ai  fip4pai  4v  aic 
Euv40evxo  fjEeiv  4ttuc  rjcav.  ausserdem  erscheint  äircpicKeirxoc 
nur  noch  in  einer  rede  (IV  10). 

Ich  habe  noch  nachzubolen,  wo  sich  äireiKÖxuic  findet,  vor 
allem  II  8,  in  einem  durch  sprachbesonderheiten  sehr  bemerkbaren 
abschnitte,  ua.  auch  durch  ein  abweichendes  particip  (irpoeiTr  6 v - 
tiuv,  bezogen  auf  AaKebaipoviouc).  der  satz  heiszt:  t]  be  euvoia 
napä  ttoXu  4Troiet  tuiv  ävGpumwv  päXXov  4c  xoüc  ÄaKebaipo- 
vtouc,  aXXuüC  T£  Kat  Trpoetnövxujv  usw.  hier  ist  doch  die  spräche 
sehr  auffallend , besonders  durch  das  Ttotelv  4c  = * geneigt  sein  ’. 
in  diesem  capitel  befindet  sich  auch  die  mit  Herodotos  im  Wider- 
spruch stehende  mitteilung  über  das  erdbeben  in  Delos.  — direiKÖ- 
tuic  findet  sich  auszerdem  noch  an  zwei  stellen,  in  einer  rede  (I  73) 
und  VIII  68 , in  letzterem  capitel  zusammen  mit  einer  andern  der 
sprachseltenheiten,  mit  4v  xoic  npuixoc  =>  'einer  unter  den  ersten’, 
sehen  wir  uns  nach  den  übrigen  stellen  dieser  seltsamen  sprachform 
um.  LHerbst  (Philol.  XVI  s.  345)  macht  auszer  VIII  68  noch  neun 
stellen  namhaft,  ich  lasse  diejenigen  als  nicht  eigentümlich  uner- 
wähnt, in  denen  irpwxoic  steht  oder  die  Überlieferung  zweifelhaft  ist. 
dann  fallt  zuerst  VII 71  ins  äuge,  wo  das  4v  xoic  xaXenmxaxa  btfjtov 
mit  einer  groszen  menge  anderer  eigentümlichkeiten  zusammen  trifft 
(vgl.  s.  354  u.  s.  378).  das  ist  nun  in  einer  andern  stelle,  VII  24, 
nicht  in  dem  grade  der  fall , doch  tritt  in  dem  satze  p4xicxöv  re  Kai 
4v  xolc  Trpujxov  ^KÖtKuuce  xd  cxpaxeupa  f]  xoö  ITXrippupiou  Xrjvpic, 
und  in  dem  gleich  folgenden  4cttXoi  xrjc  ^TraTutTnc  rüuv  4mrribeiujv 
manches  sprachlich  eigentümliche  entgegen  (über  fi  Xrjipic  ^kökujce 
vgl.  s.  384).  in  drei  andern  stellen  wieder  steht  4v  xoic  rrpüüxa,  4v 
xolc  Trpüixai  und  4v  xoic  Trpiüxri  in  abschnitten  von  der  ausgepräg- 
testen sprachlichen  eigentümlichkeit,  in  I 6.  III 17  u.  III  82  (s.  oben 
s.  377.  390  f.).  nicht  nur  ist  in  diesen  abschnitten  die  menge  der 
sprachlichen  besonderheiten  sehr  grosz , sondern  es  ist  die  art  der- 
selben sehr  bemerkenswert,  hier  fasse  ich  nicht  nur  die  einzelnen 
capitel  ins  äuge,  sondern,  besonders  bei  III  17  und  III  82,  die 
gruppen  denen  sie  angehören,  ich  habe  schon  gesagt  (s.  390),  dasz 
ich  denen  nicht  zustimme,  welche  III 17  und  III  84  für  eingeschoben 
erklären;  besonders  wirkte  bei  meinem  urteil  der  grund  mit,  dasz 
die  verdächtigten  capitel  mit  den  angrenzenden  die  eigentümlich- 
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keiten  der  spräche  teilen,  so  dasz  LU  16  u.  17  dasselbe  geprSge  ha- 
ben, ebenso  wieder  IU  82 — 84.  auch  habe  ich  schon  gezeigt,  welche 
seltneren  sprachlichen  abweichungen  in  den  beiden  angefochtenen 
eapiteln  Vorkommen  (vgl.  s.  391);  in  IU  82  ist  doch  neben  der  fülle 
des  übrigen  sehr  merkwürdig,  dasz  auszer  dem  seltenen  dvroic 
7rpu)TT|  (sc.  cxäcic)  noch  das  ungewöhnliche  dTrccfU)fr|  vorkommt 
(gerade  wie  VII  24),  und  in  III  17  neben  4v  Tote  nXeTcrai  (sc. 
vrjec)  das  activum  ÖTTavaXwce,  als  sei  das  subject  persönlich  (toöto 
üiravdXuJce  Ta  xprm“Ta-  VII  24  ganz  ähnlich),  besonders  aber  ist 
beachtenswert,  dasz  in  dem  offenbar  aus  derselben  feder  geflossenen 
IU  16  das  seltene  ö irapaXoTOC  sich  findet,  so  dasz  wir  wieder  zwei 
grosze  Seltenheiten  dicht  bei  einander  haben,  wir  fanden  6 TTapä- 
Xofoc  schon  einmal  mit  6 (uetapeXoc  zusammen  (Vn  55).  es  findet 
sich  noch  an  folgenden  stellen  ganz  zweifellos  (ich  lasse  also  die- 
jenigen bei  Seite,  an  denen  man  auch  von  tö  TrapaXofov  ableiten 
könnte):  VH  28,  einem  capitel  das  sehr  bemerkenswerte  Schwierig- 
keiten und  besonderheiten  der  spräche  aufweist,  über  mpiqpepeiv  = 
raushalten’  s.  Classen.  ich  mache  noch  auf  die  von  mir  beobachtete 
eigentümliche  Verwendung  des  activums  aufmerksam,  wie  wenn  ein 
persönliches  subject  da  wäre:  sie  kommt  in  diesem  cap.  zweimal  vor 
(päXicra  emeEev  aÜTOuc  öti  buo  noX4pouc  dpa  eixov  und  AexeXeiac 
ßXaTTTodcric).  in  U 85,  wo  auch  6 rcapaXoYOC  vorkommt,  finden  wir 
jene  menge  des  sprachlich  abweichenden  nicht,  aber  gerade  die  wenn 
auch  kurze  betrachtung,  in  der  das  wort  vorkommt,  enthält  etwas 
davon;  besonders  erscheint  das  öpT(j  ouv  ÄTr^CTeXXov  recht  hart, 
da  man  die  weit  oben,  im  anfang  des  cap.  genannten  drei  personen 
als  object  denken  musz.  auch  der  gedanke  4bÖK€i  'föp  aüxoic  aXXuuc 
re  xal  Trpuirov  vaupaxiac  neipacauevoic  TtoXüc  ö rrapaXoYoc  etvai 
scheint  etwas  ungehörig,  man  kann  ja  das  dastehende  etwa  ver- 
stehen. ist  es  aber  nicht  viel  natürlicher  dasz  leute,  welche  es  das 
erste  mal  mit  einer  seeschiacht  versucht  haben,  gerade  darum  sich 
um  so  weniger  Uber  den  miserfolg  wundern  sollten  ? — sonst  kommt 
ö TrapaXofoc  noch  in  reden  vor. 

Eine  der  seltneren  Spracheigentümlichkeiten  bei  Thuk.  gehört 
überwiegend  den  reden  an  (Böhme  zu  I 36) , nemlich  der  gebrauch 
des  neutrum  eines  part.  für  ein  subst.  abstr. , zb.  tö  bebioc,  tö  4m- 
Oupoüv.  auszerhalb  der  reden  scheint  dieser  gebrauch  (wenn  ich 
VH  83 , wo  VUKTÖC  tö  ficuxaCov  vorkommt,  nicht  mitrechne , vgl. 
s.  382)  immer  mit  anderen  Spracheigentümlichkeiten  verbunden, 
am  auffallendsten  VI  24  tö  4m0upoüv  toö  ttXoö.  auch  die  Behand- 
lung der  gedanken  ist  hier  nicht  sorgfältig,  wenn  es  zb.  heiszt,  Ni- 
kias  habe  durch  seine  ungeheuer  hohe  forderung  an  leistungen  für 
die  sicilische  expedition  von  zwei  vorteilen  einen  sicher  stellen  wol- 
len, entweder  aufgeben  der  Unternehmung  oder,  im  falle  der  Be- 
willigung, gröste  Sicherheit  der  ausführung:  wie  kann  da  durch 
Bewilligung  das  gegenteil  seiner  erwartung  eintreten  (touvov- 
tiov  7i£pi4crr|  aÜTiti)  ? das  ist  nur  zu  verstehen , wenn  man  auf  das 
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ende  von  c.  19  zurückblickt,  wo  nur  von  der  einen  erwartung  die 
rede  war,  nemlich  dasz  er  die  Athener  durch  die  hohe  forderung  von 
dem  unternehmen  abschrecken  werde. 

Jene  bemerkung,  dasz  die  zuletzt  genannte  Spracheigentümlich- 
keit überwiegend  den  reden  bei  Thuk.  angehört,  leitet  mich  zu  dem 
zurück,  wovon  meine  Untersuchungen  über  Thuk.  ausgiengen : zu  den 
reden,  in  den  reden  zeigen  sich  auch  die  übrigen  eigentümlichkeiten, 
zb.  die  Verbalsubstantive  auf  -cic  und  die  substantivierten  neutra  von 
adjectiven  sehr  stark  vertreten,  folgerecht  ist  es  daher  zu  glauben, 
dasz  auch  manche  reden  uns  nicht  in  ganz  ursprünglicher  gestalt, 
sondern  mit  änderungen  vorliegen,  die  der  Überarbeiter  (bzw.  her- 
ausgeber)  hier  und  da  meinte  vornehmen  zu  müssen,  wenn  ich  also 
am  Schlüsse  meiner  ersten  abhandlung  es  nur  als  eine  möglichkeit 
hinstellte,  dasz  die  von  mir  aufgewiesenen  mängel  nicht  blosz  durch 
flüchtigkeit  beim  zusammenstellen  des  unfertig  Unterlassenen  Wer- 
kes, sondern  auch  wol  durch  Zusätze  des  herausgebers  entstanden 
sein  möchten,  so  meine  ich  dasz  durch  sprachliche  gründe  diese  mög- 
lichkeit jetzt  als  Wirklichkeit  erwiesen  ist.  besondere  beweiskraft 
hat  hier  wieder  das  Zusammentreffen  von  mängeln  des  sinnes  mit 
einer  menge  von  Spracheigentümlichkeiten,  was  aber  freilich  nur  da 
zur  erscheinung  kommen  wird,  wo  die  überarbeitete  stelle  einigen 
umfang  bat,  so  dasz  es  an  gelegenbeit  zu  unwillkürlicher  entfaltung 
der  individualität  des  Überarbeiters  nicht  fehlt,  werfen  wir  zb.  einen 
blick  auf  IV  92.  in  dieser  rede  fällt  bis  pexcrfViuxcu  (§  2)  durchaus 
nichts  auf.  in  dem  folgenden  teile  des  cap.  bemerken  wir  die  sub- 
stantivierten adjectiva  tö  TrpopriOec  und  tö  dvrirrctXov , von  denen 
das  erstem  der  filtern  prosa  überhaupt  fremd  ist;  das  verbalsubst. 
TtapotKticic ; ferner  die  adjectiva  ävxiXeKXOC  und  (ivavxafüjviCTOC, 
von  denen  jenes  upicum,  dieses  nur  bei  späten  Schriftstellern  nach- 
weisbar ist  (bei  Thuk.  auch  II  45,  an  einer  stelle  deren  Widerspruch 
mit  einer  frühem  ich  behauptet  habe:  vgl.  s.  401;  über  die  Wort- 
bildung in  dvavTfTfumcTOC  vgl.  auch  s.  371);  ungewöhnlich  ist  pf| 
touc  £tTüC  für  pf|  6ti  xouc  4yyuc  und  xaxexeiv  = 'stand  halten’ 
(Classen) ; endlich  ist  noch  in  grammatischer  Beziehung  xd  fcxcrrov 
«Yujvoc  und  4mcxpaxeüeiv  x i vä  zu  nennen,  nun  erinnern  wir  uns, 
dasz  gerade  in  diesem  teile  des  c.  92  ein  mangel  des  sinnes  steckt, 
da  die  worte  neTpav  be  £x°Mev  • • Kaxecxf|capev , welche  von  dem 
siege  der  Boioter  über  die  Athener  bei  Koroneia  handeln , als  b e - 
gründung  der  aufforderung,  dasz  die  Boioter  auszerhalb  des  eignen 
gebietes  denselben  feind  angreifen  möchten,  nicht  verstanden  wer- 
den können  (s.  360). 

So  haben  wir,  wie  ich  das  oben  wiederholt  gezeigt  habe,  man- 
gelhaften sinn  innerhalb  des  umfanges  einer  stelle,  die  auch  die 
sprachlichen  eigentümlichkeiten  aufweist,  wenn  ich  vermutete  dasz 
mängel  des  sinnes  durch  Süchtigkeit  beim  zusammenstellen  aus  dem 
concepte  entstanden  seien,  so  ist  diese  annahme  für  manche  stelle 
durchaus  haltbar;  wo  aber,  wie  IV  92,  mangelhafter  sinn  mit  vielen 
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eigentümlicbkeiten  der  spräche  zusararacntrifft,  da  haben  wir  offen- 
bar zuthaten  des  Überarbeiters  vor  uns.  beide  ansichten  sind  übri- 
gens recht  wol  vereinbar,  ferner  gilt  auch  hier  für  die  reden,  was 
ich  oben  schon  gesagt  habe,  dasz  nicht  blosz,  wo  die  menge  der 
Spracheigentümlichkeiten  mit  mängeln  des  sinnes  zusammentrifft, 
auf  die  fremde  band  zu  schlieszen  sei.  denn  der  Überarbeiter  konnte 
ja  auch  durch  eine  änderung  von  sehr  geringem  umfange,  so  dasz 
seine  Spracheigentümlichkeit  dabei  gar  nicht  hervorzutreten  brauchte, 
dem  sinn  einen  mangel  zufügen ; anderseits  aber  konnte  es  geschehen 
dasz,  wenn  die  überarbeitete  stelle  auch  einen  gröszern  umfang  hatte 
und  zur  entfaltung  der  sprachlichen  Individualität  viel  gelegenheit 
bot,  dennoch  der  sinn  nicht  litt,  daher  wird  man,  wenn  erst  einmal 
das  zusammenfallen  des  sprachlich  individuellen  mit  mängeln  des 
sinnes  erwiesen  ist,  auf  die  fremde  hand  auch  innerhalb  solcher  re- 
den schlieszen  dürfen , in  denen  eine  in  bezug  auf  den  sinn  mangel- 
hafte stelle  überhaupt  etwas,  wenn  auch  nur  wenig,  sprachlich 
eigentümliches  hat  (beispiele:  II  45  ävavraTUJViCTOC  und  III  40  ctv- 
bpataOiZecGai : in  beiden  stellen  habe  ich  den  mangelhaften  sinn 
nachgewiesen),  man  wird  ferner  auf  die  fremde  hand  auch  innerhalb 
solcher  reden  schlieszen  dürfen,  innerhalb  deren  sprachliche  eigen- 
tümlichkeiten  und  mangelhafter  sinn  nachweisbar  sind , wenn  auch 
nicht  an  ganz  derselben  stelle  der  rede,  und  letzteres  ist  in  allen 
von  mir  in  der  ersten  arbeit  besprochenen  reden  der  fall  (beispiel : 
rede  des  Hermokrates  VI  76  ff.  Wortbildungen  wie  KarctbouXiuctC, 
KCtTOiKtCiC , ßouXTiciC,  KCtKoSdveTOC  usw. ; ein  hyperbaton  wie  upö 
aüxoö  töv  TidcxovTa  c.  77  ae.;  eine  härte  wie  ötov  urt’  äXXwv,  Kai 
prj  aüroi  waiep  vöv  toüc  n^Xac  äbiKiiici,  wo  man  hinter  ütt’  äXXwv 
aus  dem  folgenden  dbiKUici  ein  dbiKUiVTai  ergänzen  musz.  dieser 
satz  ist  aus  c.  79,  1,  also  aus  der  ersten  der  von  mir  als  unsinnig 
bezeichneten  stellen). 

Man  wird  jetzt  vielleicht  noch  eine  behandlung  der  fragen  er- 
warten, wer  denn  wol  der  Uberarbeiter  gewesen  sei,  zu  welchem 
zwecke,  zu  welcher  zeit  er  die  Überarbeitung  vorgenommen  habe 
udgl.  welchen  anbalt  zur  beantwortung  solcher  fragendes  geschichts- 
werk biete,  gedenke  ich  in  einer  folgenden  arbeit  mitzuteilen. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  mich  mit  einigen  Worten  an  Sörgel 
zu  wenden,  seine  recension  veranlaszte  mich  zu  einer  entgegnung 
in  den  jahrb.  1878  s.  691  ff.,  welche  ganz  bestimmte  vorwürfe  ent- 
hielt; S.  wies  meine  beschwerde  in  einer  erklärung  ebd.  s.  849  ff.  als 
ungegründet  zurück,  die  unwiderleglichkeit  meiner  behauptungen 
wird  sich  aber  aus  folgendem  ergeben. 

Sörgel  betont  es  stark,  dasz  der  aufmerksame  leser  sich 
durch  den  rec.  nicht  werde  irreführen  lassen,  und  dasz  schon  darum 
meine  beschwerde  grundlos  sei.  als  ob  nicht  jeder  wüste,  dasz 
auszer  den  wenigen  aufmerksamen  lesern  noch  sehr  viele  andere 
leser  recensionen  zur  hand  nehmen,  und  darunter  sind,  wie  ich  genau 
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weisz,  höchst  bedeutende  und  achtbare  männer,  die  durch  vielseitige 
thätigkeit  Ubermäszig  in  anspruch  genommen  dennoch  gern  von  allen 
neuen  erscheinungen  notiz  nehmen,  gerade  diese  lesen  recensionen. 
an  ihrem  urteile  liegt  mir  freilich  viel  weniger  als  an  dem  der  gründ- 
lichen leser.  ich  sehe  aber  gar  nicht  ein,  warum  auch  nur  diese 
durch  die  schuld  des  rec.  irregeführt  werden  sollen , und  dazu  noch 
an  vielen  stellen,  wollten  wir  diese  leser  gar  nicht  mitrechnen,  so 
bedürfte  es  wol  der  recensionen  überhaupt  nicht. 

Ferner  erklärt  S. , meine  'sämtlichen  ausstellungen  an  seiner 
recension,  soweit  ihnen  ein  substantieller  inhalt  zu  gründe  liege, 
seien  auf  die  willkürliche  und  irrige  meinung  zurtickzuführen als 
ob  jedes  wort,  das  er  zur  berichtigung  des  Verständnisses  der  Thuk. 
reden  gesagt  habe,  mit  beziehung  auf  mich  und  im  gegensatz  zu 
meiner  auffassung  gesprochen  zu  denken  sei.  meine  antwort:  diese 
erklärung  Sörgels  wird  ein  teil  der  unaufmerksamen  leser  ohne 
zweifei  glauben  und  mich  wegen  meiner  voreiligen  empfindlichkeit 
verurteilen : denn  warum  sollten  sie  an  der  ricbtigkeit  jener  aussage 
zweifeln?  der  aufmerksame  leser  aber,  der  alle  betreffenden  texte 
bei  der  hand  hat,  musz  folgendes  bemerken,  ich  habe  nur  zu  zweien 
meiner  ausstellungen  einen  inhalt  hinzugefügt  (die  übrigen  blosz 
bezeichnet),  und  dasz  diese  zwei  ausstellungen  sich  gegen  stellen 
der  recension  wenden,  die  sich  nur  auf  mich  beziehen,  ist  sonnen- 
klar. denn  1)  Sörgel  erklärt  selbst  in  seiner  rec.  (s.  332  unten)  aus- 
drücklich: 'ich  beschränke  mich  einzig  und  allein  auf  die 
frage,  ob  die  von  J.  1875  in  den  jahrb.  s.  657 — 682  beanstandeten 
stellen’  usw.;  2)  er  schreitet  sogleich  zur  lösung  dieser  frage,  indem 
er  meine  ansicht,  die  auszer  mir  niemand  ausgesprochen  hat 
(über  VI  79),  widerlegt,  diese  Widerlegung  schlieszt  (s.  335  oben) 
mit  dem  Worte  'trennen’,  und  es  folgen  unmittelbar  darauf  die 
worte  'aber  wenn  wir  auch  davon  absehenund  sogar  zugestehen, 
der  redner  spreche  in  c.  79  von  nichts  anderem  als  der  neutra- 
lität’  usw.  wem  denn  zugestehen,  wenn  nicht  mir?  hat  denn  hier 
jemand  auszer  mir  etwas  behauptet?  es  ist  also  ganz  unmöglich  zu 
bestreiten,  dasz  S.  in  seinen  obigen  Worten  den  fall  setzt  meine 
behauptung  zuzugestehen,  und  vergeblich  ist  seine  berufung  auf  eine 
frühere  stelle  seiner  rec.,  aus  der  hervorgehe  dasz  nicht  ich  jene  be- 
hauptung gethan  haben  könne,  man  musz  anders  schlieszen,  und 
der  für  S.  am  wenigsten  ungünstige  schlusz  ist  der,  dasz  sein  wider- 
legungseifer und  mangel  an  Unbefangenheit  ihn  hier  in  Verwirrung 
gerathen  liesz.  statt  nun  den  argen  irrtum  zuzugestehen,  fordert  er 
mich  zur  richtigen  deutung  seiner  worte  auf.  er  gibt  einen 
wink,  wie  das  geschehen  solle;  er  sagt  nemlich  (s.  850  oben):  'ich 
hatte  der  behauptung  Junghahns  gegenüber,  hier  hätten  wir  es  mit 
einem  unlösbaren  Widerspruch  zu  thun,  n ach  gewiesen , dasz  von 
einem  solchen  selbst  dann  keine  rede  sei,  wenn  im  vorhergehen- 
den wirklich  blosz  von  der  neutralität  der  Kamarinäer  die  rede 
wäre.’  jetzt  ist  das  unbequeme  'zugestehen’  verschwunden,  und 
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statt  'in  c.  79’  sagt  er  jetzt  'im  vorhergehenden’,  nun  ist  das  streit- 
object  beseitigt,  aber  wol  nur  dem  unaufmerksamen  leser  durfte  es 
entgehen,  dasz  Sörgel  ohne  diese  änderung  seiner  ur- 
sprünglichen, unzweideutigen  Worte  überhaupt  keine 
entgegnung  auf  meine  beschwerde  über  diesen  punct 
hätte  versuchen  können,  es  ist  ge wis  noch  ganz  sachlich,  wenn 
ich  auf  diese  art  richtiger  deutung  aufmerksam  mache. 

Auch  was  er  zu  Thuk.  I 70,  6 sagt,  kann  nur  mit  bezichung. 
auf  mich  verstanden  werden,  seine  eigenen  Worte  sind  (rec.  s.  345): 
'aber  von  einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede,  und 
ist  denn  die  gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und 
leben  unbedenklich  dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen 
Verfassung  denkbar ?’  der  erste  der  beiden  Sätze  kann  sich  nur 
auf  mich  beziehen,  da  niemand  auszer  mir  behauptet  hat,  jene 
stelle  aus  Thuk.  enthalte  ein  lob  der  demokratie;  -also  müssen  auch 
die  unmittelbar  sich  anschlieszenden  worte  so  verstanden  werden, 
dasz  meine  ansicht  widerlegt  wird,  und  es  ist  ja  auch  von  sonst 
jemandes  ansicht  in  diesem  abschnitte  (bis  s.  346  mitte)  keine  rede, 
daher  halte  ich  auch  hier  den  ganzen  vorwurf  aufrecht  und  richte  an 
Sörgel  die  frage : wie  soll  man  es  verstehen , dasz  er  angesichts  so 
klarer  thatsachen  behauptet,  es  sei  eine  irrtümliche  und  willkürliche 
meinung  von  mir,  dasz  die  besprochenen  ausstellungen  sich  auf  mich 
beziehen  ? 

Endlich  bemerke  ich  noch  folgendes.  Sörgels  behauptung,  dasz 
•ich  erklärt  habe,  Classens  auffassung  von  I 70,  6 sei  nicht  richtig, 
ist  ganz  unbegreiflich,  ich  habe  mich  der  auffassung  Classens  als 
der  einzig  richtigen  ganz  eng  angeschlossen , weil  in  ihr  oixeioc  in 
der  hier  einzig  möglichen  bedeutung  'eigen’  gefaszt  ist  (deutungen 
wie  die  Sörgels,  nach  der  oixeioc  = 'wertvoll’  ist,  sind  gar  keiner 
beachtung  wert),  dasz  ich  aber  Classens  deutung  der  stelle  zu 
gründe  legte,  ersieht  man  aus  s.  666  meiner  ersten  arbeit  (von  den 
Worten  an:  'ich  gebe  die  Übersetzung’),  meine  ganze  argumentation 
beruht  ja  gerade  darauf,  dasz  man  die  stelle  nicht  anders  deuten 
könne,  und  dasz  sie  darum  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehöre, 
erst  durch  die  letztere  behauptung  entferne  ich  mich  von  Classen. 
so  ist  also  die  obige  behauptung  Sörgels  gefallen , und  mit  ihr  zu- 
sammen fallt  auch  alles  was  er  aus  derselben  zu  seinen  gunsten  folgert. 

Die  anderen  von  S.  vermiszten  beweise  für  meine  behauptung, 
dasz  er  mir  falsche  meinungen  aufgebürdet  habe  und  gegen  diesel- 
ben polemisiere , kann  ich  wegen  mangels  an  raum  jetzt  nicht  hin- 
zufügen ; sie  sind  aber  nach  dem  obigen  auch  entbehrlich,  aus  eben 
jenem  gründe  musz  ich  die  beleuchtung  seiner  von  mir  noch  nicht 
besprochenen  urteile  über  meine  arbeit  für  jetzt  aussetzen,  nur  seine 
disputation  über  Thuk.  II  35  u.  45  (rec.  s.  359)  will  ich  sogleich 
behandeln,  weil  hier  seine  charakteristische  beweisführung  am  deut- 
lichsten erscheint,  und  zugleich  auch  eine  von  mir  in  meiner  entgeg- 
nung über  seine  recension  ausgesprochene  behauptung  erwiesen  wird. 
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Perikies  sagt  in  der  leichenrede  II  35,  es  gebe  zubörer,  die  aus 
neid  in  das  den  toten  gespendete  lob  des  redners  nicht  einstimmen ; 
weiter  unten , II  45 , sagt  er  in  ebenderselben  rede , der  neid  treffe 
lebende,  die  toten  aber  sei  jedermann  gewohnt  zu  loben,  und  man 
ehre  sie  mit  eifersuchtslosem  wolwollen.  diese  beiden  äuszerungen 
in  6iner  und  derselben  rede  erkläre  ich  für  nicht  wol  vereinbar, 
wenn  auch  der  Widerspruch  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden 
kann.  Sörgel  aber  bestreitet  das  Vorhandensein  eines  Widerspruchs 
überhaupt,  zu  II  45  bemerkt  er,  'der  ausdruck  töv  oük  övTCt  ärrac 
efmöev  ^Ttaivelv  lasse  erkennen,  dasz  der  redner  von  einer  regel 
spreche,  die  ausnahmen  zulasse ; das  wort  jeder  dürfe  nicht  so  sehr 
betont  werden.’  hiermit  hätte  ja  S.  seinen  zweck  erreicht:  denn 
diese  einzelnen  neider  mögen  ja  gerade  diejenigen  sein,  die  Perikies 
II  35  meint,  dagegen  habe  ich  nur  dies  einzuwenden,  dasz  Perikies 
sich , nach  dem  Wortlaute  des  textes , diesen  neid  nicht  so  gar  ver- 
einzelt denkt,  und  dasz  in  II  45  in  den  Worten  'lebende  trifft  der 
neid , aber  die  toten  werden  mit  eifersuchtslosem  wolwollen  geehrt’ 
der  zweite  satz  offenbar  ganz  gleichbedeutend  ist  mit  dem  gedanken 
'tote  trifft  kein  neid.’  aber  abgesehen  davon,  wodurch  hat  denn  S. 
den  von  mir  behaupteten  widerspruch  beseitigt?  offenbar  dadurch 
dasz  er  ÖTtac  zu  betonen  verbietet,  wie  ist  es  möglich  äirac,  die 
Verstärkung  von  Träc,  zu  schwächen?  wenn  aber  änac  unter 
allen  umständen  seine  starke  bedeutung  behalten  rausz,  so  durfte 
S.  sich  auch  nicht  auf  eluiOe  als  auf  das  die  ausnahme  zulassende 
'pflegen’  berufen,  sondern  dies  heiszt,  wie  oft  (zb.  1 140, 1),  'es  ge- 
hört zur  gewohnheit,  zum  wesen.’ 

'Es  kommt  aber  noch  viel  schlimmer’  (rec.  s.  354,  wo  Sörgel 
sehr  zur  unzeit  diesen  klageruf  über  mich  erhebt),  der  rec.  nemlich 
wollte  mich  sehr  gründlich  widerlegen  und  untersuchte  auch  die 
andere  Seite  des  nach  seiner  meinung  doch  schon  beseitigten  Wider- 
spruches, und  dabei  stellt  er  den  durch  seine  auslegung  der  ersten 
stelle  für  beseitigt  gehaltenen  widerspruch  wieder  her,  ohne  es  zu 
merken,  dieser  verstosz  gegen  die  elementa  logices  wird  aus  folgen- 
dem ersichtlich  werden,  während  ich  aus  den  Worten  des  redners 
II  35,  nemlich  dasz  einige  zuhörer  aus  neid  das  den  toten  gespendete 
lob  ungläubig  aufnehmen,  dieses  heraushöre,  dasz  sogar  die  toten  vom 
neide  getroffen  werden,  erklärt  Sörgel  sehr  entschieden:  'das  hat 
Tbuk.  gar  nicht  gesagt ; kein  mensch , und  am  wenigsten  ein  neidi- 
scher, beneidet  die  toten.’  nicht?  aber  S.  hatte  doch  kurz  vorher 
gesagt  dasz,  wenn  auch  in  der  regel  jeder  die  toten  lobe,  'einzelne 
neider  nicht  ausgeschlossen  seien.*  das  war  6in  widerspruch. 
'aber  es  kommt  noch  viel  schlimmer.’  wie  gelangt  nemlich  S.  zu  der 
entschiedenen  behauptung,  dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten 
nicht  die  rede  sei,  während  der  redner  es  doch  unzweideutig  und  wie- 
derholt ausspricht  (vopiceiev  öv  TtXeovaZecflai , bia  <p96vov , ferner 
cpOovoüvTec  ämcTOUCiv)  ? hatte  der  redner  überhaupt  eine  Veran- 
lassung vom  neide  zu  sprechen , wenn  er  nicht  den  gegen  die  toten 
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wegen  des  gespendeten  lobes  gerichteten  neid  meinte?  oder  kann 
man  sich  gar  einen  neid  ganz  ohne  object  denken?  solchen  fragen 
will  S.  in  der  erklärung  Vorbeugen , welche  er  seiner  behauptung, 
dasz  niemand  die  toten  beneide,  beigibt,  diese  merkwürdige  erklä- 
rung lautet:  'oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  komme  dasz  man  die  lob- 
sprüche  eines  redners  — und  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  nicht 
blosz  mit  beziehung  auf  die  vorliegenden  toten  — so  gern  der 
Übertreibung  beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die 
lobsprüche,  von  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukämen, 
als  blosze  Übertreibungen,  also  auch  den  toten  eigentlich  nicht  zu- 
kommend, betrachte.’  also  'lobsprüche  nicht  blosz  mit  beziehung 
auf  die  vorliegenden  toten’!  mithin  erkennt  S.  diese  beziehung 
doch  als  vorhanden  an,  und  auch  den  neidischen,  und  zwar 
gegenüber  dem  den  toten  gespendeten  lobe  neidischen  zuhörer 
erkennt  er  an,  unmittelbar  nachdem  er  behauptet  hat  dasz  niemand 
tote  beneide,  das  ist  also  der  zweite  grobe  Widerspruch,  in  den 
sich  S.  verwickelt  bei  dem  versuche  einen  unerheblichen  widersprach 
aus  dem  werke  des  Thuk.  hinwegzuschaffen,  übrigens  ist  der  reiche 
gedankeninhalt  der  oben  citierten  Sätze  Sörgels  noch  nicht  erschöpft, 
es  ist  sicherlich  ein  geistreiches  wort  von  ihm,  dasz  niemand  die 
toten  beneide,  während  ich  doch  gemeint  habe,  dasz  sie  um  den  rühm 
beneidet  werden,  nicht  um  das  totsein  (aber  auch  das  letztere  hat 
unter  umständen  sinn),  viel  geistreicher  ist  noch  die  erklärung, 
dasz  'man  die  lobsprüche  eines  redners  so  gern  der  Übertrei- 
bung beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die  lob- 
sprüche ..  als  blosze  Übertreibungen  ..betrachte.’  der  logische 
zirkel  ist  ein  vollständiger,  da  ja  auch  die  beiden  subjecte  'man’  und 
'neidische  zuhörer’  sich  genau  decken,  der  zusatz  'also  auch  den 
toten  eigentlich  -nicht  zukommend’  ändert  natürlich  an  der  sache 
nichts,  da  er  nur  eine  tautologie  von  'Übertreibungen’  ist. 

So  haben  wir  denn  in  Sörgels  disputation  über  II  35  und  45 
eine  merkwürdige  leistung  vor  uns,  indem  er  uns  hier  auf  knappem 
raume  recht  viel  von  seiner  logik  zusammengedrängt  hat.  das  ist 
bei  einem  recensenten  besonders  dankenswert;  man  hat  nun  so- 
fort eine  meinung  über  den  wert  seiner  urteile,  sollte  aber  jener 
inhaltreichste  seiner  sätze  auch  noch  einen  psychologischen  teil 
haben  und  in  diesem  etwa  der  aufschlusz  liegen  über  seine  behaup- 
tung, dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten  keine  rede  sei?  in  die- 
sem falle  brauchte  ich  mich  auf  die  Psychologie  des  neides  gar  nicht 
einzulassen,  sollte  S.  wirklich  gemeint  haben,  ein  nicht  gebühren- 
des lob  errege  keinen  neid,  so  würde  ich  dieses  nur  durch  einfachen 
hinweis  auf  die  alltäglichen  thatsachen  bestreiten. 

Diese  ausführungen  dürften  wol  hinreichend  sein,  um  mein 
über  die  recension  ausgesprochenes  urteil  aufrecht  zu  erhalten. 

Berlin.  Emil  August  Junghahn. 
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(19.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 

Sendschreiben  an  hm.  dr.  Heinrich  Uhle  in  Dresden. 


Ihr  aufsatz  oben  s.  105 — 109  kam  mir  gerade  zu  rechter  zeit 
zu,  um  Ihnen  gelegenheit  zu  geben,  mir  denselben  dienst  zu  er- 
weisen , den  Sokrates  nach  seiner  behauptung  den  Athenern  erwies, 
denn  wenn  das  bild,  das  Sokrates  auf  diese  anwendet,  insofern  nicht 
auf  mich  passt,  als  nicht  die  grösze  schuld  an  meiner  zunehmenden 
trügheit  ist,  so  dürfte  ich  ja  nur  an  stelle  jener  das  alter  setzen  und 
der  vergleich  wäre  aucfi  für  mich  zutreffend,  in  der  that  hat  es  seine 
volle  richtigkeit:  je  älter  ich  werde,  um  so  weniger  habe  ich  lust  jeden 
anlasz  zu  benutzen , um  über  fragen , die  mich  unmittelbar  angehen 
und  der  besprechung  würdig  sind,  meine  ansicht  auszusprechen,  es 
hat  sich  dadurch  ein  reicher  stoff  zu  erörterungen  gesammelt,  ich 
musz  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  zeit  und  gelegenheit  kommt, 
ihn  zu  einer  schriftlichen  darlegung  auszuarbeiten.  Ihr  aufsatz  aber 
veranlasst  mich  von  dieser  tadelnswerten  neigung  zum  hinausschie- 
ben eine  ausnahme  zu  machen , um  nicht  das  sprüchwort  rqui  tacet 
consentire  videtur’  auf  mich  angewendet  zu  sehen,  das  könnte  mir 
um  so  eher  begegnen,  als  Ihre  erörterung  so  vortrefflich  ist,  dass 
gewis  viele  leser,  vielleicht  auch  solche  die  früher  anderer  meinung 
waren,  Ihnen  beistimmen  werden,  hat  ja  doch  nicht  viel  gefehlt,  so 
hätten  Sie  mich  selbst  überzeugt,  da  dies  aber  doch  schliesslich 
nicht  geschehen  ist,  so  fühle  ich  mich  getrieben  den  versuch  zu 
wagen,  Sie,  hochgeehrter  herr  collega,  zu  meiner  ansicht  zu  be- 
kehren. ich  fühle  wol  die  Schwierigkeit  dieser  aufgabe  und  gebe 
mich  keiner  übertriebenen  hoffnung  hin , möchte  es  aber  doch  nicht 
unterlassen  sowol  Ihnen  als  auch  einem  lieben  und  um  seiner  ge- 
lehrsamkeit  willen  besonders  hochgeschätzten  freunde,  der  mir  kürz- 
lich dieselbe  ansicht,  welche  Sie  in  Ihrem  aufsatze  vertreten,  brief- 
lich ausgesprochen  hat,  die  gründe  darzulegen,  die  mich  bestimmen 
an  meiner  auffassung  der  stelle  auch  jetzt  noch,  nachdem  die  ent- 
gegengesetzte von  zwei  seiten  so  wirksam  empfohlen  worden  ist, 
festzuhalten,  dasz  ich  sie  nicht  ohne  reifliche  Überlegung  angenom- 
men habe , mögen  Sie  daraus  schlieszen , dasz  ich  in  dem  ersten  ent- 
wurf  der  anmerkungen  ebenfalls  der  deutung  des  puunp  als  'bremse’ 
den  Vorzug  gegeben  hatte,  dann  aber  bei  wiederholter  erwägung  der 
beiderseits  geltend  gemachten  gründe  mich  schlieszlich  doch  für  die 
andere  bedeutung  des  Wortes  entschied,  ich  weisz  nicht  ob  Ihnen 
meine  'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Platons  apo- 
logie, Kriton  und  Laches’,  welche  aus  dem  fünften  supplementbande 
dieser  jahrbücher  1864  besonders  ausgegeben  wurden,  zu  gesichte 
gekommen  sind,  da  es  mir  nun  aber  offenbar  nicht  gelungen  ist,  so 
einsichtige  kenner,  wie  die  beiden  neuesten  bekämpfer  dieser  an- 
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sicht  sind,  zu  überzeugen,  so  will  ich  versuchen  sie  auf  einem  andern 
wege  besser  zu  begründen. 

Am  richtigsten  geht  man  wol  von  einer  analyse  des  Wort- 
lautes aus.  lassen  wir  einmal  die  fraglichen  Worte  von  ujcnep  bis 
Giro  puumöc  tivoc  ganz  aus  dem  spiele  — und  wir  können  es,  ohne 
an  der  rede  etwas  bedeutendes  zu  ändern  oder  den  sinn  der  stelle 
zu  gefährden  — deutet  dann  irgend  ein  wort  oder  eine  Wendung 
darauf  hin,  dasz  sich  Sokrates  unter  dem  bilde  einer  bremse  oder 
eines  andern  derartigen  thieres  denke?  zuerst  begegnet  uns  npocKei- 
pevov.  kann  man  das  nur  von  einem  thier,  insbesondere  von  einem 
solchen  thiere,  das  hergeflogen  kommt  und  sich  einem  auf  den  leib 
setzt,  sagen?  gewis  nicht:  denn  es  wird  yol  ungleich  öfter  von 
menschen  gebraucht,  die  einem  zusetzen,  auf  dem  nacken  sitzen, 
einen  bedrängen  mit  angriffen  aller  art;  und  wenn  man  es  noch  be- 
sonders als  perfect  des  passivs  von  TrpocTiöevai  faszt,  so  heiszt  es 
'zugeteilt,  beigegeben  sein’,  wie  das  activ  gleich  darauf  gebraucht 
wird , ohne  dasz  Sokrates  oder  die  stadt  im  geringsten  bildlich  auf- 
gefaszt  wird,  die  folgenden  worte  8c  üpöc  ^Teipuiv  Kai  rreiGuuv  Kai 
öveibtüiuv  eva  ükoctov  oübfcv  nauogat  schlieszen  nun  gar  alle  bild- 
liche bezeichnung  aus.  dadurch  fällt  auch  der  anlasz  weg,  bei  den 
nächsten  Worten  ttiv  rjptpav  öXriv  navraxoG  TtpocKaSiZuiv,  die  sich 
eher  noch  der  gewählten  bildlichen  Vorstellung  fügten  und  von  den 
gönnern  der  bremse  besonders  betont  werden,  aber  doch  bei  ge- 
nauerer erwägung  wegen  des  beigefügten  Tf|V  fipepav  8Xr|V  weniger 
dafür  sprechen,  an  ein  solches  geflügeltes  insect  zu  denken,  da  der 
ausdruck  doch  jedenfalls  auch  von  menschen,  und  zwar  wol  ungleich 
häufiger  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  und  Verbindungen  ge- 
braucht wird,  der  folgende  mit  toioütoc  beginnende  satz  ist  auch 
rein  persönlich  auf  Sokrates  bezogen,  in  dem  folgenden  satze  tritt 
zwar  der  bildliche  ausdruck  wieder  deutlich  hervor,  aber,  wie  Sie 
selbst  anerkennen  und  trefflich  nachgewiesen  haben,  ein  anderes 
bild  als  das  ursprüngliche  vom  pferde ; es  sind  menschen,  die  im  be- 
griffe sind  einzuschlafen  und,  wenn  man  sie  darin  stört,  ärgerlich 
werden,  ob  KpoucavTec  noch  zu  diesem  bilde  gehört  oder  nicht, 
mag  vorläufig  unentschieden  bleiben;  das  wort  selbst,  welches  be- 
kanntlich Hermann , ohne  viel  beistimmung  gefunden  zu  haben , in 
öpoucavxec  verwandelte , nötigt  nicht  dazu : denn  seine  an  Wendung 
ist  keineswegs  auf  schlaftrunkene  zu  beschränken,  sondern  kommt  in 
seinen  verschiedenen  beziehungen  wol  am  meisten  mit  dem  lateini- 
schen pulsare  überein,  das  in  der  anwendung  auf  menschen  in  acti- 
vem  und  passivem  sinne  nicht  selten  mit  verberare  verbunden  wird 
und  leicht  die  bedeutung  einer  schmählichen  behandlung  annimt, 
wie  in  dem  Vergilischen  pulsatusve  parens.  auf  die  bremse  aber 
deutet  kein  einziges  wort  mit  notwendigkeit.  man  könnte  auch  hier 
die  Vergleichung  herausnehmen,  ohne  den  sinn  und  ausdruck  im  ge- 
ringsten zu  gefährden. 

Ueberblicken  wir  also  diese  fünfzehn  zeilen,  um  die  es  sich 
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handelt,  so  haben  wir  nach  meiner  auffassung  eine  rede,  die  nach 
Sokratischer  weise  durch  zwei  Vergleichungen  belebt  und  anschau- 
lich gemacht  wird,  nach  Ihrer  auffassung  haben  wir  ein  halb  durch  - 
geführtes,  ein  halb  verlassenes  und  in  anderer  weise  wieder  aufge- 
nommenes bild.  durchgeführt  ist  nach  Ihrer  ansicht  die  Verglei- 
chung des  Sokrates  mit  einer  bremse,  die  Sie  von  dTexvwc  an  bis 
KT)bö]U€VOC  upuiv  in  der  darstellung  überall  hervortreten  sehen;  da- 
gegen ist  die  Vergleichung  mit  dem  edlen  rosse,  das  einer  erweckung 
bedarf,  allmählich  in  das  andere  bild  der  einschlafenden  manschen 
hinübergeleitet,  ich  gestehe  dasz  ich  schon  an  dieser  halbheit  eines 
durchgeführten  und  nicht  durchgeführten  gleichnisses,  das  uns  jeden- 
falls kein  ausgemaltes  bild  gewinnen  läszt,  anstosz  nehme,  doch 
will  ich  davon  vorerst  absehen,  um  zunächst  Ihre  positiven  und 
negativen  gründe  genauer  zu  besehen  und  ihre  beweiskraft  zu  prü- 
fen. einig  sind  wir  beide  in  der  annahme,  dasz  pucuip  sowol  'bremse’ 
als  'sporn’  bedeutet,  was  die  grundbedeutung  ist  und  ob  das  wort 
ursprünglich  mit  puia  zusammenhängt,  weisz  ich  nicht,  da  GCurtius 
das  etymon  nicht  angibt,  es  thut  dies  auch  nichts  zur  sache,  da  es 
sich  ja  doch  nur  um  den  gebrauch  handelt,  der  feststeht,  um  nun 
die  dem  Zusammenhang  angemessenste  bedeutung  zu  ermitteln,  mache 
ich  auf  das  bcopevip  ^yeipecöm  aufmerksam,  da  ich  glaube  dasz 
dieser  ausdruck  besser  zu  dem  sporn  als  zu  der  bremse  passt,  die 
wol  nach  menschlicher  und,  wenn  es  erlaubt  ist  dies  zu  sagen,  pferd- 
licher  auffassung  nicht  zu  den  erforderlichen  und  zweckdienlichen 
erweckungsmittein  gehört.  Sie  sagen,  gerade  der  sporn  ist  hier 
nicht  am  platze,  da  kaum  ein  abgetriebener  miethgaul,  geschweige 
denn  ein  edles  ros  unter  dem  reiter  einschläft;  und  ^yeipeiv  darf 
man  nicht  im  sinne  von  'ermuntern’  oder  'antreiben’  verstehen,  son- 
dern es  heiszt  stets  nur  'aus  dem  schlafe  wecken’,  doch  auch  Ihre 
bremse  weckt  das  edle  ros  nicht  eigentlich  aus  dem  schlafe,  son- 
dern hindert  es  nur  einzuschlafen,  doch  mag  das  immerhin  kein 
so  grosser  unterschied  sein,  ich  will  es  vorläufig  zugeben,  möchte 
aber  doch  auf  den  vers  20  in  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiodos 
aufmerksam  machen , wo  von  der  ätaöfi  ”€pic  gesagt  wird : rjte  Kai 
drrdXapöv  rcep  öpuic  4m  fpyov  eyeipei,  dh.  nicht  aus  dem  schlafe 
weckt,  sondern  zur  thätigkeit  antreibt,  ich  glaube  dasz  die  wähl  des 
Wortes  durch  die  sache  selbst,  welche  durch  das  bild  anschaulich 
gemacht  werden  soll,  bestimmt  worden  ist.  das  folgende  6c  üpctc 
iftipcuv  oubfcv  Ttaüopai  hat  schon  auf  das  bcop^vm  ffeipecfiai  ein- 
gewirkt; und  da  Sokrates  auch  von  sich  dieses  wort  und  von  den 
Athenern  das  KaOeÜbeiv  nicht  im  ganz  eigentlichen  sinne  gebraucht, 
so  braucht  er  es  auch  nicht  bei  dem  rosse  gerade  im  allerstrengsten 
sinne,  dem  auch  Ihre  auffassung  nicht  genügt,  anzuwenden,  um 
nun  jeder  ungehörigen  ausdeutung  des  bildes,  an  die  Stallbaum  bei 
seiner  bekämpfung  dieser  auffassung  sich  hält,  vorzubeugen,  habe 
ich  bemerkt  dasz  man  den  gedanken  an  den  reiter  fern  halten  müsse. 
Sie  sind  nun  zwar  damit  einverstanden,  dasz  ich  nicht  mit  Koenig- 
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hoff  den  Sokrates  als  den  reiter  betrachte,  glauben  aber  dasz,  wenn 
von  pferd  und  sporn  die  rede  ist,  man  auch  an  den  reiter  denken 
müsse,  ich  sage:  wenn  man  daran  denken  will,  wenn  man  auch  den 
reiter  ins  äuge  fassen  will,  oder  sollte  es  nicht  erlaubt  sein , von 
einem  unartigen  kinde  zu  sagen,  es  brauche  die  ruthe , ohne  gerade 
notwendig  an  den  zu  denken,  der  sie  in  anwendung  bringt?  es  ist 
dies  ja  wol  selbstverständlich  der  vater  oder  die  mutter,  aber  meine 
betrachtung  lenkt  sich  eben  jetzt  nur  auf  das  ungezogene  kind,  das 
von  zeit  zu  zeit  einer  Züchtigung  bedürfte,  übrigens  kommt  hier 
noch  etwas  anderes  in  betracht,  auf  das  Ihre  bemerkung  von  selbst 
hinleitet,  nemlich  das  TlVÖC  nach  guumoc.  ich  habe  in  der  oben 
angeführten  erörterung  auf  dasselbe  hingewiesen  mit  der  beifügung, 
dasz  die  Verteidiger  der  andern  ansicht  von  diesem  TlVÖC  für  ihren 
zweck  hätten  gebrauch  machen  können.  Sie  thun  dies  nun  und  be- 
haupten dasz,  wenn  man  an  die  bedeutung  'sporn*  denke,  es  nicht 
ünö  güluTtöc  tivoc  heiszen  könne,  sondern  ürrö  tou  guumoc 
heiszen  müsse,  da  nicht  eine  art  sporn,  sondern  nur  der  sporn  ge- 
dacht werden  könne,  dagegen  erkläre  sich  bei  der  andern  bedeu- 
tung das  unbestimmte  pronomen  ganz  ungezwungen : püunp  Tic 
heisze  eine  art  bremse,  so  etwas  wie  eine  bremse,  dh.  es  brauche 
nicht  eben  dieses  thier  zu  sein,  welches  puuup  genannt  wird,  son- 
dern ebenso  gut  könne  es  auch  eine  fliege  oder  mücke,  irgend  ein 
fliegendes  oder  stechendes  insect  sein,  ich  nehme  diese  erklärung 
wortwörtlich  an  und  übertrage  sie  nur  auf  die  andere  bedeutung. 
warum  sollte  es,  wenn  man  von  dem  reiter  absieht,  nicht  erlaubt 
sein  auch  an  etwas  anderes  als  den  sporn  im  engern  sinne  zu  den- 
ken? dient  denn  ein  ros  nur  zum  reiten,  nicht  auch  zum  fahren? 
und  braucht  der  wagenlenker  nicht  auch  so  etwas,  wie  der  sporn 
ist,  etwa  einen  stachelstab  oder  eine  peitsche?  in  letzterm  sinne 
wird  ohnedies  pOunp  auch  von  einigen  gefaszt,  wie  aus  dem  Thesau- 
rus von  HStephanus  zu  ersehen  ist. 

Doch,  sagen  Sie,  wo  bleibt  das  lächerliche,  das  spaszhafte?  hier 
kommen  wir  nun  freilich  auf  das  gebiet  des  geschmackes , über  wel- 
chen sich  bekanntlich  nicht  streiten  läszt.  ich  mute  Ihnen  nicht  zu 
mit  mir  in  diesem  puncte  übereinzustimmen,  sondern  lade  Sie  nur 
ein  mit  mir  zu  beachten,  was  der  Athener  nach  maszgabe  dieser 
stelle  alles  lächerlich  finden  mochte,  sehen  wir  zuvörderst  auf  die 
Stellung  dieses  Sätzchens,  so  musz  man  wol  annehmen  dasz  der 
Athener  schon  das  Trpocxeigevov  Tri  nöXei  lächerlich  finden  konnte. 
Sokrates , der  sich  den  Athenern  eben  als  ein  geschenk  der  gottbeit 
dargestellt  hat,  sagt  nun  selbst,  dasz  er  der  stadt  anliegt,  auf  dem 
nacken  sitzt , wobei  sich  der  gedanke  einer  belästigung  unabweis- 
lieh  aufdrängt;  der  contrast  wirkt  aber  immer  lächerlich;  und  zwar 
der  stadt  auf  dem  nacken  sitzt,  die  noch  überdies  mit  einem  edlen, 
aber  wegen  seiner  grösze  etwas  trägen  rosse  verglichen  wird,  das 
noch  überdies  eines  Zuchtmittels  — darüber  sind  wir  einverstanden, 
heisze  es  sporn  oder  bremse  — bedarf  zur  erweckung.  dieses  hat 


Digitized  by  Google 


CliCron:  zu  Platons  apologie  [c.  18  s.  30']. 


407 


nun  wol  alles  auch  seine  ernsthafte  seite,  und  ich  leugne  nicht  dasz 
uns  ernsthafteren  Deutschen,  denen  zumal  in  gegenwärtigen  Zeit- 
läuften das  lachen  wol  vergehen  könnte,  der  ernst  mehr  einleuchten 
mag.  indessen  ist  das  el  Kai  xeXoiÖTepov  elrceiv  zunächst  ein  aus- 
druck  der  entschuldigung , wie  das  etwas  weiter  unten  (32 4)  ange- 
wandte €i  |if]  ÄYpoiKÖTepov  fjv  eirretv,  wodurch  der  starke  ausdruck 
öxi  £pol  SavdtTOu  p£v  p^Xei  oüb’  6tioöv  entschuldigt  wird,  hier 
und  im  Gorgias  509  * Tauta  . . Kat^xeTai  Kai  beberai,  Kai  ei  äxpoi- 
KÖTepöv  ti  ei-rteiv  £cn,  cibipoic  Kai  äbapavrivoic  Xö^oic  würden 
kaum  die  wegen  ihrer  höflicbkeit  mit  recht  gerühmten  Sachsen , ge- 
schweige denn  wir  groben  Bayern  irgend  etwas  bäurisches , das  der 
entschuldigung  bedarf,  finden,  da  müste  wenigstens  in  der  ersten 
stelle  ein  ungleich  derberer  ausdruck  stehen , etwa  'dasz  ich  mich 
um  den  tod  keinen  püfferling  kümmere.’  wie  nahe  das  lächerliche 
und  bäurische  an  einander  grenzen,  das  mag  man  aus  vielen  witzen 
alter  und  neuer  zeit  abnehmen,  die  Athener  hatten  aber  in  ihrer 
komödie  eine  rechte  schule  des  lächerlichen  und  mochten  daher  leicht 
fähig  und  geneigt  sein  allem  eine  lächerliche  seite  abzugewinnen, 
ob  Sokrates  bei  seiner  entschuldigung  auch  noch  das  folgende  mit 
einschlusz  der  zweiten  Vergleichung  mit  den  einschlafenden  bereits 
im  sinne  hatte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  hatten  Sie 
recht  die  abschwächung  des  'lächerlich’  in  'sonderbar’  mir  nicht 
durchgehen  zu  lassen,  ein  grund  zu  derselben  war  nicht  vorhanden. 

Sie  wollen  übrigens  vuuSecrepiu  nicht  nach  der  erklärung  des 
Suidas  gleich  ßpabuiepiu  verstanden  wissen,  sondern  fassen  das 
wort  im  sinne  von  'träge,  der  regsamkeit  und  schneidigkeit  erman- 
gelnd’. also  schneidiger  sollten  die  Athener  sein?  diese  ermahnung 
möchte  eher  in  dem  munde  des  Demosthenes  als  des  Sokrates  ange- 
messen sein  und  würde  überhaupt  nicht  wol  durch  die  Vergleichung 
mit  einem  rosse , möchte  man  sich  dieses  auch  als  schlachtros  den- 
ken, ausdrücken  lassen.  Sie  malen  nun  das  bild,  wie  Sie  sich  es 
denken,  folgendermaszen  aus:  'unser  edles  ros  liegt  da  in  behag- 
licher ruhe,  die  man  auch  etwa  trägheit  nennen  kann’  — also  wol, 
wenn  man  das  an  sich  unschuldige  vergnügen  mit  misgünstigen 
äugen  ansieht  — 'vielleicht  auf  einer  grasreichen  wiese , wo  es  sich 
gütlich  gethan  bat,  und  würde  jedenfalls  gemächlich  einschlaf en, 
wenn  es  nicht  immer  wieder  geweckt  würde  von  einer  fatalen 
bremse,  die  sich  bald  hier  bald  da  ihm  ansetzt.’  Sie  fragen  nun, 
nachdem  Sie  noch  den  Sokrates  für  diese  bremse  erklärt  und  auf 
die  angemessenheit  der  einzelnen  ausdrücke  aufmerksam  gemacht 
haben:  'ist  das  nicht  ein  treffendes  und  zugleich  spaszhaftes  bild?’ 
fast  möchte  ich  antworten:  weder  das  eine  noch  das  andere,  denn 
diese  pferdebremse  erinnert  mich  an  die  ochsenbremse,  den  olcxpoc, 
welcher  die  unglückliche  Io  durch  land  und  meer  verfolgt  so 
schlimm  geht  es  nun  unserm  edlen  rosse  nicht,  aber  eine  wol- 
thätige  gottheit  war  es  auch  nicht,  welche  ihm  die  bremse  zuschickt, 
die  es  so  grausamlick  in  seiner  ruhe  stört  und  zwar  ohne  allen  zweck. 
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denn  warum  soll  das  ros,  das  sich  sattgefressen  hat,  nicht  ruhig  ver- 
dauen ? es  hat  offenbar  nichts  zu  thun,  es  ist  nicht  säumig  in  seinem 
berufe,  dies  ist  nun  jedenfalls  ein  Übelstand  in  Ihrer  auffassung. 
denn  gerade  dies , dasz  es  seine  Schuldigkeit  nicht  thut , sollte  der 
angelpnnct  der  ganzen  Vergleichung  sein.  Sie  fühlen  das  selbst  und 
deuten  in  der  artig  erdichteten  fabel  darauf  hin.  was  Sie  uns  aber 
hier  erzählen , lautet  zwar  recht  schön , leuchtet  mir  aber  nicht  ganz 
ein.  Sie  sagen : 'träge  lag  es  da  (das  edle  ros)  und  ergab  sich  dem 
Schlummer,  da  schickte  ihm  die  gottheit,  die  es  dauerte,  eine  bremse 
auf  den  hals,  welche  es  umschwärmte  und  erweckte,  um  es  seiner 
höhem  bestimmung  zurückzugeben.’  sonderbares  mitleid,  welches 
das  edle  thier  keinen  augenblick  schlummern  lassen  will  — denn 
so  müssen  wir  es  wol  denken  in  Übereinstimmung  mit  dem  frühem 
'es  würde  jedenfalls  gemächlich  einschlafen’  — und  zu  diesem  zweck 
ihm  eine  bremse  auf  den  hals  schickt!  was  bewirkt  diese?  'sie  gibt 
es  seiner  höhem  bestimmung  wieder.’  und  worin  besteht  diese? 
doch  wol  aufzuspringen  und  weiter  zu  grasen  oder  umherzulaufen? 
das  würde  es  wol  aus  freien  stücken  auch  gethan  haben  und  ohne 
bremse  besser  thun  als  mit  der  bremse,  mir  ist  überhaupt  dieses 
behagliche  daliegen  etwas  bedenklich,  ich  verstehe  zwar  nichts  von 
pferden  und  pferdeangelegenheiten;  aber  auf  früheren  fuszreisen  und 
bei  gelegentlichem  landaufenthalte  habe  ich  zwar  schon  oft  pferde 
frei  grasen,  aber,  so  viel  ich  mich  erinnere  — beschwören  will  ich 
es  nicht  — noch  keines  ruhig  daliegen  sehen,  und  so  viel  ich  weisz, 
stehen  diese  thiere,  selbst  die  abgetriebenen  miethgäule,  tag  und 
nacht  in  ihren  Ställen  und  ruhen  stehend  aus.  sie  unterscheiden  sich 
dadurch  in  bemerkenswerter  weise  von  dem  rindvieh,  den  ochsen 
und  kühen,  die  es  bekanntlich  lieben  liegend  ihr  geschäft  des  Wieder- 
käuens zu  verrichten,  doch  will  ich  um  so  weniger  die  zoologische 
schraube  hier  anlegen,  da  ich,  wie  leicht  zu  merken,  selbst  blutwenig 
von  Zoologie  verstehe  und  Sie  die  angelegenheit  auf  das  gebiet  der 
fabeldichtung  hinübergespielt  haben,  auf  welchem  bekanntlich  ein 
komfressendes  füchslein  geschützt  und  ein  jagdliebender  esel  geduldet 
ist.  so  könnten  wir  uns  etwa  dahin  vergleichen , dasz  um  des  lehr- 
zweckes,  will  sagen  um  der  anwendung  auf  die  Athener  willen  ich 
mir  Ihr  in  behaglicher  ruhe  daliegendes  ros  gefallen  lasse,  Sie  da- 
gegen mit  dem  durch  sporn  oder  peitsche  zu  erweckenden  rosse  nicht 
gar  zu  streng  ins  gericht  gehen,  doch  was  nun  weiter?  denn  am 
ende  sind  wir  offenbar  noch  nicht,  was  thut  nun  die  bremse,  nach- 
dem das  ros  aufgesprungen?  beunruhigt  sie  das  edle  thier  weiter 
oder  verläszt  sie  es  wieder,  nachdem  sie  es  aus  dem  Schlummer  er- 
weckt oder  vor  dem  einschlafen  behütet  hat?  wenn  sie  letzteres 
thut,  so  gleicht  sie  doch  wieder  wenig  dem  Sokrates,  welcher  von 
sich  sagt:  oübev  Trauopai  Tf|v  npepav  öXqv  navtaxoG  TrpoctcaGi- 
Zcuv.  thut  sie  ersteres,  so  gleicht  sie  eben  doch  wieder  jenem  oiCTpoc, 
welchen  die  boshafte  Hera  der  unglücklichen  Io  zum  begleiter  ge- 
geben hat.  sie  wird  zu  einem  bloszen  quälgeist,  in  dem  man  nicht 
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mehr  das  geschenk  einer  wolthätigen  gottheit  erkennen  kann,  und 
fassen  wir  auch  das  irotVTaxoö  ins  äuge,  das  für  die  unermüdliche 
thätigkeit  des  überall , auf  markt  und  straszen , in  Werkstätten  und 
ringschulen  und  gymnasien  mit  bürgern  und  fremden  gesprüche  an- 
knüpfenden Sokrates  so  charakteristisch  ist,  so  wird  Ihre  bremse  das 
pferd  zwar  nicht,  wie  jener  olcrpoc  die  kuh,  über  land  und  meer 
verfolgen , wol  aber  in  den  stall  und  an  dem  wagen  und  unter  dem 
reiter.  und  da  möchte  gerade  jetzt,  wo  das  edle  thier  von  der  fata- 
len bremse  überall  umschwärmt  wird,  selbst  sporn  und  peitsche, 
freilich  ohne  sein  verschulden,  nur  in  folge  des  geschenkes  der 
mitleidigen  gottheit , ihm  nicht  erspart  werden  können,  da  wäre  es 
denn  kein  wunder,  wenn  der  andere  ausgang  Ihrer  fabel,  den  Sie 
nicht  eintreten  lassen  wollen,  doch  einträte,  dieser  nicht  beliebte 
scblusz  lautet : 'das  ros  aber  wollte  es  nicht  leiden*  — wir  werden 
es  also  wol  noch  auf  der  wiese  zu  denken  haben  — 'und  schlug  die 
bremse  tot,  und  so  brachte  es  sein  weiteres  leben  in  schläfrigem 
müsziggange  hin  und  entartete.’  dieses  pferd  scheint  also  keinen 
eigentümer  zu  haben,  der  es,  wenn  es  nicht  von  selbst  zum  stalle 
kommt,  schon  abholen  und  also  auch  wol  an  den  wagen  spannen 
oder  als  reiter  besteigen  würde,  es  lebt  also  wol  noch  in  der  frei- 
heit  der  wildnis,  'auf  den  kiessteppen  und  weideflächen  Central- 
asiens, dem  tummelplatz  der  stürme’,  wohin  uns  Victor  Hehn  in 
dem  abschnitt  über  das  pferd  auf  s.  21  seines  schönen  Werkes  über 
'culturpflanzen  und  hausthiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien  nach 
Griechenland  und  Italien  sowie  in  das  übrige  Europa’  führt,  diese 
weideflädien  mögen  nun  freilich  wenig  ähnlichkeit  haben  mit  Ihrer 
: grasreichen  wiese’,  an  jenen  Urzustand  dürften  wir  übrigens  schon 
um  der  entartung  willen  nicht  denken,  also  nicht  ein  'tarpan’,  son- 
dern eine  art  'musin’  würde  Ihr  entartetes  ros  werden,  glücklicher- 
weise wird  es  vor  diesem  Schicksal  durch  die  bremse  bewahrt  und 
damit  'seiner  höhem  bestimmung’  zurückgegeben,  da  wir  es  also 
wol  nicht  im  wilden  oder  verwilderten  zustand  denken  dürfen  und 
seine  höhere  bestimmung  wol  auch  nicht  darin  bestehen  kann,  immer 
auf  der  wiese  zu  bleiben  und  zu  grasen,  was  mit  dem  quälthier  zur 
Seite  auch  nichts  gerade  sehr  angenehmes  wäre  und  ohne  dasselbe 
leicht  wieder  zu  dem  verwerflichen  einschlafen  führen  könnte,  so 
werden  wir  es  eben  doch  wieder  zu  den  Wohnungen  der  menschen, 
zu  seinem  eigentümer  zurückkehren  lassen  müssen  und  jetzt  erst 
nach  seiner  höhem  bestimmung  fragen  können,  diese  kann  nun  wol 
in  nichts  anderm  bestehen  als  darin , dem  menschen  zu  dienen , sei 
es  zum  reiten  sei  es  zum  fahren,  und  wenn  man  seine  höchste  leistung 
ins  äuge  fasst,  so  war  es  wol  die,  seine  schlachten  mit  ihm  zu  kämpfen 
und,  bei  den  Hellenen  insbesondere,  in  den  mancherlei  local-  und 
nationalspielen  als  renner  in  verschiedenen  arten  des  Wettkampfes 
sich  und  seinem  besitzer  und  der  stadt,  der  letzterer  als  bürger  an- 
gehörte, rühm  und  preis  zu  erwerben,  und  so  sind  wir  denn  doch 
wieder  mit  derselben  zwingenden  notwendigkeit,  die  Sie  mir  gleich 
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auf  der  ersten  seite  Ihres  aufsatzes  als  Gorgoschild  entgegenhalten, 
zu  dem  reiter  und  wagenlenker  und  damit  auch  zu  dem  sporn  und 
der  peitsche  zurückgekommen,  denen  das  edle  ros,  wenn  es  seine 
höhere  bestimmung  erfüllen  soll , und  wir  mit  ihm  in  keiner  weise 
entrinnen  können,  wir  können  es  auch  darum  nicht,  weil  sonst,  wie 
schon  oben  angedeutet  worden , die  ganze  Vergleichung  ihres  angel- 
punctes  entbehrte,  dieser  kann  nur  darin  liegen  dasz,  wie  das  pferd 
im  dienste  des  menschen  steht  und  in  diesem  seine  Schuldigkeit  zu 
thun  hat  und,  wenn  es  in  seiner  thStigkeit  erlahmt,  durch  zucht- 
mittel angetrieben  oder  erweckt  wird,  so  auch  der  mensch  im  dienst 
eines  höhern  herm  steht  und , wenn  er  oder  vielmehr  das  athenische 
volk  in  diesem  dienst  aus  trägheit  oder  weltlust  — Sie  erlauben  wol 
dasz  ich  mit  diesem  wort  alles  zusammenfasse,  was  von  29 c bis  30c 
angedeutet  wird  — erlahmt,  durch  die  wolthätige  fürsorge  einer 
der  stadt  freundlich  gesinnten  gottheit  einen  Wecker  und  mahner 
in  der  person  des  Sokrates  hat,  der  alle  anderen  lebensinteressen, 
welche  sonst  die  menschen  in  anspruch  nehmen,  bei  seite  setzt,  um 
seinem  seelsorgerlichen  berufe,  der  ihm  durch  die  gottheit  aufge- 
tragen worden  ist,  nachzugehen. 

Leicht  werden  wir  uns  über  das  uttö  toö  GeoO  nach  TrpoCKci- 
pevov  Trj  noXei  verständigen,  ich  ,habe  die  Worte  erst  in  den  spä- 
teren auflagen  eingeklammert,  weil  ich  das  YeXoIov  besser  in  dem 
7rpocKei(U€VOV  Trj  rröXei  mit  der  folgenden  Vergleichung  ausgedrückt 
fand  und  die  erwäbnung  des  gottes  hier  um  so  weniger  am  platze 
schien,  als  die  Vorstellung  der  göttlichen  Veranstaltung  ohnedies 
schon  durch  das  vorhergehende  tt)V  tou  0eoö  böciv  in  dem 
leser  angeregt  war  und  gleich  darauf  in  besonders  nachdrücklicher 
weise  ausgesprochen  wird,  auch  läszt  sich  eben  aus  dieser  doppelten 
erwähnung  die  beifügung  einer  solchen  randbemerkung  leicht  den- 
ken. da  nun  aber  die  Verbindung  an  sich  ganz  sprachgemäsz  ist, 
wie  sie  denn  auch  ausdrücklich  von  mir  als  solche  anerkannt  wird, 
und  die  hauptsache  davon  ganz  unberührt  bleibt,  so  gebe  ich  Ihnen 
den  beisatz  gern  zu  und  betrachte  die  frage  als  eine  solche,  die  durch 
überzeugende  gründe  kaum  zu  entscheiden  sein  wird,  denn  das  recht 
der  Überlieferung  ist  ja  auch  kein  unbedingtes , und  mancher,  der  in 
feinem  falle  am  entschiedensten  darauf  besteht,  springt  in  einem  an- 
dern am  willkürlichsten  mit  demselben  um. 

Der  punct,  der  mir  in  Ihrer  auffassung  am  meisten  anstosz 
gibt , ist  der , dasz  Sie  das  bild  von  der  bremse  auch  da  festhalten, 
wo  das  andere  bild  von  dem  pferde  offenbar  zurückgetreten  ist,  ich 
meine  von  den  Worten  an  öc  öpäc  feyeiptjuv  bis  <peic€C0e  pou,  ja  so- 
gar in  das  andere  bild  von  den  ein  schlafenden  menschen  hinüu  er- 
spielen, wo  es  nach  meiner  meinung  weder  hingehört  noch  durch 
irgend  ein  wort,  das  unverkennbar  darauf  hindeutet,  begünstigt 
wird.  Sie  haben  offenbar  durch  das  anmutige  gemälde,  das  Sie 
entwerfen,  das  aber  freilich  in  auffallender  weise  an  das  humano 
capiti  cervicem  pictor  equinam  lungere  si  velit  des  dichters  erinnert, 
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sich  so  bezaubern  lassen,  dasz  Sie  um  keinen  preis  den  armen  Sokra- 
tes zu  früh  aus  seiner  Verkleidung  in  ein  unvernünftiges  thier , das 
ohne  unterschied  das  träge  wie  das  muntere  ros  angreift,  entlassen 
wollen,  ich  sagte  dasz  in  diesem  zweiten  bilde  auch  kein  wort  un- 
verkennbar auf  die  Vorstellung  einer  bremse  hindeute.  Sie  finden 
ein  solches  in  dem  xpoucavrec.  dasz  Sie  nichts  wissen  wollen  von 
den  ausschlagenden  rossen  Stallbaums,  also  ol  VUCTäZovTec,  das  un- 
begreiflicher weise  immer  noch  einige,  wahrscheinlich  durch  die  ver- 
meintliche einheit  eines  weiter  ausgeführten  gemäldes  verleitet,  trotz 
der  veränderten  zahl  auf  das  edle  ros  übertragen,  von  manschen  ver- 
stehen, daran  thaten  Sie  sehr  recht,  und  ich  freue  mich  Ihrer  unbe- 
wusten  Übereinstimmung  mit  meiner  darlegung  in  den  'kritischen 
und  exegetischen  bemerkungen’.  demgemäsz,  sagen  Sie,  'musz 
Kpoueiv  von  den  einnickenden  selbst  ganz  eigentlich  gemeint  sein ; 
es  heiszt  hier  «mit  der  hand  zuschlagen»,  und  zwar  nach  dem  durch 
eine  berührung  im  einschlafen  störenden  dinge.’  bis  hieher  stimme 
ich  mit  einer  geringen  einschränkung , von  welcher  gleich  nachher, 
mit  Ihnen  überein.  Sie  fragen  aber  weiter:  'was  kann  aber  das 
sein  ?’  dasz  Sie  so  fragen , zeigt  offenbar  an  dasz  Sie  Ihre  bremse 
schon  im  sinne  tragen,  denn  eigentlich  brauchen  wir  gar  nicht  da- 
nach zu  fragen,  da  es  sich  wieder  nur  um  die  Athener  handelt,  deren 
von  Sokrates  schon  ganz  richtig  vorausgesehenes  verfahren  mit  dem 
gebahren  solcher  verglichen  wird,  die  zu  ihrem  ärger  im  einschlafen 
gestört  werden.  Sie  antworten  auf  Ihre  frage:  'jedenfalls  ein  wesen, 
das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  anders  <rrroKT€ivc!tT€  im 
bilde  bleiben  soll,  also  jedenfalls  so  etwas  wie  eine  fliege  oder  mücke, 
die  sich  dem  einschlafenden  auf  die  stirn  gesetzt  hat.’  aber  sollte 
denn  dTTOKTetvatre  in  dem  bilde  bleiben  und  konnte  Sokrates  oder 
Platon  Sie  auch  nicht  durch  das  vorausgeschickte  treiOopevoi  ’Avdnu, 
das  mit  fkibituc  äv  diroKieivaiTe  doch  recht  nachdrücklich  an  die 
rauhe  Wirklichkeit  gemahnt,  von  dem  bilde  ab  und  auf  üpeTc,  also 
die  wirklichen  hier  durch  die  riehter  vertretenen  Athener  zurück- 
lenken? also  nicht  leitet  er  'mit  dem  für  bild  und  Wirklichkeit 
gleich  richtigen  Worte  ÖTTOKietveiV  langsam  wieder  aus  dem  be- 
reiche des  bildlichen  in  die  Wirklichkeit  hinüber’,  sondern  wir  stehen 
mit  demselben  schon  ganz  wieder  auf  dem  boden,  auf  welchem  der 
sprechende  selbst  steht,  den  er  für  seine  person  eigentlich  nie  ver- 
lassen hat.  ein  hinüberleiten  könnte  also  nur  in  den  durch  ihre  form 
unentschiedenen  participien  öxööpevot  und  xpoücavTec  liegen,  und 
allerdings,  ein  bild  von  packender  Wirkung  ist  es,  das  Sie  in  diesem 
letzten  acte  uns  vorführen,  dem  einschlafenden  — ich  mache  hier 
auf  die  zahl  aufmerksam  — setzt  sich  eine  fliege  oder  mücke  auf  die 
Stirn,  der  wird  ärgerlich,  schlägt  zu,  und  — die  mücke  ist  tot.  gut ! 
wird  am  ende  jeder  leser  — von  den  hörern  zu  geschweigen  — sagen, 
der  geschah  was  ihr  gebührt,  warum  setzt  sie  sich  dem  eihschlafen- 
den  auf  die  stirn?  denn  in  solchen  fällen  zeigt  jeder  mensch  weni- 
ger seine  gottähnliche  als  seine  thierisch-avitische  natur,  in  dem 
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kampf  um  das  dasein , zu  welchem  der  schlaf  bekanntlich  auch  ge- 
hört. aber  Kpoucavxec  av  pe?*  also  mich,  die  milcke?  das  sollte 
Sokrates  hier  im  sinne  haben?  das  glaube  wer  will  oder  kann,  mir 
geht  es  gegen  den  mann,  ein  gegner  und  verlästerer  des  Sokrates, 
ein  Meletus  redivivus  mag  sich  dieses  bildes  bedienen  und  es  dann 
mit  aller  naturhistorischen  Wahrheit  ausmalen;  mir  aber  wäre  es  eine 
befriedigung,  wenn  diese  bremse  oder  fliege  oder  mücke,  die  Sie  nun 
doch  einmal  haben  totschlagen  lassen,  auch  für  immer  tot  bliebe  und 
nicht  einmal  als  gespenst  mehr  umherflatterte. 

Doch  könnte  dieser  wünsch  vielleicht  unbescheiden  erscheinen, 
darum  will  ich  lieber  zu  der  äuszerung  zurückkehren , mit  welcher 
ich  jene  frühere  schon  mehrfach  angeführte  erörterung  geschlossen 
habe : 'bringt  man  somit  alles  in  anschlag , was  für  die  eine  und  an- 
dere erklärung  des  wortes  puunp  gesagt  werden  kann,  so  scheint  das 
grössere  gewicht  sich  entschieden  auf  seite  von  «Stachel,  sporn»  zu 
neigen.’  können  Sie  sich  mutatis  mutandis  zu  einer  ähnlichen  äusze- 
rung verstehen,  so  hätten  wir  uns  zur  Verständigung  die  hand  gereicht. 

* ich  vergesse  nicht,  dasz  p£  eigentlich  von  diroKTeivaiTt  abhängt, 
aber  das  ändert  nichts  an  der  sache. 

Augsburg.  Christian  Cron. 

* * 

• 

29b  bezeichnet  Sokrates  es  als  schimpfliche  Unwissenheit,  wenn 
man  sich  einbilde  zu  wissen,  was  man  doch  wirklich  nicht  weisz, 
und  stellt  sich  als  von  den  anderen  dadurch  unterschieden  dar,  dasz 
er  sich  nicht  einbilde  zu  wissen,  was  er  wirklich  nicht  wisse;  das 
aber  wisse  er  wirklich,  dasz  es  schlecht  und  schimpflich  sei,  äbixeiv 
Kai  dneiÖeiv  Tut  ßeXTiovi.  hier  ist , soviel  mir  bekannt  geworden, 
dbiKeiv  unbeanstandet  geblieben,  dies  ist  natürlich  nicht  aufzufassen 
in  dem  speciellen  sinne  von  KaKOUpyeTv,  üßpiCeiv  Tivd,  sondern  nur 
absolut  und  allgemein,  etwa  wie  äpapniveiv,  vgl.  Aristoph.  Wo.  26 
tbtXujv,  dbiKeic,  iXauve  töv  cauroö  bpöpov,  und  noch  entsprechen- 
der die  bei  den  Attikern  häufige  phrase  ei  pf|  abiKut  ye,  ni  faUor 
(Heindorf  zu  Charm.  156 a).  aber  auch  so  ist  der  ausdruck  Einmal 
zu  unbestimmt,  dann  aber  nicht  einmal  richtig,  denn  den  irrtum 
hat  ja  Sokrates  niemals  für  schimpflich  gehalten , wol  aber  die  be- 
wuste  neigung  dazu  resp.  das  festhalten  daran,  auch  dem  verstän- 
digem (xili  ßeXxiovi)  gegenüber,  letzteres  aber  wird  deutlich  aus- 
gedrückt, wenn  man  statt  dbtKEiv  schreibt  ctiriCTeTv,  welches  6in- 
mal  eine  bessere  Stufenfolge  ergibt  vom  mistrauen  zum  ungehorsam, 
und  ferner  sich  an  das  gemeinsame  object  ßeXTiovi  besser  anscblieszt. 
über  die  häufige  Verbindung  und  Sinnverwandtschaft  von  änicxeiv 
und  önreiGeiv  vgl.  Stallbaum  zur  apol.  29c ; wenn  es  aber  dort  heiszt, 
dasz  die  Athener  dem  Anytos  mistrauen  würden,  so  passt  das  kurz 
vorher  gesagte  ctmcreiv  tuj  ßeXxtovt  ganz  und  gar  zu  der  feinen 
ironie  dieser  stelle. 

Stendal.  Otto  Erdmann. 
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54. 

ÜBER  EINIGE  REDEN  DES  ISAIOS  UND  DEMOSTHENES. 


Im  neunten  Supplementbande  dieser  jahrbücher  hat  HBu er- 
mann meine  vor  zehn  jahren  in  den  'beitrügen  zu  einer  geschichte 
des  attischen  bürgerrechts’  gegebenen  Untersuchungen  über  die  Stel- 
lung der  unebenbürtigen  zu  den  demen  und  phratrien  fortgeführt 
('drei  Studien  auf  dem  gebiete  des  attischen  rechts’  s.  569  ff.),  ergänzt 
und  mehrfach  zu  meiner  freude  in  streng  sachlicher  weise  berichtigt, 
es  ist  nicht  meine  absicht  schritt  für  schritt  Zustimmung  und  Wider- 
spruch zu  verzeichnen  und  an  letztem  meine  bemerkungen  zu  knüpfen, 
ich  glaube  der  Sache  besser  zu  dienen  und  im  sinne  B.s  zu  handeln, 
wenn  ich  zwei  puncte,  auf  welche  B.  selbst  besondem  wert  legt,  her- 
vorhebe. der  zweite  wird  sich  kurz  erledigen,  in  dem  ersten  handelt 
es  sich  um  die  erklärung  von  vier  zum  teil  recht  schweren  reden,  zwei 
des  Isaios  und  zwei  Demosthenischen.  dieser  hinweis  mag  es  ent- 
schuldigen , wenn  ich  für  eine  in  den  äugen  manches  vielleicht  un- 
wichtige specialcontroverse  bei  dem  streben  nach  äuszerster  kürze 
noch  zu  viel  raum  beansprucht  haben  sollte. 

I.  Den  satz  dasz,  ausnahmen  Vorbehalten,  die  vö6ot  sowol  ex 
peregrina  als  ex  cive  Attica  von  der  phratrie  und  demnach  von  dem 
demos  ausgeschlossen  waren,  beschränkt  B.  durch  den  von  ihm 
quellenmäszig  begründeten  legitimen  concubinat,  welcher  zu  seiner 
Voraussetzung  die  bürgerliche  frau  und  die  dYYÜqcic  (nicht  den  fdfiOC, 
die  bedingung  der  ehe),  sowie  einige  weiterhin  zu  betrachtende  kri- 
terien  hat.  dessen  spröszlinge  wären  auch  in  den  Zeiten  strengster 
observanz,  dh.  nach  Eukleides,  in  die  väterliche  phratrie,  wenn  auch 
in  reifem»  alter,  und  demnächst  in  den  demos  eingeführt  worden;  sie 
wären  nicht  voÖoi,  sondern  Yvf|Cioi  gewesen,  so  dasz  der  oben  ange- 
führte satz  sein  recht  behält,  ich  erkenne  einen  gegenüber  andern 
gelegenheitsverhältnissen  durch  gesetz  und  sitte  bevorzugten  concu- 
binat ebenfalls  an , glaube  aber  nicht  dasz  mit  dessen  Voraussetzun- 
gen die  Verhältnisse  der  betreffenden  reden  vollständig  genug  sich 
decken , um  die  kriterien  in  der  von  B.  geforderten  schärfe  hervor- 
treten zu  lassen. 

In  bezug  auf  Isaios  rede  über  Philoktemons  erbschaft  (6) 
gebe  ich  zu  dasz  der  sohn  der  Alke  von  Euktemon  als  Yvf|Ctoc  ein- 
geführt  sei,  was  ich  bürgerr.  s.  91  schon  für  möglich  hielt,  es  musz 
also  an  einen  concubinat  gedacht  sein  mit  einer  bürgerin  (wenn  auch 
die  rede  die  Alke  nicht  dafür  will  gelten  lassen):  denn  Euktemons 
frau  lebt  noch , sogar  noch  nach  seinem  tode  (§  40).  aber  nun  ver- 
lobt sich  Euktemon  mit  der  Schwester  des  Demokrates  (§  22).  das 
ist  concubinat  (B.  s.  580).  trotzdem  heiszt  es  ^YÜpei  - und  ob  man 
hier  Vollzug  oder  nur  wollen  (Schümann  zu  Isaios)  annimt,  jeden- 
falls ist  hiernach  der  ausdruck  YOtpeiv  nicht  auf  ehegattinnen  be- 
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schränkt,  ferner  hätte  Euktemon  bei  seinem  alter  mit  einführung 
der  zu  erwartenden  concubinenkinder  unmöglich  bis  zu  deren  mün- 
digkeit  (B.  s.  581)  warten  können,  also  die  spätere  einführung 
in  die  phratrie  ist  kein  kriterium. 

Bei  Isaios  rede  über  Pyrrhos  erbschaft  (3)  (B.  s.  578.  638) 
hatte  ich  btirgerr.  s.  93  angenommen  dasz  Phile,  welche  Endios  ihr 
adoptivbruder  lange  nach  Pyrrhos  tode  an  Xenokles  verheiratet, 
eine  vöör)  ex  cive  Attica  sei , da  Pyrrhos  sie  nicht  in  seine  phratrie 
eingeführt  hatte,  jene  Verheiratung  an  einen  attischen  btlrger  ist 
dann  befremdlich,  wenn  auch  nicht  nachweislich  nach  attischem 
gesetze  strafbar.  B.  gewinnt  nun  durch  scharfsinnige  Interpretation 
die  möglichkeit  dasz  Phile  von  Pyrrhos  in  einem  legitimen  concu- 
binat  mit  einer  attischen  bürgerin  erzeugt  und  demnach  'fvncict  sei. 
die  rede  behauptet  dasz  Pyrrhos  selbst  mit  der  testamentari- 
schen (§  42.  56.  60)  adoption  seines  neffen  Endios  für  die  illegi- 
timität  seiner  tochter  Phile  sich  ausgesprochen  habe:  denn  einer 
vorhandenen  legitimen  tochter  hätte  er  nach  attischem  erbrecht 
natürlich  den  zu  adoptierenden  zum  gatten  bestimmen  müssen,  für 
die  letztwillige,  also  nicht  bei  lebzeiten  des  Pyrrhos  erfolgte  adoption 
spricht  aber  der  durch  zeugen  festgestellte  umstand  dasz  Endios 
durch  epidikasie  (§  43),  nicht,  wie  ein  bei  lebzeiten  adoptierter 
oder  leiblicher  sohn  des  erblassers,  durch  £|ißcrreucic  das  erbe  an- 
trat, und  weil  dieser  umstand  durch  zeugen  festgestellt  ist,  so  scheint 
er  mir  das  sicherste  in  der  ganzen  schwierigen  Streitfrage  zu  sein, 
die  gegenpartei  hat  nun  zu  gunsten  der  Phile,  welche  an  die  erb- 
schaft des  Pyrrhos  anspruch  macht,  jene  entscheidung  des  Pyrrhos 
in  frage  gestellt  (§  56.  60.  66),  und  zwar  nach  B.  durch  die  be- 
hauptung,  dasz  die  adoption  des  Endios  bei  lebzeiten  des  Pyrrhos, 
aber  noch  vor  der  gebürt  der  Phile  erfolgt  sei , Phile  also,  wenn  sie 
Yvr]dct  sei,  neben  ihrem  ältem  adoptivbruder  auf  die  erbschaft  ihres 
vaters  Pyrrhos  anspruch  habe,  da  nun  Endios  im  vorigen  jabre  kin- 
derlos gestorben  ist  (§  57),  so  wäre  sie  natürlich  alleinige  erbin.  es 
fragt  sich,  ob  wir  mit  so  sicherm  blicke  gleichsam  zwischen  den  be- 
hauptungen  der  rede  und  der  gegenpartei  hindurch  in  den  wirklichen 
thatbestand  einzudringen  vermögen,  ob  wir  die  argumentation  der 
rede  so  schritt  für  schritt  mit  hilfe  der  doch  nur  aus  ihr  selbst  ent- 
nommenen gegenargumente  entkräften  können,  testamentarische 
adoption,  welche  die  rede  behauptet,  musz  nach  den  Zeitverhältnissen 
(§  1.  57)  sich  haben  wahrscheinlich  machen  lassen;  dies  ist  das 
geringste  Zugeständnis  an  den  redner  Isaios.  also  wenn  man  die 
Wahrheit  der  behauptung,  welche  er  vertritt,  bezweifeln  will,  so 
könnte  im  äuszersten  falle  die  adoption  kurz  vor  Pyrrhos  tode  er- 
folgt und,  um  auch  dies  zuzugeben,  gleich  hernach  Phile  geboren 
sein , so  dasz  Pyrrhos  noch  gerade  ihre  Ö€K<rrri  (§  30)  feiern  konnte, 
merkwürdig  wäre  dieses  für  die  gegenpartei  günstige  Zusammen- 
treffen der  umstände,  aber  nicht  gerade  undenkbar,  weniger  an- 
nehmbar schon  ist  es , dasz  Endios , wenn  er  wirklich  bei  lebzeiten 
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des  Pyrrhos  adoptiert  war,  seiner  zeit  nicht  embateuais,  sondern  epi- 
dikasie  (§  60)  unter  beseitigung  der  Phile  anwendete,  und  die  epi- 
dikasie  § 43  ist  doch,  wie  bemerkt,  das  sicherste  an  der  ganzen 
Sache,  konnte  also  wirklich  der  instruierende  archon  in  bezug  auf 
das  beweismaterial  so  von  Endios  seiner  zeit  mit  erfolg  geteuscht 
werden?  oder  liesz  das  letztere  nachträglich  für  die  jetzige  Ver- 
handlung so  sich  fälschen,  dasz  epidikasie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  konnte  unter  umständen,  unter  denen  sie  nicht  stattgefunden 
hatte  ? zu  beachten  bleibt  noch , dasz  die  auffassung  der  rede  durch 
den  zu  ihren  gunsten  und  gegen  Phile  entschiedenen  ersten  process 
(§  3 — 6)  erheblich  gestützt  wird. 

Dies  ist  die  eine  bedenkliche  seite  bei  B.s  auffassung  des  that- 
bestandes.  auf  der  andern  nimt  B.  entsprechend  seiner  auffassung 
der  Phile  als  yvr|da  an,  es  sei  deren  mutter  in  Wirklichkeit  und  zu- 
gleich nach  der  auffassung  der  gegenpartei  dem  Pyrrhos  als  TrctXXctKri 
von  seiten  des  Nikodemos  verlobt  worden,  und  diesen  legitimen 
concubinat  bestreite  die  rede,  bisher  dagegen  meinte  man,  was  die 
gegenpartei  behaupte  und  die  rede  zu  widerlegen  suche,  sei  ehe- 
liche Verbindung  der  mutter  der  Phile  mit  Pyrrhos.  ich  finde 
nun  die  ganze  rede  in  allen  ihren  einzelheiten  unter  der  Voraus- 
setzung verständlich,  dasz  es  sich  um  ehe  oder  nichtehe  handelte  (zb. 
die  stete  Wiederkehr  der  begriffe  f vf|Cioc  und  ^ffuricic) , und  meine 
dasz  auch  die  stellen,  welche  durch  einführung  der  begriffe  TtaXkaKr) 
und  yagoc  zwischen  concubinat  und  ehe  eine  distinction  eintreten 
lassen  (§  14.  39.  76.  79.  80),  nicht  nötigen  diese  auffassung  aufzu- 
geben. zwingend  erscheint  mir  keines  der  von  B.  dafür  angeführten 
argumente,  dasz  die  gegenpartei  mit  legitimem  concubinat  der  mutter 
der  Phile  zufrieden  sei.  es  ist  richtig  (B.  s.  578),  dasz  § 79  erst  ein 
schlusz  die  ya|Lir]Xtct  in  die  argument&tion  hereinzieht,  dasz  demnach 
die  feier  derselben  von  Nikodemos  nicht  ausdrücklich  wird  be- 
hauptet worden  sein:  denn  sonst  hätte  die  rede  gesagt:  'Nikodemos 
behauptet*  oder  dgl.  aber  wenn  (nach  B.)  die  yapriXia  (der  'fctiuoc 
überhaupt)  das  für  die  ehe  dem  legitimen  concubinat  gegenüber 
charakteristische  ist,  und  wenn  zweitens  die  gegenpartei  nur  den 
letztem,  nicht  die  erstere  behauptet  hatte,  so  scheint  es  mir  ganz 
unmöglich  dasz  ein  mann  wie  Isaios  das  Charakteristiken  des  ydpoc 
benutzt  hätte,  um  dadurch  den  legitimen  concubinat  wegzudemon- 
strieren ; dieser  kunstgriff  hätte  nicht  auf  erfolg  rechnen  können,  mag 
man  sich  die  geschworenen  auch  noch  so  beschränkt  vorstellen,  da- 
nach kann  ich  mir  das  eingehen  auf  die  übrigen  einzelheiten  erlassen 
und  bemerke  nur  noch,  dasz  ich  um  so  weniger  grund  für  die  gegen- 
partei finde  sich  mit  der  behauptung  des  legitimen  concubinats  zu 
begnügen,  als  überhaupt  von  keiner  ehefrau  des  Pyrrhos  die  rede 
ist,  neben  der  dann  die  mutter  der  Phile  als  TTaXXaicf)  den  zwei- 
ten rang  hätte  einnehmen  müssen,  ich  musz  demnach  annehmen 
dasz  die  gegenpartei  den  yd)uoc  behauptet,  die  rede  nicht  nur  die- 
sen, sondern  auch  einen  irgendwie  legitimen  concubinat  in  ab- 
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rede  stellt  und  die  mutter  der  Phile  als  einfache  4xcupa  aufgefaszt 
wissen  will. 

Fragen  wir  nach  dem  wirklichen  Verhältnisse,  so  könnte  das- 
selbe freilich  in  der  mitte  gleichsam  zwischen  beiden  behauptungen 
liegen  und  mit  dem  von  B.  geforderten  legitimen  concubinat  sich 
decken,  es  könnte  ferner  auf  grund  dieses  Verhältnisses  von  seiten 
der  gegenpartei  für  Phile  anspruch  auf  die  erbschaft  in  der  weise 
gemacht  worden  sein,  dasz  adoption  des  Endiosbei  lebzeiten  und  vor 
Philes  gebürt  behauptet  wurde,  gegen  die  Wahrheit  dieser  behaup- 
tung  bestehen  die  oben  erwähnten  gewichtigen  bedenken  fort;  und 
ob  sich  mit  der  bloszen  thatsache  die  fassung  des  § 60  verträgt,  ist 
mindestens  zweifelhaft,  wer  sie  aber  annimt,  der  musz  auf  den  boden 
jenes  wirklichen  Verhältnisses  aus  den  angaben  der  rede  die  § 30  ua. 
erwähnte  b€KCtTTl  mit  herübernehmen;  auch  dann  glaube  ich  nicht, 
sie  sei  eine  art  kriterium  für  die  legitimität  solcher  concubinenkin- 
der.  da  sie  gut  bezeugt  ist,  so  hat  sie  stattgefunden;  davon  unten 
bei  den  reden  gegen  Boiotos  (s.  418).  die  Veranlassung  zur  Unter- 
suchung des  wirklichen  tbatbestandes  gab  der  in  der  rede  berichtete 
und  in  unsere  sonstige  Vorstellung  nicht  recht  passende  umstand, 
dasz  Phile , die  v60r|  ex  cive,  an  den  attischen  bürger  Xenokles  ver- 
heiratet wird,  ob  nun  Phile  wirklich  v60r|  ex  cive  oder  legitime 
tochter  ex  concubina  cive  Attica  war,  das  ändert  an  der  für  uns  be- 
fremdlichen darstellung  der  rede  nichts,  es  musz  nach  attischem 
gesetze  möglich  gewesen  sein  Phile  an  Xenokles  zu  verheiraten,  auch 
wenn  sie  vö6q  ex  cive  war.  sonst  hätte  Isaios  nicht  in  so  unver- 
fänglicher weise  die  auf  diesen  fall  vielleicht  nicht  passende  Voraus- 
setzung machen  können,  und  damit  betone  ich  wieder  die  auffas- 
8ung  der  vorliegenden  rede  als  quelle  für  unsere  Vorstellungen 
von  recht  und  sitte  in  Athen,  es  ist  leichter  und  sicherer  diese 
quelle  zu  erschlieszen  als  die  wirklich  zu  gründe  liegenden  that- 
sachen  zu  ermitteln,  letzteres  bleibt  immer  unsicher;  wäre  es  das 
aber  auch  in  viel  geringerm  masze  als  ich  annehme,  so  würde  doch, 
wie  das  beispiel  zeigt,  die  erstere  immer  noch  berücksichtigt  werden 
müssen,  ich  gebe  also  auf  grund  dieser  rede  die  möglichkeit  eines 
thatsächlichen  legitimen  concubinats  zu,  meine  aber  dasz  die  in  der 
rede  hervortretenden  einzelnen  züge  sich  kaum  (mit  B.)  zu  kriterien 
für  denselben  verwenden  lassen. 

Ueber  die  beiden  reden  gegen  Boiotos,  von  denen  die  erste 
Demosthenes  gehört,  handelt  B.  s.  570  f.  575  f.  581.  vgl.  bürgerr. 
s.  82  ff.  da  Plango  gleichzeitig  mit  der  ehegattin  des  Mantias 
mit  letztem  Umgang  hatte  (2,  27),  so  ist  sie  nicht  etwa  früher  oder 
später  seine  ehefrau  gewesen , sondern  TraXXaKT|.  Boiotos  ist  älter 
als  der  Sprecher  (1,  27),  trotzdem  später  in  die  phratrie  eingeführt  als 
letzterer  in  den  demos,  war  also  vor  des  vaters  tode  mindestens  18 
jahr  alt.  anstatt  des  'betrugs’,  den  ich  mit  andern  annahm , sucht 
B.  zu  erweisen,  dasz  der  vater  seine  in  legitimem  concubinat  mit 
einer  bürgerin  erzeugten  söhne  in  die  phratrie  einführen  muste. 
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diese  annahme  erklärt  die  Situation  der  Boiotosreden  vortrefflich,  und 
von  einem  gesetzlich  begünstigten  concubinat  weisz  auch  das  attische 
recht:  s.  was  B.  s.  573  und  in  der  abh.  I aus  den  rednera  gesammelt 
hat.  aber  die  besonderen  kriterien  dieses  concubinats  scheinen 
mir  doch  in  den  quellen  keine  so  sichere  bestätigung  zu  finden, 
nemlicb : 

1)  (B.  s.  574)  dieser  concubinat  soll  durch  itfOrictc  zu  seinem 
Vorrecht  fvr|Cioi  hervorzubringen  gelangen,  die  ehe  auszerdem  noch 
YÖpoc  (sieh  YopiX*0!  TOM€T,l)  erfordern,  diese  Unterscheidung  geht 
praktisch  nicht  durch,  von  Platon  ges.  VIII  841 d will  ich  absehen, 
selbst  von  VI  774  *,  und  nur  an  die  redner  mich  halten,  über 

bei  Isaios  6,  24  s.  oben  s.  413.  ähnlich  Andokides  1,  124.  128  von 
mehren,  wo  doch  eine  concubine  sein  musz  (auch  wenn  die  sache 
nicht  wahr  ist),  die  auf  dYTÜncic  bezüglichen  ausdrücke  bei  Isaios- 
Pyrrhos  kann  ich  auf  ehe  beziehen , da  ich  annehme  dasz  die  gegen- 
partei  solche  behauptet,  die  rede  sie  widerlegt,  man  könnte  an- 
nehmen, dfTU • ausdrücke  giengen  auf  die  geschäftliche  Seite, 
f ap-  auf  die  heirat  selbst , und  so  mag  es  vielfach  sein  ([Dem.]  g. 
Leoch.  § 49.  g.  Steph.  2,  18.  g.  Neaira  52).  aber  anderwärts  er- 
scheinen sie  völlig  synonym,  zb.  g.  Onetor  1,  21  ydpouc  Troioöpev, 
wo  ^Tfu-  stehen  könnte;  umgekehrt  Isaios  9,  29;  g.  Eubul.  § 41. 
43  neben  TöpqXia.  was  ferner  den  einführungseid  vor 

den  phrateren  (B.  s.  574)  betrifft,  so  kommt  allerdings  dcTrjc 
(Yuvcuköc)  KCtl  dYTUtlTi)cvor  bei  Isaios  8, 19.  Dem.  g.  Eubul.  § 54. 
g.  Neaira  § 60  (Brytiden).  92.  106  (civitätsgesetz).  Isaios  7, 16  (phra- 
teren und  genneten)  iE  äcrfjc  Kai  teXOVÖTa  öpGutC,  und  dies  könnte 
für  B.  s.  574.  621  sprechen,  dasz  nur  die  schon  mit  dem  concubinat 
gegebene  dYYuqcic  > nicht  fdpoc  (ehe)  beschworen  sei.  aber  Isaios 
12,  9 iE  dcTrjc  Kai  y aperrjc  tuvatKÖc  (allerdings  nicht  vor  phra- 
teren). so  könnte  denn  der  eid  vorkommenden  falls  zb.  bei  den  kin- 
dern  der  Plango  auch  nur  4E  dtCTrjc  gelautet  haben,  es  scheint  mir 
darum  immer  noch  möglich,  dasz  dyYÜncic  und  ydpoc  stets  mit  ehe 
verbunden  und  letzterer  mehr  accessorisch  war.  der  legitime  concubi- 
nat (aber  ohne  resultat  für  4ytür|cic,0  folgt  aus  dem  gesetze  Dem.  g. 
Aristokrates  § 55  = Lysias  1,  31  (bdpap  = -fapern);  YoPüXia 
kommt  vor  Dem.  g.  Eubul.  § 43.  69  (eictpdpeiv),  Isaios  3,  76.  79 
ebenso,  8,  18.  20  neben  YÖpouc  dcTictv ; vgl.  die  lexikographen  bei 
Meier  de  gentil.  s.  18. 

2)  getrennte  wohnung  (B.  s.  580)  mag  sich  meist  bestätigen, 
ausnahme  Andokides  1,  124  ff. 

3)  das  tanzen  in  der  mütterlichen  phyle  (B.  s.  581)  halte  ich 
für  rein  zufällig. 

4)  mitgift  (keine:  B.  s.  580,  aber  s.  s.  579).  demnach  wird 
Boiotos  behauptet  haben,  Plango  sei  uxor  (2,  14).  hiernach  ist 

5)  die  ötKaTr)  zu  beurteilen  (1,  22.  2,  28.  59.  für  den  sprechet: 
1,  20).  sie  soll  stattgefunden  haben , ist  schlecht  bezeugt  und  bat 
wol  nicht  stattgefunden,  behauptet  wird  sie  von  Boiotos,  der  aber 

Jahrbücher  für  da*t.  philol.  1879  hfl.  5 u.  6.  27 


418  APhilippi : über  einige  reden  des  Isaios  und  Demosthenes. 

sobn  einer  ehefrau  sein  will,  also  bleibt  für  das  concubinenkind 
nur  allenfalls  (s.  oben  s.  416)  Isaios  3,  30  stehen. 

6)  wenn  concubinat  und  ehe  ^YT^tlctc,  die  ehe  auszerdem 
zur  bedingung  gehabt  hätte,  so  würde,  da  Boiotos  (in  der  zweiten 
rede)  die  mitgift  seiner  angeblich  verehelichten  mutter  einklagt, 
der  mutter  des  Sprechers  aber  mitgift  abspricht  (§  20),  der  Sprecher 
§26  nicht  sagen  emep  f)  p£v  4pf|  juf|Tr]p  jafj  rjv  dxYVTFn  pr)b’ 
TtpoiKa,  f)  bi  toutou  ^v^TKCtxo  . . , sondern  Tapcn).  man 
sieht  dasz  er  mit  der  mitgift,  dem  kriterium  der  ehe,  die  ^TT^noc 
verbunden  sich  denkt. 

Es  ist  also  bis  jetzt  die  form  des  coneubinats  bei  den  loseren 
rechtsformen  der  Athener  durch  unsere  quellen  nicht  hinlänglich 
angezeigt,  auch  ausdrücke  ehelicher  formen  (£yTU'  TaM-)  sind  auf 
concubinat  übertragen,  anderseits  ist  ja  selbst  ohne  mitgift  eine  ehe 
denkbar  (Schömann  zu  Isaios  s.  233).  und  wenn  schlieszlich  der 
vater  im  legitimen  concubinat  erzeugte  hätte  einführen  müssen, 
so  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Mantias  der  Plango  kinder  nicht 
früher  einführte,  ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dasz  um- 
fängliche und  genaue  beobachtung  noch  einzelnes  feststellen  wird, 
aus  diesen  reden  aber  ist,  glaube  ich,  ohne  neue  Zeugnisse  nichts 
mehr  zu  gewinnen. 

II.  Ein  zweites  ergebnis  der  B.schen  Untersuchungen  ist  die 
erkenntnis,  dasz  die  neubürger  (bruaonoiryroi)  wie  in  demos  und 
pbyle,  so  auch  sofort  und  nicht  erst  allmählich  und  auf  umwegen  in 
die  phratrie  eingeführt  wurden,  dieser  satz  ist  gegenüber  der  groszen 
menge  der  jetzt  im  CIA.  II  vereinigten  civitätsdecrete  unabweisbar, 
von  hier  aus  greift  B.  in  scharfsinniger  weise  die  herkömmliche  an- 
sicht  an , nach  welcher  die  zwölf  phratrien  der  alten  geschlechter- 
verfassung  auch  nach  Kleisthenes  fortbestanden,  und  prüft  aufs 
neue  Aristoteles  pol.  YI  2 (VH  4 Bk.),  ich  gestehe  dasz  ich  selbst, 
namentlich  als  vor  einigen  jahren  das  Dyaleerdecret  (jetzt  CIA.  II 
n.  600)  bekannt  wurde,  an  der  richtigkeit  der  alten  auffassung  zu 
zweifeln  begann,  und  wüste  jetzt  nicht,  was  sich  gegen  B.s  satz,  dasz 
die  zahl  der  phratrien  zur  zeit  der  redner  mindestens  erheblich  gröszer 
als  zwölf  war,  einwenden  liesze.  daraus  ergibt  sich  die  folgerung  für 
Kleisthenes  von  selbst,  die  zahl  der  späteren  phratrien  möchte  B. 
der  der  alten  f£VT]  (360)  gleichsetzen,  die  letztere  ist  allerdings  fest- 
zuhalten, wie  denn  überhaupt  an  dem  ganzen  von  Aristoteles*  deut- 

* den  namen  des  Aristoteles  gibt  ein  neues  fragment  in  den  Patmos- 
scholien  des  Demosthenes  im  Bull,  de  corr.  hell.  I 152.  es  stellt  sich 
am  nächsten  zu  den  schollen  zum  Axiochos  s.  465  Bk.,  Harpokration 
u.  ttwifrai,  Pollux  VIII  111  (Rose  s.  408)  mit  der  liicke  der  ersten  bei- 
den (ÜOvoc);  der  jahresteilvergleich  vollständiger  noch  als  bei  dem  schol. 
zu  Plat.  Philebos  30 4 und  Suidas  u.  Yevvffrai;  am  schlusz  die  Philo- 
chorosstelle.  übrigens  lehrt  es  nichts  neues  und  gibt  dem  gedanken 
raum,  dasz  die  Urquelle  aller  dieser  versprengten  excerpte  gewis  wesent- 
licheres über  die  denkwürdige  einrichtung  berichtet  haben  wird. 
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lieh  genug  überlieferten  vorsoloniscben  gentilsystem  von  den  phylen 
herunter  bis  zu  den  triakaden  nichts  abzuhandeln  ist,  mag  man  es 
im  einzelnen  erklären  können  und  wollen  oder  nicht,  aber  die 
schluszfolgerung  B.s  (s.  616)  scheint  mir  nicht  bindend,  für  den 
fall  auch  dasz  zu  der  phratrie  des  Aischines  (2,  147)  nur  das  eine 
alte  geschlecht  der  Eteobutaden  gehörte,  kann  es  bei  anderen  anders 
gewesen  sein,  viele  geschlechter  sind  ohnehin  früh  ausgestorben, 
kurz  die  zahl  bleibt  einstweilen  besser  ungesucht. 

Bekanntlich  heiszen  die  mitglieder  der  alten  geschlechter  (gen* 
neten)  einmal  bei  Pbilochoros  homogalakten.  B.  bringt  hierüber  in 
aller  kürze  das  richtige,  ich  schliesze  eine  bemerkung  an.  eine 
scheinbar  nähere  zahlangabe,  welche  viele  erklärungsversuche  her- 
vorgerufen hat  (o\  4k  toö  aüxoö  Kai  Trpurrou  x4vouc  . .)  beruht 
lediglich  auf  einer  confusion  bei  epit.  Harp.  (Suidas)  u.  xevvr)Tai. 
dasz  ich  dies  früher  nicht  erkannt  hatte  (bürgerr.  s.  202),  hat  Stojen- 
tin  de  Iulii  Pollucis  . . auctoritate  s.  48  mit  recht  getadelt,  während 
mich  der  vorwurf,  das  Philochoroszeugnis  in  seiner  einheit  verkannt 
zu  haben,  nicht  trifft,  ich  will  jenes  versehen  nicht  damit  entschul- 
digen, dasz  es  nach  mir  besonnenen  forschem  und  mehren  noch 
als  Stojentin  nennt,  ebenso  gegangen  ist,  sondern  es  gut  zu  machen 
suchen,  bei  besprechung  der  bekannten  bücher  von  Foucart  und 
Lüders  äuszerte  Lipsius  in  Bursians  Jahresbericht  in  bezug  auf  die 
jetzt  im  CIA.  II  vereinigten  orgeoneninschriften , es  müsse  an  den- 
selben die  auf  lsaios  2,14  ( . . pe  4xxpdcpei  Kai  eic  touc  öpxewvac) 
gestützte  auffassung  der  orgeonen  als  bürgerlicher,  neben  den  x4vn 
in  die  phratrien  eingeordneter  abteilungen  (Schömann)  aufs  neue 
geprüft  werden,  diese  prüfung  kann , meine  ich , nur  ein  einfaches, 
negatives  ergebnis  haben,  die  inschriften  beziehen  sich  auf  orgeo- 
nische  vereine  in  der  allgemeinen  bedeutung  des  ausdrucks  ebenso 
wie  die  meisten  lexikographenstellen.  im  hinblick  auf  lsaios  9,  30 
bleibt  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen , dasz  selbst  jene  erste 
Isaiosstelle  dahin  gehöre : denn  die  thiasoten  des  Herakles  sind  ja 
jedenfalls  keine  civile  Corporation,  abgesehen  von  dieser  möglich- 
keit bleibt  für  die  engere  bedeutung  und  die  bisherige  ansicht  nur 
das  eine  am  reinsten  bei  Photios  und  Suidas  u.  öpteuivec  erhaltene 
Philochoroszeugnis:  touc  54  cppdiepac  4ndvaxKec  54xec6ai  Kai 
touc  öpxeüivac  Kai  touc  öpoxdAaiaac  usw.,  dessen  nähern  Zu- 
sammenhang wir  aber  nicht  kennen,  wenn  auch  dieses  etwa  infolge 
neuer  inschriften  eine  erklärung  in  jenem  andern  sinne  finden  sollte, 
so  würde  der  name  für  die  den  genneten  entgegengesetzten  neu- 
bttrger,  freilich  damit  noch  nicht  die  sache,  aufzugeben  sein,  das 
weitere  ist  abzuwarten. 

Gibszbn.  Adolf  Philippi. 
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55. 

ÜBER  EINIGE  SCHRIFTSTELLER  DES  NAMENS  POLLIO. 


Die  im  j.  1820  erschienene  inauguraldissertation  JRThorbeckes 
'de  Asinio  Pollione’  genieszt  bis  auf  den  heutigen  tag  ein  fast  kano- 
nisches ansehen,  so  dasz  seitdem  niemand  rechte  lust  gehabt  hat 
sich  eingehend  mit  der  schriftstellerei  des  durch  seine  politische  und 
litterarische  thätigkeit  ausgezeichneten  freundes  des  Caesar  zu  be- 
schäftigen, von  neuem  selbständig  die  auf  uns  gekommenen,  freilich 
spärlichen  spuren  seiner  werke  zu  verfolgen  und  namentlich  sein 
eigentum  von  dem  anderer  gleichnamiger  autoren  zu  scheiden,  zwar 
gibt  es  neuere  abhandlungen  über  ihn,  von  d’Hendecourt  (Löwen  1858) 
und  von  FAAulard  (Paris  1876);  aber  diese  bewegen  sich  nach  dem, 
was  ich  aus  referaten  anderer  über  sie  erfahren  habe,  in  den  von 
Thorbecke  bereits  ausgetretenen  wegen,  und  auch  die  dissertation 
von  GTbouret  (in  den  Leipziger  Studien  I s.  324 — 346)  hat  die  Unter- 
suchung nicht  wesentlich  gefördert,  indem  sie  in  einer  der  wichtig- 
sten der  hier  zu  lösenden  fragen  (der  behandlung  der  stelle  Plutarchs 
Caes.  46)  einen  sehr  kühnen  Sprung  wagt , der  mislingen  muste. 

Eine  recension  der  fragmente  bleibt  dem  zweiten  bande  meiner 
Relliquiae  historicorum  Romanorum  Vorbehalten;  jetzt  soll  nur  der 
versuch  gemacht  werden,  den  Wirrwarr  von  Schriften,  als  deren  Ver- 
fasser ein  Pollio  genannt  wird,  in  Ordnung  zu  bringen. 

Auszugehen  haben  wir  dabei  von  Suidas,  der  vier  artikel  über 
Schriftsteller  des  namens  Pollio  liefert: 

I.  ’Acivioc  TTuiXiuiv,  'Puipatoc  (I  1 s.  786  Bernh.)’ 

1)  icTopiac  'PuipatKac  cuvdraSev  dv  ßißXtoic  1 1'. 

2)  0UT0C  TTpUITOC  'CXX^VIKTIV  ICTOptCtV  'PuipdlKlIlC  CUVCYpd- 
ipaTO. 

n.  TTuiXiuiv,  6 ’Acivioc  xp*Faücac,  T paXXiavöc,  cotpicTrjc 
xai  qpiXöcocpoc  • cocpicreucac  dv  'Puipr;  dm  TTopmjiou  toö  pe- 
YdXou  Kal  biabeEäpevoc  tt|v  cxoXfiv  Tipardvouc  (II  2 s.  387)- 

3)  dxpavev  emTopf)v  Tfic  OiXoxöpou  ’AT0iboc. 

4)  ötTropvripoveupaTa  Moucumou  toö  cpiXocöcpou. 

5)  dmTopf|v  tuiv  Aiotpävouc  T eujpYiKuiv  dv  ßißXioic  ß'. 

6)  Trpöc  ’ApicTOTdXriv  trcpi  Cibuuv  ßißXia  i'. 

7)  rcepi  toö  dpcpuXiou  rrjc  ‘Puipric  iroXdpou,  8v  drroXdjuricav 
Kaicap  tc  Kai  TTopTrfjioc. 

III.  TTuiXiuiv  ’AXeEavbpiveuc,  6 OuaXdpioc  xPüpaficac, 
cpiXöcoqpoc,  TCTOVihc  dm  ’Abpiavou  ■ oö  Ttaic  Aiöbuipoc  qpiXö- 
cotpoc,  6 Tpaipac  dErj^niciv  tuiv  EriTOupdvuiv  rcapä  toic  i'  ßfj- 
Topciv  (II  2 s.  388)* 

8)  dTpaipe  cuvaruifiiv  ’Attikuiv  XdEeuiv  koto  ctoixcTov 

9)  Kai  dXXa  Tivä  cpiXöcoqpa. 

IV.  TT  tu  X i cu  v , f|  TToXiuiv , Ypappamoc  (II  2 s.  388)  • 

10)  irepi  tuiv  irapd  Ypdppa  äpapTavopdvuiv. 
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doch  erhellt  beim  ersten  blick,  wie  er  auch  hier  wieder  verschiedene 
personen  und  werke  bunt  durch  einander  geworfen  hat.  sicher  ist 
zunächst,  dasz  der  btlrgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejua  (7) 
fälschlich  in  den  zweiten  artikel  gerathen  ist,  da  er  bekanntlich  ein 
werk  des  C.  Asinius  war;  dagegen  befindet  sich  der  dritte  artikel  in 
Ordnung,  wie  dies  ja  auch  nicht  zu  verwundern  ist,  da  des  (Valerius) 
Pollio  ’Attikuiv  XcEeuJV  cuvorfurffi , über  die  auch  Photios  cod.  149 
s.  99  Bk.  spricht,  in  dem  index  des  Suidas  mit  aufgezählt  wird;  ein 
anderes  werk  desselben  Pollio,  eines  Zeitgenossen  von  kaiser  Hadrian, 
ircpi  Tdiv  irapct  ypäppa  äpapTavogdvuuv , erwähnt  Suidas  in  dem 
vierten  artikel,  der,  wie  Bernhardy  erkannt  hat,  mit  dem  dritten  zu- 
sammengenommen werden  musz:  denn  der  qpiXÖcoqpoc  (III)  ist  un- 
zweifelhaft mit  dem  'fpaiipamöc  (IV)  identisch,  aber  auch  dem 
freigelassenen  des  C.  Asinius  aus  Tralles  (II)  müssen  wir  mehrere 
Schriften  entziehen  und  sie  demselben  Valerius  zu  weisen,  es  ist 
nemlich  schon  wiederholt  hervorgehoben  worden,  dasz  die  duoiivn* 
poveupaTa  Moucuuviou  toü  <piXocöq>ou  (4)  in  eine  viel  spätere  zeit 
fallen  müssen,  weil  Musonius  bis  in  die  zeit  des  Titus  hinein  gelebt 
hat;  ohne  allen  grund  nehmen  jedoch  Jonsius  (III  c.  7),  Thorbecke 
(8.  120),  Nicolai  (griech.  LG.  s.  485)  ua.  als  ihren  Verfasser  den 
sonst  vollständig  unbekannten  Claudius  Pollio  an,  welchen  der  jün- 
gere Plinius  dem  Cornutus  als  commilito  empfiehlt  (VII  31);  viel 
glaublicher  ist  es,  dasz  diese  memoiren  zu  den  dXXa  Tivä  cpiXöcocpa 
(9)  des  Valerius  Pollio  zu  rechnen  sind,  wie  auch  nichts  hindert  die 
von  Suidas  damit  zusammengestellten  naturhistorischen  Schriften  als 
seine  werke  anzusehen. 

Sonach  bliebe  für  den  freigelassenen  aus  Tralles  nur  noch  übrig 
die  ^TtiTopfi  tt\c  OiXoxöpou  ’Aröiboc  (3);  von  dem  Römer  Asinius 
Pollio  (seinem  patron)  sagt  zwar  Suidas  auch  outoc  TtpuiTOC  ‘6XXr|- 
viktjv  idopiav  'PuipaiKuic  cuveTpöupaTO  (2),  doch  kann  sich  dies 
offenbar  weder  auf  die  vorhergenannten  icTOpiai  ‘PuupatKOt  be- 
ziehen, noch  überhaupt  auf  den  berühmten  C.  Asinius,  da  wir  sonst 
gar  nichts  von  seiner  beschäftigung  mit  griechischer  geschichte 
hören;  die  beziehung  aber  auf  den  Verfasser  der  epitome  der  Atthis 
liegt  auf  der  hand , ohne  dasz  wir  jedoch  zu  entscheiden  wagten,  ob 
dies  werk  lateinisch  geschrieben  war  oder  ob  ein  anderes  tlber  grie- 
chische geschichte  in  lateinischer  spräche  gemeint  ist;  so  viel  indes 
wird  zugegeben  werden,  dasz  die  citierte  bemerkung  (2)  dem  Tral- 
lianus  zukommt,  und  so  werden  wir  auch  über  die  autorschaft  des  im 
anschlusz  daran  genannten  Werkes  IcTOpiai  ‘Pwpaiical  dv  ßißXioic 
lZ'  (1)  gewis  zu  zweifeln  berechtigt  sein:  die  folgenden  Worte  outoc 
TrpuiTOC  usw.  sprechen  für  den  freigelassenen,  der  anfang  des  artikels 
’Acivioc  TTuuXiuiv  'Pwpavoc  zunächst  noch  für  den  patron.  wir  wer- 
den daher  entweder  annehmen  müssen  dasz,  da  sich  die  geschicht- 
schreibung  des  letztem  nach  den  auf  uns  gekommenen  nachrichten 
nur  auf  den  bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  erstreckte, 
sowol  hier  als  in  dem  zweiten  artikel  n.  7 das  gleiche  werk  zu  ver- 
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stehen  ist  und  also  die  geschichte  des  bürgerkriegs  17  bücher  um- 
faszt  hat,  oder  dasz,  was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  auch  der 
freigelassene  sich  mit  römischer  geschichte  beschäftigt  und  ein  werk 
über  dieselbe  in  17  büchera  geschrieben  hat,  vielleicht  in  der  ab- 
sicht  damit  seinem  herrn  material  für  seine  arbeit  zu  liefern,  wie 
ja  auch  der  freigelassene  Atejus  Philologus,  derselbe  der  dem  Asi- 
nius  fiir  seine  geschichtscbreibung  praecepta  de  ratione  scribendi 
widmete,  den  Sallustius  für  den  gleichen  zweck  breviario  rerum 
omnium  Bomanarum,  ex  quibus  quas  vellet  eligeret,  instruxit  (Suet. 
de  grcimm.  c.  10). 

Eine  wertvolle  ergänzung  der  aufzählung  des  Suidas  gibt  Euse- 
bios  (praep.  evang.  X 3,  23  s.  467  Vig.):  TToXXuuvoc  bt  4TtiCToXr] 
rrpöc  CujTTipibav  rrepi  xrjc  Kxriciou  xXoTrfjc,  tou  b1  aüxoö  xai  rrepl 
xrjc  ’HpobÖTOu  xXorrric  4cxi  ßißXiov  xai  4v  xtu  dmTpaqpopevip 
’lxveurai  (dies  auch  der  titel  eines  satyrspiels  des  Sophokles,  fr.  295 
— 297  Ddf. , 293 — 295  s.  157  f.  Nauck)  TtoXXct  nepi  Oeoirö/anou 
Xefexai.  die  zeit  dieses  Pollio  wird  durch  die  nennung  des  Soteridas 
bestimmt,  dieses  namens  nennt  Suidas  II 2 s.  856  zwei  schriftsteiler: 
der  eine  sei  der  gemahl,  der  andere  der  vater  der  Pamphila,  jener 
gelehrten  frau  aus  der  zeit  des  Nero,  gewesen;  indes  hat  bereits 
Bemhardy  bemerkt,  dasz  Suidas  hier  den  einen  Soteridas  in  zwei 
zerlegt  habe : denn  ihr  mann  habe  Sokratidas  geheiszen  (Suidas  u. 
TTapqnXri  II  2 s.  36).  unter  ihren  werken  nennt  Suidas  4mxopfjv 
xuiv  Kxridou  4v  ßtßXioic  f\  dmxopdc  icxopiuiv  xe  xai  dxepuuv 
ßißXuuv  TrapnXeicxac , auch  frepi  äpqpicßryrf|ceujv , andere  aber,  zb. 
Dionysios  4v  xui  X'  xfjc  poucixfjc  icxopiac  sahen  (wie  wir,  um  die 
verstümmelten  worte  des  Suidas  hier  bei  seite  zu  lassen,  mit  be- 
stimm theit  aus  der  Eudokia  erfahren)  den  vater  als  den  Verfasser 
jener  werke  an;  die  Übereinstimmung  der  Studien  dieses  Pollio  und 
des  Soteridas  ist  also  gewis  nicht  zufällig  und  verweist  den  erstem 
ebenfalls  in  die  zeit  des  Augustus.  auch  C.  Asinius  schrieb  aller- 
dings einen  brief  an  Plancus,  in  welchem  er  Sallustii  scripta  re- 
prehendit  (Suet.  de  gramm.  c.  10.  Gellius  X 26,  1),  von  demselben 
ist  eine  schrift  in  Valerium  dh.  Catullum  bezeugt  (Charisius  s.  97  K., 
vgl.  Haupt  opusc.  II  s.  67  f.),  und  ebenso  wird  die  dem  Livius 
schuld  gegebene  Patavinitas  den  gegenständ  einer  besondern  schrift 
gebildet  haben  (Haupt  ao.  s.  70),  während  zu  angriffen  auf  die  vitia 
orationis  Ciceronis  schon  sein  geschichtswerk  hinreichende  gelegen- 
heit  bot  (qui  — Asinius  et  Gallus  filius  — vitia  orationis  eius  etiam 
inimice  pluribus  locis  inscquuntur  Quintil.  XII 1, 22;  vgl.  Seneca  suas. 
VI  24) 1 : von  einer  gleichen  kritik  griechischer  historiker  berichtet 


1 man  hat  meist  angenommen  (Thorbecke  s.  18.  Drumann  gesch. 
Roms  II  *.  9.  Egger  les  histor.  d’ Auguste  s.  13)  dasz,  als  gegen  ihn  zur 
zeit  des  zweiten  triumvirats  Octavian  spottverse  gedichtet,  er  darauf 
geschwiegen  habe  (Macrobius  Sat.  II  4,  21  temporibus  triumviralibus 
Pollio,  cum  Fesccnninos  in  eum  Augustus  scripsissct,  ait:  at  ego  taceo. 
non  est  enim  facile  in  eum  scribert,  qm  potest  proscrtbere),  doch  wird  mit 
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aber  niemand  etwas,  so  fällt  also  auch  sie  mit  gröster  Wahrschein- 
lichkeit seinem  durch  die  gleiche  richtung  des  geistes  und  der  Stu- 
dien mit  ihm  eng  verbundenen  freigelassenen , dem  Verfasser  der 
epitome  der  Atthis  des  Philochoros,  zu.  hat  dieser  Pollio  die  histo- 
riker  Ktesias  und  Herodotos  der  fälschung  und  lüge  bezichtigt,  so 
wird  in  der  ersten  vita  des  Aratos  (biogr.  minor.  ed.  Westermann 
s.  55)  von  Apollonides,  einem  philologen  aus  der  zeit  des  Tiberius, 
ein  Sabirius  Pollio  beschuldigt  briefe  des  Aratos  und  des  Euripides 
erdichtet  zu  haben:  toc  b’  ’Apdxou  ^mcToXäc,  ibv  dvujTtpui  ^pvfi- 
cöripev  [in  den  Worten  pdpvriTCU  b’  aütoö  Tiiv  dbeXcpuiv  i\  Tate 
eic  aÜTÖv  ävacpepojkvaic  dmcToXaic] , Ttavraiv  cxeböv  cuptpui- 
vouvtiuv  xac  etc  aüxöv  dvaqpepopevac  aÜToO  elvat  Kai  öpoXofoüv- 
tuuv  tvficiac  aÜTäc,  pövoc  ’ATtoXXuivtbric  ö Kr^euc  £v  tu»  if  nepi 
KOTeipeucpevTic  Icxopiac  oük  etvai  aÜTac  'ApctTOu  <pr|civ  äXXä  Ca- 
ßipiou  TToXiuivoc.  tou  b’  aüxoO  toutou  <pr|Civ  eivai  dvaxeYpap- 
pevac  6üptmbou  dmcToXdc.  die  stelle  ist  kritisch  nicht  zuverlässig 
überliefert:  anstatt  6 Kri<peuc  ist  mitBentley  NiKaieüc  zu  schreiben, 
da  Ammonios  u.  KOToi^cic  ein  drittes  buch  7T€pi  Kaxevpeucp^vuJV 
von  jenem  philologen  aus  Nikaia  citiert;  für  das  jedenfalls  ver- 
derbte Caßipiou  hat  man  Caßiviou,  Taßiviou,  ‘Paßtpiou,  Caßibiou 
(so  Bentley),  ’Aciviou  (Bergk)  vorgeschlagen;  wenn  wir  ihn  indes, 
was  nahe  liegt,  nach  Westermann  mit  dem  Pollio  bei  Eusebios  iden- 
tificieren  und  uns  für  die  conjectur  Bergks  entscheiden:  ist  da  die 
kritische  strenge  des  letztem  mit  dem  rufe  eigner  fälschung  zu  ver- 
einen? eher  würde  ich  mich  zu  der  annahme  entschlieszen,  dasz  sich 
ursprünglich  Apollonides  bei  seiner  behauptung,  jene  briefe  seien 
untergeschoben , auf  das  gleiche  urteil  des  Pollio  bezogen  habe,  und 
dasz  in  der  biograpbie  des  Aratos  eine  Verwechselung  vorliege,  welche 
bei  den  vielfachen  Umarbeitungen,  die  diese  biographien  erfahren 
haben , wol  möglich  ist. 

Ferner  werden  von  Servius  zwei  erklärungen  von  stellen  des 
Vergilius  (Aen.  II  7,  vgl.  auch  Cynthius  zdst.  in  Mais  dass.  auct. 
VII  s.  367,  und  XI  183)  unter  dem  namen  des  Asinius  Pollio,  eine 
dritte  unter  dem  des  Pollio  (Am.  VI  554,  vgl.  auszerdem  Suringar 
hist,  schol.  II  s.  244)  mitgeteilt;  indes  sind  dieselben  jenes  berühm- 
ten Asinius  Pollio  so  wenig  würdig,  wie  Ribbeck  proleg.  Verg.  s.  115f. 
treffend  ausführt,  dasz  an  ihn  hier  keinesfalls  gedacht  werden  darf, 
wol  aber  gibt  es  einen  lateinischen  grammatiker  Pollio,  der  von 
Julius  Capitolinus  (Marc.  2, 3)  unter  den  lehrern  des  Marcus  Aurelius 
genannt  wird  und  sich  nachweislich  mit  Horatius  beschäftigt  hat  (ad 
Front.  II  10  s.  34  Naber:  rogo  ne  Horatii  memineris,  qui  mihi  cum 
Polione  est  emortuus*),  weshalb  Bergk  (zs.  f.  d.  aw.  1845  s.  119  f.) 
an  den  zwei  erstgenannten  Serviusstellen  das  Asinius  streicht  und 

mehr  recht  an  den  bekannten  Schlemmer  Vedius  Pollio  zu  denken  sein 
(s.  Paulys  realeuc.  VI  2 s.  2419). 

* die  hierfür  noch  citierte  stelle  ep.  V 6 s.  17  ist  jetzt  in  Wegfall 
zu  bringen:  8.  Hertz  vor  dem  ind.  lect.  Vratisl.  aest.  1879  e.  5 anm.  3. 
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gewis  mit  recht  jenen  eommentar  des  Verg.  dem  lehrer  des  Marcus 
Aurelius  zuschreibt,  der  aber  als  grammaticus  Latinus,  wie  ihn  Ca- 
pitolinus  bezeichnet,  von  dem  etwa  gleichaltrigen  Valerius  Pollio 
zu  trennen  ist,  dessen  thätigkeit  sich  auf  dem  gebiete  der  griechi- 
schen litteratur  bewegte. 

Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen  einen  kri- 
tiker  aus  der  zeit  des  Hieronymus,  der  an  diesem  kirchenvater  kritik 
geübt  hatte,  dafür  aber  von  ihm  mit  dem  titel  canthdius  beehrt  wird: 
in  hoc  loco  quidam  canthdius  de  antiquissimo  genere  Corneliorum 
sive,  ut  ipse  iadat,  de  stirpe  Asinii  Pollionis,  dudum  Jtomae  dicitur 
me  accusasse  sacrilegii,  quod  pro  Cucurbita  hcderam  transtulerim  (comm. 
in  Ionam  4)  und : nisi  forte , ut  ante  annos  plurimos  Cucurbita  venit 
im  medium , asserente  illius  temporis  Corndio  et  (et  tilgt  Victorius) 
Asinio  Pollione,  me  hcderam  pro  Cucurbita  transtulisse  ( cpist . 112,  22 
s.  754  Vall.). 

Die  notizen  des  Suidas  sind  also  in  folgender  weise  zu  ordnen, 
wobei  wir  das  nicht  vollständig  sichere  mit  einem  stern  kennzeichnen 
und  die  zusätze  aus  anderen  Schriftstellern  in  klammem  hinzufügen: 

I.  ’Aclvioc  TTuuXicuv  'Puupaioc* 

(7)  txepi  tou  dpcpuXiou  tt)c  ‘Puipnc  noXepou,  8v  4noX4|uricav 
KaTcäp  Te  Kai  rTopnf|ioc.  [reden,  tragödien , kritiken  über 
Sallustius,  Catullus,  Livius.] 

II.  TTmXiuuv,  6 ’Acivioc  xpimaxicac,  TpaXXiavöc,  coqpicTfic 
Kai  <piX6co<poc  * cocpicxeucac  4v  'Ptupt]  4ni  TTopmfiou  tou  jaef«- 
Xou  Kai  biabeEdpevoc  xf|v  cxoXr)v  TipaYevouc- 

(3)  ftpa^ev  4uiToprjv  Tfjc  OiXoxöpou  ’Axöiboc-  (2)  outoc 
npiuTOc  '€XXriviKf)V  icTOpiav  ‘PuipatKujc  cuve Ypäipaxo  ■ 
(1)  * icTopiac  'PuipaiKac  cuvexaSev  4v  ßißXioic  1 1.  [4m- 
cToXf|  irpöc  Cumipibav  nepi  Trjc  Ktticiou  KXonfic,  nepi 
tt)c  ‘HpobÖTOu  KXonrjc  ßißXiov,  4v  Tip  4mYpa9op4vin 
’lxveuxai  noXXä  xxepi  ©eonöpnou , + erdichtete  briefe  des 
Euripides  und  Aratos.] 

III.  IT  ui  X i w v ’AXeSavbpiveiic,  ö OuaXepioc  xPüMaT*cac, 
91XÖC090C,  YtYOVibc  4m  ’AbpiavoCr 

(8)  4Ypavpe  cuvaYcuYüv  'Attiküüv  Xefeuiv  Kaxä  croixetov  • 
(10)  nepi  xuiv  napa  Ypäppa  dpapTavoneviuv  * (9)  Kai  aXXa 
Tiva  cpiXöco9a-  (dh.:)  * (4)  dnopvrmoveuiuaTa  Moucumou 
tou  <piXocöq)Ou-  * (5)  4niTopr)v  tu»v  Au>9avouc  recupYi- 
kuiv  4v  ßißXioic  ß’  • * (6)  npöc  ’ApiCTOxeXriv  nepi  üüjuuv 
ßißXia  i'. 

[IV.  Po  Uio  grammaticus  Latinus,  Marci  Aureli  magister: 
commentarius  in  Vergib  Aeneidem.] 

[V.  Asinius  Pollio  Hieronymi  aequalis.] 

Meiszen.  Hermann  Peter. 
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Kaum  sind  es  zwei  jahre,  dasz  ich  mich  in  dieser  Zeitschrift 
eines  mutwilligen  angriffs  seitens  des  hm.  Leo  Ziegler  zu  erweh- 
ren hatte,  so  sehe  ich  mich  durch  das  neueste  werk  desselben:  rdie 
lateinischen  bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  und  die  Itala  des 
Augustinus’  (München  1879)  wiederum  in  die  gleiche  läge  versetzt, 
war  es  meinem  mir  persönlich  völlig  unbekannten  gegner  damals 
darum  zu  thun,  meinen  in  den  jahrb.  [1874  s.  757  fb  833  ff.]  er- 
schienenen aufsatz  über  bibellatein  herunterzusetzen  und  als  seichtes 
und  oberflächliches  machwerk  zu  verschreien,  so  verfolgt  er  diesmal 
gegenüber  meiner  recension  seiner  'Italafragmente  der  Paulinischen 
briefe’  [jahrb.  1877  s.  185  ff.]  die  gleiche  tendenz,  nur  mit  drasti- 
scheren mittein.  nicht  zufrieden  mich  der  flüchtigkeit  und  ungenauig- 
keit  (8.  82),  der  Oberflächlichkeit  (s.  80),  der  Unfähigkeit  logisch  zu 
denken  und  fremde  ansichten  zu  verstehen  (s.  89  vgl.  27),  des  bösen 
willens  (s.  82),  des  erschlichenen  beweises  (s.  82) , des  plumpen  be- 
trage (s.78)  zu  bezichtigen,  stellt  er  mich  seinen  lesern  geradezu  als 
Schänder  der  ehre  deutscher  Wissenschaft  hin,  dem  man  sein  hand- 
werk  legen  sollte  (s.  78),  als  einen  litterarischen  buschklepper , der 
es  auf  Verdächtigung  redlich  gemeinter  arbeiten  abgesehen  habe 
(s.  78  a.  1).  ja  er  geht  so  weit  die  redaction  dieser  Zeitschrift  als 
der  beihilfe  an  diesem  attentat  auf  deutsche  Wissenschaft  schuldig  in 
die  anklage  mitzuverflechten  und  ihr  gegenüber  die  rolle  des  moral- 
predigers  zu  spielen,  obwol  eine  derartige  von  blindester  leiden- 
schaft  eingegebene  und  beherschte  polemik  sich  selber  richtet  und 
eine  arbeit,  die  auf  Wissenschaftlichkeit  anspruch  macht,  schändet, 
so  kann  ich  mich  doch  nicht  stumm  dazu  verhalten,  weil  Stillschwei- 
gen möglicherweise  da  und  dort  als  schuldbewustsein  gedeutet  wer- 
den könnte,  ich  kann  es  aber  nicht  über  mich  gewinnen,  den  ganzen 
schmuz  directer  und  indirecter  persönlicher  Verunglimpfung , womit 
Z.  die  ehre  meines  namens  zu  besudeln  sucht,  um  die  schwäche  der 
eignen  sache  zu  verdecken,  von  vorn  bis  hinten  zu  durchwaten; 
ich  begnüge  mich  darum  dem  gegner  das  fundament  seiner  anklage 
zu  entziehen  und  seine  kampfesweise  in  einzelnen  charakteristischen 
zügen  zu  beleuchten,  ich  werde  mich  dabei  der  ruhigsten  objectivität 
befleiszigen,  um  das  urteil  in  der  Streitsache  zwischen  hrn.  Ziegler 
und  mir  dem  auszerhalb  der  parteien  stehenden  leser  zu  überlassen. 

Der  bauptangriff  in  dem  neuen  buch  von  Ziegler  ist  enthalten 
in  dem  abschnitt  9 'die  Freisinger  fragmente*  und  kehrt  sich  in 
seinem  sachlichen  teil  gegen  meine  in  den  jahrb.  1877  s.  201  ff.  ver- 
tretene ansicht,  dasz  diese  fragmente  mit  dem  schrifttext  des  Augu- 
stinus nicht  identisch  seien,  dagegen  läszt  sich  nun  Z.  s.  77  f.  folgen- 
dermaszen  aus: 

'Nur  JNOtt  blieb  die  entdeckung  Vorbehalten,  dasz  sich  in  den 
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Freisinger  blättern  ( B ) von  der  ersten  zeile  an  ein  anderes  über- 
setzungsprincip  geltend  mache  als  in  der  bibel  des  Augustinus  und 
Capreolus.  ich  könnte  wol  statt  aller  antwort  einfach  auf  den  ab- 
schnitt  meiner  publication  der  Freisinger  fragmente  verweisen , in 
welchem  beide  texte  zur  Vergleichung  neben  einander  gestellt  sind ; 
allein  die  beweisführung  Otts  ist  so  einzig  in  ihrer  art,  dasz  ich  den 
leser  mit  derselben  bekannt  machen  musz.  nach  Ott  charakterisiert 
sich  nemlich  die  Verschiedenheit  des  tlbersetzungsprincips  zwischen 
B und  C durch  das  streben  nach  engerin  anschlusz  an  das  original ; 
es  wird  darauf  hingewiesen , dasz  man  in  B nicht  wenig  gräcismen, 
grammatischen  und  lexicalischen,  zum  teil  der  gröbsten  art  begegne, 
die  in  C fehlen,  zum  beweise  dieser  behauptung  werden  nun  aus 
der  ganzen  Freisinger  bibel  (so!)  neunzehn  stellen  ausgehoben; 
unter  diesen  aber  befinden  sich  zehn,  also  mehr  als 
die  hälfte,  für  welche  weder  bei  Augustinus  noch  bei 
Capreolus  eine  parallelstelle  vorliegt.*  seit  wann  darf 
sich  denn  in  unsere  gelehrten  Zeitschriften  ein  solches  verfahren  ein- 
nisten? ich  musz  gestehen,  mir  trieb  bei  meinem  stolzen  glauben 
an  die  ehrlichkeit  der  deutschen  Wissenschaft  diese  plumpe  teuschung 
die  schamröthe  ins  gesicht.’ 

So  weit  zunächst  Ziegler,  die  Verteidigung  gegen  dieses  meinen 
litterarischen  wie  persönlichen  Charakter  vernichtende  verdict  über- 
lasse ich  hm.  Ziegler  selber  und  bringe  hier  aus  seinen  'Italafrag- 
menten’  § 16  s.  18  zum  abdruck,  wo  buchstäblich  folgendes  zu  lesen 
ist:  'manche  Verbindungen  sind  aus  dem  streben  nach  wört- 
licher Übersetzung  hervorgegangen,  gräcismen  finden  sich 
folgende : accusativ  der  näheren  bestimmung  nur  bei  repleti  fructum 
Phil.  1,  11.  griechische  rection  indigni  sunt  iudiciorum  minimorum 
I Cor.  6,  2 ; adhaerentia  salutis  (^xöpevo  cumipi'otc)  Heb.  6,  9 ; bene- 
dico  mit  accusativ  Heb.  6,  14  und  7,  1 ist  aus  der  vulgata  sattsam 
bekannt,  attraction  des  relativum  findet  statt  bei  per  consolationem 
quam  exortamur  (bid  Tfjc  Trapai<Xf|ce<JUC  f|c  TtapaKaXoüpeOa)  II  Cor. 
1,4;  griechische  Verneinung  mit  doppelter  negation  bei : ut  nihil 
desit  vobis  . . exspedantes  — wcre  vpäc  pf|  dnociepeicGai  . . . dmo- 
bexopevouc  I Cor.  1,  7 (Rönsch  s.  451).  aus  dem  griechischen  stam- 
men auch  die  Verbindungen  fui  ad  vos  = ^Ttvoptiv  irpöc  üpotc 
I Cor.  2 , 3 und  ut . . permaneat  ad  vos  — iva  biapeivq  Trpöc  vijaäc 
Gal.  2,  6.  — Eine  ganz  rohe  nachbildung  des  griechischen  ist:  im- 
possibüe  est  enim  sanguis  . . auferre  peccata  = äbuvcrrov  fctp  alpet 
. . dtpaipeTv  apapTiac  Heb.  10,  4.  — Gebrauch  und  latinisierung 

* für  den  leser,  dem  das  Zieglersche  buch  nicht  zu  geböte  steht, 
bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  meinerseits  keine  auslassung  begangen 
worden  ist,  was  man  vermuten  kann  oder  vielmehr  musz.  ein  richtiges 
polemisches  verfahren  sollte  nemlich  meine  ansicht  wenn  auch  in  aller 
kürze  als  materiell  unzutreffend  und  formell  unstatthaft  zurückweisen, 
um  das  nachfolgende  schwere  verdammungsurteil  und  den  daran  ge- 
knüpften aufschrei  sittlicher  entrüstung  mit  einigem  schein  von  he- 
rechtigung  vertreten  zu  können. 
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griechischer  Wörter  findet  sich : Heb.  10 , 32  agonem ; II  Cor.  4,  8 
aporiamur  und  exaporiamur  (letzteres  war  bis  jetzt  nicht  bekannt) ; 
Heb.  10,  6 u.  8 holocausta ; I Cor.  2,  1 u.  7 mystcrium ; I Tim.  5, 19 
praesbyteram  und  Heb.  11,  2 praesbyteri;  Heb.  10,  27  eelus .’ 

Ich  habe  den  buchstäblichen  abdruck  dieses  Paragraphen  aus 
dem  buche  meines  gegners  ftir  nötig  gehalten,  um  actenmäszig  con- 
statieren  zu  können,  dasz  über  das  abhängigkeitsverhältnis  des  Fri- 
singensis  vom  griechischen  urtext  eine  wesentliche  meinungsdifferenz 
zwischen  uns  beiden  nicht  vorhanden  ist.  Z.  findet,  wie  man  sieht, 
im  Frisingensis  ein  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung , 
ich  ein  streben  nach  engerem  anschlusz  an  das  original, 
was  wol  so  ziemlich  dasselbe  sein  wird.  Z.  hebt  sodann  im  einzelnen 
ebenfalls  lexicalische  und  grammatische  gräcismen,  zum  teil  von 
ganz  roher  art  aus.  zählt  man  die  stellen  bei  Z. , so  sind  es  gleich- 
falls 19,  von  denen  12  partien  des  Freisinger  textes  angehören,  wo 
Augustinus-Capreolus  keine  parallele  bietet,  trotz  dieser  Überein- 
stimmung im  beweis  verfahren  und  im  ergebnis  desselben  entdeckt 
Z.  bei  mir  plumpen  betrug,  Schändung  der  ehre  deutscher  Wissen- 
schaft und  beschuldigt  die  älteste  philologische  Zeitschrift  in  Deutsch- 
land der  beihilfe  an  diesem  atten tat.  freilich  ist  er  innerlich  selbstnicht 
recht  befriedigt  von  seinem  summarischen  verdammungsurteil  und 
sucht  deshalb  in  einer  anmerkung  demselben  etwas  aufzuhelfen,  er 
schreibt  nemlich : 'angesichts  eines  solchen  Verfahrens,  das  mit  dem 
besten  willen  nicht  als  irrtum  aufgefaszt  werden  kann,  ist  sehr  be- 
greiflich, warum  gerade  Ott  so  gern  die  ehrlichkeit  seiner  gegner  zu 
verdächtigen  sucht,  wer  es  mit  seinen  beweisen  so  leicht  nimt,  von 
dem  ist  eben  keine  achtung  vor  dem  wissenschaftlichen  ehrgefühle 
anderer  zu  erwarten,  dasz  aber  grundlose  Verdächtigungen  redlich 
gemeinter  arbeiten,  wie  sie  Ott  auszusprechen  beliebt,  in  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  aufnahme  finden,  ist  ein  bedenkliches  Zei- 
chen der  zeit.’  den  beweis  für  seine  inzicht  ist  Z.  sowol  den  beiden 
angegriffenen,  mir  und  der  redactdon  dieser  Zeitschrift,  als  sich  selbst 
und  seinen  lesem  schuldig  geblieben.  * 

* [was  den  nach  der  obigen  mitteilung  von  hrn.  Ziegler  gegen  mich 
erhobenen  vorwurf  wegen  aufnahme  der  Ottschen  arbeiten  bzw.  kritiken 
in  die  jahrbücher  betrifft,  so  erwidere  ich  auf  denselben,  als  einen  aus- 
flusz  gekränkter  eigenliebe  natürlich  kein  wort;  aber  ich  benutze  diese 
gelegenheit  um  den  lesern  mitzuteilen,  dasz  mein  verewigter  freund 
Ritschl  über  den  aufsatz  von  Ott  im  jahrgang  1874  dieser  Zeitschrift 
mir  seine  volle  Zufriedenheit  ausgesprochen  hat;  da  sich,  fügte  er  hin- 
zu, eine  so  methodisch  geschulte  kraft  an  die  durehforschung  des  bibel- 
latein  gemacht  habe,  so  sei  aussicht  vorhanden,  dasz  die  philologen 
über  diese  bisher  ungebührlich  vernachlässigte  periode  der  lateinischen 
Sprachentwicklung  doch  endlich  einmal  gesicherte  aufschlüsse  bekom- 
men würden,  möge  dieses  urteil  sowie  andere  gelegentlich  veröffent- 
lichte, zb.  das  von  HJordan  in  seinen  kritischen  beiträgen  zur  ge- 
schichte  der  lat.  spräche  s.  265  'die  trefflichen  bemerknngen  von  Ott’ 
meinen  verehrten  mitarbeiter  beruhigen  solchen  angriffen  gegenüber, 
wie  die  sind  gegen  die  er  im  obigen  aufsatze  sich  seiner  baut  weh- 
ren musz!  A.  F.] 
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Ein  unterschied  zwischen  Z.  und  mir  besteht  nun  freilich  trotz; 
der  besprochenen  formellen  und  materiellen  Übereinstimmung,  wäh- 
rend Z.  die  thatsache  der  wiederholten  abweichung  des  Frisingensis 
von  Augustinus,  die  er  auf  das  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung 
zurückführt,  ignoriert,  ziehe  ich  den  schlusz,  dasz  beide  texte  nicht 
identisch  sein  können,  allerdings  habe  ich  versäumt  das  ganze  be- 
weismaterial aufzuführen , weil  es  mir  genügend  schien  einige  cha- 
rakteristisch scheinende  belege  auszuheben. 

Wie  der  fundamentalsatz  der  antikritik,  die  Z.  an  meiner  bespre- 
chung  seiner  'Italafragmente*  übt,  so  ist  die  ganze  durchftthrung  for- 
mell schwach  und  haltlos,  innerlich  hohl  und  unwahr,  die  reichlich 
eingestreuten  verletzenden  Persönlichkeiten,  womit  der  mangel  an 
beweiskraft  der  argumente  ersetzt  werden  soll,  geben  dem  ganzen 
allerdings  etwas  saft  und  beize;  der  denkende  leser  und  unbesto- 
chene  beurteiler  aber  weisz  was  von  einer  solchen  taktik  zu  halten  ist. 
zur  beleuchtung  des  antikritischen  Verfahrens  meines  gegners  führe 
ich  nur  zwei  beispiele  auf.  in  meiner  rec.  des  Zieglerschen  buches 
s.  201  stellte  ich  den  satz  auf,  dasz  im  Fris.,  verglichen  mit  dem 
texte  des  Augustinus,  sich  ein  abweichendes  übersetzungsprincip 
von  der  ersten  zeil  e an  geltend  mache,  ich  beziehe  mich  hiebei 
auf  den  von  Z.  'Italafragmente’  s.  68  vorgelegten  paralleltext  des 
Fris.  und  des  Augustinus,  wo  die  erste  zeile  dieses  textes  also  lautet : 
B {—  Frisingensis)  C (=  Augustinus) 

Rom.  14,  10  omnes  enim  adstabi-  omnes  enim  stabimus  ante  tribu- 
mus  ante  tribunal  Christi  nal  domini 

dazu  note:  'C*  contra  Adimant.  14, 2 — omnes  enim  adstabimus  ante 
tribunal  Christi.  Enchir.  29,  de  symbol.  9.’  in  adstabimus  erblicke 
ich  einen  engern  anschlusz  an  das  griechische,  die  Übersetzung  im 
Fris.  wollte  im  lateinischen  das  uapa  des  griechischen  nicht  verloren 
gehen  lassen,  was  in  dem  von  Z.  als  Augustinisch  vorgelegten  text 
geschieht;  darum  adstabimus,  wie  aus  dem  umgekehrten  gründe  auf 
der  gleichen  seite  in  v.  15  desselben  cap.  das  griechische  XuireTtai 
im  Fris.  nicht  mit  dem  sonst  im  bibellatein  so  häufigen  contristatur 
übersetzt  wird , sondern  mit  dem  seltenen  tristatur.  dieses  bestre- 
ben dem  grundtext  möglichst  gerecht  zu  werden  macht  sich  eben  in 
der  Wiedergabe  der  griechischen  präpositionen  in  den  composita  gel- 
tend. daher  habe  ich  subscabello  (üirOTröbiov) , perconfricatio  (bia- 
napcrrpißfi),  consocius  (cuykoivujvöc),  convesci  (cuvecöteiv),  consedere 
(cuYKaößetv)  als  charakteristische  eigentümlichkeiten  s.201  meiner 
rec.  zusammengenommen,  diesen  meinen  satz  bestreitet  nun  Z.  in 
einer  weise , die  den  eindruck  zu  machen  geeignet  ist , als  habe  ich 
mich  des  schwindeis  und  der  Unwahrheit  schuldig  gemacht,  er 
schreibt  nemlich  s.  84:  'um  dabei  die  behauptung  eines  recensenten, 
dasz  sich  die  Verschiedenheit  des  übersetzungsprincips  von  der 
ersten  zeile  an  geltend  mache,  ins  rechte  licht  zu  setzen,  stelle 
ich  den  ersten  abschnitt  der  Freisinger  blätter  voran’,  und  bietet  den 
genannten  vers  Rom.  14,  10  in  folgender  gestalt: 
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B.  Frisingensis  C.  Augustinus 

otnnes  cnim  adstabimus  omnes  enim  adstabimus 
ante  tribunal  Christi.  ante  tribunal  Christi. 

dazu  anmerkung:  'ebenso  desymbol.  9;  c.  Adimant.  14,  2;  adstare 
ante  tribunal  findet  sieb  auch  II  Cor.  5,  10  einigemale  bei  Augu- 
stinus.’ 

Z.  setzt,  wie  man  sieht,  im  neuen  buch  bei  Augustinus  (C)  eine 
Überlieferung  des  verses  in  den  text,  die  in  den  Italafragmenten  als 
Variante  unter  demselben  gestanden  hat,  verschweigt  den  lesern  aber 
vollständig  diese  änderung,  entzieht  ihnen  damit  das  Substrat  zur 
beurteilung  meiner  behauptung  und  führt  sie  in  die  irre,  trotz  die- 
ser eigentümlichen  manipulation , wofür  ich  andern  die  richtige  be- 
zeichnung  überlasse,  ruft  Z.  nach  abdruck  von  ein  paar  absebnitten 
beider  texte  (nebst  Amiatinus),  der  in  der  zu  beweisenden  sache 
völlig  zwecklos  ist,  mit  erkünsteltem  pathos  also  aus:  'wahrlich,  es 
war  nicht  ein  «vornehmes  machtwort»  von  mir,  wenn  ich  die  identi- 
tät  des  textes  der  Freisinger  blätter  mit  der  bibel  des  Augustinus 
als  unumstöszliche  thatsache  bezeichnete ; ich  war  nur  der  schwache 
dolmetsch  der  greifbar  vorliegenden  Wirklichkeit,  welche  für  mich 
so  laut  und  deutlich  Zeugnis  gibt,  dasz  es  jedermann  vernehmen 
musz,  der  nicht  taub  an  herz  und  ohren  ist.  meinem  recensenten 
aber  möchte  ich  das  Augustinische  wort  ans  herz  legen : aperi  oculos 
et  lege  et  noli  tamquam  caeeis  aliud  pro  alio  veile  sup- 
ponere' 

Welche  bewandtnis  es  mit  dieser  'greifbar  vorliegenden  Wirk- 
lichkeit’ habe,  darüber  iiuszert  sich  Z.  an  einer  andern  stelle  mit 
einer  deutlichkeit  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  s.  82  schreibt 
er  nemlich:  'Augustinus  citiert  aus  den  in  den  Freisinger  blättern 
erhaltenen  stellen  teils  6inmal  teils  öfter  über  3500  Wörter;  dabei 
ergeben  sich  etwas  über  70  ab weichungen;  unter  diesen  stimmen 
wieder  etwa  40  lesarten  mit  der  vulgata,  so  dasz  wir  ziemlich  sicher 
annehmen  dürfen,  dieselben  seien  wenigstens  zum  grösten  teil  inter- 
poliert.’ weicht  der  Fris.  über  70mal  von  dem  text  des  Augustinus 
ab,  ist  ein  gut  teil  dieser  ab  weichungen  auf  die  vulgata,  also  auf 
Hieronymus  zurückzufübren,  dann  ist  es  aus  mit  der  behaupteten 
identität  der  beiden  texte,  dann  nimmt  der  Fris.  eine  mittelstellung 
zwischen  Augustinus  und  Hieronymus  ein.  ich  schweige  davon, 
dasz  die  zahlreichen  und  groben  Vulgarismen  des  Fris.  sich  mit  der 
Sprache  des  Augustinus  und  seiner  bibel  nicht  in  einklang  bringen 
lassen,  und  mache  nur  darauf  aufmerksam , dasz  Z.  mit  der  verfoch- 
tenen einheit  der  genannten  zwei  texte  mit  dem  princip,  das  er 
sonst  in  seinem  buche  vertritt,  in  widersprach  geräth.  bei  der  an- 
nahme  einer  unzahl  lateinischer  bibelversionen  genügen  ihm  nemlich 
schon  ein  paar  besondere  lesarten,  um  daraus  auf  das  Vorhandensein 
einer  weitern  bibelübersetzung  zu  schlieszen.  consequente  durch- 
ftthrung  dieses  princips  verbietet  bei  70  Varianten  von  zwei  texten, 
und  wäre  darunter  nur  ein  halbes  dutzend  bedeutsamerer,  noch  von 
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identität  derselben  zu  reden.  Z.  nimmt  es  hierbei  freilich  nicht  so 
streng  und  hebt  sich  über  entgegenstehende  Schwierigkeiten  leichten 
Sprunges  hinweg , wie  I Cor.  6,  2 wo  £ (Fris.)  indigni  sunt  iudicio- 
rum  minimorwm,  C (Augustinus)  indigni  estis  qui  de  minimis  iudi- 
cetis  bietet,  diese  auffallende  dissonanz,  die  für  sich  allein  schon  die 
ganze  hypothese  Z.s  in  frage  stellt,  macht  ihm  wenig  scrupel  und 
wird  mit  einer  note  also  beseitigt:  'ich  bemerke  dasz  hier  überhaupt 
eine  starke  abweichungzwischenB  und  (7  (nur  durch  de doctr. Christ. 
4,  18,  36  belegt)  vorliegt.  C stimmt  mit  der  vulgata.  doch 
ich  will  auf  dieses  immerhin  zur  Vorsicht  mahnende  Verhältnis  kein 
gewicht  legen.’  wenn  starke , zur  Vorsicht  mahnende  abweichungen 
nicht  mehr  ins  gewicht  fallen , dann  verdienen  unbedeutendere  Va- 
rianten, doppelte  und  dreifache  Übersetzung  6ines  und  desselben 
Wortes  keine  besondere  beaehtung.  dann  hört  überhaupt  jede  be- 
reehtigung  auf  von  einer  mehrzahl  von  bibelübersetzungen  vor  Hie- 
ronymus zu  reden. 

Nach  dieser  sachlichen  abschweifung  hebe  ich  noch  einen  punct 
aus  der  antikritik  meines  gegners  aus,  die  auslassung  s.  88  f.,  wo  er 
in  einer  anmerkung  sich  gegen  einzelne  stttze  meiner  rec.  wendet, 
charakteristisch  für  die  hierbei  beobachtete  kampfesweise  ist,  dasz  Z. 
auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  Sätze  den  fundort  an- 
gibt. er  hat  hierzu  auch  guten  grund : denn  schon  ein  flüchtiger 
vergleich  meines  textes  mit  den  anführungen  desselben  genügt,  um 
die  Sophisterei  seines  Verfahrens  zu  durchschauen,  zunächst  wirft 
mir  dort  Z.  unerlaubte  Verwendung  einer  seiner  äuszerungen  zu  eig- 
nem zwecke,  Unterstellung  einer  falschen  folgerung,  misdeutung  sei- 
ner ansicht  vor.  er  hat  hierbei  s.  192  meiner  rec.  im  äuge,  wo  ich 
auf  den  widerspruch  Z.s  mit  sich  selbst  aufmerksam  mache,  wenn 
'er  für  den  Fris.  officiellen  Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er 
sonst  der  Itala  kategorisch  abspricht.’  ich  bezog  mich  dabei  auf 
'Italafragmente’  s.  28,  wo  Z.  die  behauptung  aufstellt:  'in  den  vor- 
angehenden erörterungen  ist  der  officielle  gebrauch  des  Freisinger 
textes  an  den  bischofssitzen  zu  Hippo  und  Karthago  nachgewiesen, 
während  keine  der  früher  bekannt  gewordenen  sog.  vorhieronymia- 
nischen  Übersetzungen  in  den  citaten  der  väter  sich  wiedererkennen 
läszt.’  es  ist,  meine  ich,  hier  der  officielle  Charakter  eines  biblischen 
textes  mit  einer  deutlichkeit  und  bestimmtheit  ausgesprochen , die 
auch  durch  den  gemachten  adversativen  zusatz  nicht  abgeschwächt 
wird,  statt  nun  den  widerspruch  mit  sich  selbst  einzuräumen  oder 
die  Unrichtigkeit  des  ausdrucks  zu  verbessern,  macht  Z.  mich  zum 
sündenbock.  er  schreibt  nemlich:  'ich  musz  gestehen  dasz  meine 
worte  an  und  für  sich  betrachtet  einer  misdeutung  fähig  sind,  da 
ich  aber  kurz  vorher  die  existenz  eines  officiellen,  dh.  eines  von 
der  kirche  autorisierten  textes  für  jene  zeit  in  abrede  gestellt  hatte, 
war  der  sinn  des  satzes  bei  einigem  guten  willen  verständlich,  ich 
wollte  natürlich  nichts  weiteres  sagen , als  dasz  der  Freisinger  text 
vor  andern  sich  dadurch  auszeichnet,  weil  dessen  gebrauch  bei  offi- 
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ciellen  Persönlichkeiten,  hier  also  bei  Augustinus  und  Capreolus  sich 
constatieren  lasse,  während  bei  den  früher  veröffentlichten  texten 
dies  nicht  der  fall  ist.  ich  bemerke  ausdrücklich  dasz  ich  diesen 
gegensatz  beigefügt  habe,  aber  Ott  benützt  trotzdem  meine  äusze- 
rung  für  seine  ansicht.  obwol  er  die  prämisse,  dh.  die  identität  der 
texte  BC  in  abrede  stellt,  erklärt  er  meine  folgerung  für  richtig  und 
bauscht  sie  auszerdem  noch  zu  einer  mir  ganz  fremden  deutung  auf. 
anknüpfend  an  meine  erörterung  schreibt  er:  Itala  ist  also  die 
officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimm- 
ter ausgedrückt  habe,  die  bibel  der  kirchlichen  ge- 
meinde und  liturgischen  praxis  in  Africa.  wahrlich,  die 
logik  musz  eine  derbe  Constitution  haben,  die  solche  Sprünge  aus- 
hält.’ schlägt  man  die  genannte  Seite  meiner  rec.  nach , so  findet 
man  dasz  der  von  Z.  daraus  ausgehobene  satz  in  keinem  Zusammen- 
hang weder  mit  einer  prämisse  noch  mit  einer  folgerung  Z.s  steht, 
sondern  dasz  damit,  wie  schon  äuszerlich  das  alinea  zeigt,  die  erör- 
terung über  den  namen  r Itala’  abgeschlossen  wird,  was  sodann  die 
deutung  seiner  folgerung  betrifft,  die  im  handumdrehen  aus  bischofs- 
sitzen  officielle  Persönlichkeiten  macht,  so  ist  dieselbe,  abgesehen 
von  dieser  exegetischen  Ungeheuerlichkeit , materiell  ausgeschlossen 
durch  die  §§  25  und  26  seiner  'Italafragmente’,  die  den  unzweideu- 
tigen nachweis  des  kirchlichen  oder  amtlichen  gebrauchs  des  Fris. 
an  den  bischofssitzen  Hippo  und  Karthago  bezwecken. 

Nicht  besser  begründet  ist  der  vorwurf,  den  ich  auf  der  glei- 
chen seite  (89)  zu  hören  bekomme,  'noch  sonderbarer’  heiszt  es 
'ist  eine  folgerung,  welche  Ott  aus  der  negierung  der  identität  von 
BC  zieht ; dieselbe  zeigt  so  recht  deutlich , wie  wenig  er  die  ansich- 
ten  anderer  zu  verstehen  und  zu  würdigen  weisz.  er  schreibt  nem- 
lich,  es  sei  zweifelhaft,  ob  überhaupt  an  unmittelbar 
africanische  heimat  der  Freisinger  blätter  zu  denken 
sei,  da  dieselben  ebensogut  für  Italien  als  für  Africa 
in  anspruch  genommen  werden  könnten,  im  weitern  ver- 
lauf bezeichnet  er  die  annahme  einer  africanischen  heimat  geradezu 
als  meine  ansicht,  der  er  habe  entgegen  treten  müssen,  sollte  man 
ein  solches  misverständnis , das  eine  völlige  umkehrung  unseres  ge- 
genseitigen (so!)  standpunctes  in  sich  schlieszt,  für  möglich  halten? 
gerade  ich  bin  ja  dafür  eingetreten,  dasz  die  Itala,  worunter  ich 
unter  Zustimmung  Otts  die  bibel  des  Augustinus  verstehe,  in  Italien 
entstanden  sei ; Ott  dagegen  hat  sich  mit  aller  entschiedenheit  für 
africanischen  Ursprung  ausgesprochen.’  zur  sachlichen  richtigstel- 
lung  sei  so  viel  bemerkt:  nach  Z.s  'Italafragmenten’  ist  der  Frei- 
singer text  identisch  mit  der  an  den  beiden  bischöflichen  sitzen 
Hippo  und  Karthago  gebräuchlichen  bibel,  dort  wird  er  von  Augu- 
stinus benutzt,  hier  von  dessen  Zeitgenossen  Aurelius  und  zwar  vom 
j.  416  ab  bei  officiellen  anlässen,  'bei  den  meist  unter  des  Aurelius 
Vorsitz  zu  Karthago  und  Mileum  abgehaltenen  synoden’  (Italafrgm. 
s.  26),  sodann  unter  dessen  nachfolger  Capreolus,  'welcher  seit  430 
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den  bischofssitz  einnah  m’  (ao.  s.  26  f.) , oder  er  liegt  vielmehr  dem 
an  diesen  beiden  bischöflichen  sitzen  längere  zeit  hindurch  üblichen 
bibeltext  zu  gründe,  also  ist  doch  wol  Africa  seine  heimat.  zum 
überflusz  weist  Z.  ao.  s.  25  nach,  dasz  Augustinus  in  den  beiden 
Schriften,  die  er  auf  italischem  boden  verfaszte  (de  moribus  ecclesiae 
catholicae  und  de  moribus  Manichaeorum),  sich  fehlerhafter  bibel-hss. 
bediente,  und  dasz  sich  erst  nach  der  zeit  seiner  rückkehr  nach  Africa 
in  seinem  etwa  im  j.  389  veröffentlichten  werke  de  genesi  contra 
Manichaeos,  soweit  es  die  Paulinischen  briefe  betreffe,  sichere  spuren 
der  Itala  nachweisen  lassen,  hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasz 
Augustinus  erst  auf  africanischem  boden  die  mit  dem  Frisingensis 
identische  Itala  kennen  lernte,  während  er  sich  in  Italien  mit 
schlechteren  texten  behelfen  muste,  und  als  weitere  folge,  dasz 
eben  Africa  die  heimat  dieser  fehlerfreiem  und  reinem  latinisierung 
der  bibel  gewesen  ist.  gegen  diese  natürliche  und  notwendige  fol- 
gerung , die  von  Z.  freilich  nicht  gezogen  worden  ist  und  aus  nahe- 
liegenden gründen  von  ihm  auch  nicht  gezogen  werden  durfte, 
mache  ich  geltend,  dasz  es  zweifelhaft  sei,  ob  überhaupt  an  africa- 
nische  heimat  des  Fris.  zu  denken  sei.  sieht  man  s.  202  meiner  rec. 
nach , so  findet  man  dasz  diese  mahnung  zur  Vorsicht  mit  dem  hin- 
weis  auf  das  von  Z.  nachdrücklich  betonte  enge  Verwandtschaftsver- 
hältnis von  B und  2)  (des  Fris.  mit  Hieronymus)  begründet,  und 
nicht  aus  der  negierung  von  BC  gefolgert  wird. 

Wenn  sodann  Z.  behauptet,  dasz  ich  im  weitern  verlaufe  die 
aunahme  einer  africanischen  heimat  als  seine  ansicht  bezeichne,  und 
durch  eine  eigentümliche  praktik  die  sache  so  dreht,  als  handle  es 
sich  hier  um  die  africanische  heimat  der  Itala  und  gehe  der  begriff 
Itala  für  mich  in  der  bibel  des  Augustinus  auf,  so  musz  ich  erklä- 
ren, dasz  von  all  dem  auch  nicht  ein  iota  in  meiner  recension  zu 
finden  ist. 

Doch  genug  der  proben  eines  polemischen  gebahrens , dem  es 
nicht  um  berichtigung  von  irrtümern  oder  förderung  der  Wahrheit, 
sondern  um  den  schein  des  gewonnenen  spieles  zu  thun  ist,  und  das 
deshalb  bald  zu  groben  trümpfen  bald  zu  listigen  kniffen  seine  Zu- 
flucht nimt,  durchweg  aber  es  auf  persönliche  Verletzung  und  Ver- 
unglimpfung des  gegners  abgesehen  hat.  eines  weitern  Urteils  ent- 
halte ich  mich,  da  ich  nicht  in  eigner  sache  richter  sein  will,  andere 
mögen  prüfen,  wo  recht,  wo  unrecht  liegt,  und  untersuchen  ob  Z. 
einen  anspruch  hat  gegenüber  'der  überklugen  und  oft  übermütigen 
gelehrsamkeit  unserer  zeit’  (die  lateinischen  bibelübersetzungen  vor 
Hieronymus  s.  18)  den  buszprediger  zu  spielen  und  als  hochwächter 
der  ehre  deutscher  Wissenschaft  aufzutreten,  mir  will  scheinen, 
hr.  Ziegler  hätte  grund  bescheidener  von  sich  zu  denken  und  rück- 
sichtsvoller von  andern  zu  reden : denn  sein  neues  werk  ist  bei  wei- 
tem nicht  die  hervorragende  leistung,  für  die  es  angesehen  sein  will, 
doch  davon  bei  anderer  gelegenheit. 

Bottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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57. 

ZUR  SCHLACHT  VON  MARATHON. 


Die  arme  schiacht  von  Marathon ! einst  das  schönste  kleinod 
im  ruhmesscbatz  des  athenischen  Volkes,  die  das  thema  geliefert  hat 
für  unzählige  gedichte,  für  begeisterte  aufrufe,  wenn  es  galt  das 
volk  durch  die  erinnerung  an  die  heldenthaten  der  väter  zu  groszen 
entschlüssen  anzuregen , und  gewis  auch  für  manches  eitle  prunk- 
geschwätz  und  zahlreiche  ’mots  sonores’  — die  hat  man  nun  neuer- 
dings wieder  (denn  auch  im  altertum  war  es  ja  schon  versucht)  zu 
einem  unbedeutenden  gefecht  degradiert,  zu  einem  npöCKpoucpot 
ßpaxu  xoic  ßapßäpoic  dnoßctciv  (s.  NWecklein  über  die  tradition  der 
Perserkriege,  München  1876)!  mit  welchem  recht,  das  kann  ich  hier 
nicht  untersuchen,  es  würde  auch  sicherlich  über  meine  kräfte  gehen, 
denn  es  ist  ja  eine  alte  oft  wiederholte  klage,  dasz  die  dürftigkeit 
der  Überlieferung  nicht  gestattet  über  den  hergang  des  kampfes,  über 
das  was  ihm  vorangieng  und  unmittelbar  folgte,  uns  eine  volle  aus- 
reichende Vorstellung  zu  bilden.  Herodots  bericht  ist  auffallend 
kurz,  sprunghaft,  und  dabei  so  dunkel,  dasz  fast  jede  der  von  ihm 
berichteten  thatsachen  verschiedene  auslegungen  erfahren  und  zu 
lebhaften  controversen  unter  den  gelehrten,  den  philologen  wie  den 
historikern,  anlasz  gegeben  hat.  kein  wunder  daher,  dasz  man  alle 
nachricliten  über  die  schiacht,  die  sich  bei  andern  alten  Schriftstellern 
hie  und  da  zerstreut  finden,  eifrig  aufgesucht  und  verwertet  hat. 
aber  auch  so  noch  konnte  ein  neuerer  gelehrter,  VCampe  (de  pugna 
Marathonia,  Greifswald  1867)  rdie  verschiedenen  ungenügenden  ver- 
suche , die  unverständlichen  und  unglaubwürdigen  puncte  der  Über- 
lieferung über  die  schiacht  begreiflich  zu  machen,  einer  eingehenden 
erörterung  und  beurteilung  unterwerfen’  (Wecklein  ao.  s.  273).  ob 
Campe  selbst  zu  einem  abschlieszenden , auch  andere  befriedigenden 
resultat  gelangt  ist,  weisz  ich  nicht,  da  mir  die  schrift  leider  nicht 
zugänglich  ist;  aber  ich  bezweifle  es , da  ja  später,  im  j.  1872,  noch 
ein  so  lebhafter  kampf  über  einige  der  hauptpuncte  der  Überlieferung 
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zwischen  Lugebil  und  Schömann  in  diesen  jahrbilchem  geführt  wor- 
den ist.  nur  in  einem  und,  wie  sich  zeigen  wird,- allerdings  sehr 
wichtigen  puncte  sind  nicht  blosz  diese  beiden  gegner,  sondern  fast 
alle  forscher  einig,  nemlich  über  die  von  derAiantischen  phyle 
in  der  athenischen  schlachtlinie  eingenommene  Stel- 
lung. 'wir  wissen  aus  ganz  sichern  Zeugnissen’  sagt  Schümann 
(jahrb.  1872  s.  156)  'dasz  die  phyle  Aiantis  auf  dem  rechten  flügel 
stand’  (dh.  dasz  sie  am  tage  der  schiacht  den  ehrenplatz  inne  hatte), 
und  Lugebil  ist  dieser  thatsache  so  sicher,  dasz  er  aus  ihr  den 
schlusz  zieht  (suppl.  V s.  630):  'wenn  Miltiades  am  tage  der 
schiacht  mit  seiner  phyle  auf  dem  rechten  flügel  stand  . . so  folgt 
daraus  dasz  er  der  Aiantis  angehörte.’  und  den  einwurf,  den  er  er- 
wartet: 'aber  Miltiades  war  ja  aus  dem  demos  Lakiadai,  und  dieser 
demos  gehörte  zur  phyle  Oineis  (Photios  u.  Steph.  Byz.)’  beantwortet 
er  mit  dem  weitern  schlusz:  'zur  zeit  der  zehn  phylen  gehörte  also 
der  demos  Lakiadai  zur  Aiantis.’  man  sieht,  das  ist  kühn,  beweist 
aber  doch , für  wie  unanfechtbar  Lugebil  die  thatsache  der  Stellung 
der  Aiantis  auf  dem  rechten  flügel  hält.  — Drollig  ist  es  dann,  dasz 
ein  anderer  gelehrter,  GGilbert  (beiträge  zur  innern  geschichte 
Athens,  Leipzig  1877)  von  derselben  thatsache  ausgehend  in  bezug 
auf  Miltiades  zu  einem  ganz  andern  schlusz  gelangt,  den  ich  seiner 
— nun  ja,  ich  will  sagen,  auch  seiner  kühnheit  wegen  anführe : denn 
sonst  wäre  es  kaum  der  mühe  wert  — , zu  folgendem  (s.  23  f.) : 'da 
nach  dem  zeugnis  des  Aischylos  in  der  marathonischen  schiacht  die 
Aiantis  den  rechten  flügel  inne  gehabt  hat,  so  musz  Miltiades  die 
Aiantis  commandiert  haben,  nun  war  aber  Miltiades  aus  dem  demos 
Lakiadai,  der  zur  Oineis  gehört  hat.’  (und  hier  begegnet  ihm  das 
versehen,  dasz  er  sich  in  einer  anmerkung  auf  Lugebil  s.  626  ff.  beruft, 
wo  gerade  behauptet  wird,  der  demos  Lakiadai  habe  damals  nicht 
zur  Oineis  gehört.)  'folglich  hat  derselbe  in  der  schiacht  bei  Mara- 
thon nicht  seine  eigne  phyle  geführt,  und  folglich  sind  die  Strategen 
nicht  notwendigerweise  aus  den,  sondern  nur  für  die  phylen  gewählt 
worden.’  (!!)  für  jetzt  will  ich  mich  mit  diesen  ausrufungszeichen 
begnügen , und  will  nur  bemerken  dasz  Gilbert  nicht  vom  Zeugnisse 
des  Aischylos  hätte  reden,  dasz  er  vielmehr  hätte  sagen  sollen:  nach 
dem  zeugnis  Plutarchs  oder  noch  genauer  nach  dem  zeugnis  des 
rhetor  Glaukias,  der  sich  in  Plutarchs  'tischgesprächen’  (I  probl.  10) 
für  seine  behauptung  in  bezug  auf  die  Stellung  der  Aiantis  auf  das 
zeugnis  des  Aischylos  beruft  ohne  die  stelle  zu  eitleren,  das  ist  denn 
doch  ein  groszer  unterschied. 

Wenn  ich  nun  hier  diesem  angeblichen  zeugnis  des  Aischylos 
zu  leibe  gehen  will,  so  ist  es  mir  ein  wahrer  trost,  dasz  ich  doch 
nicht  der  erste  bin,  der  sich  dessen  unterfängt,  schon  Westen, iann 
hat  in  diesen  jahrbüchern  (1842  bd.  36  s.  149)  gesagt:  'dagegen 
wird  der  angabe  des  Plutarch,  dasz  die  Aiantis  auf  dem  rechten 
flügel  gestanden,  abgesehen  auch  davon  dasz  die  stelle  nicht  durchaus 
heil  ist , schwerlich  ein  bedeutendes  gewicht  beizulegen  sein ; sie  ist 
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nicht  einmal  als  ein  rein  historisches  factum  hingestellt  und  beruht 
auf  einem  dem  Verfasser  vielleicht  nur  dunkel  vorschwebenden  oder 
misverstandenen  ansspruch  des  Aischylos.’ 

Inwiefern  nun  dies  mistrauen  in  Plutarcbs  angabe,  das  ich  voll- 
ständig teile,  berechtigt  ist,  das  will  ich  hier  untersuchen,  musz  aber 
dazu  die  ganze  stelle  in  ihrem  Zusammenhang  in  betracht  ziehen. 

Plutarch  erzählt  ao.,  mehrere  freunde,  der  grammatiker  Markos, 
Philopappos  der  könig,  wie  er  ihn  nennt,  Milon,  Glaukias  ua.  hätten 
mit  ihm  bei  tafel  den  sieg  gefeiert , den  Serapion  mit  dem  chor  der 
Aiantischen  phyle  gewonnen ; nach  allerlei  reden  zur  ergetzung  und 
aus  Wissbegierde  habe  der  grammatiker  Markos  als  thema  ihrer 
Unterhaltung  eine  Untersuchung  über  folgende  frage  vorgeschlagen : 
Neanthesder  Kyzikener  behaupte  in  seinem  buch  (4v  toTc  KOtxä  ttöXiv 
fiuOiKOlC , nach  Preller,  zu  Polemon,  von  Athen  zu  verstehen),  die 
Aiantische  phyle  habe  das  ehrenrecht  gehabt,  dasz  der  von  ihr  ge- 
stellte chor  niemals  den  letzten  platz  einnehme;  sie  sollten  nun  unter- 
suchen, woher  dies  ehrenrecht  stamme,  da  wirft  Milon  die  kritische 
frage  auf,  ob  denn  diese  angabe  des  Neanthes  ihre  richtigkeit  habe, 
ob  sie  nicht  vielleicht  erlogen  sei?  (Sv  ouv  ipeöboc  fj  tö  Xeyö- 
pevov;)  aber  was  macht  es  denn  aus,  erwidert  darauf  prinz  Philo- 
pappos , wenn  es  uns  bei  unserm  forschungseifer  auch  eben  so  geht 
wie  dem  weisen  Demokritos  (oubev,  e<pr|,  beivöv  ei  tcujtö  TreicöpeOa 
ArmoKpvrw  Ttu  coqpib  biä  qpiXoXofiav).  dieser  habe  nemlich  einmal 
eine  feige  gegessen,  die  ihm  nach  honig  zu  schmecken  schien;  da 
fragt  er  seine  haushälterin,  wo  sie  die  feige  gekauft  habe ; sie  nennt 
ihm  den  garten;  er  befiehlt  ihr  ihn  dorthin  zu  führen,  er  müsse  den 
ort  sehen,  die  alte  fragt  verwundert  weshalb  ? ich  musz  ausfindig 
machen,  was  diese  süszigkeit  der  feige  für  eine  Ursache  hat,  und  das 
kann  ich  nur  an  ort  und  stelle,  da  habe  die  alte  lachend  gesagt: 
dann  bleib  nur  ruhig  sitzen : ich  selbst  habe  die  feige  aus  versehen 
in  einen  topf  gethan,  in  dem  honig  gewesen  war.  da  sagt  der  philo- 
soph  ganz  zornig:  du  bringst  mich  um,  aber  ich  will  trotzdem  mich 
an  die  Untersuchung  machen  und  die  Ursache  erforschen,  ganz  als 
wenn  der  feige  diese  süszigkeit  von  natur  eigentümlich  wäre,  und 
so , meint  Philopappos , wollen  wir  es  auch  machen , und  wollen  gar 
keine  notiz  davon  nehmen,  dasz  Neanthes  in  seinen  angaben  manch- 
mal leichtfertig  ist;  wir  können  doch  unsera  esprit  zeigen,  wenn 
auch  sonst  nichts  gescheidtes  dabei  heraus  kommt  — 4fTupvdZec8ai 
Tap,  ei  ppbev  aXXo  xp^cipov  6 Xöfoc  Trape'Set.  jetzt  sind  diese 
herren  in  der  rechten  Stimmung  für  eine  gelehrte  Untersuchung,  und 
ich  dächte,  wir  wissen  nun  woran  wir  sind,  dies  ist  kein  redekampf 
mit  scharfen  waffen , dies  ist  ein  scherzhaftes  turnier , ein  bloszes 
Wortgefecht,  bei  dem  ein  jeder  wagen  darf  jedes  noch  so  nichtige 
argument  vorzubringen , weil  er  wol  weisz,  dasz  niemand  ein  so  un- 
höflicher pedant  sein  wird,  die  Stichhaltigkeit  desselben  kritisch  zu 
prüfen,  wie  sollten  sie  auch,  da  es  ihnen  ja  gleichgültig  ist,  ob  die 
grundlage  ihrer  Unterhaltung,  das  thema  selbst,  wahr  ist  oder  er- 
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logen  ? und  so  fährt  denn  auch  Plutarch  fort,  offenbar  schalkhaft,  in 
unverkennbar  persiflierendem  tone : und  nun  gieng  es  los,  die  phyle 
herauszustreichen  und  vorzubringen  was  sich  zu  ihrem  rühm  etwa 
sagen  liesz ; und  so  ward  denn  auch  Marathon  ins  gefecht  gezogen, 
als  ein  zu  dieser  phyle  gehöriger  demos:  Kai  yäp  6 Mapaöihv  eie 
pkov  eUketo,  brjpoc  ujv  ricEivric  Trjc  qpuXfjc  — und  auch  den  Har- 
modios und  seine  genossen  wiesen  sie  nach  als  zur  Aiantis  gehörig, 
da  sie  aus  dem  demos  Aphidnai  waren:  KOt  touctt epi  'Appöbio  v 
AiavTiboc  dnecpaivov,  'Aqnbvaiouc  ye  bfj  tüiv  briptnv  yeyovöxac 
(dies  ist  übrigens  nicht  übel:  nicht  blosz  den  Harmodios,  sondern 
offenbar  auch  den  Aristogeiton  und  die  ganze  bande!  denn  ol  iTCpi 
'Appöbiov  kann  doch  hier  sicher  nicht  so  verstanden  werden,  wie 
etwa  in  dem  ausdruck  oi  Trepi  CuiKpäxqv  vorzugsweise  Sokrates 
selbst  gemeint  ist ! man  kann  doch  nicht  sagen , ol  Trepi  Cu)Kpäxr|v 
waren  aus  dem  demos  Alopeke ! und  werden  wir  uns  nun  durch  dies 
Zeugnis  aufbinden  lassen,  auch  Aristogeiton  und  die  übrigen  ver- 
schworenen hätten  sämtlich  der  Aiantis  angehört  oder  vielmehr  — 
denn  die  phyle  Aiantis  existierte  ja  damals  noch  gar  nicht  — seien 
Aphidnaier  gewesen?  ich  musz  mich  dagegen  verwahren),  dann 
kommt  die  hauptstelle:  TXauKiac  be  6 pf|TUip  Kai  rö  begiöv  Kepac 
Aiaviibaic  xrjc  iv  Mapaöuivi  TrapaTageuuc  dixobo0f)vai  Tale  Aicxu- 
Xou  eie  Tf]v  peBopiav  («scribendum  videtur  sie  xfjv  MapaOuuviav» 
Bergk)  £Xeyetaic  ttictou/jevoc,  r|ywvic|kvou  tt]V  pdxT)V  ^KEivrjv 
diriqpavOuc  • £xt  be  Kai  KaXXtpaxov  dTrebeiKVue  töv  TtoXepapxov  iE 
4k€ivtic  övTa  xfjc  qpuXfjc,  öc  airröv  te  TtapecxEV  öpicxov  ävbpa,  Kai 
xfic  paxric  p£xä  yE  MiXxiabriv  atxiubxaxoc  Kax^cxr) , cupvpricpoc 
4keivuj  ytvöpEvoc.  4ydj  be  Tip  QauKta  Trpocexiör|v,  öxt  Kai  tö 
rpriqncpa,  ko0’  ö xoiic  *A0r|vaiouc  &i)yaye,  xfjc  Aiavxtboc  (puXrjc 
TTpuxav£uoucr]c  ypacpeiri,  Kai  6xi  ttep'i  xf)v  iv  TTXaxaiaic  päxiv  eü- 
bOKipr|ceiev  f)  <puXf]  paXicra,  daher  denn  auch  die  Aiantiden  den 
Sphragitischen  nymphen  auf  dem  Kithairon  das  von  Delphoi  aus  an- 
geordnete opfer  gebracht  hätten,  aber  du  siehst,  führt  Plutarch  dann 
zu  Glaukias  fort,  dasz  es  auch  den  andern  phylen,  namentlich  auch  mei- 
ner eignen,  der  Leontis,  an  vielen  auszeichnungen  nicht  fehlt,  sollte 
es  daher  nicht  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  die  Athener  jene  an- 
ordnung  in  bezug  auf  den  chor  getroffen  haben , um  dem  eponymos 
der  phyle  schön  zu  thun  und  um  den  bart  zu  gehen  ? denn  der  sohn 
des  Telamon  war  sehr  empfindlich  gegen  jede  Zurücksetzung  und 
schreckte  in  seinem  zorn  und  ehrgeiz  auch  vor  dem  äuszersten  nicht 
zurück:  iva  ouv  pr|  xoXettöc  fj  pr]b’  ctrrapa|iu0r|xoc,  £bo£e  xfjc  fjxxr|C 
dkpeXeiv  xö  bucxep^cxaxov,  eic  xf]V  kxdxriv  xwpav  prib^rcoxe  xf)v 
<puXf)v  aÜTOu  KaxaßaXövxac. 

Ich  habe  auch  diesen  schlusz  noch  herangezogen,  weil  der 
schalkhaft  persiflierende  ton,  in  dem  diese  ganze  Untersuchung  über 
die  Verdienste  der  Aiantischen  phyle  behandelt  ist , hier  so  ganz  un- 
verkennbar sich  vernehmlich  macht,  denn  niemand  wird  doch  be- 
haupten wollen , dasz  es  Plutarch  mit  diesem  vom  jähzorn  des  Aias 
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hergenommenen  argument  ernst  ist.  und  so,  denke  ich,  steht  es 
nicht  gerade  besser  mit  der  berufung  des  rhetor  tilaukias  auf  dos 
Zeugnis  des  Aischylos.  denn  was  beweist  sie?  im  besten  falle  nichts 
weiter,  als  dasz  zu  Plutarchs  zeit  eine  elegie  auf  die  schiacht  von 
Marathon,  die  unter  dem  namen  des  Aischylos  gieng,  in  umlauf  war; 
weiter  schlechterdings  nichts,  nicht  einmal  dasz  das,  was  61aukias 
angibt,  wirklich  und  unzweideutig  darin  enthalten  war.  von  der 
existenz  einer  solchen  elegie  hören  wir  allerdings  auch  sonst,  denn 
in  dem  ßioc  AicxuXou  (Westermann  s.  119)  heiszt  es,  nach  einigen 
sei  Aischylos  zu  Hieron  gegangen  aus  verdrusz  über  den  drama- 
tischen sieg  des  jungen  Sophokles,  KCrrö  5’  ^viouc  Iv  Tip  de  touc 
4v  Mapaöüm  TeövriKÖTac  dXeYeiuj  tjccriOeic  Cipumbij.  aber  ist  das 
zengnis  dieser  vita  (G Hermann  sagt,  sie  sei  'a  diversis  hominibus  di- 
versis  temporibus  e variis  scriptoribus  concinnata’)  irgendwie  ge- 
wichtig? sie  soll  manche  wertvolle  angaben  enthalten,  aber  'neben 
Schaustellungen  wolfeiler  gelehrsamkeil  und  ganz  albernen  behaup- 
tnngen’  (s.  Teuffel  in  der  realenc.  F s.  448,  wo  die  litteratur  zu- 
sammengestellt ist),  nnd  als  eine  solche  alberne  behauptung  ist  wol 
der  znsatz  zu  bezeichnen , der  auf  die  eben  citierten  worto  unmittel- 
bar folgt,  nnd  der  den  sieg  des  Simonides  erklären  soll:  TÖ  fäp 
£Xef€iov  rcoXu  Tiic  rrepi  tö  cup-rraöec  XeTTTÖrntoc  peTtxei v öe'Xei 
(klingt  das  nicht  durchaus  byzantinisch?),  ö toö  AicxüXou,  ibe  ?<pa- 
pev,  4criv  dXXÖTpiOV.  also  mit  diesem  zeugnis  ist  nichts  gewonnen, 
übrigens  bestreite  ich  gar  nicht , dasz  eine  angeblich  von  Aischylos 
gedichtete  elegie  auf  die  bei  Marathon  gefallenen  in  der  leute  mund 
war.  es  wäre  seltsam,  wenn  es  nicht  gewesen  wäre,  man  wüste 
dasz  Aischylos  bei  Marathon  gekämpft  hatte,  schon  aus  seiner  selbst- 
verfaszten  grabschrift  (von  der  freilich  Bergk  sagt:  'ceterum  non 
deernnt,  qui  ab  ipso  poeta  hoc  epigramma  profectum  esse  negent’). 
wie  nahe  lag  es  da  in  der  innerlich  unproductiven , aller  poetischen 
initiative  ermangelnden  und  doch  schreibsüchtigen  zeit  einem  der 
alexandrinischen  nachahmer,  unter  dem  namen  und  im  stil  des 
Aischylos  eine  elegie  auf  dessen  getötete  mitkämpfer  in  der  Mara- 
thonschlacht abzufassen!  wie  oft  dergleichen  vorgekommen,  das  ist 
ja  bekannt  genug : ich  will  nur  auf  Kirchboff  in  den  monatsber.  der 
Berl.  akad.  1869  und  1871 , im  Hermes  V s.  48  ff.,  auf  Kaibels  an- 
zeige  von  Junghahns  abh.  'de  Simonidis  Cei  epigrammatis’  in  diesen 
jabrb.  1872  s.  793  ff.  (die  abh.  selbst  ist  mir  leider  nicht  zugäng- 
lich) verweisen  und  auf  die  zahlreichen  anerkannt  falschen  Über- 
schriften in  der  anthologie.  übrigens  möchte  ich  vermuten,  dasz 
Plutarch  selbst  an  die  echtheit  dieser  elegie  nicht  geglaubt  hat,  da 
er  eben  die  stelle,  auf  die  es  hier  ankäme,  nicht  anführt,  während  er 
doch  sonst  überall , und  namentlich  auch  in  diesen  tischgesprächen, 
so  gern  mit  dichterstellen  Staat  macht.  — Wie  denn  aber  der  Ver- 
fasser der  angeblichen  Aischyliscben  elegie  dazu  gekommen  ist,  der 
Aiantis  ihren  platz  auf  dem  rechten  flügel  anzuweisen,  darüber 
sagt  schon  Westermann  ao.,  es  sei  'sehr  möglich,  dasz  der  umstand, 
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dasz  der  polemarch  Kallimachos,  welcher  der  Aiantis  angehörte  (was 
wir  glücklicherweise  aus  Her.  VI  109  wissen),  den  rechten  flügel 
commandierte,  den  falschen  schlusz,  die  Aiantis  habe  auf  dem  rechten 
flügel  gestanden,  veranlaszt  habe.’ 

Für  diejenigen  leser  nun,  die  mir  darin  zustimmen,  dasz  dies 
angebliche  Zeugnis  des  Aischylos  ein  sehr  verdächtiges  ist,  das  uns 
nicht  abhalten  darf,  die  Aiantische  pbyle  aus  ihrer  Stellung  auf  dem 
rechten  flügel  zu  entfernen1,  will  ich  jetzt  in  der  kürze  angeben,  wie 
ich  mir  die  sache  vorstelle. 

Die  zehn  Strategen  waren  geteilter  meinung,  ob  die  schiacht  im 
offenen  felde  zu  wagen  sei  oder  nicht:  fünf  waren  dafür,  fünf  da- 
gegen. nun  sasz  aber  noch  ein  elfter  stimmberechtigter  im  kriegs- 
rath,  der  polemarch  Kallimachos  (4vb6Kaioc  vpiqcptbocpopoc  . . xö 
iraXcudv  t«P  ’AGnvaiot  öpöipii(P0V  töv  noXepapxov  ^rroieüvxo  toTci 
CTpaTtiToict  Her.  VI  109).  an  diesen  wendete  sich  also  Miltiades 
und  bewog  ihn  durch  seine  stimme  zu  gunsten  der  schiacht  den  aus- 
schlag  zu  geben-  der  Oberbefehl  über  das  gesamte  heer,  die  prytanie, 
wie  Herodot  es  nennt,  wechselte  unter  den  zehn  Strategen  mit  jedem 
tage,  aber  jeder  der  fünf  Strategen,  die  von  anfang  an  für  das 
schlagen  gewesen  waren,  trat,  als  sein  tag  kam,  seine  prytanie  an 
Miltiades  ab ; so  wichtig  erschien  es  ihnen,  an  diesem  tage  einen  be- 
währten und  gerade  mit  der  kampfweise  der  Perser  vertrauten  mann 
an  der  spitze  des  heeres  zu  haben,  trotzdem  machte  Miltiades  den 
angriff  nicht  eher,  als  bis  sein  eigner  tag  herankam.  hatte  nun 
Miltiades  am  tage  der  schiacht  die  prytanie  unter  den  Strategen,  so 
hatte  auch  seine  phyle,  die  Oineis,  die  prytanie  unter  den  phylen, 
und  stand  folglich  an  dem  ehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel.  nicht 
so  Miltiades.  denn  Miltiades  war  an  diesem  tage  nicht  Stratege 
der  Oineischen  phyle,  sondern  er  war  Stratege  des  athenischen  heeres, 
und  der  oberfeldherr  konnte  nicht  zugleich  als  oberst  eines  regiments 
dienst  thun,  konnte  nicht  an  einen  bestimmten  platz  in  der  schlacht- 
linie  gebunden  sein,  das  scheint  mir  unbestreitbar,  und  am  wenig- 
sten konnte  er  das  in  dieser  schiacht,  in  der,  wie  Miltiades  wol 


1 Lugebil  ist  freilich  anderer  meinung.  er  sagt  s.  638,  wir  hätten 
kein  recht  die  angabe  Plutarchs  zu  verwerfen,  'wann  soll  man  ihm 
denn  sonst  glauben,  wenn  nicht  in  dem  falle,  wenn  uns  die  quelle,  aus 
der  er  mittelbar  oder  unmittelbar  geschöpft  hat,  bekannt  ist  (ist  sie  das 
wirklich?),  wenn  diese  quelle  volles  vertrauen  von  unserer  Seite  ver- 
dient, wie  es  hier  der  fall  ist  (ist  das  wirklich  der  fall?  das  leugne 
ich  eben),  und  wenn  die  vom  historiker  (ist  GlaukiaB  ein  historiker? 
oder  ist  es  Plutarch  in  den  'tischgesprächen’?)  gegebene  nachricht, 
wie  wir  sehen  werden,  an  keinem  innern  widersprach  leidet?’  ja  wol 
wir  werden  sehen,  dasz  Lugebil  den  innern  widersprach  »durch  die  rein 
willkürliche  annahme,  der  demos  Lakiadai  habe  damals  zur  phyle 
Aiantis  gehört,  zu  beseitigen  versucht,  um  Plutarchs  genauigkeit  in 
solchen  nebensachen  zu  charakterisieren,  will  ich  noch  anfiibren,  dasz 
er  anderswo  Kallimachos  als  Strategen  in  der  schiacht  von  Marathon 
bezeichnet  (parall.  Gr.  et  Rom.  1)  neben  Kynaigeiros  und  Polyzelos,  der 
mit  blindheit  geschlagen  sei,  demselben  den  Herodot  Epizelos  nennt. 
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■wüste , der  verwundbarste  punct  der  schlachtlinie , die  gefährlichste 
stelle,  nicht  da  war,  wo  die  Oineische  phyle  6tand,  sondern  im  cen- 
irum,  nach  Her.  VI  1 1 1 xöxe  bfc  xaccopevuiv  xthv  'Aötivaiujv  tv  x$ 
Mapaöüjvi  4t<:V6to  xotövbe  xr  tö  cxpaxönebov  4Dcoupevov  xib 
MribiKih  cxpaxoTrebuj,  xö  pev  aüxou  pe'cov  eyivexo  dixi  xa£»ac  öXitac, 
xai  xaöxij  i)v  äcSevfkxaxov  xö  cxpaxÖ7rebov , xö  be  xepac  ^Käxepov 
ffppuixo  TtXf|9ei.  dort  im  centrum  also  wird  Miltiades  gleich  von 
anfang  an  seine  Stellung  genommen  haben,  und  nicht  auf  dem  rechten 
flflgel,  wo  verhältnismäszig  keine  dringende  gefahr  zu  befürchten 
war.  so  wäre  also  an  diesem  tage  der  scblacht  die  Oineis  ohne  spe- 
ciellen  anftlhrer  gewesen , und  da  dieser  fall , so  lange  die  alte  ein- 
ricbtung,  dasz  die  phyle  des  Oberbefehlshabers  als  die  prytanierende 
den  ehrenplatz  auf  dem  rechten  flttgel  einnahm , noch  bestand , in 
jeder  schiacht  eintreten  muste,  so  hatte  das  gesetz  ihr  ein  für  alle- 
mal den  ohnehin  mit  ins  feld  ziehenden  polemarchen  zum  führer  ge- 
geben : 6 fäp  vöpoc  xöxe  etye  ouxcu  xoict  ’A0r)voioici,  xöv  noM- 
papxov  ?xtlv  xe'pac  xö  beEiöv.* 

Hiermit  glaube  ich,  nach  entfernung  der  Aiantis  vom  rechten 
Hügel,  den  grund  dieses  auf  den  ersten  blick  seltsamen  gesetzes,  über 
den  man  sich  nie  rechenschaft  zu  geben  gesucht  hat,  als  einen  sehr 
vernünftigen  und  aus  einem  praktischen  bedürfnis  hervorgegangenen 
nachgewiesen  zu  haben. 

Damit  wird  freilich  ein  argument  hinfällig,  das  ich  früher  gegen 
Herodots  angabe,  der  polemarch  sei  damals  durch  das  loos  ernannt 
worden,  selbst  geltend  gemacht  hatte  (Aristophanes  u.  die  histor. 
kritik  s.  228).  ich  hatte  dort  gesagt,  nach  dieser  angabe  müste  also 
am  schlachttage  der  durch  die  wähl  des  Volkes  ernannte  Stratege  der 
phyle,  die  den  rechten  flügel  inne  hatte,  unter  dem  befehl  eines  durch 
das  loos  ernannten  beamten  gestanden  haben , und  das  sei  undenk- 
bar. richtig  scheint  mir  dies  argument  auch  noch  jetzt,  und  ich  halte 
es  denen  gegenüber,  die  etwa  meine  ganze  erörterung  unbeachtet 
und  nach  wie  vor  die  Aiantis  mitsamt  ihrem  Strategen  auf  dem 
rechten  flttgel  unter  dem  befehl  des  polemarchen  stehen  lassen  wer- 
den, noch  jetzt  entschieden  aufrecht,  aber  ich  will  kein  wort  weiter 
darüber  verlieren:  denn  diese  ansicht,  die  ernennung  der  archonten 
durch  das  loos  sei  schon  von  Kleisthenes  eingeführt,  hat  ja  jetzt  seit 

* freilich  sagt  Schömann  ao.  s.  152  f.:  'der  Oberbefehl  über  das 
ganze  heer  war  dem  collegium  der  Strategen  übertragen,  unter  denen 
er  tag  um  tag  wechselte,  wogegen  die  auf  die  fübrung  der  einzelnen 
pbylen  beschränkten  befehlshaber  nicht  Strategen,  sondern  taxiarcben 
hieszen.’  danach  hätte  also  der  t&xiarch  der  Oineis  den  befehl  über 
dieselbe  führen  können,  aber  Schömann  hätte  erst  nacbweisen  sollen, 
dasz  es  damals  im  athenischen  heer  schon  taxiarchen  gab.  ich  be- 
zweifle das  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  bedürfnis  dieser  mili- 
tärischen Charge  damals  noch  nicht  vorhanden  war.  dies  trat  erst 
später  ein,  als  die  Athener  auswärtige  kriege  und  zwar  an  mehreren 
orten  zugleich  führten,  bei  Iierodot  kommen  die  taxiarchen,  so  viel  ich 
weisz,  nur  viermal  vor,  einmal  bei  den  Spartiaten  (II  53)  und  sonst 
bei  den  Persern  (VII  99.  VIU  67  und  IX  42). 
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Schömanns  tode,  so  viel  ich  weisz,  ihren  letzten  wissenschaftlich  be- 
achtenswerten Vertreter  verloren.  wennLugebil  übrigens  ao.  s.  651 
auch  die  stelle  aus  Pausanias  I 15,  3,  wo  es  heiszt  KaXkipaxoc,  8c 
’AGrivaioic  uoXepapxoc  rj  p r]  x o , als  beweis  für  die  ernennung  des 
polemarehen  durch  die  wähl  des  volks  anführt,  so  kann  ich  zwar 
Schömanns  erwiderung  (jahrb.  1872  s.  158),  das  wort  alpeicGat 
könne  'von  jeder  wähl  überhaupt  gebraucht  werden,  mochte  sie 
durch  abstimmung  oder  durch  erloosung  geschehen’,  durchaus  nicht 
zustimmen,  doch  würde  ich  einer  solchen  nebensächlichen  bemerkung 
eines  Pausanias  noch  viel  weniger  gewicht  beilegen  als  dem  eben- 
falls nebensächlichen  ausdruck  Herodots  6 Tip  Kuapip  Xaxibv  ’A0r|- 
vaiuuv  7ToXepapx^eiv,  wenn  mich  nicht  die  ausdrucksweise  bei  Pau- 
sanias auf  die  Vermutung  brächte,  es  sei  dies  mehr  als  eine  blosz 
nebensächliche  notiz.  Pausanias  sagt  in  der  beschreibung  der  bild- 
lichen darstellung  der  schiacht  von  Marathon  in  der  poikile : tuiv 
paxopeveuv  bfjXoi  paXiCTa  eiciv  dv  Trj  Tpctqprj  KaXXipaxöc  re, 
8c  ’AGrivaioic  noXepapxeiv  flpryro,  xa\  MiXnabric  Ttüv  CTpaTryfOuv- 
tujv  npuuc  tc  ”£x6tXoc  xaXoupevoc  usw.  dasz  er  hier  sagt,  abgebildet 
6ei  'von  den  Strategen  Miltiades’,  das  ist  sehr  begreiflich:  denn  es 
gab  eben  zehn  Strategen , aber  es  gab  nur  feinen  polemarehen , und 
da  hätte  es  ihm  doch  am  nächsten  gelegen  zu  sagen:  dv  Tij  TPa9^ 
KaXXipaxöc  te  ö TtoXdpapxoc  Kat  MiXndbric  usw.  sollte  er  viel- 
leicht von  seinen  führern  bei  betrachtung  des  bildes  belehrt  worden 
sein,  Herodot  habe  sich  in  bezug  auf  Kallimachos  in  den  Worten  6 
Tip  Kudpip  Xaxibv  ’AGrjvaiuiv  rroXepapxdew  eines  irrtums  schuldig 
gemacht,  und  nun  zur  berichtigung  dieses  irrtums  die  worte  8c 
’AGrivaioic  TioXtpapxciv  rjprjTO  in  engem  anschlusz  an  Herodots 
ausdruck  absichtlich  gebraucht  haben?  doch  gebe  ich  gern  zu,  dasz. 
ich  Pausanias  nicht  genau  genug  studiert  habe,  um  beurteilen  zu 
können,  ob  man  ihm  eine  solche  polemische  finesse  Zutrauen  darf 
oder  nicht. 

Doch  ich  verlasse  hier  den  polemarehen  und  Miltiades  und  die 
ganze  schiacht’:  denn  es  kommt  mir  nicht  in  den  sinn,  hier  auch 


3 aber  ich  kann  mich  dazu  doch  sieht  entschlieszen,  ich  musz  noch 
ein  paar  worte  über  den  polemarehen  hinzufügen.  Lngebil,  der  den 
polemarehen  zum  Oberbefehlshaber  in  der  schiacht  machen  und  ihm  den 
Miltiades  nur  als  rathgeber  beiordnen  möchte,  will  dafür  auch  geltend 
machen,  dasz  Kallimachos  nach  Herodots  erzählung  offenbar  den  Vor- 
sitz im  kriegsrath  geführt  habe,  was  schon  früher  Grote  behauptet, 
Schömann  aber  bestritten  hat.  mir  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  polemarch  entweder  zu  oberst  oder  zu  unterst  gesessen  hat,  nicht 
mitten  unter  den  Strategen,  die  doch  wol  unter  dem  Vorsitz  des  an  dem 
tage  gerade  prytanierenden  Strategen  saszen,  und  zwar  die  rjpiSpfeovxo, 
dh.  entweder  nach  der  officiellen  festen  Ordnung,  oder  nach  der  für  das 
laufende  jahr  durch  das  loos  festgestellten  reibcnfolge.  Lugebil  nimt 
das  erstere  an,  und  wahrscheinlich  mit  recht,  es  müste  denn  sein  dasz 
neben  der  rangordnung  der  phylen,  wie  sie  für  die  bürgerlichen  ge- 
schäfte  jährlich  durch  das  loos  festgestellt  wurde,  es  noch  eine  andere 
reihenfolge  der  phylen  für  militärische  zwecke  gab,  die  unabhängig  von 
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nur  den  versuch  zu  machen  zur  lösung  der  vielfachen  räthsel , die 
Herodots  bericht  über  die  schiacht  uns  aufgibt,  aber  — wie  ich 

jener  ebenfalls  durchs  loos,  aber  zu  einer  andern  zeit  des  jahres  fest- 
gestellt  ward,  denn  in  Athen  fiel  das  bürgerliche  jahr  nicht  zusammen 
mit  dem  kriegsjahr.  ich  verweise  dafür  unter  andern  auf  die  totenliste 
der  Erechtheis  im  CIA.  n.  433  o\'Ö€  tv  Tip  rroXepuj  dit^flavov  . . toO  oCitoO 
iviauToO,  wozu  noch  Böckh  sagt,  es  sei  ohne  zweifei  ein  'annus  civilis’ 
(Ol.  SO,  3),  während  Kirchhof!'  richtig  gesehen  hat,  dass  dies  jahr  die 
zweite  hälfte  von  Ol.  79,  4 und  die  erste  hälfte  von  01.  80,  1 umfaszt. 
dies  war  das  athenische  kriegsjahr,  das  mit  den  städtischen  Dionysien 
begann  und  endete,  wie  ich  anderswo  nachweisen  werde,  und  nach  die- 
sem officiellen  kriegsjahr  rechnet  auch  Thukydides:  nach  den  städti- 
schen Dionysien  rechnet  er  seine  kriegsjahre  und  seine  sommer,  nicht 
nach  den  regelmiiszig  wiederkehrenden  naturerscheinnngen,  oder  gar 
nach  dem  jahrestage  des  von  ihm  selbst  nicht  einmal  durch  das  monats- 
datum  festgestellten  Überfalls  von  Plataia,  wie  Unger  annimt  (über  die 
Zeitrechnung  des  Thuk.,  sitzungsber.  der  Münchner  akademie  1876  n.  1). 
das  wäre  schon  für  den  Archidamischen  krieg  eine  seltsame  Schrulle, 
für  den  sicilischen  und  den  dekeleischen  krieg  aber,  die  ja  ohnehin  erst 
nachträglich  auf  sehr  gekünstelte  weise  mit  jenem  zusammengeschweiszt 
sind,  eine  vollkommene  absurdität.  beiläufig  will  ich  schon  hier  noch 
hinzusetzen  dasz,  wie  der  sommer  bei  Thukydides  mit  einem  reli- 
giösen fest  anfängt,  so  auch  der  winter,  und  zwar  mit  den  Apaturien, 
wie  ich  anderswo  sogar  urkundlich  nachweisen  werde,  für  jetzt  noch 
einmal  zurück  zum  polemarchen  im  kriegsrath.  nach  Herodots  er- 
zählung  scheint  es  nun,  dasz  der  polemarch  diesmal  seine  stimme  zu- 
letzt abgegeben  hat,  und  obgleich  ich  diesen  bericht  für  eine  freie 
dramatische  einkleidung  halte,  so  dünkt  mich  doch  die  Sache  selbst 
sehr  wahrscheinlich:  denn  ich  meine,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  der 
polemarch,  vielleicht  als  Vorsitzender,  seine  stimme  nur  dann  abgab, 
wenn  durch  die  abstimmung  der  zehn  Strategen  kein  entscheidendes 
resnltat  erzielt  war,  dh.  wenn  fünf  ja  und  fünf  nein  gesagt  hatten, 
wie  an  jenem  tage,  dann  gab  seine  stimme  allerdings  den  ausschlag. 
hatten  dagegen  sechs  Strategen  ja  gesagt  und  vier  nein,  dann  hatte 
sein  ja  oder  nein  keine  bedeutung  mehr,  aus  dem  angeblichen,  immer- 
hin möglichen  Vorsitz  deB  polemarchen  kann  also  Lugebil  für  seine 
bebauptung,  der  polemarch  habe  den  Oberbefehl  gehabt,  keinen  gewinn 
ziehen,  und  ebensowenig  aus  den  beiden  andern  argumenten,  die  er 
noch  dafür  anführt,  die  ich  hier  zusammenfasse,  das  erste  ist  die  notiz 
des  schol.  zu  Aristophanes  Rittern  v.  660,  der  polemarch  Kallimachos 
habe  der  Artemis  im  fall  des  siegs  das  gelübde  des  groszen  ziegen  - 
opfers  gethan  — 'konnte  er  das  thun’  sagt  L.  s.  646,  'wenn  er  nicht 
Oberbefehlshaber  war?’  — und  das  zweite  sind  die  worte  Plutarcbs  in 
den  tischgesprächen  tö  ipf|cptcpa  ko8'  8 toiic  'AOrivaiovc  fErpfaye.  ich 
will  einmal  diese  Worte  Plntarchs  als  ein  historisches  factum  hinneh- 
men, und  dann  stimme  ich  Lugebil  gern  bei,  dasz  hier  nach  dem  gan- 
zen Zusammenhang  Kallimachos  subject  zu  iEf|yaT£  ist  und  nicht  Mil- 
tiades,  wie  Weeklein  s.  275  die  stelle  versteht;  ich  will  ihm  auch  nicht 
mit  Schümann  antworten:  allerdings  führte  Kallimachos  die  Athener 
aus  der  stadt,  aber  nicht  allein,  vielmehr  mit  den  zehn  Strategen,  nein, 
ich  glaube  vielmehr  dasz  Kallimachos  wirklich  das  heer  hinausgeführt 
hat,  dasz  er  wirklich  an  der  spitze  des  heeres  auszog,  ohne  zweifei  eine 
Btrecke  begleitet  vom  ganzen  volk  (man  erinnere  sich,  wie  bei  der  ab- 
fahrt  der  sicilischen  expedition  ganz  Athen  nach  dem  Peiraieus  strömte), 
etwa  so  weit  das  weichbild  der  eigentlichen  stadt  reichte,  wo  tö  öctu 
aufhörte,  und  dasz  er  da  'als  Vertreter  der  alten  könige’  ein  letztes 
opfer  brachte;  und  dann  sollte  er  in  seiner  priesterlichen  fnnction  eben 
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denn  durch  Weckleins  abb.  'über  die  tradition  der  Perserkriege ’ zu 
diesem  aufsatz  angeregt  bin,  so  will  ich  wenigstens  noch  einen  von 
Wecklein  übersehenen  zug  aus  dem  schlachtbilde  hervorheben,  den 
wir  sicherlich  der  ausschmückenden  und  übertreibenden  tradition 
verdanken,  und  den  alle  gelehrten  dennoch  ungeprüft  hinnehmen. 

Herodot  erzählt  c.  115,  die  barbaren  seien  nach  ihrer  ein- 
schiffung  zuerst  nach  der  insei  Aigila  gesegelt  und  hätten  die 
eretrischen  gefangenen,  die  sie  dort  abgesetzt  hatten  (s.  c.  107),  an 
bord  genommen,  und  dann  seien  sie  um  das  Vorgebirge  Sunion 
herumgeschifft,  um  früher  vor  der  stadt  anzukommen  als  das  heer 
der  Athener,  dann  folgt  die  erwähnung  des  als  Signal  für  die  Perser 
aufgehobenen  Schildes,  auf  die  hier  einzugehen  mich  der  himmel  be- 
wahren soll,  und  dann  heiszt  es:  OUTOi  (die  Perser)  bf|  7iepi- 
fenXeov  Couviov  • ’Aönvaiot  be,  üjc  ttoöüuv  elxov,  Taxicra  4ßof|6€Ov 
4c  tö  öctu  Kai  4qp9r)cdv  t£  <briKÖ|uevot  7tpiv  f)  toüc  ßapßäpouc  rfceiv 
Kat  dcipaTOTTebeucavTo  arrrfpevoi  4E  'HpaKXetou  xoö  4v  Mapa- 
9wvi  lv  dXXuj  'HpaKXehu  tu»  4v  KuvocapYei-  und  ziemlich  überein- 
stimmend sagt  Plutarch  im  leben  des  Aristeides  c.  5 : als  die  Athener 
die  barbaren  in  die  flucht  und  auf  die  schiffe  getrieben  hatten  und 
einsahen,  dasz  diese  nicht  in  der  richtung  nach  den  insein  zu  (den 
Kykladen  natürlich)  schifften,  sondern  dasz  sie  vom  winde  und  vom 
meeresstrom  einwärts  nach  der  attischen  küste  zu  gedrängt  wurden, 
da  fürchteten  sie,  der  feind  möge  die  stadt  von  Verteidigern  entblöszt 
überraschen,  und  marschierten  mit  neun  phylen  eilig  nach  der  stadt, 
wo  sie  auch  selbiges  tages  ankamen  (Tate  pev  fevvea  tpuXaic  tiTiei- 
Tfovro  npöc  tö  ficTu  Kai  Katfjvucav  au9npepöv). 

Ich  behaupte  nun,  hier  folgt  Herodot  und  mit  ihm  Plutarch 
der  ausschmückenden  tradition:  denn  dieser  bericht,  das  athenische 
heer  sei  auf  die  Wahrnehmung  hin,  dasz  die  persische  flotte  nicht 
nach  den  insein  zu,  wie  Plutarch  sagt,  dh.  östlich,  sondern  nach 
Sunion  zu  oder  gar  um  Sunion  herum  steuere,  sofort  aufgebrochen 
und  sei  noch  an  demselben  tage  in  Athen  angekommen,  dieser  be- 
richt kann  nicht  historisch  richtig  sein,  freilich,  die  neueren  ge- 
schichtschreiber  geben  ihn  mit  geringen  modificationen  arglos  wie- 
der. ich  will  nur  Duncker  anfübren,  der  bd.  IV2  s.  680  nach  der  Schil- 
derung des  kampfes  so  fortfährt:  'auf  dem  schlachtfelde  lagen  6400 
tote  des  feindes;  die  Meder  hatten  am  meisten  gelitten,  es  war 
mittag,  wer  hatte  noch  wenige  stunden  zuvor  auf  einen  sieg  zu 
hoffen  gewagt,  wer  hatte  sich  einen  erfolg  träumen  lassen,  der  die 
furchtbare  Armada  mit  feinem  schlage  auf  ihre  schiffe  zurück  warf! 

. . aber  wie  grosz  war  das  erstaunen,  als  man  von  den  gipfeln  der 


als  Vertreter  der  alten  könige  nicht  auch  der  göttin  jenes  gelübde 
haben  darbringen  können?  vor  der  schiacht  vertritt  der  polemarch  den. 
könig  in  dessen  priesterlichen  fnnctionen,  in  der  schlecht  nimt  er  den 
platz  ein , wo  vor  alters  gewis  auch  der  könig  gestanden  hatte,  bis  der 
verlauf  des  kampfes  seine  anwesenheit  an  einem  andern  puncte  erfor- 
derte. das  wollte  ich  über  den  polemarchen  noch  hinznsetzen. 
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berge  gewahrte , dasz  die  flotte  auf  der  höhe  von  Sunion  ihren  eure 
änderte  und  nach  westen  steuerte!  offenbar  wollten  die  Perser  die 
von  Verteidigern  entblöszte  hauptstadt  überfallen  . . Miltiades  ent- 
schlusz  war  schnell  gefaszt  . . es  galt  dem  feinde  auf  dem  landwege 
zuvorzukommen,  so  schnell  die  füsze  tragen  wollten,  eilte  das  heer 
über  die  berge  nach  Athen,  noch  an  demselben  abend  kam  Miltiades 
vor  der  stadt  an  und  liesz  seine  ermüdeten  Streiter  . . der  wol ver- 
dienten ruhe  pflegen.’  ja,  wolverdient  war  diese  ruhe,  das  musz 
wahr  sein,  man  bedenke  doch : die  entfernung  von  Athen  bis  zur 
bucht  von  Marathon  'über  die  berge  hin’ , also  wie  der  vogel  fliegt, 
beträgt  etwas  über  vier  deutsche  meilen ; aber  so , in  gerader  rich- 
tung,  über  den  Pentelikos  und  den  Brilessos  kann  selbst  kein  leicht- 
geschürzter mensch  gehen,  geschweige  denn  mit  waffen  beladene 
hopliten.  es  gibt  nur  zwei  wirklich  gangbare  wege  von  Athen  nach 
Marathon,  entweder  an  den  südöstlichen  ausläufern  des  Brilessos 
entlang  über  Pallene,  Phegeia  usw.,  oder  am  nordwestlichen  fusz 
desselben  gebirgszuges  über  Kephisia  und  Hekale,  beide  etwa  gleich 
lang,  über  fünf  deutsche  meilen.4  nun  sagt  Duncker : 'es  war  mittag’ ; 
ich  bezweifle  das.  der  kampf  wird  nach  darbringung  der  opfer  mit 
tagesanbruch  angefangen  haben,  etwa  um  6 uhr,  denn  die  schiacht 
ward  im  zweiten  drittel  des  September  geschlagen,  kurz  vor  der  tag- 
undnachtgleiehe ; die  endliche  entscheidung  zog  sich  aber  lange  hin : 
paxopevuiv  bfc  4v  Tili  MapaOuivi  xP^voc  4t»veto  noXXöc, 
sagt  Herodot  — der  sieg  schwankte  längere  zeit,  das  athenische 
centrum  war  anfangs  durchbrochen  worden  und  ward  in  die  ebene 
hinein  verfolgt,  faszte  erst  wieder  fusz,  als  die  ihrerseits  siegreichen 
flttgel  zur  hilfe  herankamen  — und  dann  die  einschiffung  der  Per- 
ser. es  ist  mir  schwer  glaublich , dasz  das  alles  bis  zu  mittag  ge- 
schehen sein  soll,  aber  es  sei:  ich  will  es  annehmen,  wenn  nun  die 
Athener  unmittelbar  nach  dem  abstoszen  der  persischen  schiffe,  ohne 
sich  einen  augenblick  ruhe  zu  gönnen,  ohne  einen  bissen  zu  ge- 
nieszen,  den  rückmarsch  angetreten  hätten,  so  ist  es  doch  nicht 
menschenmöglich,  dasz  die  von  sechsstündigem  kampf  in  der 
stechenden  septembersonne  erschöpften  hopliten,  die  an  ihren  waffen 
schwer  zu  tragen  hatten5,  den  langen  weg  von  fast  sechs  deutschen 
meilen  noch  an  diesem  tage  (die  sonne  gieng  kurz  nach  6 uhr  unter) 
zurückgelegt  hätten,  sechs  deutsche  meilen ! man  bedenke,  was  das 
heiszt.  das  hätten  selbst  unsere  achtunddreisziger  im  letzten  kriege 
nicht  zu  stände  gebracht!  es  wäre  der  mehrzahl  der  Soldaten  ohne 
zweifei  eben  so  ergangen  wie  der  sage  nach  dem  herold  Eukles,  der 

4 nach  englischen  reisenden,  die  die  strasze  über  Pallene  usw.  einge- 
schlagen, 26  englische  meilen,  das  ist  genau  &*/7  deutsche  meilen.  die  an- 
dere strasze  über  Kephisia  ist  etwas  länger.  5 man  werfe  mir  nicht  ein, 
der  hoplit  habe  sich  seine  waffen,  namentlich  seinen  Schild  von  dem  ihn 
begleitenden  Sklaven  tragen  lassen,  war  denn  der  sklave  nicht  auch 
dem  hunger  und  der  erschöpfung  und  dem  brennenden  dnrste  unter- 
worfen? ich  dächte  mehr  als  sein  herr,  denn  er  hatte  weder  Vater- 
landsliebe noch  ehrgefühl,  um  sich  aufrecht  zu  erhalten. 
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an  jenem  tage  die  siegesnachricht  nach  Athen  brachte  und  dann  tot 
niederstürzte.6  aber  so  ist  es  ja  auch  nicht  gemeint:  sie  sollen  ja 
erst  aufgebrochen  sein,  als  sie  sahen,  wie  Plutarch  sagt,  oder, 
wie  Duncker  sagt,  als  man  von  den  gipfeln  der  berge  ge- 
wahrte (und  dann  doch  wol  dem  heer  unten  am  meeresstrande 
durch  signale  mitteilte),  dasz  die  persische  flotte  nach  den  insein  zu 
ihren  curs  nahm  (Plutarch)  oder  'dasz  sie  auf  der  höhe  von  Sunion 
ihren  curs  änderte’,  sehen  wir  uns  die  sache  näher  an.  nach  Hero- 
dot  schiffte  die  persische  flotte  zuerst  nach  der  insei  Aigila  und 
nahm  die  früher  dort  ausgesetzten  eretrischen  gefangenen  an  bord : 
t^ci  bi  XoiTtrjct  (vnuci)  o\  ßdpßapoi  eEavoucpouccyuevoi  Kai  öva- 
XaßövTec  4k  Ttjc  vricou  dv  tt)  dAnrov  rot  dH  ’GpeTpirjc  dvöpdntoba, 
nepidirXeov  Coüviov  usw.  die  insei  Aigila  ist  von  der  küste  von 
Marathon  in  gerader  richtung  150  Stadien  entfernt,  für  die  flotte 
aber,  die  um  das  vorspringende  felsige  cap  Kynosura  herumsteuem 
muste,  mindestens  160,  dh.  vier  deutsche  meilen,  16  knoten,  dazu 
braucht  eine  flotte,  die  groszenteil3  aus  lastschiffen  (zum  transport 
der  Soldaten,  der  pferde  usw.)  bestand,  bei  den  günstigsten  Witterungs- 
verhältnissen mindestens  zwei  stunden,  nun  das  einschiffen  der  ge- 
fangenen und  der  zu  ihrer  bewachung  zurückgelassenen  mannsebaft, 
was  doch  auch  nicht  im  handumdrehen  abzumachen  ist  — kurz, 
selbst  wenn  die  schiacht  schon  um  mittag  zu  ende  war,  was  ich,  wie 
gesagt,  bezweifle,  so  muste  es  mindestens  3 uhr  nachmittags  ge- 
worden sein,  ehe  die  flotte  von  Aigila  wieder  abfubr.  so  lange  nun 
die  schiffe  in  dem  canal  zwischen  Euboia  und  der  attischen  küste 
fuhren,  liesz  sich  über  die  richtung,  die  ihr  führer  einzuschlagen 
beabsichtigte,  schlechterdings  nichts  vermuten,  erst  wenn  die  flotte 
an  der  südspitze  von  Euboia  vorüber  war  und  vorläufig  den  curs 
nach  Süden  fortsetzte,  dann  konnte  man  vermuten,  dasz  Bie  nicht 
4m  tüjv  vricmv,  wie  Plutarch  sagt,  dh.  nicht  östlich  steuern  wollte ; 
wenn  sie  dann  auf  der  höhe  von  Sunion  ihren  curs  änderte  und  west- 
lich steuerte,  dann  wüste  man  freilich,  woran  man  war.  aber  von 
den  gipfeln  welcher  berge  konnte  man  das  sehen  und  dann  das  ge- 
sehene den  Soldaten  unten  an  der  küste  durch  signale  mitteilen? 
etwa  vom  Brilessos  aus?  aber  die  entfernung  von  dort  bis  zur  see 
auf  der  höbe  von  Sunion  beträgt  7 deutsche  meilen.  so  weit  trägt 
kein  menschliches  äuge,  auch  kein  fernrohr.  und  wenn  sie  fernrohre 
gehabt  hätten,  was  hätten  sie  genützt?  die  nacht  muste  ja  schon 
eingebrochen  sein,  als  die  flotte  auf  der  höhe  der  südspitze  von 
Euboia  war  (über  24  knoten  von  Aigila),  geschweige  denn  auf  der 
höhe  von  Sunion  (32  knoten  von  derselben  insei). 

Doch  ich  will  mich  dabei  nicht  weiter  aufhalten,  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die  angabe  Herodots  und  Plutarchs, 

* Plutarch  de  gloria  Athen,  c.  3 lässt  alberner  weise  diesen  Eukles, 
dem  Herakleides  Pontikos  den  offenbar  'redenden’  namen  Thersippos 
gibt,  in  voller  rüstnng  nach  der  Stadt  laufen  (fzmkia  öpapövTa  ciiv 
TOic  öirXoic). 
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die  Athener  seien,  weil  sie  wahrnahmen  oder  weil  ihnen  gemeldet 
ward,  dasz  die  persische  flotte  den  curs  um  cap  Sunion  genommen 
oder  zu  nehmen  auch  nur  beabsichtigt  habe,  von  Marathon  aufge- 
brochen und  noch  am  abend  des  schlachttages  in  Athen  angekommen, 
nicht  richtig  sein  kann , weil  die  sache  physisch  absolut  unmöglich 
ist.  der  andern  zuerst  besprochenen  annahme  aber,  die  Soldaten 
seien  unmittelbar  nach  der  schiacht  aufgebrochen,  steht  nach  meiner 
meinung  zunächst  die  ebenfalls  physische  Unmöglichkeit  entgegen, 
dasz  die  von  der  schiacht  erschöpften  hopliten  den  anstrengenden 
marsch  in  der  behaupteten  kurzen  zeit  zurückgelegt  haben  sollen ; 
sie  ist  aber  ferner  auch  deshalb  unzulässig,  weil  es  moralisch  un- 
möglich ist,  dasz  der  athenische  feldherr  diesen  marsch  angeordnet 
haben  soll , ohne  sich  um  den  verbleib  der  persischen  flotte,  die  zu- 
nächst die  ricbtung  nach  Aigila  eingeschlagen  hatte , irgend  zu  be- 
kümmern. ehe  er  nachricht  erhielt,  was  diese  flotte  nun  weiter  vor- 
nahm, konnte  er  unmöglich  die  ostküste  von  Attika  verlassen,  diese 
nachricht  aber  konnte  er  erst  am  nächsten  tage  erhalten,  mir  ist  es 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  persische  flotte  den  rest  des 
schlachttages  über  ruhig  bei  Aigila  ankerte,  und  das  war  auch 
praktisch:  der  bauer  ist  auch  ein  mensch,  so  zu  sagen,  und  der 
barbar  ebenfalls,  ist  dem  hunger  und  der  ermüdung  unterworfen  so 
gut  wie  der  Grieche,  und  darauf  wird  der  persische  admiral  wol 
rücksicht  genommen  haben,  wenn  dann  die  persische  flotte  am  fol- 
genden morgen  in  aller  frühe  die  weiterfahrt  antrat,  dann  konnte 
das,  was  Herodot  und  Plutarch  berichten,  allenfalls  geschehen,  dann 
konnte  Miltiades  von  der  richtung,  die  die  feindliche  flotte  einschlug, 
rechtzeitig  genug  unterrichtet  werden,  um  den  rückraarsch  zur 
deckung  der  stadt  anzuordnen,  mit  der  gewisheit,  dasz  die  durch 
die  nachtruhe  erquickten  Soldaten  auch  physisch  im  stände  waren 
ihn  auszuführen,  wenn  das  heer  dann  am  abend  nach  der  schiacht 
im  Kynosarges  anlangte,  so  bleibt  das  immer  noch  eine  respectable 
marschleistung,  die  freilich  der  sage,  der  ausschmückenden  tradition 
nicht  genügt  hat. 7 


7 diese  Vermutung,  dasz  der  rückmarsch  nach  der  stadt  am  tage 
nach  der  schiacht  stattfand,  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  GRawlinson 
in  seiner  Übersetzung  des  Herodot  schon  im  j.  1859  ausgesprochen,  mit 
berufung  auf  die  sogleich  zu  besprechende  stelle  bei  Plutarch  de  gloria 
Athen,  nun  noch  eine  bemerkung.  Wecklein  sagt  ao.  s.  277:  'nach  der 
gewöhnlichen  darstellung  kann  es  fast  als  wunder  erscheinen,  dasz  die 
Athener  sich  nicht  mit  der  beute  aufhielten,  sondern  unverzüglich  nach 
Athen  eilten.’  das  wüste  ich  doch  nicht,  nach  der  gewöhnlichen  dar- 
stellung  wird  ja  dieser  unverzügliche  eilmarsch  dadurch  motiviert,  dasz 
die  Athener  in  irgend  einer  weise  gewahr  wurden,  die  feindliche  flotte 
nähme  eine  die  hanptstadt  bedrohende  richtung,  zu  deren  schütz  sie 
dann  natürlich  sofort  aufbrechen  musten.  Wccklein  will  diesen  ent- 
schlusz  dadurch  erklären,  dasz  er  mit  Curtius  annimt,  die  Perser  hätten 
die  absicht  gehabt  die  marathonische  ebene  zu  verlassen;  die  persische 
flotte  sei  daher  am  morgen  der  schiacht  schon  bemannt  und  namentlich 
die  reiterei  schon  an  bord  gewesen,  und  Miltiades  habe  nur  den  rest 
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Uebrigens  findet  sich  eine  stelle  bei  Plutareh,  die  vielleicht 
noch  eine  reminiscenz  des  richtigen  hergangs  enthält.  Grote , der 
auch  den  schleunigen  rückmarsch  und  die  ankunft  des  heeres  in 
Athen  noch  am  abend  der  schiacht  arglos  berichtet,  sagt  in  der  anm. : 
'Plutareh  (de  gloria  Athen,  c.  8 p.  429  Par.  Did.)  stellt  die  Sache 
dar,  als  sei  Miltiades  am  tage  nach  der  schiacht  nach  Athen  zurück- 
gekehrt; es  musz  aber  an  demselben  nachmittag  gewesen  sein, 
according  to  the  account  of  Herodotus.’  ja  wol,  aber  es  handelt  sich 
eben  darum  zu  prüfen,  ob  dieser  bericht  glaubwürdig  ist.  mir  wäre 
nun  eine  solche  angabe  Plutarchs,  die  er  dann  au3  einer  andern 
quelle  geschöpft  haben  müste,  sehr  willkommen , aber  leider  kann 
ich  sie  aus  Plutarchs  Worten  nicht  herausdeuten,  diese  lauten:  Mik- 
Tiabric  p£v  Y<xp  auxöc  eic  MapaGuiva  Ti)  ücTepaiqt  xfjv  potxr|V  cuvä- 
tpac,  rjtcev  eic  Sctu  peTa  Trjc  cxpariäc  vevu<r|KU)C,  was  ich  bei  Reiske 
und  Dübner  (Par.)  so  übersetzt  finde:  'Miltiades  ad  Marathonem 
profectus,  postridie  commisso  proelio  in  urbem  venit  victor  cum 
exercitu.’  ist  aber  eine  solche  auffassung  und  Wiedergabe  der  worte 


der  truppea,  der  auf  dem  lande  zurückgeblieben,  um  die  einschiffung 
zu  decken,  angegriffen  (s.  274),  oder  wie  er  an  einer  andern  stelle 
s.  276  sagt:  'die  Athener  zogen  geradeswegs  in  eile  und  mit  derselben 
Schnelligkeit,  mit  welcher  sie  nach  der  schiacht  nach  Athen  zuriick- 
kebrten,  nach  Marathon  (hilf  himmel!  also  marsch  von  Athen  nach 
Marathon,  die  schiacht,  der  rückmarsch  nach  Athen,  alles  an  demselben 
tage?),  überraschten  die  Perser,  wie  sie  mit  der  einschiffung  der  mann- 
schaft  beschäftigt  waren,  und  griffen  sie  im  Sturmschritt  an.’  ich  lasse 
das  für  jetzt  auf  sich  beruhen,  aber  es  stimmt  doch  gar  nicht  mit  dem 
bericht  Herodots,  und  steht  auch  im  Widerspruch  mit  der  beute,  bei  der 
sich  die  Athener  nicht  aufhielten,  und  die  nach  Plutareh  Arist.  6 ja 
überschwänglich  reich  war:  xbbqv  ptv  dpTUpiou  Kal  xpucoü  Ttapövxoc, 
ic0r)Toc  bi  iravToha-rrrjc  Kal  xpüpdTwv  äXXwv  äpuOrixwv  4v  xa?c  CKqvatc 
Kal  xoTc  f|Xu)KÖci  CKdcpeciv.  so  reiche  schätze  würden  die  Perser  denn 
doch  wol  in  Sicherheit  gebracht  haben,  wenn  nur  noch  ein  rest  der 
truppen,  um  die  einschiffung  zu  decken,  am  lande  zurückgeblieben  war. 
indes  bin  ich  gern  bereit  die  gescbichte  preiszugeben  als  erfunden, 
wenigstens  übertrieben,  um  die  Uneigennützigkeit  des  Aristeides  in  ein 
recht  glänzendes  licht  zu  stellen,  auch  ergibt  sich  das  histörchen  von 
Kallias  dem  daduchen,  die  Plutareh  daran  knüpft,  sofort  als  eine  er- 
findung.  denn  nach  Plutareh  war  Aristeides  nur  mit  der  Leontis,  seiner 
eignen  phyle,  auf  dem  Schlachtfeld  zurückgeblieben;  die  Kallias-Bippo- 
nikos-familie  war  aber  aus  Melite  und  gehörte  also  zur  Kekropis.  — 
Auf  die  frage  Uber  den  verbleib  der  reiterei  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen:  entweder  war  sie  schon  eingeschifft  oder  noch  nicht  ausge- 
schifft oder,  wie  Blakesley  meint  (excurs  zu  Her.  VI  102  seiner  ausgabe), 
in  Eretria  (warum  nicht  in  Aigila?)  zurückgelassen,  in  der  schiacht  kann 
sie  nicht  zugegen  gewesen  sein,  und  wenn  Duncker  (s.  680)  sagt:  'das  ganze 
lager,  alles  gepäck  und  alle  ausgeschifften  vorräthe  , sämtliche  pferde 
waren  in  den  händen  der  Athener’,  so  ist  das  auch  aus  einem  andern 
gründe  zurückzuweisen,  denn  wären  die  Perserrosse  gefangen,  so 
würden  wir  von  ihren  nachkommen  bei  Aristopbanes  und  den  übrigen 
komikern,  also  bei  Athenaios  usw.  vielfach  hören,  selbst  bei  Xenophon. 
aus  demselben  gründe  kann  die  reiterei  auch  nicht  auf  einem  streif- 
zuge  abwesend  gewesen  und  später  gefangen  sein,  wie  Finlay  meint, 
worauf  sonst  das  xwplc  luiretc  wol  hinweisen  würde. 
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möglich?  ich  glaube  es  nicht,  und  Reiske  scheint  es  ebenso  ge- 
gangen zu  sein;  denn  er  sagt  in  einer  note:  'fortasse  MiXfiäbr|c 
■fctp  TTapaY€YOVuic  eic  MapaGüiva,  tt)  ucTtpaia  kt4.’,  und  über- 
setzt : 'Miltiades  enim  altero,  postquam  in  castra  Marathonia  venisset, 
die  feliciter  commissa  pugna  rediit  in  urbem  cum  exercitu  victor.’ 
damit  wäre  freilich  Plutarchs  Zeugnis  für  die  rückkehr  am  tage  nach 
der  schiacht  glücklich  beseitigt,  aber  der  durch  Reiskes  änderung 
gewonnene  sinn  stimmt  doch  gar  nicht  überein  mit  der  erzählung 
Plutarchs  im  leben  des  Aristeides , nach  welcher  Miltiades  drauszen 
im  lager  schon  mehrere  tage  vor  der  schiacht  den  Oberbefehl  führt, 
sollte  der  stelle  vielleicht  durch  Umstellung  zu  helfen  zu  sein:  MiX- 
Tiotbric  ptv  YÖp  oujtöc  eic  MapaGüiva  (oder  4v  Mapaöwvi?)  Trjv 
liäxriv  cuvävpac,  Trj  ücrepaia  fjicev  eic  äcru  usw.?  dann  hätten  wir 
also  ein  wirkliches  Zeugnis  für  den  hergang,  wie  er  meiner  meinung 
nach  allein  möglich  war.  freilich  wäre  Plutarch  auch  dann  im  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  da  er  ja  im  leben  des  Aristeides  von  der  rück- 
kehr am  schlachttage  spricht;  aber  solche  kleine  nachlässigkeiten  be- 
gegnen ja  selbst  dem  'historiker’  Plutarch  in  den  biographien,  wie 
viel  mehr  in  seinen  leicht  hingeworfenen  kleineren  arbeiten,  derglei- 
chen diese  schrift  vom  rühme  der  Athener  eine  ist. 

Hier  noch  6ine  flüchtige  bemerkung.  Wecklein  sagt  ao.  s.  297 
in  bezug  auf  die  ausscbmückung  durch  die  tradition : 'andere  anekdo- 
ten  rühren  von  beteiligten  personen  her,  welche  sich  in  irgend  einer 
weise  wichtig  machten,  oder  welche  mit  besondern  abenteuern  unter- 
halten wollten’,  und  zu  diesen  wichtigmachem  rechnet  er  auch  den 
Epizelos  mit  der  geschichte  von  seiner  wunderbaren  blendung  in  der 
schiacht  von  Marathon.  Wecklein  glaubt  also  selbstverständlich 
nicht  an  diese  geschichte,  und  es  wird  schon  damals  unter  den  ge- 
bildeten, aufgeklärten  Athenern  viele  gegeben  haben,  die  in  demsel- 
ben fall  waren,  ist  es  ihm  nun  gar  nicht  aufgefallen,  dasz  der  held 
dieser  wundersamen  historie  bei  Herodot  heiszt  Epizelos  der  sohn 
des  renommisten,  dasz  er  also,  wie  Wecklein  s.  301  das  nennt, 
einen  'redenden’  namen  führt:  ’EmüriXoc  6 Kouqpcrföpeu)  (man 
denke  an  die  KOuqpoXcrpa  Kleons  bei  Thuk.  IV  28)?  hätte  es  da- 
mals schon  eine  politische  komödie  in  Athen  gegeben,  so  wäre  ich 
keinen  augenblick  in  zweifei  darüber,  woher  dieser  Vatersname 
stammt,  so  aber  beweist  er  nur,  dasz  derselbe  geist,  der  später  in 
der  komödie  sich  die  künstlerisch  vollendete  form  gestaltet  hat,  schon 
zur  zeit  der  schiacht  von  Marathon  in  Athen  wirksam  und  lebendig 
war.  ich  erinnere  nur  an  den  Proxenides  aus  Prahlenheim  (6 
Kopixaceüc  in  Aristopbanes  Vögeln  1126),  den  Lamachos  ö Top  - 
Y&cou  Ach.  1131,  an  Aiövucoc  möc  Crapviou  und  so  viele  andere, 
freilich  musz  ich  mir  da  sogleich  selbst  den  einwurf  machen : aber 
Herodot  hat  doch  offenbar  dies  ’6m£r|Xoc  ö Kouqpcrföpeuj  ganz  ernst 
genommen,  ohne  allen  verdacht  einer  Spötterei ! das  ist  gewis  wahr, 
und  an  eine  verhaltene  schalkheit  ist  in  seiner  erzählung  von  dieser 
blindheit  des  Epizelos  gewis  nicht  zu  denken,  aber  das  läszt  sich, 
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sollte  ich  meinen,  gar  wol  aus  seiner  individualität  erklären.6  wenn 
es  ihm  auch  sonst  keineswegs  an  humor,  an  der  fahigkeit  spasz  zu 
verstehen  fehlt,  wenn  er  auch  sonst  'im  allgemeinen  die  Überliefe- 
rung mit  Vorsicht,  mit  Unbefangenheit  und  nüchternem  urteil  be- 
handelt’ (Wecklein  s.  245),  so  spielt  diese  geschichte  doch  auf  einem 
gebiet,  das  er  nie  ohne  eine  gewisse  scheue  befangenheit  betritt,  und 
auf  dem  er  nach  seiner  ganzen  individualität  am  wenigsten  geeignet 
war  den  spott  anderer , der  ihm  als  frivol  erschienen  wäre , zu  wit- 
tern; wie  er  denn  in  der  vertrauensfrohen  gemütseinfalt , in  der 
grundohrlichen  treuherzigkeit  seiner  natur  öfters  in  den  fall  kommt 
gewisse  dinge  ganz  arglos  hinzunehmen , die  anders  geartete  Zeitge- 
nossen, sein  bärbeisziger  rival  Thukydides  zb. , dessen  bildnis  man 
es  ansieht,  wie  AMichaelis  sagt,  'dasz  kaum  je  ein  lächeln  das  strenge 
antlitz  erheitern  konnte’  (der  arme  schelm) , mit  sarkastischer  Über- 
legenheit zurückgewiesen  haben  würden. 

Und  da  ich  dies  wort  rival  einmal  ausgesprochen  habe,  so  will 
ich  noch  hinzufügen,  dasz  ich  meine  längst  gehegte  Vermutung,  Thu- 
kydides habe  bei  seiner  Charakteristik  des  Themistokles  1 138  oiKEiCt 
T<xp  Suvecei  Kai  oöxe  TtpopaBuiv  £c  aüxt)v  oübev  oute  dnipaSibv 
tuiv  T€  napaxpnpa  bi  ’ eXaxicxric  ßouXrjc  xpdxicxoc  Tvujpujv  Kai  xüiv 
peXXövxuiv  4m  nXeicxov  xoö  Yevncopevou  öpicxoc  dxacxfic  die  er- 
zählung  Herodots  von  dem  folgenschweren  rath  des  Mnesiphilos  in 
der  nacht  vor  der  schiacht  von  Salamis  (Her.  VIII  57)  im  äuge  ge- 
habt und  bekämpft,  mit  groszer  genugthuung  auch  von  Wecklein 
s.  301  geteilt  und  dadurch  für  mich  gewissermaszen  bestätigt  finde, 
die  stelle  hat  bekanntlich  und  selbstverständlich  den  auslegem  grosze 
mühe  gemacht,  und  Wecklein  weist  bei  den  Worten  ouxe  npopaGcüv 
. . oüxt  ^mpaBtuv  auf  'die  Vorstellung  von  Prometheus  und  Epime- 
theus’  hin.  ob  damit  viel  gewonnen  ist,  weisz  ich  nicht;  aber  das 
weisz  ich , glaube  es  wenigstens  bemerkt  zu  haben,  dasz  Thukydides 
noch  an  andern  stellen,  wo  er  Herodot  im  äuge  hat  (und  sie  sind 
häufiger  als  man  gewöhnlich  annimt)  ein  ganz  ähnliches  Stilregister 
anzieht,  das  ich  nicht  gleich  kurz  und  treffend  zu  charakterisieren 
weisz  — aber  die  vox  humana  ist  es  nicht. 


8 sollte  nicht  auch  der  name  des  Strategen  Cxr)dX€(UC  6 GpaciiXeiu 
ein  solcher  redender  name  sein?  sehr  passend  gewählt:  denn  gewis  gab 
es  einen  moment  in  der  schiacht,  als  die  Athener  tc  Trjv  pecdyaiav  ver- 
folgt wurden,  wo  es  mühe  genug  gekostet  haben  mag  dasvolk  zum 
stehen  zu  bringen,  gewis  gab  es  in  Attika  neben  der  kunstpoesie, 
wie  sie  von  einem  Simonides  na.  gepflegt  wurde,  auch  eine  echte  volks- 
und  bauernpoesie,  und  aus  der  könnten  diese  sonst  meines  Wissens  in 
Athen  nicht  weiter  vorkommenden  namen  herstammen;  und  auch  sonst 
noch  andere  zöge  der  Überlieferung,  zb.  die  ganze  geschichte  von  dem 
AaKKÖwXouTOC , von  dem  mitschwimmenden  hunde  des  Xanthippos,  selbst 
von  der  flucht  der  Korinther  bei  Salamis  und  der  erscheinung  der 
Athene  ua. 

London. 
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ZÜR  RESPONSIONSPRAGE  BEI  AISCHYLOS. 


Die  kurze  anapästenreihe,  mit  welcher  der  chor  im  Agamem- 
non v.  1331 — 1343  (Ddf.)  unmittelbar  nach  Kassandras  eintreten 
in  den  palast  und  in  dem  augenblick  der  katastrophe  dem  nieder- 
drückenden  gefühl  worte  gibt,  welches  Kassandras  enthüllungen  in 
ihm  hervorgerufen  haben,  ist  von  den  Verfechtern  der  unbedingten 
responsion  der  anapästischen  Systeme  nicht  ohne  die  freieste  behand- 
lung  des  überlieferten  in  antistrophische  formen  gebracht  worden, 
so  wenig  es  sich  leugnen  läszt,  dasz  das  princip  der  Symmetrie  der 
Aischylischen  kritik  die  fruchtbarsten  anregungen  gegeben  hat,  wird 
man  doch  ebenso  wenig  das  bedürfnis  einer  strengen  begrenzung 
des  in  seiner  allgemeinheit  willkürlichen  princips  ablehnen  wollen, 
tenschen  wir  uns  nicht,  so  liegt  in  den  bezeichneten  anapästen  eine 
ausnahme  von  der  regel  vor  — und  zwar  eine  solche  die , um  einen 
gewöhnlichen  ausdruck  zu  gebrauchen,  wiederum  zur  bestätigung  der 
regel  dient. 

Kecks  kritik  dieser  stelle  ergibt  ein  doppelpaar  von  antistrophi- 
schen Systemen  nach  dem  Schema  a b a b.  danach  erhalten  die  verse 
folgende  gestalt: 

xd  pbv  eu  irpacceiv  ätKÖpecTOv  e<pu 
iräci  ßpoToiciv 

baKTuXo&eiKxujv  b ’ oöxic  dmeiTubv 
etpyei  peXSGpuiv, 

«PHK^x’  4c4X9lJC»  TO(t)€  (pUJVlItV. 

Kai  xuibe  ttöXiv  p£v  4XeIv  4bocav 
paKapec  TTpiapoir 
Seöxipoc  b’  oiKab’  kävei. 

vuv  b ’ ei  TrpoTepcuv  alp 1 änoxicai 
^cqpafiwv  CTUYepü)v)> 

Kai  Traici  öavoöci  Gavibv  aXXuuv 
noiväc  Gavaxuuv 
<xpixdxriv>  öxtiv  duiKpavai  * 

xic  Sv  4£eu£aixo  ßpoxutv  actvel 
<t4Xoc  4c  Gaväxou) 
baipovi  qpövai,  xab’  Skoüujv; 

ohne  bedeutende  einschiebungen  geht  es  also  nicht  zu.  ihre  berech- 
tigung  gemäsz  dem  responsionsgesetz  vorläufig  zugegeben  fordert 
das  resultat  doch  zu  entschiedenem  Widerspruch  auf.  offenbar  liegt 
der  schwerpunct  von  Kecks  argumentation  in  der  auffassung  des 
dritten  Systems,  er  gibt  den  gedanken  desselben  in  folgenden  Wor- 
ten : 'wenn  Agamemnon , den  geopferten  kindern  zum  opfer  fallend, 
dadurch  selber  wieder  anderes  blutvergieszen  hervorriefe’  (s.  424  f.). 
dasz  zu  dieser  erklärung  die  überlieferten  worte 

Jahrbücher  für  eltss.  philol.  1879  hfl.  7.  29 


Digitized  by  Google 


450 


ChHerwig:  zur  responsionsfrage  bei  Aischylos. 


vöv  b’  ei  rrpoT^puuv  alp’  dncmcei 
Kai  toici  Gavoöci  Gavwv  fiXXuuv 
rroivac  Öavämiv  (dfav)  dirapavei 
kein  recht  geben,  zeigt  der  schluszsatz.  schon  Weil  in  diesen  jahrb. 
1863  s.  389  ff.  bemerkte  fein,  dasz  der  chor  hier  ebenso  wenig  an 
Iphigeneias  Opferung  denken  könne  wie  an  die  verdiente  strafe 
welche  die  mörder  Agamemnons  als  TpiTCtTr|  (Stt)  treffen  soll,  letz- 
tere beziehung  ist  ästhetisch  unmöglich,  weil  hier,  im  augenblick  der 
katastrophe , nur  das  furchtbare  Schicksal  Agamemnons  in  betracht 
gezogen  werden  kann,  das  beweist  der  schluszsatz:  'wer  rühmte 
sich  dann  von  den  sterblichen  wol  zu  leidlosem  geschick  geboren  zu 
sein  ?’  wie  passte  eine  solche  folgerung  zu  der  Voraussetzung : 'wenn 
Agamemnon  für  fremde  blutschuld  fallen  und  selbst  wieder  neue 
blutthat  wachrufen  soll’  ? im  angesicht  der  katastrophe  steht  Aga- 
memnon nur  noch  als  das  bedauernswerte  opfer  fremder  schuld 
da,  selbst  die  erinnerung  an  sein  eignes  vergehen,  die  Opferung 
der  tochter  'dem  rachezug  zur  fördrung,  schiffen  zur  hafterlösung’ 
(v.  226),  die  doch  im  ersten  act  so  scharfen  ausdruck  erhielt,  wird 
nun  gänzlich  bei  Seite  gelassen,  um  den  fall  des  beiden  als  furcht- 
bare Schicksalsfügung  dem  herzen  des  Zuschauers  menschlich  näher 
zu  bringen,  der  prospect  auf  Klytaimnestras  und  Aigisthos  wol  ver- 
diente strafe  würde  hier,  wo  der  chor  nur  die  niederdrückende  con- 
sequenz  für  jedes  vermeintliche  erdenglück  zieht,  geradezu  verwirren 
und  der  absicht  der  ganzen  betrachtung  entgegenwirken. 

Ist  diese  anschauung  die  richtige,  so  ergibt  sich  eine  der  Keck- 
schen  entgegengesetzte  kritik.  die  Überlieferung  des  dritten  Systems 
leidet  nicht  an  lücken,  sondern  an  glossemen.  es  wiederholen  sich 
die  ausdrücke  Gavoöci  Gavwv  Gavaiwv  so  auffallend,  und  der  ge- 
danke  zergeht  in  eine  solche  Weitschweifigkeit  des  ausdrucks , dasz 
die  annahme  erklärender  einschiebsel  von  vom  herein  die  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  halten  wir  fest  dasz  der  fall  Agamemnons  hier 
nur  als  sühne  fremder  blutschuld  aufgefaszt  werden  soll  und  dasz 
die  worte  vöv  b’  ei  npoiepwv  alp*  ÖTroricei  diese  auffassung  noch 
nicht  klar  genug  ausdrüeken,  so  folgt  dasz  der  angeftigte  satz  Kai 
TOICI  Gavoöci  usw.  lediglich  eine  coordinierte  ausführung  jener  worte 
ist.  er  soll  die  bedeutung  von  npoxepwv  als  gen.  subj.  klarlegen, 
weiter  werden  wir  dann  aber  in  den  Worten  Kai  toici  Gavoöci  usw. 
einen  bezug  auf  das  unbestimmte  TrpoTepwv  suchen  müssen,  dieser 
scheint  sich  in  toici  zu  finden  und  auszerdem  durch  fiXXuuv  hervor- 
gehoben zu  sein,  consequenterweise  wird  dann  Gavoöci  als  glossem 
zu  toici  getilgt  werden  müssen  und  ebenso  Gavdxuuv  als  erklärung 
zu  äXXuuv  zu  entfernen  sein,  es  fragt  sich  nun  noch,  wie  wir  uns 
dem  räthselbaften  ayav,  welches  nur  der  Farn,  überliefert,  gegen- 
über zu  verhalten  haben,  bedenklich  ist  Kecks  daraus  hergestelltes 
Ött]V  , da  die  dorische  form  öxav  in  diesen  anapästen  doch  sehr  auf- 
fallend sein  würde,  nehmen  wir  aber  mit  Keck  der  freilich  anrüchi- 
gen autorität  des  Farn,  folgend  ixoiväc  als  glossem  zu  dem  in  ayav 
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verdorbenen  substantivum  an,  so  nötigt  die  pluralform  rroivdc,  nicht 
örnv  sondern  ÖTac  zu  schreiben,  eine  Änderung  die  der  erstem  äuszer- 
lich  doch  wol  vorzuziehen  sein  möchte,  allerdings  scheint  mir  dfctv 
auf  keine  andere  weise  erklärt  werden  zu  können  — man  mtlste  es 
denn  als  flickwort  zur  herstellung  der  vollen  dipodie  auffassen  — als 
so  dasz  es  das  corrumpierte,  durch  ttoivüc  verdrängte  object  zu  £m- 
xpavei  ist.  indes  würde  es  an  unserm  resnltat  nichts  ändern , wenn 
man  dem  Flor,  und  Ven.  folgen  und  rroivdc  beibehalten  wollte. 

Das  ergebnis  dieser  erwägung  ist,  dasz  wir  in  den  Worten 
vuv  b ’ ei  rrporepiuv  alp  ’ drroTicei 
Kal  toTci  9avibv 
öXXujv  Sxac  ^rriKpavei 

ein  dem  vorhergehenden  genau  entsprechendes  System  vor  uns  haben, 
es  erübrigt  nur  noch,  Kecks  treffliche  emendationen  drroricai  und 
dmxpdvai  an  stelle  der  zum  teil  metrisch  fehlerhaften  (^TTiKpävei) 
und  der  bedeutung  nach  anstöszigen  (vgl.  Keck  s.  424)  futura  und 
im  zweiten  System  statt  BeoTiptyroc  das  von  Weil  vorgeschlagene 
0€ÖTipoc  einzusetzen,  den  artikel  mit  demonstrativer  kraft  finden 
wir  bei  Aischylos  noch  sehr  häufig : vgl.  Prom.  234  Kai  toiciv  oubelc 
avT^ßatve  rrXfiv  4poü  (Ddf.  TOicib’),  Sieben  197  dvf)p  yuvfj  T€  x^J  ti 
tixiv  peTaixpiov,  Hik.  358  tuiv  yap  oü  berrai  nöXic,  Eum.  174  Kapoi 
T€  Xurrpöc  Kai  töv  ouk  dKXuceTai.  wir  gelangten  also  zu  einer  re- 
sponsion  nach  dem  Schema  a b b a und  würden  allerdings,  um  sie 
durchzuführen , das  vierte  System  noch  weit  gewaltsamer  durch  ein- 
schiebsel  umgestalten  müssen  als  es  Keck  mit  dem  dritten  gethan  hat. 

Allein  hier  hört  die  responsion  auf,  weil  sie,  streng  durchge- 
führt, dem  dichter  einen  der  gewaltigsten  effecte  rauben  würde, 
vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation,  eben  ist  Kassandra  in  den 
palast  getreten  und  hat  cbor  und  Zuschauer  in  der  erregtesten  Span- 
nung zurückgelassen,  jetzt  musz  es  eintreten,  das  furchtbare,  wenn 
anders  der  mund  der  Seherin  wahres  verkündete,  wenn  die  bange 
ahnung  die  greise  nicht  trog,  diese,  von  den  schlimmsten  befürch- 
tungen  gequält,  verlassen,  wie  die  anapäste  zeigen,  ihren  bisherigen 
platz  und  sind  im  begriff  entweder  zum  schütz  des  geliebten  herm 
dem  palaste  sich  zu  nähern  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  in 
dem  bewustsein  hier  machtlos  und  überflüssig  zu  sein,  den  platz  vor 
der  bürg  zu  verlassen  und  sich  nach  hause  zu  begeben,  doch  mitten 
im  ström  der  rede  stocken  zunge  und  schritt : denn  plötzlich  ertönt 
aus  dem  innem  der  bürg  der  wehruf  des  tötlich  getroffenen : üipoi, 
TT^nXqYpai  Kaipiav  nXriyfiv  €cu).  es  ist  offenbar , dieser  ruf  unter- 
bricht die  letzten  betrachtungen  des  cbors,  das  lassen  schon  seine 
worte  cltor  Tic  TrXr)tr|v  öüTei  Kaipuuc  otkaepevoe;  vermuten,  der 
erste  schrei  des  verwundeten  stört  die  greise  in  der  begonnenen  ge- 
dankenreihe ; er  trifft  sie  so  plötzlich,  dasz  die  stimme  nicht  sogleich 
erkannt  wird  und  noch  ein  zweiter  ausruf  notwendig  ist,  den  greisen 
die  ganze  Wahrheit  zu  enthüllen : roupfov  eipydcöai  boKei  poi  ßaci- 
Xeuuc  oipuuypaTi.  erst  jetzt  beginnen  sie  eiliges  Schrittes  sich  zu- 
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rück  zu  wenden  und  sieb  dicht  vor  dem  palast  in  der  Stellung,  in 
welcher  sie  Klytaimnestra  trifft,  zu  ordnen,  alles  das  ist  das  werk 
eines  augenblicks. 

Kehren  wir  nun  zu  unserm  vierten  System  zurück : 
xic  Sv  eüEarro  ßpoTtiiv  aciveT 
baipovi  «puvai  tSb’  Skouujv; 

zunächst  ist  der  erste  vers  metrisch  unvollständig,  über  die  vorzu- 
nehmende emendation  kann  man  zweifelhaft  sein,  da  der  Spielraum 
sehr  frei  ist.  am  gefälligsten  ist  das  von  Ahrens  vorgeschlagene 
Tic  ttot ’ Sv  eöEatro  ßpoTtiiv  SciveT,  oder  es  liesze  sich  vermuten: 
ttüjc  Tic  Sv  euEalTO  ßpoTtiiv  SciveT.  aber  auch  der  zweite  vers  scheint 
noch  einer  änderung  bedürftig,  es  ist  offenbar,  dasz  die  worte  Tic 
ttot’  Sv  eöEaiTO  ßpoTtiiv  SciveT  | baipovi  q>övai  den  geforderten 
gedanken  vollständig  ausdrücken.  ebenso  ist  es  wol  einleuchtend, 
dasz  die  worte  Täb  ’ Skouujv  am  ende  schwächlich  nachhinken,  ganz 
anders  wird  ihre  bedeutung  und  Wirkung,  wenn  wir  sie  als  anfangs- 
worte  eines  zweiten  satzes  nehmen,  der  den  ersten  ausftthren  sollte, 
schreiben  wir  mit  einem  leicht  einzufügenden  Kai: 
tic  ttot’  Sv  eöEatTO  ßporuiv  SciveT 
baipovi  qjuvai  Kai  Tab  ’ Skouujv  — 
so  erhält  Skouujv  eine  in  ihrer  einfachheit  groszartig  wirkende  be- 
ziehung  zu  dem  unmittelbar  einfallenden  urpot,  TT^TrXrprgai  Kaipiav 
rrXriY^lv  £cuj.  indem  Tab’  Skouujv  urplötzlich  ein  grell  aufleuchten- 
des licht  durch  Agamemnons  todesschrei  erhält,  gelingt  es  dem  dich- 
ter, eine  ebenso  urplötzlich  erschütternde  und  packende  Wirkung  auf 
den  Zuschauer  zu  erzielen , eine  Wirkung  die  sich  auch  in  dem  einen 
augenblick  vor  schreck  festgewurzelten , dann  gespannt  horchenden  . 
und  endlich  in  aufgelösten  reihen  dem  palast  zueilenden  chor  ab- 
spiegelt. 

So  hätten  wir  denn  zwar  responsion,  aber  eine  durch  höhere 
gewalt  unterbrochene , und  würden  die  anapäste  in  folgender  form 
aus  der  Überlieferung  lösen : 

euer,  a tö  p£v  eu  irpacceiv  SKÖpecrov  &pu 
naci  ßpoToTciv  baKTuXobeuaruv  b’ 
oötic  Srremujv  eipyei  peXaBpujv, 

«PHK^t  ’ 4c^X0qc»,  Tabe  qjuuvuiv. 
cuct.  ß Kal  xuibe  ttöXiv  p£v  4XeTv  £bocav 
paKapec  TTpiäpou  • 

OeÖTipoc  b ’ okSb  ’ ucavei. 
euer.  ß'  vöv  b’  ei  trpoTepuJv  alp’  SrtoTicai 
Kal  toTci  0avuuv 
SXXujv  Stoc  4niKpavai , 
euer,  a'  -ric  ttot’  Sv  euEaao  ßpoTtiiv  SciveT 
baipovi  <puvai  Kal  Täb  ’ Skouujv  — 

Ar.  tijpoi,  TrenXriTpai  Kaipiav  TrX»prf)v  £au. 

Elberfeld.  Christian  Herwig. 
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23  ’€t€okA&x  pev,  übe  Xeyouci,  c uv  blioj 
XPTicöeic  bwaiq.  köi  vö|iui,  kotci  xöovöc 
iKpinpe. 

weil  das  übe  Xüfouci  mit  ficpuipe  nicht  verbunden  werden  kann,  auch 
zu  xp>ic0dc  es  zu  beziehen  unpassend  ist,  da  Antigone  in  ihrer  billi- 
gung  der  bestattung  des  Eteokles  sich  gewis  nicht  auf  die  rede  der 
leute  zu  berufen  braucht,  weil  ferner  die  Verbindung  von  cüv  biicij 
mit  XptlCÖeic  einen  bis  jetzt  weder  durch  plausible  conjectur  noch 
durch  erklärung  beseitigten  anstosz  gibt,  so  scheint  es  mir  nicht  un- 
möglich, dasz  hinter  v.  23  ein  vers  ausgefallen  ist,  der  das  enthalten 
hat,  was  Antigone  nicht  durch  eigne  Überzeugung,  sondern  durch  die 
meinung  der  menschen  begründen  will,  nemlich  das  recht  des  Eteo- 
kles gegen  Polyneikes,  also  was  Kreon  v.  194  als  seine  eigne  Über- 
zeugung und  — wir  müssen  es  annehmen,  da  in  dem  drama  von 
keiner  seite  widersprochen  wird  — als  Voraussetzung  des  dichters 
ausspricht,  in  v.  24  würde  nach  dieser  annahme  dann  ursprünglich 
gestanden  haben  bucfl  T£  und  dies  erst  nach  der  Verstümmelung,  um 
den  text  einigermaszen  lesbar  zu  machen,  in  bixaia  verwandelt  sein, 
den  ausgefallenen  vers  mit  einiger  probabilität  wiederherzustellen 
wäre  natürlich  ein  müsziges  spiel  des  witzes ; nur  so  viel  könnte  man 
vermuten,  dasz  er  mit  irgend  einem  dem  xpnc8e'c  ähnlichen  worte, 
etwa  xP^ovtoe  (oder  xPHCiöv)  angefangen  und  zum  inhalt  gehabt 
habe : rder  seine  herschaft  gegen  die  vaterlandsfeinde  schützen  wollte.’ 
auf  einen  vers  dieses  inhalts  scheint  aber  in  der  that  das  übe  Xüyouci 
in  Verbindung  mit  cüv  biKij  hinzuweisen,  auf  einen  vers  der  den 
gegensatz  bildet  zu  dem  folgenden  dGXiuiC  GavövTd.  die  entschei- 
dung  über  recht  oder  unrecht  der  beiden  brüder  lehnt  Antigone  hier 
ebenso  ab  wie  nachher  in  v.  521  Tic  oibev,  ei  KCtTwGtv  eü<rft]  TOtbe; 
es  ist  dieselbe  gesinnung,  welche  der  halbchor  in  Aischylos  Sieben 
1052  ff.  ausspricht. 

Aber  auch  wenn  hier  kein  vers  ausgefallen  ist  und  so  die  Ver- 
bindung von  biKij  mit  biKaiqt  als  eine  des  besondern  nachdrucks 
wegen  absichtlich  gewählte  erscheint,  würde  ich  wegen  des  die 
Xeyouci  die  beiden  worte  lieber  auf  Eteokles  als  auf  Kreon  beziehen 
und  annehmen , dasz  damit  die  nach  der  meinung  der  menge  ent- 
schieden gerechte  Sache  des  Eteokles  bezeichnet  werden  solle,  doch 
weisz  ich  sehr  wol  dasz  die  dann  nötige  änderung  des  XP^cGeic  in 
einen  passenden  adjectivischen,  im  accusativ  stehenden  ausdruck  ihre 
groszen  Schwierigkeiten  hat.  gelänge  dies  aber,  so  würde  die  Ver- 
bindung von  bixr)  und  buccua  gar  nichts  auffallendes  mehr  haben, 
wenn  man  daran  denkt,  dasz  in  Aischylos  Sieben  627  H.  Polyneikes 
das  bild  der  Dike  auf  seinem  schild  als  Wahrzeichen  trägt  und  Eteo- 
kles, als  ihm  das  von  dem  boten  gemeldet  wird,  dieser  ipeubuivujJOC 


454 


FKern:  zu  Sophokles  Antigone. 


Altai  gegenüber  von  sich  und  seiner  sache  sagt  (654):  xtc  aXXoc 
päXXov  dvbiKtnxepoc; 

98  dXX’  ei  bOKei  coi,  cxeixt’  toOto  b’  icO’,  öti 
avouc  pev  epxei,  xoic  cpiXoic  b‘  6p0utc  tpiXt]. 

Wecklein  erklärt  den  zweiten  vers  der  von  Bonitz  gegebenen  Inter- 
pretation folgend  mit  diesen  Worten : 'dein  Unverstand  kann  meiner 
schwesterlichen  liebe  keinen  eintrag  thun.’  früher  liesz  man  allge- 
mein die  erklärung  der  schoben  gelten : ävorjxujc  pev  Kai  cpiXoKiv- 
buvuic  Trpaxxeic , euvoiKuic  bl  xui  Oavövxi.  und  ich  sehe  auch  kei- 
nen ausreichenden  grund  davon  abzugehen,  findet  man  nemlich 
'nach  der  die  aufmerksamkeit  für  die  schluszworte  spannenden  an- 
kündigung  die  äuszerung,  dasz  Antigone  zwar  einfältig,  aber  gegen 
Polyneikes  liebevoll  ist,  etwas  matt’ : so  liegt  der  anstosz  wol  mehr 
in  der  Übersetzung  als  im  griechischen  tezt.  dvouc  kann  hier  doch 
nicht  den  vorwurf  der  einfalt,  der  verstandesschwfiche  enthalten: 
denn  die  bedenklichen  folgen  ihrer  that  sieht  Antigone  ebenso  gut 
ein  wie  ihre  schwester;  aber  sie  handelt  thöricht,  von  leidenscbaft 
verblendet,  weil  sie  unbekümmert  um  die  gefahr  (qnXoKivbOvuuc) 
Kreons  willen  entgegentritt;  und  die  Übersetzung  'liebevoll’  gibt 
das  energischere  öpGuk  qpiXrj  nicht  wieder,  übersetzt  man  aber  die 
worte  genau:  'als  thörin  gehst  du,  aber  deine  lieben  wahrhaft  lie- 
bend’, so  schwindet  nach  meinem  gefühl  wenigstens  alles  matte  aus 
den  Worten,  aber  auch  mit  Ismenes  gesinnung  sollen  die  worte 
nicht  'im  einklang  sein,  da  Ismene  überzeugt  sei  dasz  sie  selbst  ihren 
bruder  nicht  minder  liebe  als  Antigone ; wenn  sie  nicht  gleiches  thue, 
so  werde  der  bruder  in  dieser  unthätigkeit  die  folgen  der  gewalt  die 
sie  leidet,  nicht  den  mangel  der  liebevollen  gesinnung  erkennen 
(v.  67  ff.).’  dem  gegenüber  will  mir  doch  scheinen  dasz  eine  liebe, 
welche  der  gewalt  und  der  gefahr  trotzt  und  den  tod  nicht  scheut, 
mächtiger  ist  und  wol  von  dem  bewundert  werden  kann,  in  welchem 
dieselbe  gesinnung  nicht  zum  rücksichtslosen  entschlusz  wird,  denn 
wie  edel  und  weiblich  Ismenes  Charakter  auch  immer  ist,  die  scheu 
vor  unweiblichem  hervortreten  und  die  achtung  vor  dem  gesetz 
allein  ist  es  doch  nicht  was  sie  zurückhält,  es  wirkt  doch  auch  mit 
der  gedanke,  dasz  eine  heimliche  bestattung,  an  die  sie  ja  zunächst 
nur  denkt , sehr  geringe  oder  keine  aussicht  auf  erfolg  habe  (v.  82 
u.  99),  sondern  ein  dprixavov  sei : denn  an  die  rücksichtslose  energie, 
mit  der  Antigone  nachher  wirklich  die  den  schatten  des  bruders  er- 
lösende that  vollführt,  denkt  Ismene  zunächst  gar  nicht,  wenn  auch 
Antigone  schon  v.  72  auf  die  möglichkeit  ihres  todes  hingewiesen 
hat.  erst  als  die  schwester  das  gespräch  über  gefährlichkeit  und  Un- 
möglichkeit der  that  damit  abbricht,  dasz  sie  unverhüllt  erklärt  gar 
keine  gefahr  zu  fürchten,  und  sich  bereit  zeigt  die  pietätsvolle  that 
auf  kosten  ihres  eignen  lebens  möglich  zu  machen,  sagt  Ismene  die 
worte,  durch  welche  sie  ihre  schwester  thörichter  Verblendung  zeiht 
und  zugleich  deren  hochherzigen  todesmutigen  sinn  bewundert,  den 
sie  in  sich  selber  nicht  findet.  Antigone  hat  doch  nicht  unrecht, 
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wenn  sie  nachher  v.  643  ihre  Schwester  mit  rücksicht  auf  Polyneikes 
als  eine  Xöyoic  (piXoöcav  bezeichnet,  alle  edle  gesinnung,  alles 
beten  um  Verzeihung  sind  doch  eben  nur  Vorgänge  in  ihrer  seele, 
die  dem  Polyneikes  nichts  helfen , mögen  eie  auch  in  ihrer  qualität 
denen  der  Antigone  vollkommen  gleichartig  sein,  so  dasz  sie  auf 
diese  öppryroi  Xöyoi  hin  sich  v.  558  mit  sittlichem  feingefühl  als 
gleich  schuldig  bezeichnen  kann,  intensiver  (ob  auch  dem  weibe  ge- 
ziemender, bleibt  hier  auszer  betracht)  ist  jedenfalls  die  liebe  die 
zur  aufopferungsvollen  that  wird , und  nur  dieser  durch  thaten  sich 
zeigenden  liebe  gilt  ja  Ismenes  wort:  denn  6p0ubc  cpiXr)  ist  eben  so 
wenig  wie  fivouc  allgemeine  Charakteristik,  sondern  eine  in  dem 
thun  der  Antigone  (dem  £pxec0ai)  sich  zeigende  eigenschaft.  dieser 
zollt  die  edle,  wol  zum  leiden  für  ihre  Überzeugung,  aber  nicht  zum 
gefährlichen  thun  entschlossene  Schwester  in  dem  letzten  worte,  das 
sie  der  forteilenden  nachruft,  deren  hochherzigen  sinn  sie  eben  erst 
voll  und  ganz  kennen  gelernt  hat,  dieselbe  bewunderung,  die  sich 
-durch  ihr  verhalten  im  zweiten  epeisodion  noch  deutlicher  kundgibt. 

Also  mit  Ismenes  gesinnung  scheinen  mir  die  worte,  auch  wenn 
man  sie  in  der  früher  üblichen  weise  erklärt,  durchaus  in  einklang 
zu  sein,  auch  das  etwaige  grammatische  bedenken , dasz  (piXoc  mit 
dem  dativ  häufiger  in  passivem  sinne  gebraucht  wird , kann  die  er- 
klärung  nicht  hindern,  denn  der  dativ  ist  doch  auch  bei  dieser  be- 
deutung  oft  genug  nachweisbar;  und  Hartung  durfte  zu  Pind.  Py. 
3,  7 nicht  die  regel  aufstellen,  ävbpäct  <piXoc  heisze  den  menschen 
lieb,  otvbpujv  qpiXoc  die  menschen  liebend  oder  menschenfreundlich. 
Bonitz  verweist  mit  recht  auf  den  Platonischen  Lysis,  aus  dem  her- 
vorgehe, wie  sehr  in  cptXoc  die  beiden  bedeutungen  'geliebt*  und 
'liebend’  verschmolzen  sind ; aus  demselben  dialog  entnehme  ich  zu- 
gleich den  beweis  dafür , dasz  es  gar  nichts  anstösziges  hat  (piXoc 
mit  dem  dativ  in  activem  sinne  zu  verstehen,  so  215 d TÖV  ydp 
Tr<:vr|Tci  tu)  TrXouciiu  dvorfKÖtZecficu  «piXov  dvai  Kal  töv  äcOevfj  tu) 
icxupui  Tfjc  4iriKOupiac  ?vtKa,  Kal  töv  KÖpvovTa  tu)  taTpu)  • Kal 
iravTa  br\  töv  pf)  elbÖTa  ätairäv  töv  eiböra  Kal  «ptXetv.  noch  ent- 
scheidender für  die  möglichkeit  der  alten  interpretation  (allerdings 
aber  nicht  entscheidend  für  die  notwendigkeit,  die  Bonitz  mit  guten 
gründen  zurückgewiesen  hat)  ist  die  Euripidesstelle  (Iph.  T.  597) 
5)  Xfjpi * äpicTov,  übe  dir’  eöyevoöc  tivöc  (SiZric  nüqpuKac,  toTc  91- 
Xoic  T1  öp0übc  91X0C.  ebenso  meine  ich  mit  Bonitz,  dasz  der  plural 
von  91X0C  durchaus  nicht  hindern  kann  das  wort  auf  Ismene  ebenso 
gut  wie  auf  Polyneikes  zu  beziehen;  doch  dasz  man  die  an  Wendung 
des  verallgemeinernden  pluralis  in  jenem  falle  'in  diesem  Zusammen- 
hänge nur  als  einen  zug  von  Zartheit  betrachten  könne’,  will  mir 
nicht  einleuchten. 

Durch  das  bisher  entwickelte  ist  nur  die  Unbedenklichkeit  der 
alten  erklärung  bewiesen,  die  notwendigkeit  derselben  scheint  mir 
daraus  zu  erhellen,  dasz  Ismene,  welche  für  die  Unterlassung  der 
bestattung  Verzeihung  von  den  unterirdischen  erbitten  will,  die  that 
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selbst  also  durchaus  billigt  (vgl.  556.  558),  nur  den  versuch  der- 
selben als  ungehörig  für  ein  mädchen,  weil  unausführbar  (v.  90)  er- 
klärt, nicht  durch  die  thorheit,  die  in  diesem  nach  ihrer  meinung 
vergeblichen  versuch  liegt,  in  ihrer  liebe  zur  Schwester  irgendwie 
wankend  gemacht  werden  kann,  dieser  Unverstand  kann  ihrer  liebe 
gar  keinen  eintrag  thun,  und  es  ist  unnötig,  ja  störend  das  erst  noch 
zu  versichern,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  man  in  dvouc  einen 
tadel  der  kränkenden  worte  der  Antigone  denken  will,  das  kann 
aber  wegen  der  Verbindung  mit  £pxci  nicht  ohne  zwang  geschehen, 
und  ferner  stimmt  auch  der  darauf  gegründete  vorwurf  der  thor- 
heit nicht  mit  der  art,  wie  sie  schon  vorher  (v.  82)  und  nachher 
(v.  550)  beleidigende  worte  der  Schwester  aufnimt.  auch  würde 
man  dann  statt  des  öpGwc  oder  doch  daneben  eine  bestimmung  wie 
'nach  wie  vor*  erwarten,  demnach  bleibe  ich  bei  der  auffassung, 
die  sich  schon  seit  alter  zeit  den  lesem  der  Antigone  unwillkürlich 
aufgedrängt  hat:  'du  handelst  thöricht  und  unbesonnen,  da  du  zum 
begräbnis  des  bruders  forteilst  und  damit  in  dein  eignes  verderben  j 
aber  die  motive  zu  deinem  thun  sind  die  alleredelsten,  nemlich 
selbstlose,  aufopferungsvolle  liebe  zu  dem  toten  bruder.’  und  ich 
finde  es  zweckmäszig  und  schön , dasz  der  dichter  am  ende  des  pro- 
logs  schon  andeutet,  wie  er  selbst  die  handlung  der  Antigone  auf- 
gefaszt  wissen  will,  nemlich  genau  in  derselben  weise,  wie  er  es 
durch  den  chor  bald  verhüllt  bald  offener  aussprechen  läszt.  denn 
auch  die  scheinbar  so  leeren  worte  des  chors  im  dritten  epeisodion : 
ävaE,  ce  x’  cIköc,  ei  ri  xaipiov  X^fei  I paGeiv,  ce  x’  au  xoöb’-  eu 
•fäp  eipiyrai  biuXct  haben  doch  wol  den  sinn,  dasz  der  chor  Kreons 
ansichten  über  die  notwendigkeit  des  gehorsams  gegen  die  gesetze 
billigt,  aber  zugleich  die  Zurücknahme  seines  todesurteils  wünscht, 
weil  Antigones  that  doch  im  gründe  ein  Ipfov  cÜKXe&xaxov  sei. 
175  äprixavov  be  Travxoc  ävbpöc  expaGciv 
ipuxnv  x€  xai  tppövnpa  Kai  xvrnpnv,  rrpiv  av 
äpxaic  xe  Kai  vöpoiciv  tvxpißric  cpavij. 
mir  scheint  das  Travxoc  im  ersten  verse  recht  bedenklich,  jeder 
mann  hat  doch  nicht  gelegenheit  sich  als  wol  bewandert  in  der 
regierung  zu  zeigen,  sondern  unter  vielen  tausenden  immer  nur 
einer,  und  sollte  Kreon  wirklich  sagen  können,  jedes  andern  mannes 
Charakter  bleibe  unerkennbar  ? über  keines  mannes  gesinnung  könne 
ein  klares  urteil  gefällt  werden,  bevor  er  in  regierungsgeschäften 
und  in  der  gesetzgebung  sich  erprobt  hat,  dh.  über  verschwindend 
wenige?  fehlte  das  Travxoc,  so  würde  das  ganz  unbestimmte  ävbpöc 
die  möglichkeit  lassen  den  begriff  in  dem  umfang  zu  nehmen,  der 
gerade  hier  passend  ist,  während  durch  hinzufügung  von  Travxoc 
der  unbestimmte  umfang  in  störender  weise  als  der  möglichst  grosze, 
kein  individuum  ausschlieszende  bezeichnet  wird,  und  damit  seinem 
inhalt  auch  das  genommen,  was  hier  das  wichtigste  ist,  der  zum 
herschen  berufene  mann,  mit  andern  Worten : die  hinzufügung  von 
7tavxöc  hindert  den  begriff  als  einen  prägnanten  aufzufassen,  wie 
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in  dem  alten  zu  dieser  stelle  oft  citierten  spruch  dpxf)  fivbpa  bei- 
kvuci,  dh.  die  herschaft  offenbart  die  volle  mannesttlchtigkeit. 

Für  den  gedanken  sehr  nahe  liegend  wäre  die  änderung  b* 
dpXOVTOC  dvbpöc ■ doch  ist  diese  rücksicht  natürlich  nicht  aus- 
reichend, die  änderung  für  eine  probable  conjectur  zu  erklären,  viel 
näher  schon  käme  dem  überlieferten  fröpirav  statt  iravTÖc-  doch 
möchte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste  halten,  dasz  ursprünglich 
geschrieben  war  travri  T dvbpöc.  die  änderung  ist  eine  verhält- 
nismäszig  wenig  gewaltsame,  und  es  ist  auch  begreiflich,  dasz  die 
unleserlich  gewordenen  buchstaben  durch  übereilte  conjectur  des 
Schreibers  des  dabei  stehenden  dvbpöc  wegen  gerade  so  verändert 
sind,  wie  wir  sie  heute  lesen,  der  sinn  wäre  dann:  'jeder  lernt 
die  männliche  tüchtigkeit  am  besten  aus  der  regierungsthätigkeit 
kennen.’  die  Überlieferung  dagegen  gibt  den  unrichtigen  gedanken : 
'man  lernt  jede  männliche  tüchtigkeit  (eigentlich  nur  jeden  männ- 
lichen Charakter)  am  besten  aus  der  regierungsthätigkeit  kennen.’ 
743  oü  töp  biKaid  c ’ iSapctpTÖvovO 1 öpui. 
ich  möchte  nicht  zweifeln,  dasz  Sophokles  geschrieben  bat  oü  ydp 
bitten1,  d C1  4£apapTÖVOV0‘  ÖpÜJ.  eine  änderung  des  überlieferten 
ist  mein  Vorschlag  kaum , ebenso  wenig  wie  wenn  in  dem  vorauf- 
gehenden verse  statt  des  in  La  stehenden  biabixr|C  jetzt  überall 
gelesen  wird  bid  bua]c.  ja  ich  glaube  dasz,  wenn  die  ersten  hgg. 
den  vers  so,  wie  ich  es  für  das  natürlichste  halte,  gleich  als  zwei 
Sätze  aufgefaszt  hätten , kein  mensch  später  auf  den  gedanken  ge- 
kommen wäre,  daraus  den  6inen  satz,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  zu 
bilden,  nun  meine  ich  keineswegs , dasz  die  vulgata  etwas  sprach- 
widriges oder  ungereimtes  enthalte;  sonst  wäre  die  stelle  schon 
längst  emendiert  worden;  aber  wenn,  wie  hier,  die  Überlieferung 
zwischen  zwei  textesconstitutionen  beinahe  geradezu  wählen  läszt, 
so  ziehe  ich  doch  die  vor,  in  welcher  die  angemessenere  ausdrucks- 
weise erscheint,  in  der  vulgata  nemlich  mit  dem  nachdrücklichen 
und  nachdrücklich  vorangestellten  oü  biKCtia  (statt  äbnea)  sieht  es  aus, 
als  wenn  Haimon  die  möglichkeit  eines  Vergehens  auf  einem  andern 
gebiet  als  gerade  des  bixaiov  offen  lassen  wollte,  mag  das  nun  auch 
immer  möglich  sein,  jedenfalls  gehört  die  betonung  dieser  möglich- 
keit nicht  in  den  Zusammenhang  des  dialogs. 

Dasz  ein  gewisser  anstosz  in  der  ausdrucksweise  der  gewöhn- 
lichen Schreibung  vorhanden  ist  und  empfunden  wird , schliesze  ich 
auch  aus  der  beibringung  von  citaten,  die  ihn  wegschaffen  sollen 
und  doch  dazu  unzulänglich  sind,  wie  Phil.  1248  f.  (Wunder)  und 
Aias  1096  (Musgrave)  und  daraus  dasz  Wecklein  in  dem  ausdruck 
bitterkeit  findet,  während  Wunder  meint:  'id  verecundiae  causa 
posuit  Haemon  pro  eo,  quod  in  mente  habebat,  dvöciov  apapiiav 
äpapTavovra.’ 

776  öttuic  piaepa  iräc’  üneKtpdfii  rröXic. 
ich  musz  annehmen  dasz  das  bedenken  einen  Alexandriner  mehr  in 
die  Antigone  hineinzubringen  davon  zurtickgehalten  hat  statt  freie 1 
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hier  rräv  zu  schreiben,  ich  weisz  aber  doch  nicht,  ob  nicht  ein  klarer 
sinn,  wenn  er  durch  so  geringe  änderung  sich  gewinnen  läszt,  eher 
vom  dichter  zu  fordern  und  zu  erwarten  ist,  als  die  befolgung  einer 
metrischen  Vorschrift,  die  der  dichter  in  derselben  tragödie  nach- 
weislich mehr  als  Einmal  unberücksichtigt  gelassen  hat. 

Wenn  Kreon  sagt  'ich  will  der  Antigone  in  die  felsengruft 
speise  mitgeben,  damit  die  ganze  stadt  vor  befleckung  sicher  sei’,  so 
wird  dadurch  der  gedanke  erweckt,  dasz  ohne  diese  vorsichtsmasz- 
regel  ein  teil  der  stadt  der  befleckung  nicht  entgangen  wäre,  wer 
aber  als  dieser  teil  zu  denken  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  ob  Kreon 
selber,  ob  die  ganze  bürgerschaft,  ob  ein  teil  derselben  — keine  von 
diesen  möglichkeiten  hat  irgend  welche  wahrsebeinlicheit  für  sich, 
keine  gibt  irgend  eine  passende  Vorstellung,  das  bedenkliche  des 
ausdrucks  ist  auch  von  den  hgg.  nicht  verkannt  worden,  bei  Schneide- 
win-Nauck  (7e  aufl.)  heiszt  es:  «rräca  bat  sich  an  rroXic  angeschlos- 
sen, während  der  sinn  eigentlich  napnav  forderte.»  dazu  werden 
dann  parallelstellen  citiert  (Aias  275  XuTTfl  rräc  4Xf|XaTm  KOtKrj.  519 
4v  coi  rräc’  4yu>Y€  cwCopai.  728  rr4rpoici  Ttäc  xaTaS-avGeic.  Phil. 
1341  Tpoiav  äXuivai  rräcav.  OT.  706  rräv  4Xeu6€poi  cxöpa),  von 
denen  ich  nicht  einsehe  wie  sie  die  von  mir  bezeichnet«  Schwierigkeit 
wegräumen  könnten,  und  wenn  es  bei  Wolff-Bellermann  heiszt: 
«rräca,  die  bürgerschaft  in  ihrer  gesamtheit:  damit  kein  teil  des 
Staates  leide»,  so  wird  das  problem  für  die  erklärung  mit  klarheit 
aufgestellt,  die  erklärung  selbst  aber  nicht  gegeben,  in  der  von 
Wecklein  besorgten  fünften  auflage  von  Wunders  commentar  lesen 
wir:  'et  hic  et  alibi  pronomen  rtäc  idem  fere  significat  atque  rräv- 
tujc.’  die  dazu  beigebrachten  parallelstellen  (zum  teil  dieselben  wie 
die  oben  mitgeteilten)  beweisen  aber  keineswegs,  dasz  das  zu  erwar- 
tende rrctVTUJC  sich  in  eine  adjectivische  bestimmung  gerade  zu  rröXtc 
verwandeln  könne,  vielleicht  deshalb  wird  hinzugefügt:  'nisi  ex 
negativa  sententiae  forma  cm  uic  pr)  Träcav  rröXiv  Xäßtj  piacga  repe- 
tendum  videtur.’  diese  letzte  auffassung  vertritt  denn  auch  Weck- 
lein in  seiner  eignen  ausgabe  mit  den  Worten : «rräca,  wie  bei  einem 
negativen  ausdrucke,  'damit  sich  nicht  die  befleckung  über  den 
ganzen  Staat  verbreite’.»  mir  ist  die  herleitung  des  ausdrucks  aus 
etwas  ursprünglich  negativ  gedachtem  wenig  einleuchtend,  und 
auszerdem  beseitigt  sie  das  hauptbedenken  gar  nicht,  wenn  es  aber 
richtig  ist  — und  ich  zweifle  nicht  daran  — dasz  der  dichter , wie 
mit  rrdpnav  oder  TrävTUic,  hat  sagen  wollen  'damit  die  stadt  durch- 
aus frei  bleibe  von  befleckung’,  so  ist  das  eben  ausgedrückt,  wenn 
man  schreibt:  örnuc  piacpa  rräv  uneKtpuYq  rröXic,  entsprechend 
dem  verse  des  OT.  (313)  jiücai  be  iräv  piacpa  rou  tcÖvtikötoc. 

853  rrpoßäc’  4rr’  icxarov  Gpäcouc 
inpriXöv  4c  Attcac  ßäGpov 
rtpoc^rrecec , w t4kvov  , ttoXü. 
rraTpujov  b’  4iatvetc  tiv’  äQXov. 

dasz  rrpoc4rrecec  von  4c  ßäGpov  getrennt  wird,  wie  es  in  der  Wolff- 


gitized  by  Google 


FKern:  zu  Sophokles  Antigone. 


459 


Bellermannscben  ausgabe  geschieht  (wo  auch  auf  Kviealas  eingehende 
begründung  dieser  auffassung  verwiesen  wird) , halte  auch  ich  für 
durchaus  notwendig,  der  chor  sieht  auf  Kreons  seite  gewis  nicht  die 
Dike;  sagt  er  doch  ausdrücklich  v.  1270  zu  demselben  ofyi’  die  foucac 
ttiv  biKr|v  tbeTv.  und  nun  gar  den  standpunct,  welchen  Kreon 
vertritt  mit  üipriXdv  4c  Aucac  ßdöpov  zu  bezeichnen,  einen  aus- 
druck  der  an  Oeüiv  4vopxov  biKCtv  (v.  370)  und  an  die  vöpoi  üipi- 
■Jtobcc  OT.  865  erinnert,  das  kann  man  doch  demselben  chor  nicht 
Zutrauen,  der  am  schlusz  der  tragödie  dem  Kreon  so  nachdrücklich 
einschärft  xpt)  b€  Ta  y ’ eic  Oeoüc  pribev  deentetv.  die  Übersetzung 
aber,  die  ich  bei  Wolff-Bellermann  lese,  zeigt  doch,  wie  schwer  sich 
mit  der  Überlieferung  der  hier  zu  fordernde  sinn  vereinigen  läszt. 
es  heiszt  dort:  'vorgeschritten  auf  den  gipfel  der  kühnheit,  auf  die 
hohe  schwelle  der  Dike,  stürztest  du  tief  hinab,  dh.  indem  du  Dikes 
hohes  gebot  mit  äuszerster  kühnheit  erfülltest , stürztest  du  ins  ver- 
derben.’ in  der  wortgetreuen  Übersetzung  erscheint  für  das  npo- 
ßaiveiv  ein  doppeltes  ziel,  das  0pdcoc  und  das  ßdOpov,  was  offenbar 
an  sich  anstöszig  ist  und  anstöszig  auch  durch  den  Wechsel  der  prä- 
positiönen  (4m  und  eic),  für  den  sich  schwerlich  ein  grund  wird  fin- 
den lassen ; in  der  hinzugefügten  erklärung  wird  ein  durchaus  treffen- 
der sinn  geboten,  aber  auf  kosten  einer  starken  abweichung  vom 
original,  das  ziel  wird  nemlich  in  das  mittel  verwandelt  ('mit 
äuszerster  kühnheit’).  sollte  es  in  solchem  falle  bedenklich  sein, 
durch  änderung  eines  einzigen  buchstaben  im  original  selber  den 
geforderten  sinn  herzustellen,  ich  meine,  indem  man  schreibt  4rr’ 
ecxdtTou  Gpdcouc?  ThHertel  (gymn.  programm  von  Torgau  1876  s.  8) 
will,  auf  das  peTÜ  Gpdcouc  des  scholiasten  mit  recht  sich  berufend, 
um  denselben  sinn  hineinzubringen,  dir’  4cxaTOU  Gpdcouc  schrei- 
ben ; ich  ziehe  aber  meinen  Vorschlag  deshalb  vor , weil  er  weniger 
am  überlieferten  ändert  und  weil  das  4m  mit  gen.  dem  peTd  viel 
mehr  entspricht,  nach  Hertels  Schreibung  wäre  Antigone  vom  0pd- 
coc  ausgegangen  und  bei  dem  thron  der  Dike  angelangt,  was  min- 
destens eine  recht  unklare  darstellung  ihres  Verhaltens  wäre. 

Die  viel  besprochene  und  viel  bezweifelte  Verbindung  npoc4- 
Ttecec  TtoXu  mag  doch  immerhin  richtig  sein ; da  aber  in  dem  letzten 
worte  die  hsl.  Überlieferung  schwankt  (La  hat  ttoXüv)  , sei  es  mir 
gestattet,  weil  die  ungewöhnliche  Verbindung  durch  beweisende 
p&rallellstellen  bis  jetzt  noch  nicht  verteidigt  ist,  zu  den  vielen 
emendationsversuchen  (zb.  pöpui , tröXet,  mx0€t,  mrrpip)  noch  einen 
neuen  hinzuzufügen:  ßuGtp,  den  ich  nur  dadurch  empfehlen  kann, 
dasz  der  dichter  dann  in  einem  anschaulichen  bilde  bleibt,  'mit 
äuszerster  kühnheit  bis  zu  dem  hohen  thron  der  Dike  fortgeschritten 
stürztest  du  in  den  abgrund’,  wie  der  scholiast  sagt  4ttecec  4c  TO 
KevoT<S(piov  (eben  wegen  dieser  erklärung  schon  scheint  es  mir  aber 
unrichtig  etwa  TCttpuj  zu  schreiben),  also  nach  himmelanstrebender 
kühnheit  der  tiefste  fall,  (eine  gewisse  ähnlichkeit  hat  die  stelle 
Aias  1090  ömuc  pf|  tövbe  0d7muv  aütoc  4c  vacpäc  Ti4cqc.)  darin 
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läge  denn  auch  die  in  dem  letzten  verse  angedeutete  ähnlichkeit  mit 
Oidipus.  auch  des  hochsinnigen , für  recht  und  Wahrheit  streitenden 
vaters  leben  zeigt  den  stürz  von  höchster  höhe  ins  tiefste  elend,  der 
KXubiuv  cupqpopäc  in  den  schlusztrochäen  des  OT.  würde  dann  mit 
anderm  bilde  dem  ßuGöc  entsprechen,  mit  welchem  Antigones  Schick- 
sal bezeichnet  wäre,  leider  kann  keine  buchstabenähnlichkeit  die 
conjectur  empfehlen,  aber  blosz  um  ein  gleichanlautendes  wort  zu  ge- 
winnen , würde  ich  doch  das  sonst  nahe  liegende  und  in  demselben 
bilde  bleibende  ndbiu  kaum  vorziehen. 

Mit  dem  ütprikdv  Akac  ßdGpov  läszt  sich  übrigens  vergleichen 
Pind,  fr.  inc.  52  (Hartung)  mmpov  biicac  Telxoc  uipiov  usw.  und 
mit  dem  in  unserer  stelle  ausgedrückten  gegensatz  Pind.  Py.  8, 88  ff. 
6 bd  koXöv  ti  vdov  Aaxwv  dßpÖTaxoc  dm  petaXac  dE  dAmboc  ird- 
xaTai  ÜTroTirdpoic  dvopdaic  . . dv  b‘  ÖXtfUJ  ßpOTÜUV  TÖ  tepTTVÖV 
aüEexai  • outuj  bd  Kai  mxve?  xapai.  auch  der  gebrauch  des  dm  mit 
gen.  wäre  entsprechend , wenn  meine  Schreibung  gebilligt  würde. 

Stettin.  Franz  Kern. 


60. 

ZU  PINDAROS. 


Für  sämtliche  herausgeber  des  Pindar  bot  01.  1,  28  [44]  qpdxic 
eine  unüberwindliche  Schwierigkeit,  dennoch  zeigen  die  scholien  klar 
was  zu  lesen  ist.  fvioi  bi  <pdxiv  (Trat.  A D cpaciv) , sagt  der  alte 
scholiast,  dvx'i  xou  xac  cppdvac  xu»v  dvGpuinnuv  dnraxiliciv  oi  ip  e u - 
beic  X6toi,  was  schon  Böckh  misverstanden  hat,  während  gar  Bergk 
und  Christ  xdc  qppevac  als  glosse  zu  qpaxic  ansehen.  seit  wann 
haben  die  alten  grammatiker  so  glossiert?  vielmehr  liegt  die  erklä- 
rung  in  dem  tp  e u b 6 1 C , womit  zu  vergleichen  ist  Hesychios  (=  lex. 
Phavorini)  (pdxric*  ipeücxrjc.  es  musz  also  im  Pindarischen  text 
cpaxai  gelesen  werden,  bezogen  auf  puGoi,  und  das  scholion  ver- 
bessert: Iviot  bd  qpdxai,  dvxi  xoö  oi  ipeubeTc  Xöfoi  xac  usw. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


61. 

NACHTRÄGE  ZU  MEINER  DRITTEN  AUSGABE  DES 
THEOKRITOS. 


In  dem  zwölften  gedichte,  das  ich  auf  meiner  ersten  italiänischen 
reise  nach  der  ausgabe  von  August  Jacobs  verglich,  hat  der  Mediceus 
37  (p)  v.  4 cqpexdpnc  Xacicuxepti,  v.  8 qprpföv.  — In  demselben  verse 
ist  vor  CKiapäv  ausgefallen:  CKiepav]  p.  k.  Antt.  — In  der  Syrinx 
sollte  es  v.  1 statt  c heiszen  18. 

Stuttgakt.  Christoph  Ziegler. 
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(37.) 

ENTGEGNUNG. 

Als  'anzeige’  ist  der  artikel  AHugs  oben  s.  241 — 266  über 
meine  schrift  'de  Aeneae  commentario  poliorcetico’  bezeichnet:  das 
ganze  verfahren  des  rec.  aber  ist  zur  genüge  schon  durch  die  aus- 
wahl  des  Stoffes  charakterisiert,  hr.  prof.  Hug  geht  nemlich  nur  auf 
einzelheiten  der  gegen  ihn  gerichteten  abschnitte  cap. 
I B ('de  patria  Aeneae’)  und  II  B ('qua  atheteseon  ratione  Hugius 
usus  sit’)  ein  — abgesehen  von  wenigen  bemerkungen  über  stellen 
aus  cap.  II  A ('Hercherus  et  Sauppius  quam  atheteseon  rationem 
amplexi  sint’).  der  artikel  ist  überhaupt  nichts  als  eine  in  gereiztem 
ton  gehaltene  entgegnung  auf  einzelne  puncte  der  kritik,  der  ich 
Hugs  hypotbesen  über  das  Vaterland  des  Aeneas  und  seine  aus- 
gabe  nebst  prolegomena  unterzogen,  ich  bestreite  darum  brn.  prof. 
Hug  das  recht  diese  polemik  gegen  einzelheiten  zweier 
abschnitte  meiner  schrift  unter  der  unverfänglichen  firma  einer 
unparteiischen  anzeige  der  ganzen  schrift  den  lesera  vor- 
zuführen. nur  6in  orakelhaft  dunkler  satz  H.s  scheint  sich  auf  die 
andern  teile  meines  buches  beziehen  zu  sollen  s.  260:  'ganz  ohne  er- 
trag wird  die  schrift,  abgesehen  von  einzelnen  puncten,  die  aber  von 
der  frage  der  athetesen  unabhängig  sind,  in  denen  man  dem  vf.  recht 
geben  kann,  immerhin  schon  dann  nicht  sein ’ unter  diesen  'ein- 

zelnen puncten’  glaube  ich  die  abschnitte  A 'de  Aeneae  operibus 
et  aetate’,  C 'de  sermone  Aeneae’,  I 'quomodo  Thucydidem  Aeneas 
imitatus  sit’,  II  'de  reliqua  sermonis  Aeneae  natura’,  D 'de  fontibus 
Aeneae’,  E 'Aeneae  opera  quibus  cognita  fuerint’,  F 'de  memoria 
commentarii  poliorc.’  des  cap.  I,  ferner  cap.  III  'coniectanea  critica’ 
verstehen  zu  sollen ; freilich  wäre  mir  dabei  doch  wieder  unklar,  wie 
man  eingehende  besprechungen  über  die  spräche  des  Aeneas  und 
Untersuchungen  über  den  cod.  Med.  LV  4 als  'unabhängig  von  der 
frage  der  athetesen’  bezeichnen  kann,  doch  zur  sache. 

Zunächst  erhebt  H.  gegen  mich  die  anschuldigung,  ich  habe  zu- 
erst in  der  Aeneasfrage  einen  'oft  unwürdigen  ton  angeschlagen’, 
ich  musz  hiergegen  mit  aller  entschiedenheit  protestieren : rein  sach- 
lich habe  ich  entgegenstehende  ansichten  mit  gründen  zu  wider- 
legen gesucht,  dasz  ich  das,  was  sich  mir  nach  eingehender  prüfung 
als  irrtum  herausstellte,  'error’  genannt,  dasz  ich  besonders  leere 
phantasiegebilde  nicht  erst  als  geistreiche  ideen  gepriesen  habe , um 
sie  dann  zu  widerlegen,  wird  mir  niemand  Übel  nehmen,  wie  hr.  H.  gar 
als  belege  für  diesen  behaupteten  'unwürdigen  ton’  meine  Worte  s.  95 
*quo  modo  cum  recte  de  plus  nonaginta,  minus  bene  de  quadraginta 
sex  locis  Hercherus  statuisset’;  s.  81  'omnino  vero  quod  ad  univer- 
sam  hanc  Hercheri  rationem  spectat,  non  debebat  ille  delere,  quae 
intellegere  non  poterat,  ea  de  causa,  quod  intellegere  non  poterat’; 
ferner  s.  96  (über  eine  der  wenigen  Sauppeschen  athetesen)  'non 
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debebat  in  eum  errorem  incurrere,  ut  quae  intellegere  non  posset, 
ea  expungeret’  geltend  machen  will,  ist  mir  unklar,  man  vgl.  mein 
lobendes  urteil  über  Herchers  und  Sauppes  kritik  s.  66.  67  f.  95. 
auch  die  s.  244  von  H.  citierten  stellen  enthalten  rein  sachliche  be- 
merkungen.  zu  4,  7 erklärte  ich  s.  90  'quod  Hugius  Hercheri  suspi- 
cionem  secutus  verba  delet,  certe  nullius  momenti  est  ad  illius  sen- 
tentiam  stabiliendam’ : Hercher  hatte  keinen  stichhaltigen  grund  für 
die  verlangte  athetese  vorgebracbt,  Hug  streicht  ohne  weiteres  die 
worte:  wird  etwa  factisch  dadurch  jenes  ansicht  gestützt?  s.  144 
hatte  ich  Hug  einen  groben  flüchtigkeitsfehler  nachgewiesen : gegen 
38,  3 hatte  er  nemlich  ua.  (prol.  s.  22)  angeführt:  'neque  denique 
intellego  quomodo  possint  canes  qui  in  urbe  sunt  pugnantes  in  muro 
em  tui  xeixet  paxopevouc  turbare’ : hieran  hatte  ich  die  bemerkung 
geknüpft : 'praeter  eum  nemo  non  perspexit  verba  xoTc  4 tti  xuj  xeixet 
paxopevoic  ex  Trapaiveiv  illo  pendere.’  man  vgl.  den  text  des  Aeneas 
und  man  wird  mir  recht  geben  müssen,  als  hauptsächlichen  beweis 
aber  führt  H.  s.  242  mein  urteil  über  seine  ausgabe  (s.  66)  an;  es 
wäre  mir  im  interesse  der  Wahrheit  unmöglich,  auch  nur  ein  iota 
am  Wortlaute  desselben  zu  ändern  (vgl.  auch  s.  100).  auch  jetzt  noch 
behaupte  ich  auf  grund  der  s.  66.  114  f.  von  mir  angeführten,  ganz 
schlagenden  stellen,  dasz  H.  den  Hercherschen  text  öfters  unvor- 
sichtig nachgedruckt  hat. 1 gegen  s.  144  f.  wendet  Hug  freilich  ein, 
Hercher  'mit  vollkommenem  bewustsein’  gefolgt  zu  sein , 'da  wo  er 
glaubte  wahmehmen  zu  können,  dasz  der  interpolator,  so  nichtig 
seine  worte  sind,  doch  nicht  barbarisches  griechisch  geschrieben 
habe.’  als  oh  etwa,  um  nur  einiges  herauszuheben,  16,  4 Huv^ceuic, 
9 «pödcmev,  10  YeYPcmxai  'barbarische’  formen  wären,  die  in  cuve- 
C€ujc,  q>9dc€iav,  TTpoY€YPCtTrxai  umgesetzt  werden  müsten!  haben 
frühere  kritiker  diese  abhängigkeit  H.s  noch  nicht  herausgefunden, 
so  lag  dies  nur  daran,  dasz  keiner  Veranlassung  hatte  dessen  text 
einer  so  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen,  wie  ich  es  ge- 
than.  ob  die  'praeoccupata  opinio’,  mit  der  H.  an  das  'reinigen’  des 
Aeneas  gegangen , sich  einige  wochen  früher  oder  später  festsetzte, 
kann  uns  gleichgültig  sein:  dasz  sie  vorwaltete,  habe  ich  s.  100 — 
176  nachgewiesen  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  ebenso  daran 
dasz  H.  trotzdem  inconsequent  verfährt  (vgl.  8.  177).  eine  sehr 
wolfeile  art  der  Verteidigung  ist  es  übrigens , wenn  H.  sich  abmüht 
den  ihm  gemachten  vorwurf  der  'praeoccupata  opinio’  hm.  prof. 
Leop.  Schmidt  und  mir  zuzuschieben,  die  worte  (aus  einem  privat- 
briefe)  LSchmidts,  auf  welche  H.  jene  behauptung  stützen  will 
(s.  244),  sind  selbst  der  stärkste  beweis  gegen  ihn:  'die  methode 
des  auswerfens  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine  um 
des  ansteckenden  willen,  das  sie  habe,  gefährlich.’  ist  das  nicht  das 
leitende  princip  aller  vorsichtigen  kritiker?  wenn  H.  behauptet, 


1 in  betreff  von  18,  8 gesteht  Hug  dies  selbst  ein  'Aeneas  von  Stym- 
phalos’  s.  35  anm.  1. 


Adolf  Lange:  entgegnung  [betr.  den  taktiker  Aineias].  463 

meine  'praeoccupata  opinio’  sei  durch  das  Studium  der  einzelheiten 
erschüttert  worden,  so  entgegne  ich  dasz  ich  unbefangen  an  Aeneas 
herangetreten  und  unbefangen  geblieben  bin,  wie  mir  jeder  unpar- 
teiische leser  zugeben  wird,  so  dasz  ich  ein  abergläubisches  fest- 
halten  aller  überlieferten  worte  ebenso  verwerfen  muste  wie  eine 
unvorsichtige  hyperkritik.  darin  eben  besteht  mein  principieller 
gegensatz  zu  H. , den  dieser  freilich  s.  241  abzuleugnen  sucht. 

Bedauerlich  ist  es,  dasz  hr.  H.  auch  zu  haltlosen  Verdäch- 
tigungen seine  Zuflucht  nimt.  s.  66  hatte  ich  nach  dem  urteil 
über  H.s  kritische  methode  gesagt:  'ipse  quoque  coniecturis  non- 
nullis  emendare  textum  conatus  est.’  dagegen  erklärt  H.  s.  244  f.: 
'es  wird  mir  jedermann  zugeben,  dasz  diese  worte  in  diesem  Zu- 
sammenhänge besagen  sollen,  dasz  meine  conjecturalkritik  durchweg 
als  verunglückt  zu  betrachten  sei . . aber  kaum  wird  es  mit  der  Wahr- 
heit verträglich  sein  sich  so  auszudrücken,  wie  hr.  L.  gethan  hat, 
in  der  gleichen  schrift,  in  welcher  er  gelegentlich  folgende*  meiner 
conjecturen  adoptiert.’  ich  bemerke  zunächst,  dasz  ich  an  jeder  die- 
ser paar  stellen  H.  ausdrücklich  als  autor  der  betr.  Verbesserung  be- 
zeichnet habe : auch  40,  7 zu  TÖV  fiXXov  vgl.  s.  102  anm.  102.  dasz 
H.  meine  genannten  worte  falsch  interpretiert,  zeigt  schon  'quoque5. 
sie  besagen  nichts  anderes  als  dasz  H.s  conjecturalkritik  nicht  als 
durchweg  geglückt  zu  betrachten  sei;  ich  habe  mich  somit,  da  ich 
eine  anzahl  seiner  conjecturen  bekämpft,  völlig  wahrheitgemäsz 
ausgedrückt,  wenn  ich  auch  wenige,  auszer  22,  16  ganz  unbedeu- 
tende, änderungen  von  ihm  annahm. 

Gänzlich  aus  der  luft  gegriffen  ist  der  folgende  vorwurf, 
den  H.  s.  245  gegen  mich  erhebt,  er  behauptet  nemlich  'ein  merk- 
würdiges verfahren  zum  zwecke  der  Verringerung  seiner  leistungen’ 
bei  mir  entdeckt  zu  haben : denn  s.  93  hätte  ich  bei  Zusammenstel- 
lung der  von  mir  gebilligten  athetesen  Herchcrs  'auch  die  stellen 
mit  eingeschlossen,  an  denen  ich  über  den  umfang  des  hinzukom- 
menden (oder  klarer:  des  zu  streichenden)  von  Hercher  differierte5; 
dagegen  hätte  ich  bei  der  besprechung  von  Hugs  athetesen  am  ende 
eines  jeden  abschnittes  nur  die  stellen  angeführt,  in  denen  ich  völlig 
mit  ihm  übereinstimmte,  während  ich  'in  der  recapitulation,  anders 
als  ich  es  bei  Hercher  gethan , alle  die  seiner  athetesen  unterdrückt 
hätte,  in  denen  ich  nicht  über  den  umfang  derselben  völlig  mit  ihm 
einig  gewesen.’  aber  1)  enthält  die  Zusammenstellung  s.  93  f.  k e i n e 
einzige  der  von  mir  im  vorhergehenden  besprochenen  stellen,  an 
denen  ich  über  den  umfang  des  zu  streichenden  von  Hercher  diffe- 
riere: diese  stellen  sind:  11,  9 äXX5  4v  xaic  cpuXaic  övt€C  . . xd 
pdXXov  (s.  78).  24,  5 nuXiba  (s.  83).  25,  4 fj  aveX^cGai  (s.  84). 
31,  9 texvikuIc  b£  boxe! . . fjXeTEev  (s.  85—87);  14  irapa  töv  Trep- 
Tröjievov  (s.  88  f.).  23,  2 äqjuiva  trotoGvxa  (s.  91).  2)  ich  gebe 
nirgends  vor  s.  179  eine  'recapitulation’ 3 der  von  mir  gebilligten 

1 die  athetese  von  xö  nüp  34,  1 gehört  nicht  hierher.  4,  6 habe 
ich  H.s  conjectur  gar  nicht  angenommen:  vgl.  s.  70  f.  J anm.  92  s.  93 
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athetesen.  3)  ich  verfahre  bei  Horcher  genau  in  derselben 
weise  wie  bei  Hug:  ich  zähle  von  mir  schon  besprochene  stellen, 
an  denen  ich  die  gröszere  athetese  eines  jener  beiden  gelehrten  ver- 
worfen, einen  teil  aber  der  von  dem  betr.  ausgeschiedenen  worte 
gleichfalls  gestrichen,  nicht  noch  einmal  am  Schlüsse  auf,  son- 
dern gebe  überall  nur  eine  Übersicht  der  noch  nicht  bespro- 
chenen athetesen,  die  ich  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
dem  betr.  annehme,  diesen  Sachverhalt  muste  Hug  nach  durch- 
sicht  der  bei  mir  s.  93  f.  angeführten  stellen,  auf  die  er  sich  ja 
beruft,  kennen;  ich  sehe  mich  somit  vor  die  alternative  gestellt, 
hrn.  prof.  H.  entweder  wissentlich  unwahrer  angaben  oder  einer  un- 
gewissenhaften  Oberflächlichkeit  und  leichtfertigkeit  anzuklagen. 

Gleich  haltlos  wie  der  vorige  vorwurf  H.s  ist  der  s.  246  gegen 
mich  erhobene  in  betreff  der  einführung  einiger  athetesen.  H.  ist 
erstaunt  die  behandlung  von  cap.  16  'ohne  irgend  welche  erwäh- 
nung’  seines  namens  mit  dem  'quasi  selbstverständlichen  satze  ein- 
geleitet zu  sehen  «transeamus  iam  ad  id  caput,  quod  foedissime 
interpolatorum  licentia  corruptum  est».’  ich  führe  zur  niederschla- 
gung  dieser  behauptung  nur  die  unmittelbar  bei  mir  folgen- 
den worte  an : 'euius  cap.  genuinas  Aeneae  solas  §§  14 — 18,  reliquas 
1 — 13,  19 — 22  omnes  ab  inierpolatore  adiectas  esse  Hugius  p.  9 
— 13  ostendere  studet.’  ähnlich  verhält  es  sich,  wie  jeder,  der  die 
betr.  stellen  vergleicht,  sehen  wird,  mit  s.  138  (22,  19)  und  151 
(28,  5 wo  in  7 zeilen  H.  zweimal  genannt  wird),  s.  179 — 188  war 
es  überflüssig,  die  narnen  der  Urheber  jeder  einzelnen  athetese  zu 
nennen,  da  letztere  ja  in  den  vorhergehenden  abschnitten  A und  B 
von  cap.  II  sämtlich  mit  angabe  ihrer  Urheber  schon  be- 
sprochen waren,  und  es  hier  auch  gar  nicht  auf  diese,  sondern 
auf  die  sache  selbst  ankam. 

Ursprünglich  hatte  ich  noch  eine  ausführliche  entgegnung  auf 
das  sub  II  und  III  von  Hug  vorgebrachte  beabsichtigt ; da  mir  jedoch 
die  geehrte  redaction  dieser  Zeitschrift  erklärte , mir  für  meine  ant- 
wort  höchstens  vier  seiten  einräumen  zu  können,  so  musz  ich  davon 
abstehen,  ich  begnüge  mich  mit  der  bemerkung,  dasz  meine  an- 
sichten  sowol  über  die  athetesenfrage  als  auch  über  das  Vaterland 
des  Aeneas  durch  jene  einzelnen  einwürfe  H.s  um  so  weniger  er- 
schüttert sind,  als  er  öfters  gerade  meine  hauptgegenargumente  ein- 
fach unberührt  läszt.  vielleicht  bietet  sich  mir  später  einmal  ge- 
legenheit  zu  eingehender  Widerlegung. 

bezieht  sich  auf  folgende  stellen,  wo  in  demselben  § Hercher  ver- 
schiedene von  einander  völlig  unabhängige  athetesen  vor- 
nimt,  deren  eine,  früher  nicht  erwähnte,  ich  nur  billige  und  hier  auf- 
zähle, während  die  betr.  andere  im  vorhergehenden  besprochen  und  ver- 
worfen war:  1,  8.  10,  11;  20.  15,  4.  24,  2.  31,  1 (uepl  und  £rreg<p0ri 
imcToXfi  uQ&e).  nur  dasz  ich  die  athetese  des  wörtchens  üpüc  16,  18 
schon  früher  beiläufig  erwähnt,  hatte  ich  übersehen. 

Marburg.  Adolf  Lange. 
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62. 

ZUR  LITTERATUR  DES  VERGILIUS. 

1)  VERGIL- STUDIEN  NEBST  EINER  COLLATION  DER  PRAGER  HAND- 
SCHRIFT VON  JOHANN  KViCALA,  ORD.  PROF.  DER  CLASSISCHEN 
PHILOLOGIE  AN  DER  PRAGER  UNIVERSITÄT.  Prag  1878.  Verlag 
von  F.  Tempsky.  VIII  und  276  *.  gr.  8. 

In  den  ' Vergilstudien welche  einen  teil  einer  gröszern  sam- 
lung  bilden,  bespricht  der  vf.  stellen  der  Aeneis,  deren  erörterung 
ihm  behufs  genauerer  Würdigung  der  Prager  Vergilhand Schrift  wün- 
schenswert erschien,  er  ist  auf  diese  hs.  durch  den  bericht  aufmerk- 
sam geworden,  den  prof.  JKelle  in  den  publicationen  der  böhmi- 
schen gesellschaft  der  Wissenschaften  ser.VI  bd.V  (1872)  veröffent- 
licht hat.  in  den  bemerkungen,  zu  denen  die  Vergleichung  der  Pra- 
ger hs.  mit  den  bis  jetzt  bekannten  texten  Veranlassung  gab,  werden 
79  stellen  des  ersten,  sieben  des  zweiten,  zwei  des  dritten,  zwei  des 
vierten,  eine  des  fünften,  sechs  stellen  des  sechsten  buches  bespro- 
chen. in  der  kritik  des  textes  werden  die  wesentlichen  momente  mit 
besonnenheit  abgewogen ; die  erörterung  ist  sachgemäsz ; die  erklä- 
rung  an  vielen  stellen  sinnig  und  geistvoll,  fast  auf  jeder  seite  findet 
der  erklärer  des  Verg.  anregung  und  belehrung.  nicht  selten  werden 
ältere  erklärungen  durch  treffende  bemerkungen  glücklich  gestützt: 
so  werden  zur  Verteidigung  der  Übersetzung  von  veteris  belli  (I  23) 
'des  früheren  krieges’  die  worte  una  cum  genle  tot  annos  bella  gero 
(147  f.)  herangezogen,  I 34  Siculae  teüuris  als  gen.obj.  durch  die  pa- 
rallelstellen Acn.  III  73.  192  f.  V 8 f.  gerechtfertigt,  I 223  die  ein- 
leitung  et  iamfinis  erat  als  rein  äuszerliche  Zeitbestimmung  in  schütz 
genommen,  I 518  die  lesart  cunclis  durch  den  nach  weis  gesichert, 
dasz  die  worte  des  Achates  I 583  ff.  omnia  tuta  vides,  classem  socios- 
que  receptos.  unus  abest,  medio  in  fluctu  quem  vidimus  ipsi  submer- 
sum;  dictis  respondent  cetera  matris  nur  dann  erklärlich  sind,  wenn 
vor  der  königin  repräsentanten  aller  schiffe  erscheinen.  I 738  wird 
die  erklärung  von  incrcpitans  als  'laut  auffordemd’  durch  hinweis 
auf  das  Homerische  öpotcX^uu,  öpoKXr)  (vgl.TT713f.)  empfohlen.  II 
263  wird  die  auffassung,  nach  welcher  primus  als  reines  Zahlwort 
nur  die  zeit  bezeichnen  soll,  durch  die  Vergleichung  von  vier  andern 
stellen  (XII  448.  V 405.  XI  806.  IV  59)  empfohlen,  an  welchen  die 
reihenfolge  in  der  erzählung  der  thatsächlichen  zeitfolge  ebenfalls 
nicht  entspricht,  zuweilen  erhalten  die  worte  des  dichters  durch  die 
glückliche  wähl  von  parallelstellen  eine  neue  beleuchtung : so  wird 
die  anrede  des  Aeneas  I 327  ff.  mit  der  anrede  des  Iason  bei  Apol- 
lonios  Arg.  IV  1597  fi.  zusammengestellt  und  zur  erklärung  von 
laetitiamque  dii  (=  diei)  I 636  auf  I 732  Imnc  l actum  Tyriisque 
dietn  Troiaque  profedis  esse  velis  verwiesen,  namentlich  verdient 
hier  die  besprechung  der  parallele  erwähnt  zu  werden,  welche  Weid- 
ner zwischen  Acn.  1664  ff.  und  Apollonios  Arg.  III  10 — 166  gezogen 
hatte,  bei  voller  anerkennung  der  von  ihm  hervorgehobenen  ge- 
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sichtspuncte  wird  doch  die  Vergleichung  auf  die  puncte  beschränkt* 
in  denen  die  Übereinstimmung  nachweisbar  ist,  und  das  eingreifen 
des  Amor  in  die  handlung  aus  gründen  der  dichterischen  notwendig- 
keit  gerechtfertigt,  die  sorgfältige  abwägung  der  entscheidenden 
momente  führt  denn  auch  in  vielen  fällen  zu  einer  wol  begründeten 
abweisung  früherer  erklärungen.  so  wird  zu  I 63  gezeigt,  dasz  ius- 
sus  nur  auf  laxas  dare  hdbenas,  nicht  auch  auf  premere  bezogen  wer- 
den könne;  zu  I 243,  dasz  tutus  nicht  im  gegensatz  zu  tot  casibus 
aäos,  sondern  zu  navibus  amissis  stehe;  zu  I 447,  dasz  das  imper- 
fectum  condebat  die  möglichkeit  ausschliesze , den  tempel  als  vollen- 
det zu  donken;  zu  1455,  dasz  interse  nicht  mit  manus  operumque  la- 
borem  zu  verbinden  sei,  weil  inter  se  nur  mit  einem  solchen  substan- 
tiv verbunden  wird,  welches  den  begriff  der  Wechselseitigkeit  schon 
in  sich  trägt  (s.  127);  zu  I 519,  dasz  clamore  nicht  ab  begleitender 
nebenumstand  aufzufassen  sei,  weil  clamore  petebant  nichts  anderes 
sein  könne  als  clamantes  petebant ; zu  I 684 , dasz  voltus  notos  nicht 
= puero  proprios,  sondern  ==  tibi  notos  sei ; zu  ET  378,  dasz  cm»»  voce 
nicht 'mit  einem  schrei’,  sondern  'mit  der  stimme’  heisze;  zu  VI 
548  ff.,  dasz  trotz  mancher  Unebenheiten  die  stelle  nicht  zu  denen  zu 
rechnen  sei,  deren  erklärung  als  unmöglich  aufgegeben  werden  müsse, 
unter  den  Vorschlägen  einzelne  stellen  abweichend  von  der  jetzt  ge- 
wöhnlichen auffassung  zu  erklären  verdienen  nicht  wenige  berück- 
sichtigung , zb.  die  Übersetzung  von  talia  voce  refert  I 208 : ' so  gab 
Aeneas  seine  Stimmung  mit  Worten  wieder’,  die  beziehung  von  venia- 
I 519  auf  die  gewährung  der  gastfreundschaft , die  erklärung  der 
frage  quaeve  hunc  tarn  barbara  morem  permUtit  patria?  (I  539  f.} 
durch  den  satz : 'quae  est  haec  tarn  barbara  terra,  quae  hunc  morem 
permittit?’  überzeugend  ist  namentlich  der  beweis  dafür,  dasz  IV 
288  Cloanthum  und  nicht  Serestum  zu  schreiben  sei.  auch  die  aus- 
lassung  von  et  IV  390  multa  metu  cunctantcm,  multa  parantem , mit 
welcher  die  Prager  hs.  isoliert  dasteht,  ist  sehr  geschickt  empfohlen, 
besondere  anerkennung  verdient  noch  das  streben  den  vollen  gehalt 
des  Vergilischen  ausdrucks  zu  bestimmen  und  ästhetisch  zu  würdi- 
gen : so  wird  I 4 unter  vi  superum  nicht  nur  das  active  eingreifen. 
der  Juno  und  der  ihr  dienenden  niederen  gottheiten  verstanden,  son- 
dern auch  das  verhalten  höherer  gottheiten , welche  den  feindselig- 
keiten  der  Juno  nicht  entgegentraten  oder  nicht  gleich  im  beginn 
entgegentraten.  I 76  f.  werden  die  Worte  tuus,  o regina,  quid  optes , 
explorare  labor  nicht  mit  Heyne  erklärt:  'explorare,  recte  secusne  id 
fiat,  quod  velis  fieri.  tu  ipsa  videris,  an  recte  haec  a me  postules’ ; 
sondern  übersetzt : ' du  brauchst  nur  dein  inneres  zu  erforschen  und 
dir  darüber  klar  zu  werden,  was  du  wünschest.’  I 127  wird  placi- 
dum  (caput)  als  eonstantes  epitheton  mit  graviter  commotus  glück- 
lich vereinigt.  I 202  verwirft  Kvicala  die  erklärung  des  Servius: 
maestus  timor,  qui  maestos  reddit , und  übersetzt,  indem  er  eine  per- 
sonification  annimt,  maestumque  timorem  'die  traurige  furcht’, 
durch  die  tiefere  Würdigung  der  Schönheit  des  Vergilischen  ausdrucks 


CScbaper:  anz.  v.  JKvicalas  Vergilstudien.  467 

nach  inhalt  und  form  werden  manche  momente  in  das  rechte  licht 
gestellt,  welche  bisher  nicht  genug  berücksichtigt  waren,  in  betreff 
des  inhalts  verdient  namentlich  die  hervorhebung  der  in  der  Aeneis 
so  seltenen  humoristischen  stellen  s.  167  erwähnung;  in  hinsicht  der 
form  ist  die  anmerkung  zu  I 209  spem  vdtu  simulat,  premit  alt  um 
corde  dolorem  nicht  unwichtig,  die  chiastische  Stellung  der  worte 
ab  c c b'  a'  liefert  einen  neuen  beweis  dafür,  dasz  der  dichter  jedes 
wort  gewogen  und  an  die  rechte  stelle  gesetzt  hat. 

Dem  vf.  stand,  wie  aus  dieser  aufzählung  hervorgeht,  ein  reiches 
material  zu  geböte,  und  es  befremdet  daher,  dasz  neben  diesen  wert- 
vollen betrachtungen  abschnitte  stehen,  welche  nichts  wesentlich 
neues  bieten,  dies  gilt  zb.  von  den  anmerkungen  zu  1231.238.267. 
314.  381.  551.  563.  573.  576.  607.  742  und  namentlich  zu  1736  ff. 
in  dieser  kehrt  die  Untersuchung  nach  einer  ausführlichen  darlegung 
der  bedenken,  die  der  annahme  eines  abl.abs.  libato  (737)  entgegen- 
stehen, zu  dem  leider,  wie  es  scheint,  unumstöszlichen  resultate  zu- 
rück , dasz  trotzdem  keine  andere  erklärung  möglich  ist.  an  andern 
stellen  hat  der  vf.  mehrere  ansichten  zusammengestellt,  ohne  sich 
für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  so  wird  zu  121  f.  die  er- 
klärung von  Weidner  und  Ladewig  als  vorzugsweise  annehmbar  be- 
zeichnet, aber  doch  auch  der  Vermutung  raum  gegeben,  dasz  beide 
verse  nur  eine  unliebsame  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorher- 
gehenden ausgedrückten  gedankens  enthalten  können,  diese  Vermu- 
tung ist  durch  die  annahme  jener  erklärung  ausgeschlossen,  in  I 
239  wird  rependens  erst  als  'erwägend’,  dann  als  'dagegen  erwägend’ 
erklärt;  in  I 561  sollen  die  worte  voltum  demissa  erst  (s.  144)  'doch 
wol  gewis  eine  befangenheit  bezeichnen’,  dann  aber  (s.  146)  viel- 
leicht eine  reminiscenz  aus  den  Argonautika  I 790  sein,  zu  I 746 
soll  Servius  der  sache  nach  recht  haben,  wenn  er  sagt:  tardis,  non 
longis,  sed  aestivis  i.  e.  tarde  venientibus\  aber  Henry,  Conington, 
Ladewig  sollen  doch  auch  nicht  unrecht  haben,  wenn  sie  unter  den 
tardae  noctes  winternächte  verstehen,  zu  VI  34  wird  zunächst  die 
lesart  der  Prager  hs.  oculi  als  möglich  nachgewiesen , darauf  aber 
die  aufnahme  dieser  lesart  in  den  text  von  dem  beweise  abhängig 
gemacht , dasz  Aeneas  nur  von  Achates  begleitet  zur  Sibylla  gieng 
(s.  191).  auf  den  folgenden  seiten  wird  dann  gezeigt,  dasz  dieser 
beweis  nicht  zu  führen  ist.  trotzdem  wird  die  änderung  des  textes 
nicht  ganz  zurückgewiesen , sondern  dem  dichter  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  falle  der  vorwurf  einer  'gedrängten,  kargen  und 
lückenhaften’  darstellung  gemacht,  es  ist  zuzugeben,  dasz  philolo- 
gische Untersuchungen  dieser  art  oft  nur  bis  zu  einem  gewissen 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  geführt  werden  können ; aber  der  nach- 
weis  der  wissenschaftlichen  notwendigkeit  musz  wenigstens  erstrebt 
werden,  das  schwanken  zwischen  verschiedenen,  zuweilen  entgegen- 
gesetzten ansichten  führt  unvermerkt  zu  Widersprüchen,  so  ist  es 
auch  dem  vf.  gegangen:  er  weist  s.  120 f.  nach,  dasz  die  verse  431 
— 436  wol  nicht  aus  den  Georgien  entlehnt,  sondern  von  unberufe- 
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ner  band  eingeschoben  seien;  nach  s.  148  aber  gehören  dieselben 
verse  zu  den  abschnitten  der  Aeneis,  bei  deren  dichtung  dem  Verg. 
eine  partie  der  Argonautika  als  vorbild  vorschwebte,  manchen  er- 
örterungen  fehlt  es  gerade  wegen  dieser  schwäche  an  der  überzeu- 
genden kraft:  so  wird  zu  II  172  ff.  die  rechtfertigung  der  immerhin 
auffallenden  lesart  scdsusque  ( sudor ) ohne  angabe  eines  grundes  ver- 
worfen ; dann  werden  zwei  Vorschläge  gemacht : den  einen , gdidus- 
que,  empfiehlt  der  vf.  nicht;  der  zweite,  caldusque,  welcher  jeden- 
falls den  überlieferten  ausdruck  durch  einen  minder  charakteristi- 
schen ersetzt , wird  auch  nur  als  ' äuszerlich  wol  wahrscheinlicher  * 
bezeichnet,  auch  die  annahme  einer  lücke  in  den  versen  I 505-  und 
506  und  die  athetese  der  verse  I 367.  368  ist  nicht  so  begründet, 
dasz  die  Untersuchung  auf  der  gegebenen  basis  weiter  geführt  wer- 
den kann,  einige  erklärungen  — auch  dies  will  ich  nicht  verschwei- 
gen — erscheinen  mir  als  unmöglich.  I 73  können  propriam  und 
dicäbo  nicht  den  dauernden  besitz  bezeichnen,  diese  bedeutung 
liegt  in  conubio  stabili  (73)  und  omnis  annos  (74).  der  dichter 
würde  also  denselben  begriff  in  demselben  satze  viermal  ausgedrtickt 
haben,  zu  I 82  ist  velut  unentbehrlich:  denn  — mag  man  sich  die 
windhöle  denken  wie  man  will  — die  winde  können  nicht  geradezu 
'in  form  eines  zuges  auf  einander  folgender  menscken’  aus  dem  ge- 
wahrsam  hervorbrechen,  die  anrede  des  Aeneas  I 459  ff.  kann  sich 
nicht  in  v.463  in  einen  monolog  verwandeln,  die  s.  135  empfohlene 
Ordnung  der  bilder  an  den  thorflügeln  des  tempels  ist  darum  un- 
wahrscheinlich, weil  die  beiden  correspondierenden  bilder  3 und  6, 
die  Troerinnen  vor  Pallas  479 — 482  und  Priamus  vor  Achilles  483 
— 487,  für  das  äuge  des  beschauers  zu  weit  auseinander  gerückt 
sind.  I 641  kann  man  series  longissima  rerum  wol  nicht  'von  den 
silbernen  und  goldenen  gefäszen,  die  in  langer  reihe  auf  den  tischen 
standen’,  verstehen,  denn  duda  (642)  'fortgeführt’  kann  nur  von 
der  zeit  verstanden  werden,  von  den  beiden,  eng  verbundenen,  aus- 
drücken,  welche  die  continuität  bezeichnen,  würde  also  der  eine 
räumlich,  der  andere  zeitlich  zu  fassen  sein.  III 170  kann  wol  nicht 
require  geschrieben  werden:  denn  nicht  Aeneas,  sondern  Anchises 
ist  der  eigentliche  leiter  der  fahrt,  er  befiehlt  die  fahrt  nach  Creta 
(115 — 117);  an  ihn  wendet  sich  der  sohn  (179)  nach  der  erscheinung 
der  penaten  ( 147 — 171);  er  spricht  d cwidi  dido  paremus  ovantes 
(189);  er  fleht  die  götter  um  hilfe  gegen  den  fluch  der  harpyie  an 
(264 — 266);  er  befiehlt  die  abfahrt  von  den  Strophaden  (267);  auf 
seine  aufforderung  verlassen  die  Troer  zu  rechter  zeit  Buthrotum 
(472  f.);  er  begrüszt  Italien  (525 — 543) ; er  gibt  an  der  Charybdis 
die  nötigen  befehle  (558—560);  er  nimt  den  bilfeflehenden  Grie- 
chen in  das  schiff  auf  (610).  so  bleibt  er  führer  bis  zu  seinem 
ende,  in  diesem  und  in  einigen  andern  puncten,  deren  aufzählung 
ermüden  würde , kann  ich  dem  vf.  nicht  folgen,  von  unbestreitba- 
rem werte  aber  sind  für  die  interpretation  der  Aeneis  die  samlungen, 
welche  ich  kurz  erwähnen  will,  zu  I 48  sind  die  stellen  aufgezählt, 
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in  denen  das  persönliche  pronomen  durch  einen  eigennamen  oder 
durch  ein  appellativum  vertreten  wird,  welches  meist  das  verwandt- 
schaftliche Verhältnis  der  sprechenden  person  zu  der  angeredeten 
oder  zu  einer  erwähnten  person  bezeichnet;  zu  I 65  ff.  Bind  verse 
zusammengestellt,  in  welchen  zwei  Wörter,  die  zu  einander  in  irgend 
einem  Verhältnis  der  Symmetrie  stehen,  durch  Sperrung  hervorge- 
hoben werden,  dh.  dadurch  dasz  sie  entweder  am  anfang  und  ende 
feines  oder  mehrerer  verse,  oder  in  auf  einander  folgenden  versan- 
fängen  oder  versschliissen  stehen;  zu  1132  wird  durch  Vergleichung 
der  stellen,  welche  eine  anrede  enthalten,  bewiesen,  dasz  der  den 
angeredeten  bezeichnende  vocativ  im  ersten  satze , nicht  im  zweiten 
zu  stehen  pflegt;  zu  I 195  ff.  sind  die  stellen  gesammelt,  in  denen 
ein  subject,  welches  zwei  mit  einander  verbundenen  und  einander 
parallelen  Sätzen  gemeinsam  ist,  durch  verschiedene  ausdrücke  be- 
zeichnet wird,  die  note  zu  I 204  gibt  ein  Verzeichnis  der  andeutun- 
gen,  welche  dem  Aeneas  in  buch  II  und  III  über  seine  künftige  hei- 
mat  gegeben  werden,  die  anmerkung  zu  s.  110  (I  378  f.)  enthält 
stellen,  welche  zeigen,  wieVerg.  versucht  hat  den  ausdruck  des  Ho- 
mer durch  Steigerung  zu  tiberbieten,  zu  X 329  (s.  258)  wird  durch 
eine  zum  theil  nach  Forbigers  noten  gemachte  beispielsamlung  ge- 
zeigt, wie  sehr  Verg.  bei  der  Wiederholung  desselben  oder  eines  ähn- 
lichen Wortes  zugleich  die  unmittelbare  nebeneinanderstellung,  die 
zur  hebung  des  effectes  wesentlich  geeignet  ist,  liebte. 

Diese  samlung  gehört  bereits  dem  zweiten  teil  der  ' Vergil- 
studien ’ an,  der  ausschlieszlich  der  besprechung  der  Prager  hs.  TT 
gewidmet  ist.  der  vf.  bezeichnet  sie  so  zum  unterschiede  von  einer 
andern,  wertlosen  Prager  hs.  (tt).  sie  enthält  nach  s.  204 — 207  den 
text  der  Vergilischen  gedichte  in  alter  schrift  des  neunten  jh.  von 
ecl.  2,  16  bis  Aen.  XII  526  nicht  ohne  bedeutende  lücken.  von 
späterer  hand  sind  ecl.  1,  1 — 2,  15.  6,  53 — 86.  7,  1 — 70.  Aen.  XI 
461  — XII  50.  XII  527  bis  zum  ende  hinzugefügt.  Kvicala  legt  der 
hs.  einen  bedeutenden  wert  bei,  weil  1)  dem  Schreiber  des  Prager 
codex  jedes  Verständnis  des  sinnes  fehlte ; 2)  weil  eine  ziemlich  er- 
hebliche anzahl  von  eigentümlichkeiten  der  Prager  hs.,  die  sich  in 
keiner  von  den  bekannten  hss.  finden , zeigt  dasz  a)  IT  von  keinem 
bekannten  codex  abgeschrieben  ist,  6)  TT  mit  keinem  uns  bisher 
bekannten  codex  eine  gemeinsame  Vorlage  hat.  dies  mag  zugegeben 
werden;  doch  wird  es  gut  sein  den  wert  der  hs.  nicht  zu  hoch  anzu- 
scblagen.  Kvicala  hat  nur  die  varia  lectio  der  eclogen  und  des  ersten 
buches  der  Georgien  genauer  angegeben;  aus  den  übrigen  büchern 
der  Georgica  und  der  Aeneis  gibt  er  nur  eine  auswahl , bei  welcher 
auch  solche  fälle  berücksichtigt  werden,  die  für  das  Verhältnis  dieser 
hs.  zu  andern  irgendwie  von  belang  zu  sein  scheinen,  schon  aus 
dieser  samlung  ergibt  sich  dasz  der  text  des  Verg.  in  dem  Prager 
codex  an  manchen  stellen  nicht  aus  versehen , sondern  nach  Vermu- 
tung geändert  ist.  Aen.  II  112  mag  allerdings  der  ausfall  von  hie, 
da  er  sich  schon  bei  Macrobius  Sat,  VI  9,  13  findet,  auf  einem  früh 
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eingetretenen  versehen  eines  abschreibers  beruhen , aber  georg.  III 
76  kann  reflectü  nicht  durch  versehen  für  reponit,  III  261  resultant 
für  redamant  nur  durch  conjectur  in  den  text  gekommen  sein,  unter 
diesen  umständen  bleibt  auch  die  lesart  subrigit  X 74  (für  subicit ), 
die  allerdings  eine  der  dunkelsten  stellen  plötzlich  von  jeder  Schwie- 
rigkeit befreit,  nicht  von  dem  verdacht  frei,  dasz  sie  einer  conjectur 
ihre  entstehung  verdanke,  dasz  aber  der  ausfall  einzelner  verse  in 
TT  keinen  maszstab  für  die  beurteilung  der  echtheit  oder  unechtheit 
gibt,  beweist  namentlich  die  viel  besprochene  stelle  Aen.  IV  548  f. 
denn  mag  man  die  verse  548.  549  an  ihrer  stelle  lassen  oder  um- 
stellen oder  ganz  tilgen  wollen,  jedenfalls  sind  beide  untrennbar 
verbunden,  in  TT  fehlt  aber  nur  v.  548;  es  liegt  also  hier  ein  ein- 
faches versehen  des  abschreibers  vor.  daher  dürfte  denn  auch  auf 
den  ausfall  von  VI  329  ein  geringeres  gewicht  zu  legen  sein,  als  von 
seiten  des  vf.  geschieht,  dasz  die  seelen  der  unbeerdigten  nur  hun- 
dert jahre  am  Styx  umherirren , weicht  zwar  von  dem  uns  überlie- 
ferten Volksglauben  ab;  die  ausschlieszung  dieser  seelen  von  der 
reinigung,  der  alle  seelen  (VI  743  quisque  suos  patimur  manes)  in 
der  unterweit  unterworfen  werden,  ist  aber  mit  der  in  dem  sechsten 
buche  gegebenen  darstellung  von  dem  leben  nach  dem  tode  unver- 
einbar. dagegen  widerspricht  inhumatus  v.  374  der  in  v.  329  aus- 
gesprochenen beschränkung  nicht:  denn Palinurus  ist  nicht  vor  hun- 
dert jahren,  sondern  vor  kurzem  {nuper  v.  338)  gestorben.  daszVerg. 
aber  mythen  absichtlich  änderte,  hat  Kvicala  selbst  zu  Aen.  I 60 
s.31f.  schlagend  nachgewiesen,  und  dasz  seine  leser  einer  milderung 
des  alten  glaubens  nicht  abgeneigt  waren,  darf  man  wol  daraus  ent- 
nehmen , dasz  Ovidius  kein  bedenken  trug  ihnen  met.  XV  60  ff.  in 
der  rede  des  Pythagoras  eine  anschauung  von  dem  wesen  der  mensch- 
lichen seele  vorzutragen,  welche  den  alten  glauben  mit  seinen  hei- 
ligsten gebrauchen  geradezu  aufhob.  daher  dürfte,  obgleich  VI  329 
in  einem  der  ältern  teile  der  Prager  hs.  fehlt,  doch  an  der  echtheit 
dieses  verses  nicht  zu  zweifeln  sein,  dasselbe  gilt  von  III  595  und 
I 132.  gleichwol  ist  nach  den  gegebenen  proben  der  wert  dieser 
teile  weit  gröszer  als  der  der  später  hinzugefügten.  in  diesen  finden 
sich  sinnentstellende  Verschreibungen  und  überflüssige  oder  unwahr- 
scheinliche conjecturen  in  menge,  dem  vf.  ist  es  aber  gelungen  auch 
diese  abweichungen  von  dem  jetzt  gewöhnlichen  texte  zum  ausgangs- 
puncte  interessanter  Untersuchungen  zu  machen,  nicht  immer  kön- 
nen wir  ihm  folgen,  aber  seine  bedenken  regen  zu  weiterem  forschen 
an.  ein  beispiel  bieten  seine  bemerkungen  zu  XI  818  f.  er  verwirft 
die  unglückliche  conjectur  infelix  für  exsanguis,  knüpft  aber  daran 
eine  betrachtung  über  den  Widerspruch,  in  welchem  v.  818  labitur 
exsanguis  mit v. 827  simul  his  dictis  linquebat  habenas  ad  terram 
non  sponte  fluens  steht,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  will  er 
die  verse  818  und  819  streichen,  er  meint,  labitur  exsanguis  könne 
auf  den  ersten  blick  nur  von  dem  herabgleiten  vom  pferde  verstan- 
den werden,  wer  sich  daran  erinnert,  dasz  III  309  die  opfernde  An- 
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dromache  labitur  et  longo  vix  tandem  tempore  fatur,  wird  das  nicht 
zugeben;  noch  weniger,  wer  daran  denkt,  dasz  Camilla  XI  709* — 11 
ihr  pferd  einer  begleiterin  übergeben  hat : atillafurensacriqueaccensa 
dolore  tradit  equum  comiti  paribusque  resistit  inarmis  ense  pedes 
nudo  puraque  interrita  parma.  zu  fusz  (pernicibus  plantis  718) 
holt  sie  den  feigen  reiter  ein ; auf  der  erde  stehend  tötet  sie  ihn. 
folgen  wir  den  Worten  des  dichtere  (vgl.  764  qua  vidrix  redit  illa 
pedemque  ex  hoste  reportat),  so  besteigt  sie  ihr  pferd  nicht  wieder, 
dasz  die  ausdrücke  ruentem  805 , ad  terram  fluens  828 , deieda  833 
in  demselben  sinne  gedeutet  werden  können,  zeigt  Aen.  X 751  ff. 
pedes  d Lycius processerat  Agis.  quem  tarnen  haud  expers  Valerus 
virtutis  avitae  deicit;  at  Thronium  Salius,  Saliumque  Nealces  insi - 
diis ,,  iaculo  et  longe  faUcnte  sagitta.  iam  gravis  aequdbat  ludus  et 
mutua  Mavors  funera ; caedebant  pariter  parüerque  ruebant  vidores 
vidique.  wenn  dies  die  meinung  des  Verg.  war,  so  hat  nicht  er  in 
v.827  hdbenas  geschrieben,  sondern  das  wort  ist  durch  eine  unrich- 
tige conjectur  in  den  text  gekommen,  allein  Camilla  füllt  in  einem 
wilden  reitertreffen  (597 — 895),  3n  dem  sie  mit  leidenscbaft  (furens 
762)  teil  nimt.  das  herabgleiten  vom  pferde,  welches  v.  827  uns 
vorfiihrt , entspricht  dem  gesamtbilde  des  kampfes  mehr  als  das 
zusammenbrechen  der  fuszkämpferin , auf  welches  v.  710  zu  führen 
scheint,  man  ist  daher  wol  berechtigt  anzunehmen,  dasz  der  dichter 
den  Widerspruch,  welcher  zwischen  diesen  versen  besteht,  bei  der 
letzten  bearbeitung  der  Aeneis  entfernt  haben  würde,  durch  die 
tilgung  der  verse  818. 819  werden  die  Schwierigkeiten  der  interpre- 
tation  nicht  vermindert. 

Doch  genug,  die  angeführten  stellen  werden  dem  kundigen 
leser  gezeigt  haben , wie  viel  anregung  und  belehrung  dem  freunde 
der  Yergilischen  dichtung  die  Studien  Kvicalas  gewähren. 

2)  KRITISCHES  UND  EXEGETISCHES  ZU  VERGILIUS  VON  WENZEL 
kloucek.  Separatabdruck  aus  dem  programm  des  k.  k.  deut- 
schen gymnasiumB  der  Kleinseite  in  Prag  1879.  im  Selbstverläge 
des  Verfassers.  29  s.  8. 

Der  scharfsinnige  und  unermüdliche  Vergilforscher  bespricht 
in  der  kleinen  abhandlung  eine  stelle  aus  den  eclogen,  zwei  stellen 
der  Georgica , fünf  und  dreiszig  stellen  der  Aeneis , deren  bücher 
auszer  dem  fünften , neunten  und  zwölften  sämtlich  berücksichtigt 
werden,  jedem  fachgenossen  ist  die  feinsinnige  und  ansprechende 
art  bekannt,  in  der  der  vf.  probleme  aufzustellen  und  entweder  zu 
lösen  oder  der  lösung  nahe  zu  führen  versteht,  von  den  hier  gebo- 
tenen Vorschlägen  können  mehrere  auf  berücksichtigung  anspruch 
machen:  zb.  die  conjectur  t>i«o  für  Baccho  ge.  II  228,  die  Verbin- 
dung von  Caesaris  mit  nomen,  nicht  mit  pugnas  ebd.  III  46.  47,  die 
Umstellung  von  signantcmque  vias  und  cernimus  Idaea  Aen.  II  696. 
697,  die  Übersetzung  von  desertas  terras  ' fremde  länder’  ebd.  III  4, 
die  conjectur  deposta  ebd.  X 526  für  defossa.  weniger  beifall  dürf- 
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ten  andere  bexnerkungen  finden,  die  worte  mediaeque  minans  inla- 
bitur  urbi  Aen.  II  240  schildern  nicht ' in  kleinlicher  detailmalerei, 
wie  das  hölzerne  pferd  sich  allmählich  der  stadt  näherte’,  sie  werfen 
uns  nicht  * wieder  vor  die  thore  der  stadt  zurück  sondern  führen 
uns  bereits  mitten  ( mediaeque ) in  die  stadt  ein.  der  gedanke , dasz 
das  böse  geschenk  in  dem  innem  des  heiligen  Ilionasteht,  bewegt 
den  erzähler  so,  dasz  er  mitten  in  der  Schilderung  ausruft:  o patria, 
o divom  domus  Ilium  et  incluta  bello  moenia  Dardanidum!  zu  III 
128  bemerkt  Kloucek:  'nicht  vor  der  abfahrt,  sondern  nachdem 
man  in  die  hohe  see  gestochen  war,  erheben  die  nautae  (das  sind  die 
genossen  des  Aeneas  nur  während  der  fahrt)  in  dem  beglückenden 
gefühle , dasz  die  erfüllung  ihres  Wunsches  begonnen  hat,  ein  freu- 
dengeschrei  unter  manigfaltigem  die  fahrt  förderndem  Wetteifer/ 
wer  dies  zugibt  wird  sich  für  eine  änderung  der  überlieferten  reihen- 
folge  der  verse  schwerlich  entscheiden  können,  um  aber  doch  den 
bedenken  der  modernen  kritik  gerecht  zu  werden,  will  Kloucek 
v.  129  vor  124  stellen  und  v.  128  zwischen  124  und  125  als  paren- 
these  einschieben.  man  sehe  nun,  was  dann  aus  der  stelle  wird: 

121  fama  volat  pulsum  regnis  cessisse  paternis 
Idomenea  ducem,  desertaque  Mora  Cräae, 
koste  vacare  domos,  scdesque  adstare  relictas. 

129  hortantur  socii  Cretam  proavosque  petamus. 

124  linquimus  Ortygiae  portus  pelagoque  volamus  — 

128  nauticus  exoritur  vario  certamine  clamor;  — 

125  bacchatamque  iugis  Naxum  viridemque  Donusam 
Olearum  niveamque  Parum  sparsasque  per  aequor 
Cycladas  ei  crebris  legimus  freta  concita  terris. 

130  prosequitur  surgens  apuppi  ventus  euntis. 

eine  so  gekünstelte  Verschiebung  der  innerlich  verbundenen  Sätze 
kann  wol  nicht  als  eine  Verbesserung  des  textes  angesehen  werden. 
Aen.  III  278 — 289  wird  durch  die  vorgeschlagene  änderung  der 
versordnung,  nach  welcher  286.  287.  288  hinter  283  stehen  sollen, 
eine  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  sondern  hervorgerufen,  denn 
dasz  die  widmung  eines  Siegeszeichens  nicht  immer  mit  den  sieges- 
festen verbunden  ist,  sondern  nicht  selten  erst  nach  geraumer  zeit 
folgt,  das  haben  wir  alle  in  den  jahren  erfahren,  in  denen  bei  uns 
feste  gefeiert  und  Siegeszeichen  gewidmet  sind,  die  härte  aber, 
welche  in  der  erzählung  dadurch  hervortritt,  dasz  auf  die  Schilde- 
rung des  rauhen  winters  (284.  285)  unmittelbar  die  anzeige  der  ab- 
fahrt (289)  folgt,  wird  für  den  leser  durch  die  einschiebung  der 
verse  286.  287.  288,  welche  die  befestigung  des  Schildes  und  das 
anbringen  der  inschrift  berichten,  in  hohem  grade  gemildert,  auch 
VI  360  dürfte  die  vorgeschlagene  änderung  von  capita  in  cupide 
nicht  zu  halten  sein,  wenn  in  dem  text  des  Verg.  nur  aspera  mon- 
tis  stand,  so  lag  für  den  erklärer  keine  Veranlassung  vor  zur  inter- 
pretation  dieser  an  sich  gar  nicht  auffallenden  worte  irgend  eine 
Vergleichung  (veluti  capita ) heranzuziehen ; vielmehr  liegt  in  dieser 


EBaehren8:  über  die  handschriften  des  Tibullus. 


473 


form  der  Interpretation  ein  beweis  dafür,  dasz  er  capita  in  dem  zu 
erklärenden  texte  fand,  weniger  kommt  es  dabei  in  betracht,  dasz 
durch  die  conjectur  an  die  stelle  einer  sehr  häufigen  elision  eine 
ausserordentlich  seltene  gesetzt  wird,  denn  die  endsilbe  eines  ana- 
pästischen  Wortes  hat  Verg.  vor  der  arsis  des  fünften  dactylus  in 
den  Qeorgica  nie,  in  der  Aeneis  sehr  selten  (zb.  II  658.  IV  420.  VI 
622.  VIII  96)  elidiert ; dagegen  hat  er  sehr  häufig  und  in  allen  bü- 
chern  der  Aeneis,  ebenso  wie  hier  in  capita,  die  auslautende  kürze 
eines  tribrachys  mit  dem  folgenden  anlaut  an  dieser  stelle  des  verses 
verschiffen : zb.  I 32.  142.  189.  429.  524.  II  96.  353.  448.  528. 
III  156.  665.  IV  93.  246.  607.  679.  V 468.  594.  655.  790.  VI 
93.102.112.  131.  179.  351.  485.  518.  787.  800.  VII  69.  379.  403. 
562.  580.  785.  VHI  120.  567.  IX  50.  81.  129.  272.  442.  678.  737. 
X 26.  103.  197.  791.  836.  862.  XI  96.  132.  161.  162.  229.  300. 
439.  512.  797.  902.  XII  44.  339.  680.  699.  929.  doch  welchem 
Philologen  wäre  es  wol  gelungen  für  eine  ganze  reihe  von  Vorschlä- 
gen die  Zustimmung  seiner  fachgenossen  zu  erlangen  ? dank  verdient 
wer,  wie  der  vf.,  durch  seine  zweifei  zu  eingehenderer  erwägung 
schwieriger  stellen  anregt. 

Berlin.  Carl  Schaper. 


63. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  TIBULLUS. 

In  seiner  recension  meiner  Tibullausgabe  oben  s.  71 — 79  hat 
KRossberg,  dessen  streben  nach  Unparteilichkeit  ich  übrigens 
gern  anerkenne,  über  den  wert  der  von  mir  benutzten  Codices  eine 
hypothese  aufgestellt,  welche  sofort  energisch  zurückzu  weisen  ich 
im  interesse  der  sache  erachte. 

Ich  glaubte  und  glaube  noch  jetzt,  dasz  für  die  kritik  des  Tibull 
kein  gröszerer  gewinn  erwachsen  konnte  als  durch  den  nachweis 
des  bisher  unbeachteten  Guelferbytanus  (G)  als  der  besten  aller 
existierenden  (resp.  bekannten)  hss.  dieses  elegikers.  G weist  in 
den  partien,  wo  uns  die  Pariser  excerpte  zu  geböte  stehen,  eine 
solche  anzahl  Übereinstimmungen  mit  diesen  in  guten  lesarten  auf, 
dasz  ohne  mühe  sich  die  provenienz  beider  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  ergab,  warf  schon  dies  ein  günstiges  licht  auf  G für  die  teile, 
in  welchen  wir  Par.  nicht  vergleichen  können , so  sprach  hier  auch 
die  innere  güte  vieler  singulären  Schreibungen  für  die  trefflicbkeit 
von  G.  daneben  muste  die  andere  hss.-classe  (AV)  mit  ihren  oft 
platten  und  vulgären  lesarten  als  von  untergeordneter  bedeutung 
erscheinen,  zu  diesem  resultate  bin  ich  nach  eingehendster  Unter- 
suchung gelangt.  Rossberg  dreht  nun  das  Verhältnis  total  um.  er 
sieht  in  AV  die  echte  Überlieferung,  dagegen  habe  der  Stammvater  der 
familie  G Par.  eine  Überarbeitung  erfahren,  aber  die  ganze  art  und 
weise,  wie  er  das  zu  beweisen  sucht,  beweist  nur  seine  mangelhafte 
Vertrautheit  mit  solchen  fragen,  er  meint,  wo  G gegenüber  AV  das 
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richtige  biete,  hätten  wir  es  mit  den  von  einem  mittelalterlichen  ge- 
lehrten gemachten  Verbesserungen  zu  thun.  nun,  das  müste  ein  kri- 
tisches ingenium  ersten  ranges  gewesen  sein,  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  blosz  um  die  berichtigung  von  schreibfehlem ; fast  jede 
Seite  bietet  stellen,  an  welchen  G so  vorzügliches  gibt,  wie  es  ein 
klosterbruder  zumal  nimmer  aus  conjectur  erfunden  hätte,  zu  dessen 
auffindung  ihn  auch  die  Überlieferung  in  AV  zumeist  gar  nicht  an- 
reizen  konnte,  die  Verschlechterung  des  textes,  wie  sie  in  AV  vor- 
liegt, ist  verständlich;  aber  jene  Veredlung  ist  für  das  mittelalter 
einfach  undenkbar,  dasz  man  in  einigen  fällen  zweifelhaft  sein 
kann,  welche  classe  den  Vorzug  verdient;  dasz  in  manchen  fällen 
AV  sicher  vorzuziehen  sind  (und,  wie  alle  hss.,  hat  auch  G natür- 
lich seine  fehler  und  mängel):  dies  beweist  doch  noch  nichts  für  die 
weitaus  überwiegende  anzahl  guter  und  ausgezeichneter  lesarten  in  G. 
man  wird  mismutig,  wenn  man  sieht,  in  welcher  weise  ßossberg  mit 
so  manchen  derselben  umspringt,  viele  mögen  früher  I 1,  29  den 
singulär  bidentem  aus  Par.  gebilligt  und  sich  dann  gefreut  haben 
denselben  durch  G bestätigt  zu  finden,  dasz  sich  der  plural,  den  AV 
geben , zur  not  (aber  auch  nur  zur  not)  erklären  läszt,  ist  ja  richtig; 
aber  weshalb  jetzt  wieder  dazu  zurückgreifen?  II  2,  6 dauditur  et 
dura  ianua  fulta  sera  ist  das  durch  einen  Ovidvers  gestützte  fulta 
von  G doch  unmöglich  von  einem  copisten  statt  des  firma  von  AV 
(das  gewählte  statt  des  platten !)  eingesetzt  worden ; der  umgekehrte 
fall  ist  nach  allen  analogien  der  einzig  denkbare,  ßossberg  sieht 
freilich  in  dem  mit  dauditur  verbundenen  fulta  einen  pleonasmus : 
eine  art  von  ein  würfen,  wie  sie  heute  stark  grassiert  und  ruhig  bei 
seite  geschoben  werden  kann,  weder  ist  hier  ein  pleonasmus  vor- 
handen (weil  erst  durch  das  fuldre  das  daudere  stattfindet),  noch 
würde,  wäre  er  vorhanden,  dies  bei  einem  dichter  in  solcher  Ver- 
bindung anstöszig  sein,  auch  II  2,  21  soll  das  schöne  und  poetische 
vüUus  wiederum  dem  matten  nutus  von  AV  platz  machen,  hat  ß. 
sich  wol  die  frage  vorgelegt , wem  es  einfallen  konnte , das  so  ver- 
ständliche nutus  mit  dem  subtilen  vtdtus  zu  vertauschen?  denn  hier 
wenigstens  gab  die  Ovidstelle,  wie  sie  lautet,  keine  Veranlassung  zu 
einer  interpolation.  überhaupt  aber  zeigt  die  Unterstellung,  dasz  im 
neunten  oder  zehnten  jh.  jemand  den  Tibull  nach  Ovid  corrigiert 
habe , eine  völlige  verkennung  der  thatsächlichen  Verhältnisse,  und 
so  läszt  sich  gegen  alle  von  ß.  für  seine  hypothese  angeführten 
stellen  die  nichtigkeit  der  ein  wände  darlegen;  an  keiner  einzigen 
bin  ich  in  meiner  ansicht  schwankend  geworden,  seien  wir  doch 
froh  in  G eine  hs.  gefunden  zu  haben , welche  uns  in  der  erkenntnis 
der  echten  Überlieferung  bei  Tibull  so  manchen  schritt  weiter  ge- 
führt hat,  und  berauben  wir  uns  dieser  freude  nicht  selbst  durch 
unbegründete  zweifei ! 

Ich  könnte  noch  über  dieses  und  jenes  in  der  ß.schen  recension 
einige  bemerkungen  hinzufügen;  doch  genug. 

Groningen.  Emil  Baehkens. 
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64. 

KRITISCHE  NACHLESE  ZU  DRACONTIUS  UND  DER 
SOGENANNTEN  ORESTIS  TRAGOEDIA. 


In  meiner  schrift  'in  Dracontii  carmina  minora  et  Orestis  quae 
vocatur  tragoediam  observationes  criticae’  (Stade  1878)  habe  ich 
eine  anzahl  von  stellen  des  Dracontius  sowie  des  nach  meiner  Über- 
zeugung unfraglich  demselben  dichter  zuzuschreibenden  Orestes  zu 
heilen  und  zu  erklären  versucht,  da  sich  mir  nun  bei  gelegenheit 
weiterer  Studien  über  diese  gedichte  behufs  des  evidenten  nach- 
weises  der  Zugehörigkeit  des  Orestes  an  Dracontius  noch  für  mehrere 
stellen  Vermutungen  über  deren  ursprüngliche  fassung  aufgedrängt 
haben,  so  lege  ich  dieselben  hier  in  form  einer  nachlese  zu  meiner 
genannten  schrift  vor. 

1 1 dürften  ursprünglich  gelautet  haben : Orpheum  tat  es  renar- 
rant  velpriorum  litterae,  cod.  vatem  enarrant  ut,  letzteres  verlesen 
aus  ui.  renarrant  ist  schon  von  Baehrens  vermutet,  vel  bat  hier 
natürlich,  wie  so  oft  bei  den  späteren  Africanern,  die  bedeutung  von 
et.  — v.  11  schreibe  ich  unter  mitbenutzung  der  conjecturen  von 
Bücheier  und  Baehrens:  hos  chdysMusea  cantus  Orpheosque  miscmt, 
cod.  totos.  que  am  zweiten  worte  mehrfach  beiDracontius.  — II  34 
Tritones,  Galatea,  Thetis,  delpkines  amabunt,  cod.  Thetin  unsinnig. 

— v.  41 — 44  lese  und  interpungiere  ich  so: 

alter  erit  Perdica  furens  atque  altera  Myrrha , 

Iuppiter  alter  erit  Cereris  de  fratre  maritus. 
parva  loquor.  tauro  si  iusseris  altera  regis 
flammetur  coniux.  — reddetur  et  altera  Phaedra. 
für  Cereris  v.  42  hat  der  cod.  terris.  zum  mythus  vgl.  Hesiodos 
tbeog.  912  auTap  6 AfjpqTpoc  TroXutpöpßqc  de  Xdxoc  fjXöev  und 
Claudianus  de  raptu  Pros.  I 107.  bei  der  composition  der  ganzen 
stelle  hatte  Drac.  vor  äugen  Verg.  ecl.  4,  34  f.  — v.  65  Alcidis  comes 
est  carus,  cod.  abermals  comes.  vgl.  Val.  Flaccua  III  535  ff.  quem 
tibi  coniugio  tot  dedignata  dicavi  nympha  procos,  en  Haemonia  puer 
adpulit  alno  carus  Hylas.  — v.  84  < usque > pedes  fluitans  vestis  laxa- 
tur  ad  imos.  die  lücke  ausgefüllt  nach  Or.  786  tunicam  manibus  ten- 
debat  ad  imos  usque  pedes  metucns.  — v.  92  litora  curva  petit  nach 
Val.  Fl.  III  568  j cod.  terras  cauta  ohne  sinn,  gerade  im  Ylaa  finden 
sich  noch  einigemal  anklänge  an  Val.  Flaccus , wie  auch  Baehrens 
in  seiner  praefatio  zu  diesem  dichter  andeutet,  so  erinnern  v.  159 
—161  an  Val.  Fl.  III  734,  ferner  v.  152  und  158  an  Val.  Fl.  IV  53. 

— v.  150  ignibus  Idalii  vexatas  Herculeas  spes,  cod.  rexutas.  spem 
vexare  dürfte  einfacher  sein  als  vDuhns  spem  exuere.  — III  20  nam 
tua  sunt  quaecunque,  cod.  sint.  vgl.  den  völlig  gleich  gebildeten 
vers  Drac.  satisf.  113.  — IV  18  tua  nosmet  pessima  coniux  hör - 
reseit,  cod.  fe  in.  — v.  30  nee  wer« ms  ad  ittum,  cod.  maurus.  — 
V 137  hostia  talis  eat , talis  tibi  rictima  pergat?  cod . parcat  ohne 
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sinn.  — v.  170  sub  regis  amari,  cod.  auari : vgl.  Or.  409  rex  Aga- 
memnon erat,  patriae  dominator  amarus.  — v.  325  f . possessurc  polos 
scandens,  qua  lacteus  axis  vertitur,  aetherii  qua  candet  circulus  orbis. 
cod.  sedat,  vDuhn  se  dat  und  in  der  ann.  crit.  'malis  tendit  vel  simile 
quid’,  die  bürgschaft  für  die  ricbtigkeit  des  von  mir  eingesetzten 
candet  kommt  von  einer  seite,  woher  sie  so  leicht  nicht  zu  erwarten 
war.  Drac.  ahmt  nemlich  in  v.  326  eine  stelle  aus  Manilius  astron. 
I 800  nach,  welche  lautet:  altius,  aetherii  qua  candet  circulus 
orbis.  durch  den  vers  des  Drac.  wird  hinwiederum  das  qua  bei 
Manilius  gegen  Bentleys  conjectur  quam  geschützt.  — VI 16  f.  Phoe- 
busque  Cupido que  et  Bromius.  das  zweite  que  fehlt  im  cod.  — 
v.  49  f.  et  udentur  suspensis  dentibus  ora,  sponsa  maritales  cognoscat 
ut  utra  vapores.  ut  fehlt  im  cod.  an  utra  scheint  nichts  zu  ändern, 
es  ist  = utraque,  vDuhn  übersah,  als  er  pura  oder  virgo  vermutete, 
dasz  von  zwei  bräuten  die  rede  ist.  — v.  57  subito  venit  igniger 
ales,  cod.  aliger  ignis,  eine  sehr  starke  metapher:  vgl.  8,  495  flam- 
miger ales.  — v.  77 — 79  sind  folgendermaszen  zu  interpungieren : 
lilia  sunt  inserta  rosis  iuga  pulchra  volucrum; 
verbere  purpur eo  Cypris  iubä  ire  iugalis, 
remigat  ammotis  pinnarum  plausibus  ales. 

'rosen  mit  lilien  untermischt  sind  das  prächtige  joch  der  tauben;  mit 
purpurner  peitsche  treibt  Venus  das  zwiegespann  an’  usw.  vDuhn 
verbindet  völlig  verkehrt  iugalis  ales,  wie  aus  seiner  interpunction 
vor  iugalis  und  aus  seinem  index  ersichtlich,  dasz  meine  erklärung 
die  richtige  ist,  erhellt  schon  aus  der  von  Drac.  nachgeahmten  stelle 
des  Statius  Ach.  I 58  triplici  telo  iübet  ire  iugales.  durch  die  falsche 
beziehung  des  iugalis  wird  vDuhn  dann  verleitet  auch  v.  77  unrich- 
tig aufzufassen  und  abzuteilen.  — VII  4 non  inhonorus  eram  sed 
laude  redemptus  adirem , cod.  abirern.  eram  ist  acc.  und  bezieht 
sich  auf  Vitula.  Baehrens  wollte  abirem  halten  und  era  oder  erae 
lesen  mit  schwerfälliger  construction.  — v.  40  et  nervo  comitante 

sonet  nova  murmura  lingua,  cod.  candente.  — v.  60  celebres,  cod. 
celeres.  — VIII  31  iam  sederat  arbiter  Idam,  cod.  idem,  für  die 
construction  von  scdere  mit  acc.  vgl.  den  gleichzeitigen  Africaner 
Luxorius  in  anth.  lat.  R.  312,  4.  330,  2.  350,  4.  — v.  49  ff.  sind 
folgendermaszen  zu  schreiben : 

pro  matris  thalamo  poenas  dependit  Achilles , 
unde  haec  causa  fuit , forsan  Telamonius  Aiax 
sternitur  invictus , quod  mater  reddita  non  est 
Hesione  Priamo , sic  est  data  causa  rapinae. 
cur  gentes  cecidere  simul?  usw. 

im  vorhergehenden  ist  geschildert,  wie  wegen  der  entscheidung  des 
Paris  im  apfelstreit  er,  seine  ganze  familie,  ganz  Troja,  Griechenland, 
das  morgenland,  namentlich  aber  auch  Achilles  und  Ajax,  die  beiden 
wetterstralen  des  krieges,  untergehen,  nun  fährt  der  dichter  re- 
flectierend  fort:  'Achilles  nun  wurde  gestraft  für  die  Vermählung 
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seiner  mutter,  woher  die  Veranlassung  zu  dem  apfelstreit  stammte, 
und  Ajax  muste  vielleicht  dafür  sterben,  dasz  Hesione  dem  Priamus 
nicht  zurückgegeben  wurde,  infolge  wovon  sich  gelegenheit  zum 
raube  der  Helena  bot  (vgl.  den  weitern  verlauf  der  erzählung  des 
gedichts).  aber  warum  musten  die  Völker  zugleich  mit  umkommen  ? 
— v.  100  sic  redii,  germam  manus,  cod.  si  credis.  — v.  118  se 
velit  ostendi  Teucri  de  stirpe  creatum,  cod.  ostcndit  regni.  der 
vers  ist  gebildet  nach  Verg.  Aen.  I 626  scque  ortum  antiqua  Teucro- 
rum  a stirpe  volebat.  — v.  203  quem  vindicat  Atropos  urgens,  cod. 
ingens.  vgl.  Claudian  de  raptu  Pros.  I 218  sic  Atropos  urget.  — 
v.  229  facict  te  virgo  maritum,  cod.  und.  vDuhns  Iuno  passt  nicht, 
da  Priamus  so  gut  wie  Paris  weisz,  dasz  dieser  auf  Junos  beistand 
sich  nicht  zu  verlassen  hat.  übrigens  vgl.  Claudian  Fescenn.  I (XI) 
40  beata  quae  te  mox  faciet  virum.  — v.  281  f.  livor  malus  inde 
| editur,  cod.  Creditur.  die  buchstaben  Cr  sind  aus  dem  anfang  von 
v.  281  Graiugenis  eingedrungen.  — v.  353  artibus  (=  artubus ) 
incutiens,  cod.  naribus.  — v.  466  ist  zu  interpungieren  Ditis  enim 
Signatur  avis  licet,  hora  per  acta,  für  die  Stellung  von  licet  vgl.  9,  81 
et  nulla  detur  licet  ossibus  urna ; über  den  indic.  s.  vDuhns  index  u. 
licet.  — v.  506  f.  quibus  appetat  ardens  dictorum  nervis,  cod.  uer- 
bis.  — v.  578  ff.  cum  pignora  materperdidit;  elusa  feritas  pietate 
nocentis  raptoris  sectatur  iter,  cod . perdit  et  und  nocenti.  — IX  99 
et  totum  caeli  nox  inficit  orbem,  cod.  mox.  nox  ist  hier  = tenebrae, 
was  besser  passt  als  nex  oder  das  von  Duhn  vermutete  mors.  — 
v.  169  moribus  his,  cod.  mortibus.  unter  mores  ist  die  handlungs- 
weise  der  angehörigen  Hectors  zu  verstehen.  — v.  223  ff.  sind  zu 
lesen : haec  poena  manebit  Laomedontiadas,  si  carior  ille  sodalis  sollers 
Hectoreo  condetur  dignius  auro,  dum  tarnen  usw.  die  strafe  der  Pria- 
miden  besteht  darin,  dasz  Patroclus  durch  das  für  Hector  gezahlte 
gold  ein  würdigeres  begräbnis  findet,  dasz  sie  also  zur  ehre  des 
feindes  beitragen  müssen,  carior  ist  nur  emphatischer  positiv.  — 
X 102  ff.  diese  stelle  ist  bei  Duhn  gar  nicht  zu  verstehen;  sie  wird 
aber  sofort  klar,  sobald  man  interpungiert : 

sic,  ubi  puniceos  rutüans  Aurora  capillos 
pectinat  ante  diem  quae  mox  perfundet  Eoum , 

Phoenix  sola  genus  usw. 

wir  erhalten  dann  einen  vergleich  mit  doppeltem  sic,  wie  sie  bei 
Dracontius  (und  in  gleicher  weise  im  Orestes)  so  häufig  sind:  sic 
Phoenix  . . sic  puer  Idalius  (v.  110).  vgl.  für  diese  art  der  ver- 
gleiche 7,  48—52.  8,  350-362.  577—585.  632—637.  satisf.  137 
— 147.  Or.  264 — 268.  630 — 637.  das  ubi  in  v.  102  ist  rein  local 
und  bezeichnet  als  Örtlichkeit  des  Vorgangs  den  fernen  osten:  vgl. 
den  anfang  von  Claudians  Phoenix  und  Laetantius  de  ave  phoenice 
(anth.  lat.  R.  731).  — v.  150  'hoc'  ait  ignipotem  'telo  Medea  creme- 
tur,  quo  Scythicam  succcndit  amor’ . Duhn:  hoc  ait  ignipotens:  'telo 
Medea  cremetur ’ usw.  vgl.  v.  552.  6,  81.  Or.  320.  — v.  200  ff. 
lese  ich: 
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sie  nauta  precatur 

murmure  soüicito:  'numen , quod  mundus  adorat, 
si  caelum , si  terra  tui  sunt , atme,  triumphi 
vel  quidquid  natura  creat,  si  sanguinis  expers 
mortis  et  infaustae,  si  sunt  tarnen  hostia  flores 
matris  et  insertae  pendent  per  templa  coronae 
sanguine  virginei  tantum  contenta  pudoris : 
eripe  me  his  inviete  malis. 

v.  204  hat  der  cod.  sed  statt  si.  wie  hier  die  templa  contenta  san- 
guine virginei  pudoris  genannt  werden,  so  Or.  91  f.  der  mucro  sacer- 
dotum  — contentus  sanguine  vili.  — v.  298  lugeat  et  sterilem  ducat 
per  saecla  senectam,  cod.  saecula  noctem.  so  den  vers  herzu- 
stellen bewegt  mich  der  umstand , dasz  bei  Drac.  (und  im  Or.)  mit 
ausnahme  einer  einzigen  sichern  stelle  satisf.  4 und  einer  fraglichen 
10,  298  immer  die  syncopierten  formen  saecla,  vincla,  peridum  ge- 
braucht sind,  es  steht  saeda  2,  122.  7,  23.  10,  106.  377.  Or.  700. 
vincla  5,  68.  10, 19.  256.  satisf.  312.  Or.  525.  724.  peridum  2, 153. 
4, 10.  19.  39.  5,  52.  7,  125.  8,  591.  9, 11.  47.  10,  534.  601.  satisf. 
26.  Or.  181.  über  die  Sinnlosigkeit  von  sterilem  nodem  ist  kein  wort 
zu  verlieren.  — v.  586  et  Polynices  inops  germani  motte  cruentus 
cod.  ferentus.  so  wol  besser  als  mit  Bticheler^crwam  morte  peremptus. 
cruentus  als  versschlusz  25mal  bei  Drac.  und  im  Or.,  darunter  zwei- 
mal mit  vorangehendem  morte  9,  103.  satisf.  131. 

Orestes  10  f.  purgantia  templa  furorum  Taurica,  virginitas 
qua  dat  usw.,  cod.  B tertia.  den  hgg. , welche  aus  cod.  A Thracia 
aufnahmen,  scheint  der  widerspruch  zwischen  diesem  verse  und  v.  45 
und  überhaupt  die  abweichung  von  der  gewöhnlichen  form  der  sage 
gänzlich  entgangen  zu  sein,  meiner  ansicht  nach  musz  übrigens  das 
epitheton  zu  templa  gezogen  werden.  — v.  34  atque  Minervales  donis 
adolebat  Athenas,  codd.  addebat.  vgl.  Lucr.  IV  1237  adolentque 
altaria  donis.  — v.  85  ist  das  plectrigeri  des  cod.  A zu  verwerfen  und 
nach  den  spuren  von  B,  welcher  peletriiuri  hat,  gleichlautend  mit 
Drac.  10,  285  herzustellen  plectrif eri  germana  dei.  — v.  300  par 
bene  nisus  erat  pueris,  cod.  B insus.  — v.  370  f.  campis?  nec  fuga, 
fit  miseris  optata  per  aequora  vedis,  cod.  B sit.  nec  = ne  — quidem. 
— v.  506  praedo  decennälis,  codd.  credo.  praedo  steht  hier  in  ab- 
geschwfichter  bedeutung  ('beutemacher’),  wie  auch  Drac.  10,  368 
quod  freta  quod  terras  sic  fdix  praedo  vagetur.  — v.  509  subita  cum 
fraude  profana,  cod.  B tune,  die  Verbindung  zweier  gleichstehender 
substantiva  durch  cm»»  ist  im  Or.  und  überhaupt  bei  Drac.  sehr  häufig, 
vgl.  Or.  104.  259.  311.  685.  793.  Drac.  2,  96.  8,  434.  470.  619. 
9,  16.  10,  51.  395.  426.  508.  519.  ein  substantiv  im  ablativ  mit 
einem  andern  durch  cum  verbunden  5,  129  vidoris  genio  sanie  cum 
tabe  litetur. 

Da  es  beachtung  verdient,  wenn  bei  dem  versuch  eine  verderbte 
stelle  zu  heilen  zwei  unabhängig  von  einander  operierende  zu  dem- 
selben resultate  gelangen , so  will  ich  zum  schlusz  nicht  unterlassen 
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zu  bemerken,  dasz  ich  an  vier  stellen  des  Orestes  genau  dasselbe  ge- 
funden batte  wie  Schwabe,  ehe  mir  dessen  schrift  'de  locis  aliquot 
Orestis  tragoediae’  (Dorpat  1867)  zu  gesicht  gekommen  war.  diese 
stellen  sind:  v.  5 laurea  . . serta,  codd.  aurca.  ein  moment  für 
die  richtigkeit  von  laurea,  welches  Schwabe  damals  noch  nicht  bei- 
bringen  konnte,  liegt  auch  darin  dasz  Drac.  zweimal,  6,  12  und  7,  8, 
den  hesameter  mit  laurea  serta  beginnt.  — v.  44  auster,  cod.  B ester. 
— v.  96  armata  lunatas,  cod.  B lunata,  die  ausgaben  nach  cod.  A 
armatas  lunata.  die  von  Schwabe  angezogene  stelle  des  Statius 
Theb.  VI  267  ist  auch  für  mich  entscheidend  gewesen.  — v.  261 
diffunditur  extra  cerebrum,  codd.  diffundit  exta  cerebrum. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 


65. 

ZÜR  ILIAS. 

Zu  dem  in  der  nacht  zu  Achilleus  sich  begebenden  Priamos 
sagt  Hermes  Q 384:  ?jbr|  Ttavxec  KaraXemexe  “IXiov  iprjv  | bet- 
bioxec’  toToc  fap  dvrjp  uipicxoc  öXrnXev  | cöc  neue*  oü  p£v  y<*P 
Tt  nctxqc  £nebeueT  ’ ’Axaiwv.  darauf  Priamos  387 : xtc  b£  cu  4cci, 
qkpicxc,  xcujv  b’  fHecct  xoxriujv;  | uic  poi  xaXa  xöv  olxov  öttöx- 
pou  Traiböc  ^vtcixec.  und  Hermes  390:  netpa  dpeio,  Y^pak,  Kai 
etpeat  "Exxopa  biov.  | xöv  p£v  4'fui  paXa  TioXXä  paxq  ?vt  xubia- 
veiptj  I öcpOaXpoiav  OTruma  usw.  diese  stelle  behandelt  A Römer 
im  vorigen  jahrgang  dieser  jahrb.  s.  234.  er  findet  Schwierigkeiten 
in  Ttetpqi  und  etpeat  “Gxxopa  biov  v.  390.  'wenn  man  hier  auch  das 
rretpa  dahin  verstehen  kann,  dasz  Priamos  im  vorausgehenden  mit 
absicht  den  namen  Hektor  verschwiegen  hat,  so  erheben  sich  doch 
Schwierigkeiten  in  betreff  des  etpeat.  denn  Hermes  kann  unmög- 
lich entgegnen : «du  versuchst  mich  und  fragst  nach  dem  göttlichen 
Hektor» , da  ja  Priamos  im  vorausgehenden  gar  nicht  nach  Hektor 
gefragt  hat.’  auf  Varianten  gestützt  schlägt  Römer  vor  die  stelle 
also  zu  lesen:  rcetpa  £peio,  Y€pak , xat  eipeo  "€i<xopa  biov,  und 
fährt  so  fort:  'auf  des  Priamos  verwundernde  frage,  wer  er  sei,  der 
so  schön  von  dem  tode  seines  unglücklichen  sohnes  gesprochen,  ent- 
gegnet Hermes:  «von  deinem  unglücklichen  sohne  weisz  ich  noch 
mehr  zu  erzählen:  wolan,  versuche  mich,  frage  nach  dem  göttlichen 
Hektor,  ich  habe  seine  thaten  gesehen.»  ’ es  ist  gewis  nicht  im  sinne 
dieser  stelle  den  tod  besonders  zu  betonen  gegenüber  dem  was 
Hermes  'noch  mehr  zu  erzählen’  weisz;  und  was  soll  die  aufforde- 
rung  mit  etpeo,  wenn  Hermes  derselben  sogleich  mit  seiner  erzäh- 
lung  zuvorkommt?  ich  kann  auch  dem  nicht  beistimmen,  was  Römer 
zum  Verständnis  der  vorausgehenden  verse  beibringt:  'mit  absicht 
sagt  Hermes,  wie  um  den  Priamos  zur  nennung  des  namens  "€KXU)p 
zu  provocieren,  ganz  allgemein  v.  384:  xoToc  Y<*P  ävqp  uipicxoc 
öXujXev  cöc  7raic.  ganz  allgemein  antwortet  darauf  Priamos:  uic 
poi  KaXa  xöv  otxov  änöxpou  Ttatböc  fviCTrcc1  und  so  konnte  füg- 
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lieh  jeder  Troer  sprechen,  dem  in  der  schiacht  ein  bedeutender  sohn 
gefallen  war.  die  vorsichtige  Zurückhaltung  von  seiten  des  Priamos 
will  nun  dem  Hermes  nicht  gefallen,  und  er  entgegnet : Treipä  £fieio, 
tepaU,  Kal  eipeai  "€KTOpa  btov.’  mir  scheint  es  nicht  richtig,  dasz 
Hermes  den  Priamos  zur  nennung  des  namens  “€ktuip  — zu  wel- 
chem zwecke  doch?  — provocieren  will,  dasz  Priamos  mit  vorsich- 
tiger Zurückhaltung  den  namen  Hektor  verschwiegen  hat,  dasz  beide 
— Hermes  und  Priamos  — 'ganz  allgemein*  sprechen  und  ant- 
worten. die  worte  toToc  Y<xp  ävf|p  wpicTOC  öXiuXev  können 
sich  doch  nur  auf  den  einen,  bestimmten  beziehen,  von  dem  in 
dieser  partie  des  gedichts  so  ganz  besonders  die  rede  ist,  auf  Hektor. 
die  ganze  stelle  in  ihrer  auszerordentlichen  Schönheit  scheint  mir 
einfach  zu  sein  und  keiner  conjectur  zu  bedürfen.  Priamos  ist  mit 
reichlichen  geschenken  unterwegs  zu  Achilleus,  um  seinen  sohn  zu 
lösen;  es  ist  nacht,  und  er  befindet  sich  im  bereich  seiner  feinde, 
da  gesellt  sich  zu  ihm  Hermes  als  fremder,  der  epiouvioc,  und  ver- 
sichert ihn  seines  Schutzes  auf  dem  wege.  voll  dank  gegen  die  götter 
nimt  Priamos  denselben  von  dem  freundlichen  öbomöpoc  an.  in 
der  rolle  des  fremden  fragt  dieser  weiter,  ob  jener  die  reichen  K£t- 
prjXta  in  Sicherheit  bringen  wolle  oder  ob  bereits  alle  Troer  Ilios 
verlassen  in  furcht,  seitdem  ihnen  der  beste  mann  gefallen,  freudig 
bewegt,  solches  lob  seines  herlichen  sohnes  auf  seinem  schweren 
wege  zu  vernehmen,  und  aus  dem  munde  eines  fremden,  den  er 
für  einen  Griechen  halten  musz,  ruft  Priamos  in  freudigster  Über- 
raschung aus:  'wer  bist  du?  wer  sind  deine  eitern?  der  du  so 
schön  mir  sprachst  von  dem  tode  meines  unglücklichen  kindes?’ 
und  der  freundliche , verständnisvolle  gott  versteht  was  in  des  alten 
brust  vorgeht,  und  weisz  wie  wol  ihm  die  anerkennung  des  Hektor 
gethan;  er  hört  aus  der  frage  des  Priamos  heraus,  dasz  dieser  nicht 
sowol  von  ihm  und  seinen  eitern  etwas  erfahren  will,  als  über  sein 
Verhältnis  zu  Hektor,  dem  er  mit  so  warmen  Worten  ausdruck 
verliehen:  'wer  bist  du,  dasz  du  über  meinen  sohn  so  sprichst?’ 
und  so  antwortet  er : 'du  willst  mich  ausholen , greis , und  fragst 
nach  dem  göttlichen  Hektor,  dh.  indem  du  nach  mir  fragst,  willst 
du  wissen,  wie  ich  dazu  komme  von  dem  göttlichen  Hektor  so  zu 
denken:  den  habe  ich  im  kämpfe  gesehen’,  und  nun  folgt,  in  welcher 
Situation  er  dies  zu  bewundern  besonders  gelegenheit  gehabt,  und 
so  nennt  er  sich  einen  Myrmidonen  und  bringt  sich  damit  in  nächsten 
Zusammenhang  mit  Achilleus,  das  gibt  dem  Priamos  beste  gelegenheit 
im  folgenden  von  dem  zu  sprechen,  was  ihm  so  sehr  am  herzen  liegt, 
alles , glaube  ich , ist  hier  in  schönster  Ordnung , vielleicht  nicht  der 
vers  385 , den  ich  für  interpoliert  halte,  denn  — von  dem  sprach- 
lichen abgesehen  — scheint  er  für  die  ganze  scene  nicht  zu  passen, 
in  der  Hermes  Priamos  gegenüber  die  rolle  des  fremden , der  den 
könig  nicht  erkennt,  festhfilt.  wie  ich  sehe,  hat  schon  Bekker  aus 
demselben  gründe  diesen  vers  für  unecht  angesehen. 

Königsberg.  Eduard  Kammer. 
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3 in  Hasdrubalis  locum  haud  dubia  res  fuit  quin  praerogativa 
militaris  quam  extemplo  iuvenis  Uannibal  . . appellatus  erat , favor 
plebis  sequebatur.  so  lesen  die  ältesten  und  besten  hss.  die  älteren 
ausgaben  haben : in  Hasdr.  locum  haud  dubia  res  fuit  quin  praeroga- 
tivam  miliiarem,  qua  ext.  iuvenis  Hannibal . . appellatus  erat,  favor 
etiam plebis  sequeretur;  obgleich  sowol  qua  als  auch  etiam  und  sequere- 
tur  nur  schwache  hsl.  Unterstützung  finden  (um  vom  acc.  praeroga- 
tivam  müitarem  zu  schweigen,  den  das  verbum  sequi  nach  sich  ge- 
zogen hat),  an  verbesserungsversuchen  mangelt  es  nicht,  um  seque- 
batur zu  retten,  reiszt  Tittler  (jahrb.  1872  s.  120)  die  stelle  in  zwei 
teile  auseinander:  in  Hasdr.  locum  haud  dubia  res  fuit  praerogativa 
militaris.  qua  quoniam  ext.  iuvenis  H. . . appellatus  erat,  favor  plebis 
sequebatur.  mit  der  einschaltung  von  quoniam  könnte  man  sich  wol 
befreunden , mit  dem  ersten  Satzteile  jedoch  keineswegs.  Weissen- 
born (4e  aufl.)  erklärt  die  stelle  für  verstümmelt  und  setzt  nach 
quin  auslassungszeichen.  Aischefski  und  Fabri  denken  an  ein  ana- 
koluth.  nach  meinem  dafürhalten  musz  vorerst  sequebatur  trotz  der 
hsl.  autoritüt  fallen  gelassen  werden,  und  zwar  aus  zwei  gründen: 
weil  es  nach  der  natur  der  Sache  nicht  rathsam  erscheint  die  periode 
in  zwei  teile  zu  zerreiszen , und  weil  das  imperfect  in  der  erzählung 
unstatthaft  ist , da  man  statt  dessen  jedenfalls  secutus  est  verlangen 
musz.  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  aus  den  alten  ausgaben  die 
vulg.  sequeretur  festzuhalten,  zur  vollständigen  heilung  der  ganzen 
stelle  kommt  es  aber  darauf  an,  ob  man  sich  mit  dem  gedanken  ver- 
traut machen  kann,  dasz  Livius  die  periode  in  folgender  weise  hat 
construieren  wollen : in  Hasdrubalis  locum  haud  dubia  res  fuit  quin 
. . Hannibal  . . sequeretur.  halten  wir  an  Hannibal  als  subject  fest, 
so  musz  zunächst  der  nom.  favor  fallen ; und  da  thut  uns  zu  dessen 
berichtigung  das  etiam  der  vulg.  einen  guten  dienst,  insofern  es 
wenigstens  andeutet  dasz  zwischen  favor  plebis  etwas  ausgefallen 
sein  könne ; so  dasz  man  kein  bedenken  zu  tragen  hat  herzustellen 
favore  plebis,  wenn  nicht  gar  favore  et  plebis.  und  dieser  ablativ 
zieht  unwillkürlich  nach  sich  die  leichte  durch  ausmerzung  eines 
einzigen  bucbstaben  zu  bewerkstelligende  Verbesserung  praerogativa 
militari  {appellatus  erat),  aber  was  ist  denn  endlich  mit  quam  zu 
machen?  dasz  es  postquam  heiszen  müsse,  habe  ich  schon  emend. 
Liv.  I s.  6 gesagt,  und  so  hätten  wir  mit  geringer  änderung  an  der 
lesart  der  hss.  dem  schriftsteiler  die  würdigste  und  allen  syntakti- 
schen und  sprachlichen  anforderungen  entsprechende  periode  her- 

* als  zweiter  teil  meiner  'emendationes  Livianae’  im  programm  des 
gymn.  zu  Emmerich  von  1876,  welclieu  in  lateinischer  spräche  ebenda- 
selbst folgen  zu  lassen  die  Vorsehung  durch  meine  Versetzung  in  den 
rnhestand  mir  nicht  vergönnt  hat. 

Jahrbücher  für  eins«,  philol.  1879  hft.  7.  31 


Digitized  by  Google 


482 


ADederich:  zu  Livius  buch  XXI. 


gestellt : in  Hasdrubalis  locum  Itaud  dubia  res  fuit  quin,  praerogativa 
militari  postquam  extemplo  iuvenis  Hannibal . . appeUatus  erat,  favore 
(et)  plebis  sequeretur. 

5 ut  non  petisse  Saguntinos,  sed  rerum  Serie,  finüimis  domitis 
gentibus  iungendoque,  tractus  ad  id  beüum  videri  posset.  richtig  ist 
Fabris  bemerkung : 'die  worte  finüimis  domüis  gentibus  iungendoque 
führen  näher  aus,  was  durch  rerum  Serie  angedeutet  war.’  die  reihen- 
folge  der  thatsachen  besteht  in  der  bezwingung  und  eiuverleibung 
der  benachbarten  Völkerschaften,  hiernach  kann  aber  iungendoque 
unmöglich  richtig  sein,  obwol  die  bewährtesten  hss.  zustimmen,  die 
aufgestellten  erklärungen  sind  zu  gezwungen  und  unnatürlich.  Livius 
hätte  entweder  sagen  müssen  finüimis  domüis  gentibus  iunctisque,  oder 
finüimis  domandis  gentibus  iungendisque  (vgl.  c.  2 in  sotticitandis  gen- 
tibus imperioque  suo  iungendis ).  die  alte  hs.  des  Sigonius  hat  wirk- 
lich iungendisque,  und  wird  noch  von  einigen  spätem  unterstützt, 
aber  auch  das  befriedigt  nicht  in  der  nebeneinanderstellung  der  voll- 
endeten bezwingung  und  der  notwendigen  einverleibung  der 
nachbarvölker  und  in  der  Verbindung  dieser  beiden  thatsachen  durch 
que.  besser  wäre  es,  wenn  diese  partikel  fehlte,  in  dem  sinne:  'nem- 
lich  dadurch  dasz  die  bezwungenen  nachbarvölker  einverleibt  wer- 
den musten.’  findet  hierin  ohne  zweifei  der  richtige  gedanke  des 
Livius  seinen  ausdruck,  so  ist  es  jedoch  mislich,  die  von  allen  hss. 
und  alten  ausgaben  beglaubigte  partikel  ohne  weiteres  hinauszu- 
werfen. ich  lese  daher  mit  einer  kleinen  änderung  iungendis  quo- 
que.  es  musten  die  nacheinander  bezwungenen  nachbarvölker  auch 
einverleibt  werden,  schon  die  Stellung  von  domüis  zwischen  finüimis 
gentibus  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  domüis  nur  attribut  ist. 
der  richtige  text  ist  beim  abschreiben  zusammengezogen  und  ver- 
stümmelt worden  in  iungendoque , gerade  wie  c.  7 qm  quondam  in 
quidam,  c.  25  dum  parumper  in  dum  per,  c.  35  partibus  diversis  in 
perversis,  c.  49  omittere  iussis  in  omissis. 

7 oriundi  a Zacyntho  insüla  dicuntur  mixtique  etiam  ab  Ardea 
JR utulorum  quidam  generis.  die  syntax  könnte  doch  nur  sein:  mixti- 
que äiam  (dicuntur)  quidam  ex  genere  Rutulorum  ab  Ardea.  aber 
klingt  es  nicht  sonderbar,  dasz  bei  der  colonie  auch  einige  (ein 
paar  leute)  aus  dem  geschlechte  der  Rutuler  von  Ardea  gewesen  sein 
sollen?  ein  paar  Ardeaten  bilden  kein  ge  misch,  bei  quidam  steht 
am  rande  des  Mediceus  quondam  geschrieben,  das  halte  ich  nicht 
für  zufällig,  vielmehr  für  eine  andeutung  dasz  Livius  geschrieben 
habe:  mixtique  etiam  ab  Ardea,  Rutulorum  qui  quondam  generis  (sc. 
erant).  über  die  Verstümmelung  des  qui  quondam  in  quidam  vgl. 
oben  zu  c.  5. 

8 oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  multifariam  distineri 
coepti  sunt  non  sufficiebant.  so  die  bessern  hss.  unter  den  heilungs- 
arten erwähne  ich  nur  die  versuchte  einschaltung  eines  qui  oder  quod 
nach  oppidani.  es  handelt  sich  lediglich  um  die  richtige  Verbindung ; 
und  nach  meiner  ansicht  gehört  offenbar  zusammen:  oppidani  ad 
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omnia  tuenda  atquc  dbeunda  non  sufficiebant.  dieses  zugegeben, 
musz  vor  multifariam  die  coitj.  post  quam  ausgefallen,  die  hand  des 
Livius  also  gewesen  sein : oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  dbeunda , 
postquam  multifariam  distineri  coepti  sunt,  non  sufficiebant.  über  die 
auslassung  von  postquam  vgl.  zu  c.  3. 

10  Hanno  . . causam  foederis  . egit,  per  deos  foederum  arbitros 
ac  testes  senatum  obtestans,  ne  . . suscitarent  bellum:  Tnonuisse,  prae- 
dirisse  se  usw.  so  edieren  Aischefski,  Weissenborn  ua.  merkwürdiger 
weise  teilen  sich  hier  die  besten  hss.  in  zwei  kategorien,  von  denen  die 
eine  zu  viel  einschaltet,  die  andere  zu  viel  hinauswirft,  die  alte  Col- 
bertinische  hat : egit  per  deos  foed.  arb.  ac  testis  hannonis  suaden- 
tis  senatum  optestans  ne  . . bellum  monuisse.  die  Mediceische:  egit . . 
testis  * * senatum  obtestans,  ne  . . bellum  monuisse.  dazu  bemerkt 
Aischefski,  die  lehren  stellen  seien  radiert,  und  dasz  dort  dieselben 
worte  wie  in  der  Colbertiniscben  hs.  gestanden  hätten , lehrten  der 
codex  Vossianus  und  andere,  welche  dieselben  worte  hätten,  der  Vos- 
sianus  hat  aber  noch  ein  wort  mehr  und  auszerdem  eine  wichtige 
andere  Verschiedenheit,  nemlich:  ac  testis  oratio  Hannonis  sua- 
dentis  senatum,  obtestantis  ne  usw.  überdies  hat  der  Oxon.  N, 
welcher  sonst  die  fraglichen  worte  nicht  kennt,  statt  obtestans  die  les- 
art  obtestantes,  welche  auf  die  Vossianische  obtestantis  hinführt  und 
eine  den  obigen  einschaltungen  gleiche  quelle  vermuten  läszt.  die 
zweite  kategorie  der  hss.  wird  repräsentiert  durch  die  Florentinische 
des  JFGronov,  welche  nur  hat:  egit.  per  deos  . . testes  obtestans,  ne 
. . bellum,  monuisse,  praedixisse  se.  hierin  ist  senatum  ausgelassen; 
und  Gronov  selbst  geht  noch  weiter  in  den  auslassungen ,'  indem  er 
nur  ediert:  per  deos  . . testes  monuisse,  praedixisse  se:  so  dasz  der 
ganze  passus  senatum  obtestans,  ne  . . bellum  hinausgeworfen  ist; 
und  ihm  sind  Drakenborch  und  Hertz  gefolgt,  ebenso  der  deutsche 
Übersetzer  Heusinger,  diese  männer  hätten  dann  mit  dem  Codex 
Oxon.  N auch  noch  monuisse  tilgen  sollen.  — Was  nun  die  ein- 
schaltungen betrifft,  so  könnte  man  vermuten,  die  worte  oratio 
Hannonis  suadentis  hätten  ursprünglich  auf  dem  rande  gestanden 
und  seien  von  da  in  den  text  hineingerathen.  allein  es  wird  hier  die 
frage  gestattet  sein,  ob  denn  der  redner  Hanno  nicht  kann  gesagt 
haben : 'unter  anrufung  der  götter  habe  ich  gerathen,  den  Senat  habe 
ich  beschworen,  gewarnt  habe  ich  einen  neuen  krieg  heraufzube- 
schwören ; ans  herz  habe  ich  gelegt,  den  Hannibal  nicht  nach  Spanien 
gehen  zu  lassen.’  das  wird  man  doch  der  läge  der  sache  nach  leicht 
zugeben ; und  beachtet  man  die  Übereinstimmung  so  vieler  ältesten 
und  besten  hss.,  so  werden  die  worte  des  Livius  füglich  gelautet 
haben  können:  Hanno  . . egit:  per  deos,  foederum  arbitros  ac  testis, 
oratio  ne  suadentis,  senatum  obtestantis,  ne  . . suscitarent  bellum, 
monuisse;  praedixisse  se  llsw.  nur  Hannonis  ist  von  einem  unge- 
schickten erklärer  eingeschoben;  und  ne  . . suscitarent  bellum  ist 
nicht  von  obtestantis  abhängig,  sondern  von  monuisse.  deutsch: 
'Hanno  behandelte  die  frage  des  Vertrags : er  habe,  sagte  er,  bei  den 
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göttern,  den  richtern  und  zeugen  der  Verträge,  mit  der  spräche  eines 
rathenden , unter  beschwörungen  des  Senats,  davor  gewarnt,  zu  dem 
kriege  mit  den  Saguntinera  auch  noch  (durch  Vertragsbruch)  einen 
krieg  mit  den  Römern  heraufzubeschwören ; er  habe  frühzeitig  ans 
herz  gelegt,  den  sohn  des  Hamilcar  nicht  zum  beere  zu  schicken.’ 
Weiter  unten  heiszt  es  hach  Weissenborn : res  ex  foedere  repe- 
tunt; ut  publica  fraus  absit,  auctorem  culpac  et  reum  eriminis  depos- 
cunt.  die  besten  hss.  lesen : res  ex  foedere  repetuntur  de  re  repetun- 
tur  publica  fraus  absit.  das  doppelte  repetuntur  ist  hier  keine  der 
gewöhnlichen  Wiederholungen,  wie  sie  nicht  selten  die  besten  hss. 
des  Livius  bieten,  die  stelle  ist  verdorben;  aber  der  fehler  steckt 
tiefer  als  man  bisher  vermutet  hat.  Gronov  schlägt  vor : res  ex  f. 
repetunt , iure  queruntur.  Perizonius  hat  dem  publica  ein  ut  vorge- 
setzt, und  ihm  ist  ua.  Weissenborn  gefolgt.  dieSe  einsch&ltung  des 
ut  ist  für  den  sinn  eine  unumgängliche  notwendigkeit,  und  das  Wört- 
chen ergibt  sich  auch  aus  einer  richtigen  entzifferung  des  verdor- 
benen zweiten  repetuntur.  man  stelle  sich  die  verdorbenen  buch- 
staben  zusammen:  ur  de  re  repetuntur ; hält  man  hierin  das  von 
Gronov  vortrefflich  divinierte  iure  fest,  so  findet  sich  aus  dem  zwei- 
ten repetuntur  ohne  groBze  mühe  heraus  ein  repetund\  ut  dh.  repe- 
tundarum  ut.  hiernach  lautet  die  stelle:  res  ex  f.  repetunt;  iure  repe- 
tundarum,  ut  publica  fraus  absit,  auctorem  . . deposcunt : rsie  fordern 
vertragsmäszig  genugthuung;  nach  dem  betreffenden  rechte  (nach 
dem  die  genugthuungsleistung  betreffenden  rechte)  fordern  sie , um 
vom  Staate  jeden  nachteil  (jede  schuld)  fern  zu  halten,  nur  die  aus- 
lieferung  Hannibals , des  eigentlichen  Urhebers  des  frevels.’ 

17  duas  legiones  Eomanas  et  decem  milia  sociorum  . . Gallia 
provincia  eodem  versa  in  Punicum  bellum  habuit.  die  stelle  kann 
nur  ins  rechte  licht  gesetzt  werden  durch  Vergleichung  des  bericbts 
des  Polybios  III  40,  welcher  also  lautet : als  die  meldung  nach  Rom 
kam,  Hannibal  habe  den  Ebro  überschritten,  wurde  beschlossen  den 
P.  Cornelius  Scipio  nach  Spanien,  den  Tib.  Sempronius  nach  Africa 
zu  schicken,  während  diese  sich  rüsteten,  sollte  unterdessen  die  an- 
gelegenheit  der  colonien  in  Gallia  cisalpina  in  die  hand  genommen 
werden,  es  wurden  daselbst  die  städte  befestigt,  Placentia  und  Cre- 
mona  gegründet,  kaum  war  dies  geschehen,  als  die  Bojer,  überdies 
durch  die  nachricht  von  dem  anrücken  der  Punier  ermutigt,  von 
den  Römern  abfielen , auch  die  Insubrer  für  sich  gewannen  und  die 
römische  colonie  Mutina  belagerten,  als  der  praetor  L.  Manlius, 
welcher  in  diesen  gegenden  mit  einem  heere  stand  (irpoK<x0f|pevoc 
4tt1  tuiv  TÖmuv  peTÖ  buvdpeiuc) , dieses  hörte , eilte  er  zum  entsatz 
herbei,  aber  die  Bojer  überfielen  ihn  in  einem  gehölz  aus  einem 
hinterhalte , machten  die  Römer  teils  nieder , teils  schlugen  sie  die- 
selben in  die  flucht ; auch  die  fliehenden  verfolgten  sie  und  schlossen 
sie  in  einem  flecken  ein.  auf  diese  nachricht  wurde  das  für  P.  Cor- 
nelius Scipio  bestimmte  heer  unter  der  führung  eines  praetors  nach 
Gallia  cisalpina  den  belagerten  zu  hilfe  geschickt  und  für  Scipio  ein 
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neues  heer  geworben,  das  geschah  in  Gallien  am  anfange  des  krieges 
bis  zur  ankunft  Hannibals ; und  am  anfang  des  sommers  giengen  die 
consuln  in  ihre  provinzen  ab.  — So  lautet  des  Polybios  klare  dar- 
stellung.  Livius  verwirrt  und  verwischt  die  Verhältnisse,  seine  vor- 
hergehenden worte  quia  L.  Manlius  praetor  et  ipse  cum  haud  inva- 
lide praesidio  in  Gaüiam  mittebatur  beziehen  sich  auf  das  nach  Poly- 
bios dem  Scipio  abgenommene  und  von  einem  praetor  nach 
Gallien  geschickte  heer  (toi  pfev  Tip  TTottXiuj  TrpoKexeipicp^va  erpa- 
TÖneba  Ktrrd  aroubriv  ^autCTeXXov  £m  rr)v  toutcuv  ßonöeiav, 
fiTepöva  cucif|cavT6C  ^EarreXeKUv) , welchen  nicht  genannten  prae- 
tor Livius  irrtümlich  mit  dem  praetor  L.  Manlius  verwechselt,  die- 
ser Manlius  ist  der  praetor,  welcher  nach  Polybios  schon  früher  in 
Gallien  stand  und  gegen  die  Bojer  zum  entsatz  von  Mutina  herbei- 
eilte. ebenderselbe  ist  es,  der  die  sex  legiones  Bomanas  et  decem 
milia  sociorum  befehligte,  welche  in  der  provinz  Gallia  standen,  ob- 
gleich Livius  an  der  richtigen  stelle  dessen  namen  verschweigt,  die 
provinz  Gallia  hatte  diese  truppen  schon  vor  dem  beginn  des 
Hannibalischen  krieges:  Gallia  provincia  . . habuit ; nicht  bekam 
sie  dieselben  erst  jetzt,  nach  dem  beginn  des  krieges.  und  was 
nun  des  Livius  worte  eodem  versa  in  Punicum  bellum  betrifft,  so 
musz  aus  des  Polybios  darstellung  der  sinn  hineingebracht  werden, 
dasz  die  zwei  römischen  legionen  und  die  10000  bundesgenossen  da- 
mals noch  nicht  zum  kriege  gegen  die  Punier  gekehrt  gewesen 
waren , sondern  schon  vor  dem  ausbruch  des  krieges  in  Gallia  cis- 
alpina  standen  zum  schütz  des  landes  gegen  die  Bojer.  sehr  richtig 
hat  also  Gronov  das  durchaus  zweifelhafte  wort  eodem  emendiert  in 
das  sinnentsprechende  nondum.  ich  setze  hierbei  voraus  dasz  versa 
sich  nicht  auf  Gallia  provincia  bezieht , sondern  auf  die  sex  legiones 
et  decem  milia  sodorum : welche  beziehung  schon  Heusinger  und 
nach  ihm  Fabri,  Heerwagen  ua.  als  für  die  syntax  des  Livius  durch- 
aus zulässig  erklärt  haben,  unter  diesen  umständen  erhalten  auch 
die  worte  in  Punicum  bellum  eine  zweckmäszige  bedeutung.  die 
stelle  musz  also  lauten:  sex  legiones  Bomanas  . . Gallia  provincia , 
nondum  versa  in  Punicum  bellum,  habuit : 'sechs  römische  legionen  . . 
hatte  schon  die  provinz  Gallia,  nemlich  diejenigen  legionen,  welche 
noch  nicht  zum  kriege  gegen  die  Punier  (gegen  Hannibal)  gekehrt 
(gewendet)  worden  waren.’  zur  deutlichkeit  könnte  man  nachjpro- 
vincia  noch  ein  tarn  (iam  . . habuit ),  durch  die  endung  des  vorher- 
gehenden Wortes  absorbiert,  einschalten , oder  auch  lesen  provincia, 
eadem  (und  zwar)  nondum  versa,  unter  der  annahme,  von  eadem 
sei  das  nondum  verschlungen  worden,  aber  es  liegt  dazu  keine  not- 
wendigkeit  vor. 

22  ad  tuendem  maritimam  oram.  die  besten  hss.  haben  ad 
tuendae  maritimae  orac.  offenbar  ist  das  ad  nur  interpolation  eines 
interpreten,  und  die  hand  des  Livius  ist:  tuendae  maritimae  orae,  wie 
auch  einige,  obschon  nicht  gerade  die  besten  hss.  haben.  Uber  den 
genitiv  s.  Zumpt  gr.  § 662.  Meiring  § 875.  wie  wäre  es  jemandem 
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eingefallen,  wenn  Livius  ad  tuendam  oram  geschrieben  hätte,  den 
acc.  nach  ad  in  den  gen.  zu  verwandeln? 

25  nec,  dum  per  patentia  loca  ducebatur  agmen,  apparuit  hostis. 
die  besten  hss.  haben  necdum  per  inpacientia  ( inpactentia ) loca  duce- 
batur agmen  cum  apparuit  hostis.  ich  mache  daraus:  nec,  dum  pa- 
rumper  in  patentia  loca  ducebatur  agmen , apparuit  hostis:  rund,  so 
lange  (so  lange  als  und  so  oft  als)  der  zug  eine  kleine  weile  in 
offenes  terrain  kam,  liesz  sich  kein  feind  sehen.’  das  cum  in  den 
hss.  ist  durch  falsche  auffassung  des  zusammengeschriebenen  nec- 
dum entstanden,  über  das  verstümmelte  dum  per  statt  dum  parum- 
per  vgl.  oben  zu  c.  5. 

28  ut  cum  elephanti  usw.  dasz  die  worte  ut  cum  verdorben  sind, 
sieht  jeder  ein.  aber  wie  ist  hier  zu  helfen?  ich  glaube  dasz  ganz 
einfach  zu  verbessern  ist  ut  tum , und  dasz  diesem  das  unten  fol- 
gende ita  . . deinde  entspricht,  wie  dann,  sobald  die  elephanten 
von  dem  ersten  flosz  auf  das  zweite  übergegangen  waren,  dieses 
(zweite)  nach  plötzlicher  lösung  der  seile  von  einigen  ruderschifFen 
an  das  andere  ufer  hinübergezogen  wurde,  so  wurden  darauf, 
nachdem  die  ersten  ans  land  gebracht  waren,  wieder  andere  geholt 
und  übergesetzt. 

31  quod  ea  senatus  prindpumque  sententia  fuerat.  es  ist  doch 
sehr  auffallend,  dasz  der  Medicens  von  erster  hand  liest  sententia 
futurum , der  Colbertinus  sogar  sententiam  futurum ; und  da  ein  an- 
derer guter  codex  hat  quod  erat  ea,  so  ist  es  erklärlich,  wie  Aischefski 
darauf  fallen  konnte  zu  lesen : quod  erat  ea  senatus  pr.  sententia 
futura.  allein  von  einem  derartigen  sinne  kann  gar  nicht  die  rede 
sein,  da  Hannibal  schon  vorher  ausdrücklich  die  hilfe  zugesagt 
hatte,  wie  wir  aus  Polybios  EU  49  ersehen,  und  gerade  deswegen 
wird  an  der  lesart  quod  ea  . . sententia  fuerat  nichts  zu  ändern  sein ; 
es  sei  denn  dasz  man  mit  einem  kleinen  zusatz  lesen  wolle  sententia 
iam  fuerat. 

33  perversis  rupibus  iuxta  invia  ac  devia  adsueti  decurrunt.  so 
die  hss.;  nur  feine  hat  diversis,  welches  jetzt  fast  allgemein  für  rich- 
tig gehalten  wird.  Verbesserungsvorschläge  sind : per  diversa  rupi- 
bus (was  Hertz  aufgenommen  hat),  per  diversa  e rupibus,  diversi 
rupibus.  ich  glaube  dasz  der  fehler  tiefer  liegt:  denn  wie  hätte  es 
einem  abscbreiber  einfallen  können , das  diversis  zu  ändern  in  per- 
versis? nach  meinem  dafürhalten  hat  Livius  geschrieben : partibus 
diversis  e rupibus  . . decurrunt.  schon  das  vorhergehende  rati 
konnte  Veranlassung  geben  zur  Verdrängung  des  partibus.  über 
solche  Zusammenziehungen  vgl.  oben  zu  c.  5.  war  einmal  perversis 
verdorben , so  muste  blosz  rupibus  folgen.  Livius  könnte  auch  ge- 
schrieben haben:  rupis  (=  rupes)  decurrunt.  der  ungewöhnliche 
acc.  bei  decurrere  müste  bei  Livius  ebenso  hingenommen  werden 
wie  derselbe  casus  bei  adsueti. 

36  iumenta  secabant  interdum  etiam  tarnen  infimam  ingredientia 
nivem  et  prolapsa  . . penitus  perfringebant.  Polybios  HI  55  erwähnt 
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alten  schnee  vom  vorigen  winter  und  neuen  vom  gegenwärtigen,  da- 
her weichen  schnee,  und  sagt  dann  im  allgemeinen : der  neue  schnee 
wurde  zertreten,  und  die  Punier  giengen  dann  über  den  darunter 
liegenden  alten,  der  zu  eis  gefroren  war,  in  welchem  sie  daher,  weil 
sie  sich  (auf  der  glatten  kruste)  nicht  halten  konnten,  gleichsam 
schwammen,  den  alten  schnee  konnten  sie  nicht  durchtreten;  aber 
die  zugthiere , wenn  sie  fielen  und  sich  wieder  auf  die  beine  helfen 
wollten,  brachen  in  dem  kämpfe  durch  und  blieben  in  der  eiskruste 
stecken,  die  Schilderung  des  Livius  ist  ganz  die  nemliche.  auch  er 
unterscheidet  den  alten  und  neuen  (frischen)  schnee.  der  alte  wurde 
zu  brei  (schlämm)  zertreten,  und  es  giengen  die  manschen  auf  dem 
zu  eis  gefrorenen  schnee  und  durch  den  schneeschlamm,  und  auf  der 
glatten  eiskruste  konnten  sie  sich  nicht  halten,  und  so  wälzten  sie 
sieh  auf  der  eiskruste  und  in  dem  schneeschlamm.  darauf  folgen  bei 
Livius  die  oben  angeführten  worte  über  das  Zugvieh.  Polybios  sagt 
darüber  nur:  toi  b“  uttoZut«*  bi6c07rrev,  öti  tt&oi,  tt)V  Kanu  x'öva 
kotö  xr)V  biaväCTaciv.  dazu  passen  bei  Livius  nur  die  worte  et  pro- 
lapsa  . . penüus  perfringebant , so  dasz  die  worte  secabant  interdum 
etiam  tarnen  infimam  ingredientia  nivem  einen  dem  Polybios  fremden 
gedanken  enthalten,  leider  herscht  in  diesen  letzten  Worten  groszes 
Verderbnis,  und  die  heilungsversuche  von  Gronov,  Walch,  Heusinger, 
Hertz  ua.  befriedigen  nicht,  als  richtig  kann  man  anerkennen : seca- 
bant . . infimam  ingredientia  nivem  et  prolapsa  . . penitus  perfringe- 
bant. die  worte  penüus  perfringebant  haben  dasselbe  object  ( infimam 
nivem ) wie  secabant,  und  das  penitus  perfringere  setzt  im  gegen- 
satz  ein  einschneiden  und  ritzen  der  eiskruste  voraus,  das  Verhält- 
nis zwischen  ingredientia  und  prolapsa  hat  Weissenborn  richtig  er- 
klärt. aber  was  ist  denn  mit  den  offenbar  verdorbenen,  weil  zur 
sache  bedeutungslosen  Worten  interdum  etiam  tarnen  der  hss.  anzu- 
fangen? der  Mediceus  und  einige  andere  hss.  haben  interdum  etiam 
tarn,  die  alten  ausgaben  interdum  etiam  tum.  überdies  bieten  mehrere 
hss.  secabantur  oder  sedabantur.  was  erstens  interdum  anbelangt,  so 
halte  ich  dafür  dasz  das  inter  nichts  ist  als  ein  nachklang  der  beiden 
letzten  silben  des  schon  früh  verdorbenen  secabantur.  ferner  glaube 
ich  dasz  in  dem  etiam  tarnen  oder  etiam  tarn  das  wort  tabem  (das 
in  hss.  oft  verdorben  erscheint)  oder  tabidam  (nivem)  verborgen  ist. 
schon  Weissenborn  schlug  vor  et  in  tabe  oder  per  tabem.  allein 
meine  ansicht  ist  dasz,  mehr  entsprechend  den  in  den  hss.  verderb- 
ten Worten  dum  etiam  (am  (tum),  Livius  geschrieben  habe:  secabant 
cum  tabidam  (oder  tabem ) tum  infimam  . . nivem. 

38  Taurini  Gaüiae  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  so 
ediert  Weissenborn,  in  diesem  cap.  beantwortet  Livius  die  fragen: 
wann,  mit  wie  groszem  heere,  in  welchem  lande  und  von  welchem 
berge  Hannibal  nach  Italien  hinab  gestiegen  sei.  durch  Weissen- 
borns text  ist  wenigstens  die  frage  rin  welchem  lande’  gehörig  ent- 
schieden. die  frage  'mit  wie  groszem  heere’  ist  beantwortet  bis 
amisisse.  die  worte  id  cum  inter  omnes  constet  beziehen  sich  nur  auf 
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die  frage  'in  welchem  lande’,  einige  erklärer  haben  amisisse  mit 
dem  folgenden  in  Verbindung  gebracht  (wie  Gronov  und  Aischefski)  ; 
allein  dagegen  spricht  der  umstand,  dasz  nach  Livius  die  angabe 
über  die  zahl  der  truppen  verschieden  ist,  ebenso  dasz  die  frage,  wie 
viele  truppen  Hannibal  gehabt  habe,  als  er  aus  dem  lande  der  Tau- 
riner  auszog,  eine  durchaus  mtiszige  ist.  das  hinabsteigen  in  das 
land  der  Tauriner  und  nach  Italien  ist  als  identisch  zu  betrachten,  und 
es  ist  einfach  die  frage,  wie  viele  truppen  Hannibal  nach  dem  Über- 
gang über  die  Alpen  noch  hatte;  die  frage  'in  welches  land’  setzt 
der  Schriftsteller  als  bekannt  voraus,  aber  wie  haben  denn  die  hss.? 
der  Colbertinus  hat:  amisisse  taurinis  galli  proxima  gens  erat  in 
Jtaliam  digresso  (eine  alte  hand  bat  an  gaüi  geändert  gaüie,  und  eine 
spätere  an  taurinis  das  s radiert),  der  Mediceus : amisisse  taurinis 
ne  galli  prox.  gens  . . digresso.  einige  spätere:  taurimsne  gaüis, 
oder  taurinisve  oder  taurinisque  ne  gaüis , oder  taurinis  gaüis  quae ; 
der  Berol.  und  Hafn.  taurini  gaüi;  der  Cantabr.  taurinis  quae  gaüiae. 
hieraus  erhellt  dasz  die  bewährteste  lesart  ist  taurini  ne  gaüi.  jeden- 
falls ist  zwischen  taurini  und  gaüi  etwas  ausgefallen , was  die  meta- 
morphosen  ne  re  que  durchgemacht  hat  und  mit  welchem  das  galli 
verschmolzen  worden  ist ; und  das  ausgefallene  nebst  gaüi  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nichts  anderes  als  taurini  an  ni  bali  dh. 
taurini  annibali.  also  ist  die  hand  des  Livius:  Taurini  Hanni- 
bali  proxima  gens  erat  in  Itcdiam  degresso.  man  wird  gestehen 
müssen,  dasz  die  Wiederholung  des  namens  Hannibal  hier  als  sehr 
wünschenswert  erscheint,  durch  diese  aus  den  hss.  ohne  zwang  sich 
ergebende  emendation  fallen  alle  übrigen  versuche  der  hgg.  als  über- 
flüssig weg. 

40  ac  nihü  magis  vereor  quam  ne,  vos  cum  pugnaveritis , Alpes 
vicisse  Hannibalem  videantur.  so  haben  seit  Drakenborch  auch  Hertz 
und  Weissenborn  ediert,  die  hss.  weichen  sehr  von  einander  ab. 
durch  sie  sind  als  feststehend  zu  betrachten  die  worte  vos  cum  pugna- 
veritis. sind  die  aber  richtig,  so  musz  die  lesart,  worin  antequam 
vorkommt,  falsch  sein,  es  haben  nemlich  einige  hss.  ne,  antequam 
vos  cum  pugnaveritis.  dieses  antequam  ist  offenbar  entstanden  aus 
umquam , was  die  besten  und  meisten  hss.  bieten,  wie  lesen  aber 
die  ältesten?  der  Colbertinus  und  Mediceus:  nec  umquam , vos  cum 
pugn. , und  ebenso  der  Florentinus.  allein  der  Mediceus  von  dritter 
und  der  Florentinus  von  zweiter  hand  eorrigieren  ne  cuiquam.  da 
in  der  ältesten  lesart  nec  umquam  der  buchstab  c nur  auf  cui  hin- 
führen kann , so  hat  Aischefski  unstreitig  richtig  hergestellt  ne  cui 
umquam.  will  aber  Aischefski  überreden,  dasz  nihil  magis  vereor 
gesagt  werden  könne  ohne  folgendes  quam , so  ist  dieses  bemühen 
vergeblich,  auch  quam  ist  festzuhalten,  was  zuerst  von  Sigonius 
hergestellt  nnd  was  nicht  ohne  hsl.  autorität  ist.  es  ist  also  zu  lesen : 
quam  ne  cui  umquam,  vos  cum  pugnaveritis  usw. 

41  neque  regressus  ad  navis  erat,  alle  hgg.  stimmen  überein, 
dasz  die  worte  verstümmelt  sind;  aber  keiner  weisz  zu  helfen,  ich 
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schlage  vor:  neque  regressus  adnavis  satis  tutus  erat,  nemlich  s» 
longius  hostem  persecutus  essetn. 

43  dextra  laevaque  dm  maria  daudunt  nuüam  ne  ad  effugium 
guidem  navem  habentibus.  circa  Padus  amnis  usw.  man  hat  haben- 
tibus, worin  alle  hss.  übereinstimmen,  in  verschiedener  weise  ent- 
weder als  dativ  oder  als  ablativ  zu  erklären  versucht,  aber  keine  er- 
klärung  für  vollständig  genügend  befunden,  man  ist  zu  änderungen 
geschritten,  hat  nach  claudunt  ein  Her,  nach  maria  ein  viam  einge- 
schaltet , so  dasz  habentibus  dativ  wurde,  allein  es  gibt  noch  einen 
andern  weg , der  vielleicht  glücklicher  ist,  nemlich  zu  lesen : dextra 
laevaque  duo  maria  claudunt  et  nullam  . . navem  habetis.  vobis 
circa  Padus  amnis  usw.  das  et,  welches  nach  dem  vorherigen  t leicht 
ausfallen  konnte,  ist  nicht  gerade  nötig,  vermittelt  aber  eine  etwas 
mildere  Verbindung,  aus  dem  zusammengeschriebenen  habetisuobis 
ist  frühzeitig  habentibus  verdorben  worden  (vgl.  zu  c.  5):  'rechts 
und  links  schlieszen  zwei  meere  ein,  und  ihr  habt,  wollt  ihr  über 
dieselben  entfliehen , nicht  einmal  zu  solchem  auswege  ein  einziges 
Bchiff.  ringsher  (vor  euren  äugen)  habt  ihr  den  Padus,  welcher 
gröszer  und  reiszender  ist  als  der  Rhodanus ; hinter  euch  ragen  die 
Alpen.’ 

48  iam  in  loca  aUiora  collesque  impeditiores  equiti.  so  hat  LValla 
verbessert  aus  der  lesart  der  besten  hss. : iam  in  loca  aUiora  colusque 
(oder  locusque)  impeditiores  equites ; und  ihm  sind  die  hgg.  gefolgt, 
aber  dasz  die  loca  aUiora  collesque,  so  nebeneinandergestellt,  einigen 
anstosz  erregen,  wird  niemand  verkennen.  Polybios  HI  67,  9 sagt 
blosz:  touc  toutuj  cuvaTtTOVTOtc  yewXöqjouc  ( tumutos ).  auffallend 
verschieden  ist  die  lesart  zweier  hss.  bei  Aischefski,  von  denen  die 
eine  hat:  et  loca  altiora  quae  impeditiora  sunt  poenis,  die  andere:  et 
iam  in  loca  altiora  quae  poenis  impeditiora  sunt  adequites.  und  man 
ist  versucht  hiernach  zu  ändern:  iam  in  loca  altiora  eaque  tumulis 
impeditiora  equiti  (oder  equis).  auf  dem  höhern  terrain  waren  noch 
hügelförmige  erhebungen,  die  der  reiterei  allzu  hinderlich  waren. 

49  extemplo  et  circa  praetor em  ( et  circa  praetor e,  et  circa  a prae- 
tor e)  a civitate  ( a civitates)  missi  legati  tribunique,  suos  ad  curam 
custodiae  intenderent,  ante  omnia  LUybaeum  teneri  apparatum  beUi 
edido  proposito,  ut . . deferrent  et  ubi  signum  datum  esset,  ne  quis 
( ut  — ne  quid ) . . facerct,  perque  ottxnem  oram  . . classem  simüi 
( sirnul ) itaque , quamquam  usw.  das  sind  die  lesarten  der  besseren 
hss.  viele  geister  sind  thätig  gewesen  die  hand  des  Livius  herzu- 
stellen. Sigonius  zuerst  schlug  vor:  et  circa  a praetore  ad  civitates 
missi ; wofür  besser  Weissenborn  ediert  hat : a praetore  et  circa  civi- 
tates missi.  dem  letztem  kann  man  nur  beistimmen,  wenn  er  weiter 
statt  tribunique  suos  liest  tribunique , qui  suos  . . intenderent.  sehr 
glücklich  hat  ferner  HSauppe  statt  teneri  vorgeschlagen  tuen,  der 
praetor  war  ja  selbst  in  Lilybaeum  und  hatte  die  stadt  zu  verteidi- 
gen. mir  war  eingefallen  LUybaeum  intueri  ('augenmerk  richten 
auf),  wenn  dann  aber  teneri  oder  tueri  oder  intueri  als  inf.  hist. 
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genommen  wird,  so  passt  ein  solcher  unmöglich  in  die  construction ; 
es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  nach  tueri  ein  verbum  ausgelassen 
ist,  wovon  der  infinitiv  abhängt,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach iussi.  dann  wäre  fortzufahren:  ad  paratum  beUi  edicto proposito 
ut,  was  Heusinger  richtig  versteht:  'wobei  sie  den  befehl  bekannt 
machen  musten,  die  Seeleute  sollten  auszer  dem  kriegsgeräth  auf 
zehn  tage  gekochte  speisen  an  bord  nehmen,  und  es  sollte  sich  auf 
das  gegebene  Zeichen  ein  jeder  einschiffen.’  auch  für  das  folgende 
perque  omnem  oram  verdient  Heusinger  beistimmung,  wenn  er 
distinguiert  et  circa  dvitates  misst  und  perque  omnem  oram : 'es  wur- 
den vom  praetor  teils  legaten  und  tribunen  in  die  städte,  teils 
andere  an  der  ganzen  küste  umher  geschickt.’  endlich  wird  man 
Heerwagen  gern  beipflichten,  wenn  er  das  verdorbene  simüi  ver- 
bessert in  dimissi.  die  ganze  periode  wird  danach  heiszen:  extempto 
a praetore  et  circa  dvitates  missi  legati  tribunique , qui  suos  . . inten- 
derent,  ante  omnia  Lüyibaeum  intueri  iussi,  ad  paratum  bdli  edicto 
proposito , ut  . . deferrent , et  ..  ne  quis  . . faceret ; perque  omnem 
oram , qui  ex  speculis  prospicerent  adventantem  hostium  dassem , di- 
missi. itaque  quamquam  usw. 

Was  meine  einschal  tung  von  iussi  anbetrifft,  so  ist  dieselbe  auch 
XXII  49  vorzunehmen , wo  gewöhnlich  gelesen  wird : protegentibus 
eum  equitibus  Romanis,  omissis  postremo  equis , aber  ohne  zweifei  ge- 
lesen werden  musz : omittere  iussis  postremo  equos : denn  mit  bezug 
darauf  heiszt  es  gleich  unten : iussisse  consulem  ad  pedes  descendere 
equites.  die  klarere  erzählung  des  Plutarch  Fab.  Max.  16  erscheint 
bei  Livius  zusammengezogen,  das  postremo  des  Livius  aber  fällt 
offenbar  zusammen  mit  dem  allgemeinen  absitzen  auf  commando 
(ibc  TTapaTT^MOtTOC  koivoö  bebop^vou)  bei  Plutarch.  über  die  Ver- 
stümmelung des  omittere  iussis  in  omissis  vgl.  oben  zu  c.  5. 

52  maior  tarnen  quam  hostium  Romanorum  fama  vidoriae  fuit. 
man  beschuldigt  Aischefski  der  gewaltsamkeit,  dasz  er  den  Livius 
so  schreiben  läszt.  mit  unrecht.  Romanorum  steht  ausdrücklich  in 
dem  Colbertinus.  die  übrigen  hss.  haben  Romanos  oder  Romanis ; 
allein  beide  Varianten  sind  ebenfalls  aus  dem  genitiv  entstanden,  nem- 
lich  aus  der  abkürzung  Romanen,  was  weder  Romanos  noch  Romanis 
heiszt,  sondern  Romanorum.  Aischefski  vergleicht  XXII  21,  wo  die 
hss.  haben  sodos  statt  sodol  äh.  sodorum.  übrigens  harmoniert  der 
genitiv  vollkommen  mit  dem  vorhergehenden  hostium.  nur  quam  ist 
eingeschoben;  das  war  aber  notwendig  wegen  des  vorhergehenden 
comparativs  maior.  sinn:  stärker  war  jedoch  der  ruf  des  sieges 
seitens  der  Römer,  als  der  ruf  des  sieges  war  seitens  der  feinde; 
man  hielt  mehr  die  Römer  für  Sieger  als  die  feinde,  keiner  aber 
mehr  als  der  consul  — wie  es  am  anfang  des  folgenden  cap.  heiszt 
in  den  Worten:  ceterum  nemini  omnium  maior  iustiorque  quam  ipsi 
consuli  videri.  beiläufig  bemerkt  hat  in  letzteren  Worten  ein  treff- 
licher codex  maior  a iustiorque , wonach  ich  vorschlagen  möchte  zu 
lesen : maior  ea  (vktoria)  iustiorque. 
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59  pugna  raro  magis  ulla  saeva  aut  utriusquc  partis  pernicie 
ctarior.  es  ist  auffallend,  dasz  hgg.  wie  Fabri,  Hertz  und  Weissen- 
born die  conjectur  des  sonst  glücklichem  LValla  aufgenommen  haben, 
da  doch  offenbar  einerseits  ein  adjectiv  folgen  musz,  welches  die  Um- 
schreibung des  eomparativs  durch  magis  nötig  macht  (wie  dubia, 
aequo) , anderseits  es  sich  nicht  handelt  um  die  wut  des  kampfes, 
sondern  um  die  gleichheit  und  die  niederlage.  die  besten  hss.  haben 
uüa  ae  aut  oder  uüa  ea  aut  oder  uUa  ea  et.  das  kann  doch  offen- 
bar nichts  anderes  sein  als  ulla  eca  (—  aeca)  aut  dh.  aequa  aut. 
die  form  aecus  statt  aequus  hat  Weissenborn  an  vielen  stellen  auf- 
genommen. ja  ich  möchte  zwischen  partis  pernicie  gern  noch  ein- 
geschaltet wissen  pari,  zu  vergleichen  sind  zu  beiden  Verbesserun- 
gen die  folgenden  worte : sicut  aequata  ferme  pugna  erat , ita  clade 
pari  discessum  est. 

Emmerich.  Andreas  Dederich. 


67. 

ZU  LUKIANOS. 


1.  Der  Hermotimos  zeigt  an  mehreren  stellen  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  mit  dem  ‘AXieuc.  in  c.  30  der  erstgenannten  Schrift 
setzt  Lukianos  den  fall,  dasz  ein  gott  den  älteren  philosophen,  einem 
Platon,  Pythagoras  und  Aristoteles,  die  rückkehr  ins  leben  gestatte, 
eine  fiction  auf  der  bekanntlich  die  ganze  composition  des  ‘AXieuc  be- 
ruht. in  beiden  dialogen  wird  die  äXr|0eiot  personificiert,  im  Hermot. 
(c.  51)  nur  im  vorübergehen  (f)  be  pr|bev  idßbriXov  4aurri  cuveibuia 
petä  irappr)dac  biaXdfCTOti  xoic  dvöpumoic);  im  'AXieuc  ausführ- 
licher, vgl.  bes.  c.  16.  46.  die  im  Hermot.  c.  65  im  bildlichen  sinne 
erwähnte  thätigkeit  des  fischers  wird  im  gleichnamigen  dialoge  prak- 
tisch ausgeübt  (c.  47  ff.),  ja  bis  zu  den  Worten  geht  die  Überein- 
stimmung, vgl.  Herrn.  51  üßpicxric  ei  . . piceic  (piXocoqpiotv  . . 
dnocKiJÜTTT€ic  mit  ‘AXieuc  c.  25  üßpuev  . . ptceicOai  irpöc 
tuiv  rcoXXuiv  f)bti  Tr€Troir]K€V  fipac  . . ö ttoXuc  Xeuuc  • xaipouci  toic 
ärroCKuntTOuci.  es  wird  daher  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz 
auch  die  abfassungszeit  der  beiden  dialoge  nicht  weit  auseinander 
liegt. 

2.  Als  alter  mann  hatte  Lukianos  an  einem  körperlichen  Übel 
zu  leiden,  welches  ihn  zwang  sein  bisheriges  Wanderleben  aufzu- 
geben: apol.  10.  da  er  nun  an  mehreren  stellen  der  schrift  irepl 
tuiv  4m  picGui  cuvövtuiv  das  podagra  mit  besonderm  ironischen 
nachdruck  als  f)  KaXrj  und  ßeXxicxr)  Trobatpot  bezeichnet  (c.  31 
und  39),  so  darf  man  vermuten  dasz  er  dieses  leiden  aus  eigner  er- 
fahrung  kannte,  in  diesem  falle  würde  der  Lukianische  Ursprung 
der  beiden  gedichte  TporfinboTrobäYpct  und  ’Qküttouc,  der  von 
Bekker  und  Dindorf  bezweifelt,  von  Sommerbrodt  dagegen  festge- 
halten wird , an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 
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3.  HBaumgart  hat  in  seinem  buch  'Aelius  Aristides  als  reprä- 
sentant  der  sophistischen  rhetorik  des  zweiten  jh.’  (Leipzig  1874) 
treffend  dargelegt,  wie  die  rhetoreneitelkeit  der  damaligen  zeit  nach 
fortgesetzter  Suszerer  anerkennung  dürstete  und  keineswegs  an  der 
eignen,  innern  Zufriedenheit  sich  genügen  liesz  (s.  119).  dieselbe 
Stimmung  gewahren  wir  indes  schon  bei  Lukianos.  Trepi  toö  4vu- 
ttviou  c.  11  verspricht  die  TTaibeia  ihrem  jünger  vor  allem  rühm 
und  ehre:  er  wird  mit  den  angesehensten  männern  wie  mit  seines 
gleichen  verkehren , und  jedermann  wird  ihn  kennen.  Harmonides 
fragt  in  dem  gleichnamigen  dialog  c.  1 seinen  lehrer,  wie  er  es  an- 
fange, um  weit  und  breit  in  Hellas  berühmt  zu  werden , desgleichen 
der  jüngling  den  meiater  npöc  ärraibeuTOV  c.  1.  der  vater  der  ge- 
schichte  kommt  im  ‘Hpöboxoc  f|  ’Aexiuuv  c.  1 mit  einem  buche  nach 
Hellas  CKOitoöpevoc  ixpöc  4auxöv  öttujc  Stv  xäxicxa  Kal  dtnpaTpo- 
vecxaxa  4mcr)|aoc  Kal  irepißörixoc  y4voixo. 

4.  Sommerbrodt  hat  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch  an 
der  stelle  pqTÖpwv  bibacKaXoc  c.  10  Kal  4c  xö  €Ö0u  xpc  pqxopiKfjc 
das  4c  xö  vor  cüöu  gestrichen  (Lucianea  s.  88).  indes  findet  der  ange- 
fochtene  ausdruck  eine  stütze  im  ZeöEic  c.  10  xrjc  4c  xö  eü0u  öboö 
äTr€Xp4novxo.  an  beiden  stellen  die  gleiche  interpolation  anzuneh- 
men erscheint  mir  doch  mislicb. 

5.  rccpi  öpxr|C€u»c  c.  39  streicht  Sommerbrodt  mit  recht  die 
worte  xoü  ßiou  (Lucianea  s.  98).  die  art  und  weise,  wie  diese  worte 
in  den  text  gekommen  sind,  scheint  mir  nicht  fern  zu  liegen:  sie 
wurden  ursprünglich  als  glossem  zu  dem  in  der  folgenden  zeile  stehen- 
den xou  ötvOpumeiou  f4vouc  an  den  rand  geschrieben  und  später  in 
den  text  aufgenommen,  solcher  interpolationen  hat  ja  die  Schrift 
tt.  öpx*  eine  ganze  reihe. 

6.  Im  Nigrinos  c.  30  bieten  die  meisten  hss.  und  unter  ihnen  der 
vorzügliche  Vindobonensis  (B)  oi  p4v  4c0f)xac  4auxoic  KtXeuovxec 
cufKaxacpX^ccOai  xu>v  napct  xöv  ßiov  xipuuv.  dagegen  hat  der 
Vat.  (A)  vor  xüuv  die  worte  oi  bs  aXXo  xi,  vgl.  Sommerbrodt  im  an- 
hang  zur  2n  aufl.  des  Nigr.  s.  107.  im  erstem  falle  ist  die  rede  eine 
dreiteilige,  im  andern  eine  vierteilige,  vgl.  Fritzsche  zdst.  jener  Zu- 
satz ist  bis  in  die  neueste  zeit  stehen  geblieben,  und  noch  Siemonssen 
quaest.  Luc.  s.  22  hält  ihn  für  richtig,  dasz  aber  der  von  4c0T)xac 
abhängige  gen.  xu)V  . . xipiuiv  grammatisch  richtig  ist,  zeigen  die 
von  Sommerbrodt  (zu  Nigr.  c.  30  und  jahrb.  1855  s.  718)  ange- 
führten stellen,  aber  auch  sachlich  ist  es  richtig,  wenn  nur  die  wert- 
vollsten kleider  mit  verbrannt  werden , und  dafür  vgl.  man  Philops. 
27  cuTxaxaKaücac  . . xf)v  4c0f)xa  fj  iüüca  4'xaipev  = nicht  alle  ihre 
kleider,  sondern  die  ihr  besonders  wertvollen,  und  das  ist  = 4c0n- 
xac  xüjv  Trapä  xöv  ßiov  xtpiuuv.  durch  die  angeführte  parallelstelle 
schwinden  hoffentlich  die  letzten  zweifei  an  der  richtigkeit  der  auch 
von  Fritzsche  aufgenommenen  lesart. 

Hameln. 


Ernst  Zieoeler. 
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68. 

ZUR  KRITIK  DER  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

I. 

1.  AELIUS  8PARTIANUS. 

Hadrianus  16,  2 catachannas  libros  obscurissimos  Anti- 
machum imitando  scripsit.  zu  dieser  stelle  bemerkt  Peter : 'catacan- 
nas  B exc.  cod.  Murbac.  catacannos  P (sed  altera  linea  prioris  n et 

0 in  ras.),  catacaymos  V.  catacrianos  M.  catachanas  Bernhard/  . . 
catachenas  Bergk  . . catachannas  Oriolus’  und  schreibt  selbst  cata- 
channas , während  doch  Orioli  catacannos  oder  catacannas  verlangt 
und  von  xaxd  und  Kawa  ableitcn  zu  können  geglaubt  hat.  auch 
die  übrigen  angaben  sind  nicht  genau  und  vollständig , obschon  ge- 
nügender als  dm  Jordans,  die  Verbesserung  catachenas  gehört,  wie 
WDindorf  Stepb.  Thes.  IV  s.  1303*  weisz,  Is.  Vossius,  der  zu  Hesy- 
chios:  Katax^vri  • Kaxaxdcpriac,  Kaxa-ffeXuic  s.  190  anm.  17  bemerkt 
hat:  'corrige  binc  locum  . . Spartiani.’  Bernhardy  hat  nur  das  ver- 
dienst auf  diese  Verbesserung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  1136  auf- 
merksam gemacht,  Bergk  ebd.  1835  s.  301  dieselbe  für  eine  später  zu 
erwähnende  stelle  des  Etym.  M.  benutzt  zu  haben,  und  auf  catachenas 
führen  allerdings  schon  die  hss.  selbst:  denn  catacainas  P (aus  dem 
sodann  catacaymos  entstanden  ist  und  weiter  catacrianos)  ist  offenbar 
daraus  zu  erklären , dasz  i (=  r|)  als  correctur  des  a sich  ursprüng- 
lich über  der  zeile  geschrieben  fand  und  also  cataänos  = catacenas 
= xaraxfivac  ergibt:  nur  dialektisch  verschieden  ist  das  von  Bern- 
hardy vorgezogene  catachanas:  Hesychios  II  s.  1541  xavör  xäcpqcic: 
vgl.  Cramer  Anecd.  Ox.  II  s.  113,  6 xÜvr| , fvGev  xai  Kaxaxqvri  xd 
TCXacpa.  dasz  dafür  B catacannas  und  Fronto  ad  M.  Anton,  de  orat. 

1 8.  123  catachannac  ritu  und  M.  Aurelius  ad  Front.  2,  ad  M.  Caes. 
ep.  13  s.  68  catachannam  gesetzt  ist,  mag  dadurch  bewirkt  sein  dasz, 
wie  Lobeck  Agl.  s.  974  bemerkt,  'in  glossis  ganna  scribitur,  ut  gan- 
nator  xXeuacxfjc,  unde  ingarmare  italicum.’  zur  vollen  klarheit  über 
die  bedeutung  der  worte  catachannae  ritu  ist  Lobeck  ('Fronto  genus 
quoddam  ridicule  perversum  videtur  significare’)  deshalb  nicht  ge- 
kommen, weil  ihm  die  erste  stelle  (s.  68:  vgl.  Preller  Polemon 
s.  109  f.  Jordan  s.  XXIX),  wie  Voss  zu  Verg.  georg.  II  77  s.  286 
und  auch  Dindorf  ao.  entgangen  ist : in  agro  Pompei  Falconis  me 
videre  arborem  muUorum  ramorum,  quam  iüe  suum  nomen  catachan- 
nam nominabat,  sed  iüa  arbor  mira  et  nova  visa  est  mihi  in  uno 
trunco  omnia  omnium  ferme  germina  . . , ebenso  wie  die  schon  von  an- 
dern verglichene  stelle  des  Plinius  n.  h.  XVII 16,  26  tot  modis  insitam 
arborem  vidimus  . . omni  genere  pomorum  onustam , alio  ramo  nuci- 
bus , alio  bacis,  aliunde  vite,  piris,  ficis,  punicis  mcdorumque  generibus. 
diese  stellen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dasz  Catachenae  als  titel 
der  bticher  des  Hadrian  (welche  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  s.  326 
anm.  220  'satiren  in  dunkler  form’  nennt,  wie  es  eine  gleichnamige 
komödie  des  Lysippos  gab:  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  143)  dem 
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andern  bekanntem  TTafKapnia  (Lobeck  Agl.  s.  1079)  oder  TTafKap- 
ttov  (Gellius  pracf.  8.  Tertullian  adv.  Valent.  12)  an  die  seite  zu 
stellen  ist:  der  'wunderbaum’  ist  eben  in  der  pflanzen  weit  eine  KCiTa- 
Xr|vr|  und  zwar  eine  solche,  wie  in  der  thierweit  jene  YeXoia,  von 
denen  Lobeck  Agl.  s.  972  f.  handelt:  'picturas  ridiculas,  xeXoid 
Tiva  animalium  figuras  informes  et  monstrificas  potestatem  fascini 
probibendi,  quales  sunt  scarabaei  . . tragelapbi,  hippalectryones, 
habere  creditum  est’,  so  dasz  man  sich  selbst  versucht  fühlen  könnte 
hierher  die  Katachanas  der  Neugriechen  zu  ziehen  (so  heiszen  nem- 
lich  in  Kreta  die  auf  den  insein  des  Arcbipelagus  Wurwulakas,  sonst 
Vampyre  genannten  ungeheuer,  die  des  nachts  den  grübe rn  entstei- 
gen und  den  lebenden  das  blut  aussaugen:  s.  Sanders  neugriech. 
volks-  und  freiheitslieder  s.  103),  wenn  nicht  KCtTaxctväc  von  xaveiv 
(=«=  biacpBeipeiv,  Ducange  gloss.  gr.  II  s.  1729)  so  gebildet  erschiene 
wie  botxväc  von  botKVUj,  qpccfäc  von  cpa^ui  (Lübeck  Phryn.  s.  434 
vgl.  Paralip.  s.  135).  mit  jenem  namen  hatte  nun  Antimachos  sein 
gedieht  bezeichnet:  diese  annahme  legt  nicht  blosz  die  redeweise 
imitando  Antimachum  scripsit  nahe  — denn  hätte  Spartianus  nur  die 
manier  (den  color  scribendi,  Probus  zu  Verg.  ecl.  10,  50)  bezeichnen 
wollen,  so  hätte  er  wol,  wie  Clemens  Alex.  Strom.  V s.  571  (Meineke 
Anal.  Alex.  s.  32)  besser  den  namen  des  Euphorion  oder  des  Kalli- 
machos  (der  oft  genug  mit  Antimachos  verwechselt  worden  ist: 
Meineke  Euph.  s.  50.  Stoll  Antim.  s.  107.  108)  gewählt  — : es 
spricht  weiter  dafür  die  stelle  des  Etym.  M.  s.  4,  6 : ’Avripaxoc 
’laxivq  • toi  bJ  öp’  o\  dßoXf|Topec  fivbpec  faciv,  welche  zuerst 
Bergk  ao.  mit  der  angabe  des  Spartianus  in  Verbindung  gesetzt  und 
so  verbessert  hat : ’AvTtpaxoc  KaTaxf|vr).  er  hat  nur,  und  nach  ihm 
Stoll  Antim.  fr.  71  s.  84  vgl.  119  s.  108,  6ines  hierbei  übersehen : 
wenn  die  worte  des  Spartianus  Catachenas  obscurissimos  libros  auf 
KCrraxfjvat  schlieszen  lassen  (und  von  xctTaxd  vai  des  Antimachos 
sprechen  Dindorf  ao.  und  Merkel  prolusio  zu  Ov.  Ibis  s.  336),  so  ist 
es  nötig  in  den  buchstaben  ictxf|Vfl  auch  die  angabe  des  buchs  der 
KctTaxbvat  zu  erkennen  und  entweder  ia’  (xa)TOtxf|vq  dh.  ^vbexÖTij 
Kaiaxf|vq  oder  xaiaxnvq  t'  zu  schreiben,  der  vers  selbst  dürfte  nur 
diese  änderung  verlangen:  toi  b’  öqjap  o»  äßoXfiTOpec  avbpec 
laciv.  die  vollständige  Übereinstimmung  der  beiden  Zeugnisse , die 
auf  diesem  wege  herbeigeführt  ist,  macht  schon  allein  die  ansicht 
derjenigen  hinfällig,  die  in  die  dargelegten  erwägungen  nicht  ein- 
getreten sind : in  Gaisfords  poet.  gr.  min.  III  s.  252  Lips.  findet  sich 
der  Vorschlag  ’Avnpaxoc-  ’läxoVTt  b’äp1  — ; Dübner  de  Statio 
not.  litt.  8.  VI  schreibt  ’l  vaxtbar  toi  b’  <5pJ  — und  ihm  stimmt 
Lobeck  Path.  prol.  s.  218  bei,  indem  er  seine  Vermutung,  dasz  die 
Überschrift  einer  elegie  ’laxivr]  gewesen  sei,  zurücknimt;  nach  Bem- 
hardy  gr.  litt.  II  1 s.  347  'ist  kein  verlasz  auf  den  titel  ‘laxivri,  und 
KaTaxrjvn  unbegi-Undete  emendation’ ; MSchmidt  endlich,  welcher 
Bernhardy  beitritt,  schreibt  im  rhein.  mus.  VI  (1848)  s.  412  mit 
heranzieh ung  des  fr.  57 : ivQa  Kaßapvouc  Orjtcev  dßaxX^ac  dpt««!)- 
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vac ’Axaiij,  | toi  b’  dp’  ol  (42  auTf|c)  äßoXriTopec  ävbpec 

4actv. 

Severusl6, 1 cum  her  bar  um  radicibus  milites  viverent.  ohne 
jedes  bedenken  haben  Jordan  und  Peter  das  von  Egnatius  darge- 
botene herbarum  angenommen,  was  offenbar  in  erinnerung  an  stellen 
wie  Verg.  Aen.  III  649  pascunt  radicibus  lierbae.  Quintil.  decl.  XII  7 
herbarum  radices  veüimus.  Liv.  XXIII  19,  14.  Sen.  de  prov.  3. 
Savaron  Sidon.  VII  7 s.  437.  Tac.  hist.  IV  60  in  den  text  gebracht 
ist:  hsl.  ist  nur  ctdparum  verbürgt,  dasz  Salmasius,  der  Plin.  exerc. 
s.  822 b D von  'caepae  unius  capitis’  und  'caepae  quae  ab  radice  alias 
atque  alias  propagines  propagant’  spricht,  diese  lesart  nicht  zu  deuten 
ge  wüst  hat,  ist  ebenso  zu  verwundern,  wie  dasz  Kellerbauer  jahrb. 
1877  s.  628  caeparum  verlangt,  es  ist  caepularum  herzustellen, 
was  sich  nicht  blosz  bei  Palladius  und  Caelius  Aurelianus,  sondern 
auch  bei  Apicius  VII  6 s.  195.  IX  2 s.  248  findet. 

ebd.  21,  10  q ui  quidcm  divinam  SaUusti  orationem,  qua  Micipsa 
filios  ad  pacem  hortatur , ingravatus  morbo  misisse  filio  dicitur  maiori. 
idque  frustra  et  hominem  tantum  valetudine.  vixit  denique  in  odio 
populi  diu  Antoninus.  mit  Casaubonus  und  Salmasius  nimt  Peter 
eine  lücke  nach  frustra  an;  Jordan  verkürzt  die  hsl.  lesart  frustra 
et  hominem  tantum  valetudine  zu  minitante  valetudine.  wer 
nur  die  von  Peter  und  Jordan  ganz  übergangene  interpunction  -des 
Reg.  und  beider  Puteani  valetudine  vixit  beachtet  und  sich  weiter 
des  umstandes  erinnert,  dasz  hominum  mit  nominum  und  nomen  mit 
molimen  (Ruhnken  zu  Rutilius  Lupus  I 15  s.  52  f.)  verwechselt  wor- 
den ist,  dem  wird  es  wol  alsbald  klar,  dasz  Manutius  zu  Sali.  lug. 

10  s.  188  sehr  unrecht  daran  gethan  hat  den  satz  mit  idque  frustra 
zu  schlieszen,  und  der  sinn  der  stelle  vielmehr  folgender  ist:  'frei- 
lich  war  es  nur  die  krankheit,  die  seine  absicht  vereitelte;  dennoch 
brachte  er  sein  ganzes  noch  langes  leben  in  der  gr listen  Unbeliebtheit 
hin’:  idque  frustrante  molimen  tantum  valetudine  vixit  in  odio. 

Pescennius  Niger  3,  1 cum  ludos  circenses  Iulianus  Romae 
dar  et . . ingentique  iniuria  populus  affectus  essä.  Brockes  Königsb. 
monatsh.  1877  nr.  8 s.  120  a populo,  was  Blümner  ebd.  nr.  10  s.  157 
zurückweist.  Kellerbauer  jahrb.  1877  s.  629  löst  populus  in  populi 
Iulianus  auf,  ohne  zu  sehen  dasz  Iulianus  durchaus  müszig  ist  und 
die  convicia , quae  populus  in  Iulianum  geminavit,  wie  es  in  der  vita 
Iuliani  4,  7 heiszt,  nicht  mit  ingens  iniuria  bezeichnet  sein  können, 
das  wort  iniuria  ist  verderbung  von  incuria,  wie  aus  Herodian 

11  7,  1 Tij  tü>v  bripociujv  ^mpeXeiq  ^aOupujc  irpoccpepöpevoc  er- 
hellt, und  der  satz  hat  ursprünglich  gelautet:  ingentique  incuria 
populus  efferatus  esset,  efferatus  ist  dadurch  verdunkelt  worden, 
dasz  man  die  note  für  er  übersah  und  dann  in  einem  gewöhnlichen 
irrtum  statt  a schrieb  ec  (s.  Stat.  conj.  VII  s.  183)  und  so  affectus  st. 
effatus.  übrigens  haben  die  hgg.  nicht  angemerkt,  dasz  mit  dieser  stelle 
Reimarus  s.  766  zu  Dio  Cassius  LXXIII  s.  1296, 93  gegen  Casaubonus 
die  worte  ad  circense  spectaculum  Did.  Iulianus  4,  7 geschützt  hat. 
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ebd.  6,  7 etiam  sacra  quaedam  in  GaUia,  qua  se  castissimis 
decernunt , consensu  publico  celebranda  suscepit.  besonnener  als 
Jordan,  der  quae  castissimis  decernuntur  (wie  der  von  ihm  nicht 
genannte  Casaubonus  mit  M quae  a . . decernuntur)  im  texte  gibt, 
verfährt  Peter , indem  er  die  hsl.  lesart  mit  einem  obelus  versieht ; 
er  irrt  aber  darin , dasz  er  mit  den  alten  ausgaben  consensu  publico 
zu  celebranda  suscepit  zieht,  als  ob  der  consensus  publicus  dem  kaiser 
nötig  gewesen  wäre,  consensu  publico , was  nicht  mit  dem  nahelie- 
genden consessu  zu  vertauschen  ist,  weist  deutlich  auf  die  noch  heu- 
tiges tages  in  Frankreich  bestehende  sitte  hin  nicht  blosz  KaXXiCTCia 
abzuhalten,  sondern  auch  tugendpreise  in  öffentlicher  Sitzung  zuzu- 
erkennen und  die  gekrönten  (zb.  die  rosenkönigin  von  Suresnes,  den 
vollkommenen  gegensatz  zu  der  von  einem  einzigen  mit  der  'tu- 
gendrose’ beschenkten)  durch  einen  feierlichen  aufzug  zu  ehren,  was 
bis  dahin  Sache  der  gemeinden  gewesen  war , machte  der  kaiser  zur 
sache  des  Staates : es  ist  nemlich  das  wort  herzustellen,  dessen  zwei- 
ter teil  durch  die  ähnlichkeit  der  anfangsbuchstaben  des  folgenden 
Wortes  castissimis  verloren  gegangen  ist:  qua  serta  castissimis 
decernunt , decernunt  consensu  publico : serta  in  dem  von  Pascha- 
ius  Coron.  I 12  s.  36  erklärten  sinne  von  insigne  regium,  diadema. 

„ 2.  JULIUS  CAPITOLINÜS. 

Clodius  Albinus  2,  5 habebis  utendi  coccini  paMü  facullatem 
me praesentem  et  ad  me  et  cum  mecum  fueris,  habiturus  et  purpu- 
ram,  sed  sine  auro.  Eyssenhardt  mit  M und  den  alten  ausgaben  fa- 
cultatem,  me  praesente  et  ad  me ; Jordan  me  praesidente , 
«andern ; Pal.  Exc.  2 (Gruter)  absque  me  statt  ad  me  und  hieraus 
vermutet  Peter  facuUatem  perpetuam  et  absque  me.  so  schwer 
sich  der  irrtum  der  abschreiber , welche  me  praesidente  und  gar  per- 
petuum  in  me  praesentem  verändert  haben  sollen , und  der  gewinn 
begreifen  lässt,  welcher  nach  der  ansicht  der  hgg.  durch  die  ange- 
führten Verbesserungen  dem  gedanken  erwächst,  so  leicht  ist  es  aus 
dem  folgenden  habiturus  et purpuram  zu  ersehen,  dasz  der  kaiser 
ein  insigne  imperialis  maiestatis  dem  Clodius  bereits  jetzt  verleiht  und 
ein  zweites,  noch  bedeutsameres  ihm  für  die  Zukunft  in  aussicht 
stellt,  dasz  somit  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  der  Vorschlag 
Peters  besagt,  das  ursprüngliche  ist:  habebis  utendi  coccini  pallii 
impraesentiarum  . .,  habiturus  et  purpuram. 

Opilius  Macrinus  8,  1 appettatus  igitur  Imperator  suscep- 
tos  contra  Parthos  profedus  est  magno  apparatu,  studens  sordes  ge- 
neris  et  prioris  vitae  infamiam  victoriae  magnitudine  abolere.  M sus- 
cepto  beUo.  Peter  geht  so  weit  zu  fragen:  'an  infestost  ’ Baehrens 
schreibt,  wie  Kellerbauer  anführt,  suspectos , Kellerbauer  selbst 
ao.  s.  631  senatusconsulto : alles  Vorschläge  die  weder  die  verirrung 
der  abschreiber  erklärlich  machen  noch  etwas  dem  gedanken  förder- 
liches herzubringen,  so  wenig  hat  irgend  einer  daran  gedacht,  dasz 
durch  abänder ung  des  letzten  s , welches  im  Pal.  ausradiert  ist,  das 
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wort  susceptor  gewonnen  wird,  eine  entsprechende  bezeichnung  (sus- 
ceptor UTrob^KTr|C  toö  Tapeiaicoö  Valesius  Amm.  Marc.  XYII  10,  4 
s.  282  f.  XIX  11,  3 s.  344  f.)  ftlr  den  der  tabdlis  (Vales.  XXVIII 
1,5  s.  213)  und  advocatus  fisci  (Capitolinus  4,  4.  6)  gewesen  war, 
und  auch  für  den  der  antea  privatas  curarat  (Capitolinus  2,8;  tüuv 
4v  dtopci  ouk  önreipujt  efx^  Kai  päXicxa  vöpuuv  ^Trtcrf||ir|c  Herodian 

IV  12,  1),  da  susceptores  die  patroni  (Arcad.  et  Hon.  Cod.  Theod.  II 
12,  6),  suscepti  die  dientes  genannt  werden  (Juretus  zn  Symm.  ep. 

V 39  s.  130  f.  Lect.  Lindenbmg  zu  Amm.  Marc.  XVII 10,  4 s.  282). 
somit  ist  der  von  der  stelle  auch  durchaus  verlangte  sirtn  dieser:  ein 
susceptor,  ein  mensch  pf]  cxpanumKÖc  juri&fe  yevvotioc  (Herodian 
ao.)  ist  imperator  appellatus  und  unternimt  nun  einen  zug  gegen  die 
Parther,  um  die  gencris  sordes  und  vitae  infamiam  zu  verwischen. 

ebd.  11,  5 hos  versus  nescio  qui  t delatis  iuxta  eos  qui  graeci 
erant  proposüi  in  foro  posuit.  BP'  exc.*  delatis.  delatas  P*  ( delatos 
nach  Jordans  angabe).  delatos  exc.*  delatus  eos  mit  auslassung 
von  iuxta  Salm. ; dagegen  Mommsen  grdccis  latinos  iuxta  und  noch 
willkürlicher  Peter  qui  latinos  iuxta , als  ob  es  nur  denkbar  wäre, 
dasz  die  abscbreiber  für  das  wort  latinns,  welches  viermal  hinter- 
einander (s.  190,  32.  191,  11.  14.  16)  richtig  gesetzt  ist,  plötzlich 
das  Verständnis  so  verloren  hätten,  dasz  sie  statt  versus  latinos  posuit 
die  räthselhaften  silben  delatis  darbieten  musten.  die  überlieferten 
correcturen  ( delatos  dh.  dclator : vgl.  zu  8,  1 susceptor ) lassen  das 
ursprüngliche  noch  sicher  erkennen,  es  ist  dies  nicht,  um  delator 
vgl.  12,  11  zu  übergehen,  ( ui)dclator , vitiligator  (gloss.  Labb.  s.  176 
cuKOtpdvTm  vitüigatores.  cuKOCpdvrric  calumniator  — vacülator,  was 
wol  eher  vitiligator  als  cavülator  gewesen  sein  mag:  s.  Stat.  conj. 

9 u 

XVIII  s.  260  anm.  10),  sondern  delator  (über  welche  Schreibweise 
später  zu  Verus  6,  2 gehandelt  werden  wird):  degulator  Colvius  zu 
Apulejus  apol.  s.  555  vgl.  Lobeck  Pbryn.  s.  437.  gloss.  Isidori:  degu- 
lator sorbülator , welches  seine  bestätigung  in  der  alsbald  zu  gebenden 
Verbesserung  des  3n  verses  des  Maerinus  findet,  über  diese  classe  der 
errones  spricht  ausführlicher  Salmasius  zu  Vop.  Aurel.  50  s.  591. 

ebd.  11,  6 qualis  Latinus  gabalus  iste  fuit.  eine  wie  ungün- 
stige beurteilung  die  verse  des  Maerinus  auch  gefunden  haben  mö- 
gen : in  keinem  falle  ist  anzunehmen , was  doch  alle  hgg.  angenom- 
men haben,  dasz  sie  einen  prosodischen  fehler,  wie  das  als  molossus 
gebrauchte  Latinus,  enthalten  haben.  Latinus  ist  wol  an  die  stelle 
des  seltnem  Latius  getreten  und  hat  dann  den  ausfall  von  iam  ver- 
anlaszt : qualis  iam  Latius  gabalus  iste  fuit.  auch  der  folgende  vers 
enthält  einen  fehler:  magno,  wie  die  hgg.  lesen,  ist  durch  die  von 
Casaubonus  versuchte  erklärung  'magno  mihi  hoc  est  imperatori. 
dignus  versus  tortore  Macrino’  nicht  gerechtfertigt,  für  dasselbe 
hat  Burman  anth.  Lat.  n 111  s.  243,  statt  dessen  sowol  Peter  als 
J ordan  Kiessling  nennen,  mango  geschrieben ; Meyer  anth.  801  s.  204 
hat  es  gebilligt  und  Peter  wie  Jordan  haben  es  in  den  text  gesetzt: 

Jahrbücher  für  das*,  philol.  1879  hfl.  7.  32 
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ein  bedenkliches  unternehmen , da  sie  so  wenig  wie  Kiessling  das 
oben  besprochene  delatos  berichtigt  haben,  die  beiden  worte  delatos 
( degulator ) und  magno  stehen  aber  in  genauester  beziehung  zu  ein- 
ander: diese  ist  hergestellt,  wenn  magno  zu  mando  wird:  gloss. 
Labb.  s.  111  mando,  onis,  ducus  «pafoc.  Manduco,  onis  dbr)<paTOC. 
Lucilius  fr.  inc.  103  LM.  omnes  mandonum  gulae.  Varro  im  Bi- 
marcus  fr.  13  R.  magna  uti  tremiscat  Roma  et  magnae  mandonum 
gulae.  Apul.  met.  VI  444  de  isto  asino  semper  pigro  quidem,  sed 
manducone  summo.  gloss.  Isidori:  mandones , ambrones,  ardeliones 
(Ducange  gloss.  II s.  381).  ambro,  devorator (Scaliger  zuFestus  s.  323). 
mit  magno  fällt  wol  auch  mihi , was  in  P.  fehlt ; vielleicht  ist  nimis 
zu  schreiben. 

Maximini  duo  2,  1 fuit  pastor,  nonnumquam  etiam  pro 
eerte,  qui  latronibus  insidiarelur  et  suos  ab  incursionibus  vindicaret. 
Gruter  billigt  die  in  dem  einen  Pal.  enthaltene  eorrectur  procer  et, 
welche  Eyssenhardt  und  Peter  gar  nicht  erwähnen.  Salmasius  hält 
procerto  im  sinne  von  propugnator  für  möglich ; Eyssenhardt  nimt 
nicht  anstand  seine  Verbesserung  etiam  latro,  eerte  qui  latronibus 
insidiaretur  in  den  text  zu  setzen,  es  liegt  wol  die  nicht  verstandene 
abbreviatur  für  pro  centurione  vor;  pro  centurione  aber  ist  wie 
das  von  Gronov  und  andern  erläuterte  pro  consule  und  ex  gladiatore 
gebraucht  und  läszt  selbst  an  den  nitentium  rerum  centurio  (Valesins 
zu  Amm.  Marc.  XVI  6,  2 s.  192)  denken. 

ebd.  13,  1 fuerunt  et  alia  sub  eo  bella plurima  ac  proelia,  ex 
quibus  semper  primus  victor  revertit  et  cum  ingentibus  spoliis  ac 
captivis.  so  gibt  die  stelle  Peter  und  mit  Peter  Kellerbauer  s.  639, 
erklärt  aber  primus  (wie  vor  ihm  Casaubonus,  der  es  zu  Maximinus 
umgestaltet)  für  völlig  unverständlich,  die  Vergleichung  der  stelle 
des  Herodian  VII  2 , 8 ibc  carroupyöc  Te  xal  aüröxeip  tt)c 
dp»CT6Üu»v  T6  TravTaxoö  ^Trijvevro  in  Verbindung  mit  der  er- 
wägung , dasz  primus  und  praemium,  praemium  und  proelium , und 
victor  (viator),  auctor  und  lictor  (Valgius  s.  409)  häufig  vertauscht 
sind,  macht  es  ersichtlich,  dasz  hinter  prim-  piad-  ausgefallen  und 
primus  victor  die  verderbung  von  prim9  proeliator  ist:  ex  quibus  sem- 
per primus  proeliator  revertit ; ungleich  weniger  empfiehlt  sich 
die  annahme,  dasz  actor  (npaKTTjc  gloss.  Labb.  vgl.  Hom.  H.  I 443. 
Graevius  zu  Suet.  Caes.  5 s.  1 1)  oder  proeliator  vor  victor  ausgefal- 
len sei.  im  Pal. , welcher  victor  gibt , fehlt  natürlich  primus.  auch 
die  vorhergehenden  worte  alia  sub  eo  bella  plurima  proelia  be- 
dürfen der  berichtigung.  Salmasius,  dem  Jordan  folgt,  hält  proelia 
für  die  glosse  zu  betta ; Peter  hilft  sich,  freilich  nicht  zugleich  dem 
Schriftsteller,  ohne  weiteres,  wie  an  anderen  stellen  mit  et  oder  que, 
so  hier  mit  ac:  betta  plurima  ac  proelia.  räthlicher  erscheint  es  eo  in 
Eoa  abzuändern : fuerunt  et  alia  sub  Eoa  bella  plurima  proelia  (und 
Täte  dvaToXatc  Herodian  VI  8,  3).  ebenso  steht  Aurelianus  31  im 
Pal.  adeo  Aurelianus  . . e Rhodopa  revertit  statt  Eoam  (vgl.  gloss. 
Labb.  s.  65  Eoa  dvaroXf|.  13  dvaToXt)  Eoa , ortus,  oriens.  Anal. 
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Prop.  s.  31  f.);  ferner  bei  Amra.  Marc.  XXVII  4,7  eo  iubar  statt 
Eoum  (Valesius)  und  eos  traäus  XXX,  4,  8 statt  Eoos  bei  Plinius 
n.  h.  VI  17,  20  im  Mon.  eo,  in  Ricc.  Tolet.  cum  statt  Eoum , bei 
Hyginus  fab.  183  Therme  eo,  wo  Therme,  Eous  zu  verbessern  ist, 
wie  astr.  IV  15  Eoum  statt  cum  ua. 

ebd.  14,  1 hicper  rusticanam  plebem,  deinde  et  quosdam  müites 
interemptus  est  per  eos  qui  rationalem  in  honorem  Maximini  defende- 
bant.  Casaubonus,  dem  Jordan  folgt,  setzt  int  er  statt  per ; Gruter 
vorsichtiger  propter  im  sinne  von  iuxta\  Peter  (der  dem  leser  ganz 
seltsames  zumutet  durch  die  interpunction  per  rusticanam  plebem, 
deinde  et  quosdam  müites)  schlügt  pulsis  vor,  was  schon  wegen  des 
berichtes  des  Herodian  zu  verwerfen  ist.  dieser  sagt  VII  4,  6: 
npocrcecövTec  xe  aiqmbiuic  oü  npocbOKiIivxa  rcaicavxec  «poveü- 
ouct,  xiiiv  bi.  Trepi  aüxdv  cxpaxicuxuiv  tupvujcdvxiuv  xd  Ei<pri  xip  xe 
<pövuj  4ne£eXöeiv  GeXövxwv  oi  Ik  xuiv  dypuiv  KaxeXr]Xu0öxec  . . 
vmeppaxöpevoi  xiiv  becnoxuiv  xouc  dvGecxiüxac  pabtaic  expe'ipavxo. 
die  stelle  des  Capitolinus  ist  bisher  unrichtig  verstanden , weil  sich 
eine  ganze  reihe  von  fehlem  dem  äuge  der  hgg.  entzogen  hat.  zu- 
nächst ergibt  sich  dasz,  während  BP  Max.  et  Balb.  5,  5 mitari  statt 
müitari  und  Did.  Iul.  4,  2 mites  statt  müites  geben,  hier  müites  statt 
mit  es  dh.  iuües,  also  quosdam  müites  statt  quosdam  divites  eine 
stelle  gefunden  hat:  denn  die  mörder  sind  veaviCKOi  xtvfcc  xüiv  Trap’ 
ticeivoic  eu  tetovöxujv  Kai  rrXouciuuv  gewesen  (Herodian  VII 
4,  3).  sodann  ist  aus  den  oben  angeführten  Worten  des  Herodian 
klar,  dasz  von  den  Soldaten,  die  sich  anschicken  den  tod  des  procu- 
rator  zu  rächen,  nicht  gesagt  werden  kann : rationalem  in  hono- 
rem Maximini  defendebant,  dasz  sie  sich  vielmehr  auf  diejenigen 
beziehen,  welche  Xaßövxec  üiroKoXuia  npociaci  xiu  dm- 

xpömp  ibc  brj  rrepl  xi\c  dirobdceuuc  xuiv  xPnP“Tiuv  biaXeEö- 
pevoi  (Herodian  VH  4,  6),  und  ursprünglich  so  gelautet  haben:  ra- 
tionali  in  honore  Maximini  dependebant,  wie  man  dependere  Sti- 
pendium und  gubernatori  dependit  obsequium  gesagt  findet  (Ouden- 
dorp  zu  Apul.  met.  IX  s.  667).  endlich  leuchtet  ein , dasz  per  eos 
der  rest  weniger  von  praetexto  eorum  (Oudendorp  zu  Suet.  Caes. 
30  s.  49)  als  von  perosos  oder  vielmehr  von  pertaesos  ist  und 
also  der  letzte  teil  des  satzes  noch  die  Umwandlung  des  qui  in  quod 
verlangt:  per  rusticanam  plebem  deinde  et  quosdam  divites  int  er - 
emptus cst  pertaesos,  quod  rationali  in  honore  Maximini  depen- 
debant. 

Gordiani  tres  3,  2 scripsit..  Vxoriumet  Nilum.  daCicero 
kein  gedieht  unter  dem  namen  uxorius  geschrieben  hat,  wol  aber 
einen  iocularis  libellus  (Quintil.  VIII  6,  73  vgl.  lascivum  lusum  Plin. 
ep.  VII  4,  6,  welche  stelle  Wernsdorf  PLM.  VI  s.  413  übersehen 
hat),  ist  Lusorium  (gloss.  Labb.  s.  109  lusorium  Tratfviov)  zu 
schreiben,  wie  Subsiciv.  cap.  I s.  2,  Friedländer  progr.  1854,  und 
Lexid.  VI  s.  21  ausgeführt  ist.  ebd.  s.  3 und  genauer  Lexid.  s.  22  f. 
ist  nachgewiesen , dasz  Nilum  (IAmona  Casaubonus)  und  Limon  bei 
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Sueton  v.  Ter.  § 5,  ein  von  den  Griechen,  aber  nicht  von  den  Lateinern 
verwendetes  wort,  welches  von  Ritsch]  opusc.  III  s.  263  unrichtig 
beurteilt  und  auch  von  Bergk  Philol.  XVI  s.  633  beibehalten  ist,  in 
den  namen  Linus  abzuändern  sind,  zu  den  dort  angeführten  stellen 
ist  noch  hinzuzufügen  Amm.  Marc.  XXVIII 1,  4 Ndewm,  hss.  linae ; 
Niligcna  und  linigera  Heinsius  Ov.  met.  I 747  s.  88. 

ebd.  3 , 3 scripsit  praeterea  quemadmodum  Vergüius  Aeneidos  et 
Statius  Achilleidos  et  multi  aUi  Iliados,  üa  etiam  Ule  Antoniniados . 
die  hsl.  lesart  ist  elidos  (P  * yliados.  M eliados ) ; von  allen  hgg.  hat 
indessen  allein  Peter  die  Vorsicht  gehabt  lieber  elidos  mit  dem  obelos  zu 
versehen  als  Iliados  in  den  text  zu  setzen,  nicht  blosz  der  umstand 
dasz  durchaus  der  name  eines  mannes  erforderlich  ist,  sondern  auch 
das  vollkommen  überflüssige  und  störende  alii  zeigt,  dasz  in  den 
erhaltenen  Worten  alii  elidos  die  anfangs-  und  endsilben  des  ver- 
stümmelten Alexandria  dos  stecken  (wie  bei  Steph.  Byz.  u.  CöXoi: 
dv  ’AXe-  Meineke  Anal.  Alex.  6.  38).  damit  wäre  zugleich  die  an 
sich  glaubliche  notiz  gewonnen,  dasz  es  mehr  als  6in  Alexanderepos 
in  lateinischer  spräche  lange  vor  Gualtherus  gegeben  hat.  Gualtherus 
hat  den  titel  seines  gedichtes  nach  Aeneis  (einem  worte  dessen  er- 
klärung  selbst  alte  grammatiker  in  Verlegenheit  gesetzt  hat:  s.  'de 
titulo  Aeneidos’  Friedländer  progr.  1855  b.  4 ff.)  Alexandreis  fehler- 
haft statt  Alexandris  oder  (P3)  Alexandrias  gebildet:  denn  den 
titel  des  von  Arrian  verfaszten  epos  ’AXeEavbpeidc  (Meineke  Anal. 
Alex.  s.  370  f.)  hat  Lobeek  Path.  prol.  s.  468  und  Bernhardy  Suidas 
I s.  713,  8 in  ’AXeüavbpidc  berichtigt  und  stillschweigend  Meineke 
selbst  Steph.  Byz.  s.  139,  10.  554,  15.  ’AXeEavbptäc  fehlt  im  Thes. 
Steph.,  wie  Aivetac,  welches  sich  auch  noch  Anecd.  Oxon.  IV  s.  326, 
34  findet,  und  nach  Lobecks  bemerkung  s.  477  ‘HpaicXeidc  (welche 
form  von  Meineke  Anal.  s.  176  in  ’HpdxXeia  geändert  und  von  Bern- 
hardy zu  Suidas  II  s.  611,  9 getadelt^  ist,  während  doch  selbst  ‘Hpa- 
kXt)1c  bei  Aristoteles  steht). 

Maximus  et  Balbinus  2,  7 quorum  unus  in  re  militari  tan - 
tus  est , ut  nobüüatem  generis  splendore  virtutis  ei  lexerit.  Sal- 
masiug:  ignobilitatem  . . iUuxerü  (dem  Eyssenhardt  zum  teil  folgt: 
nobilüatem  . . illuxerit);  Peter  (nach  M allexerü):  splendor  . . ad- 
iunxerit ; Haupt  opusc.  HI  s.  463  vilitatem  . . evexerit ; Kellerbauer 
s.  642  (der  offenbar  auf  die  Verbesserung  des  Lipsius  ignobilitatem 
. . texerit  zurückgreift)  mit  beziehung  auf  Macrinus  19  (ignobilitatis 
tegendae) : ignobilitatem  splendor  virtutis  eius  texerit.  solcher  gewalt- 
samen mittel  bedarf  es  nicht,  was  die  hss.  geben:  ei  lexerit , ist  wol 

aus  clexerit  entstanden,  (lh.  bed  der  so  häufigen  Vertauschung  des  s 
und  x:  eliserit,  wie  Celsus  VII  6,  37  difficülime  genus  id  imbeciUi- 
tatis  diditur.  Hör.  ep.I  15,  6.  Sen.  cp.  71  dolores  virtus  elidit  (da- 
gegen Amm.  Marc.  XVI 12,  32  propcllens  fortitudine  congrua  illisa 
nostris  partibus  probra).  statt  elidcrc  steht  Macrinus  8,  1 abolere : 
studens  prioris  vitae  sordes  t ndoriae  magnitudinc  abolere. 
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3.  VDLCACIUS  GALLICANUS. 

Avidius  Cassius  13,  5 utinam  possem  multos  etiam  ab  in- 
fcris  excitarc.  statt  des  hsl.  multos,  was  Jordan  für  richtig  hält,  hat 
Peter  die  Verbesserung  Obrechts  multatos  in  den  text  gesetzt ; er  hat 
nicht  gesehen  dasz  der  zu  allgemeine  begriff  multati  (denn  das  sind 
die  vorher  genannten  proscripti  und  deportati  auch)  für  diese  stelle 
nicht  ausreicht,  und  Erwähnt,  wie  Jordan,  nur  den  Vorschlag  des 
Juretus  sepultos , ohne  zu  beachten  dasz  Sahnasius  der  änderung  des 
Scipio  Gentilis  mortuos  den  Vorzug  vor  sepultos  gibt  und  Gruter 
wieder  ultos  (im  passiven  sinne:  vgl.  Heinsius  Ov.  met.  VII 3 s.  446) 
für  wahrscheinlicher  als  mortuos  hält,  es  ist  aber  wol  kaum  zweifel- 
haft, dasz  possem  multos  aus  possem  tumultos  verlesen  und  das  ur- 
sprüngliche possem  tumulatos  etiam  ab  inferis  excitarc  gewesen 
ist:  vgl.  gloss.  Labb.  8.  189  tumulo  Gctrmu.  Savaro  zu  Sidon. 
Apollin.  ep.  VII  1 s.  413.  — Dasz  in  demselben  cap.  10  ut  in  causa 
tyrannidis  gui  in  tumultu  cecidit  probetur  occisus  Reimarus  s.  709 
zu  Dio  Cassius  LXIX  s.  1193,  3 folgende  Umstellung:  qui  cecidit,  in 
tumultu  probetur  occisus  angerathen  hat,  haben  die  hgg.  gleichfalls 
unerwähnt  gelassen. 

ebd.  14,  6 vules  multis  opus  esse  gladiis,  multis  elogiis.  statt, 
gladiis  und  elogiis  zu  schreiben  Cassiis  und  Censoriis,  wie  Keller- 
bauer s.  626  thut,  ist  ein  ebenso  gewaltsames  wie  jeder  probabilität 
entbehrendes  verfahren,  weil  beide  namen  unmittelbar  vorhergehen 
§ 4 ubi  Cassius  . . ubi  Cato  Censorius?  gladiis  vor  elogiis  ist  nicht 
statthaft,  selbst  in  dem  falle  nicht  statthaft,  wenn  man  es  in  gla- 
diatoribus  (Oudendorp  Apul.  met.  IV  s.  291)  ändern  und  daran  den- 
ken möchte,  dasz  gladiator  in  der  'passio  Oronzii*  für  carnifex  steht, 
das  wort  verdankt  seine  entstehung  wol  der  so  häufigen  Verwechs- 
lung der  buchstaben  l und  r,  d und  p:  esse  sigrapis  dh.  multis  opus 
esse  syngraphis.  vgl.  Amm.  Marc.  XVIII  5,  2. 

4.  AELIUS  LAMPRIDIUS. 

Commodus  AntoninusS,  4 trecentisque  aliis  puberibus  ex ole- 
tis,  quos  aeque  ex  plebe  ac  nobüitate,  nuptusque  forma  disceptatrice 
collegerat.  Salmasius  nuptus  quoque,  Tumebus  ua.  mdtusquc , Jor- 
dan inledusqtie , Eyssenhardt  nuptiisquc,  ohne  einmal  zu  bemerken, 
dasz  dies  die  lesart  des  Pal.  und  Reg.  ist.  nuptiis  im  verein  mit  der 
lesart  des  Bamb.  nieptus  läszt  kaum  zweifeln,  dasz  mancipiis  das 
richtige  ist  paläographisch  unmöglich  ist  servis,  was  vorzuschlagen 
Kellerbauer  s.  626  sich  durch  Heliog.  6 per  omnes  servos  ac  libidinum 
ministros  hat  bestimmen  lassen. 

Antoninus  Diadumenus  5,  1 exclamaverunt  et  ipsum  fdium 
imperatoris  esse  et  imperatorem  quasi  mater  eius  aduUerata  esset, 
quod  fama  retinebat.  quasi  haben  die  hgg.  eingesetzt  ohne  jede 
autorität  und  ohne  jeden  versuch  die  möglichkeit  des  ausfalls  nach- 
zuweisen. ist  quasi  das  vom  sinne  verlangte  wort,  so  steht  es  wenig- 


oy  Google 


502  RUnger:  zur  kritik  der  scriptores  historiae  Augustae. 


stens  nicht  an  der  richtigen  stelle,  dasz  es  aber  nicht  allein  ausge- 
fallen ist,  ergibt  schon  imperatorem,  zu  dem  futurum  treten  musz, 
wie  es  weiter  unten  c.  4 heiszt:  dixerunt  mathematici  et  imperatoris 
ittum  ßium  et  imperatorem , sed  non  diu.  es  wird  anzunehmen  sein, 
dasz  das  äuge  des  abschreibers  von  einem  imperatorem  zu  einem 
zweiten  abgeirrt  ist  und  Lampridius  geschrieben  hat:  exdamaverunt 
et  ipsum  ßium  imperatoris  esse  et  imperatorem  futurum  proinde  quasi 
ab  imperatore  mater  cius  aduUerata  esset. 

ebd.  5,  5 dicitur . . Macrinus  timuisse,  quod  nuttus  ex  eius  genere 
hoc  nomine  censeretur,  abstinuisse  nomine  imperatorio.  Peter  hat  das 
in  den  früheren  ausgaben  befindliche,  von  Jordan  gar  nicht  erwähnte 
abstinuisse que  in  den  text  gesetzt  und  fragt:  'an  timens  . . absti- 
nuisse?’  die  regeln  der  kritik  verlangen  etwas  anderes,  verlangen 
wol  die  auflösung  des  timuisse  in  zwei  worte,  in  timidius  und  se, 
welches  bei  der  häufigen  Verwechselung  des  se  und  sed  und  des  sed 
und  scilicet  auf  das  bekannte  scilicet  quod  (zb. Liv. 1 56)  führt:  timi- 
dius, scilicet  quod  nuttus  . . censeretur , abstinuisse. 

ebd.  5,  6 cum  leo  ruptis  vinculis , ut  quidam,  ferus  effugisset 
atque  ad  incunabula  eius  venisset , puerum  delinxit  et  inviolatum  reli- 
quit,  cum  nutrix  se  in  leonem  misisset  atque  eius  morsu  adfecta  peris- 
set.  n am  que  sola  forte  in  areola  inventa  erat , in  qua  infans  iacebat. 
namque  hat  Peter  ohne  weiteres  in  den  text  gesetzt  statt  des  hsl. 
atque  ( perisset  quae  solg  M vulg.  Jordan),  in  dem  nichts  anderes 
enthalten  ist  als  ut  quae , was  in  paläographischer  und  syntaktischer 
beziehung  {ut  quae  inventa  erat)  keiner  besondern  begründung  be- 
darf. ebenso  ist  die  von  Peter  und  Jordan  eingeführte  interpunction 
ut  quidam , ferus  nicht  zu  billigen ; zweckmäsziger  verbindet  M vulg. 
vinculis,  et  quidem  ferus , effugisset ; Lampridius  selbst  hat  offen- 
bar berichtet  leoni  ruptis  vinculis  ’ferttatem  priorem  redisse ’ (Statius 
2%e5.VII580.  Mart.  1175, 3),  hat  also  geschrieben:  ut  pr idem  ferus. 

Antoninus  Heliogabalus  7,  5 lapides  qui  divi  dicuntur 
ex  proprio  templo,  simulacrum  Dianae  Laodiciae  ex  adyto  suo,  in 
quo  id  Orestes  posuerat,  adferre  voluit.  die  vulgata  ist  divi,  die  Peter 
beibehält;  Salmasius  (und  mit  ihm  Jordan)  schreibt  um;  B aber  gibt 
dividi  und  P divi  so  dasz  di  ausradiert  ist.  es  ist  nicht  schwer  das 
griechische  buneTr)  ( lapides  diipete,  wie  ludi  Pythia  ua.)  zu  erkennen : 
s.  Theb.  parad.  s.  428.  im  folgenden  ist  das  wort  simulacrum,  wel- 
ches in  allen  hss.  fehlt , von  Obrecht  und  Peter  vor  Dianae  einge- 
setzt, nach  Laodiciae  (in  folgender  weise:  et  simulacrum  eius)  von 
Jordan,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit,  näher  liegt  es  hinter  templo 
(i teplo ) den  ausfall  des  Wortes  tipü  anzunehmen,  welches  sich  kurz 
vorher  § 1 als  tyfum  in  BP,  als  typhum  in  M,  3,  4 richtig  als  typum 
findet. 

ebd.  16, 5 milites  et  maxime  pradoriani  vel  sei  ent  es  quae  mala 
in  Ueliogabalum  pararent  vel  quod  sibi  viderent  invidiam  facta  con- 
spiratione  ad  liberandam  remp.  primumin  conscios  vario  genere 
mortis,  cum  alios  vitalibus  exemptis  necarent,  alios  ab  ima  parte  per- 
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foderent,  ut  mors  esset  vitae  consentiens;  post  hoc  in  eum  impetus  fadus 
est.  dies  die  vulg.;  ihr  gegenüber  steht  die  hsl.  lesart:  praetorianus 
vd  scientes , qui  mala  in  Heliogabalum  pararant  vel  quod  sibi  viderent 
fadaque  conspiratione  ad  liberandam  remp.  primum  conscii  genere 
mortis,  man  begreift  es,  wie  Salmasius  ausrufen  konnte:  'turpiter 
affectus  hic  locus  et  dvr)K^CTUjc  deformatus’  und  nur  'ingenii  exer- 
cendi  gratis’  folgenden  herstellungsversuch  macht:  vel  scientes,  qui 
malum  Heliogabalum  pararant  . . primum  conscivere  mortem  his, 
dessen  zweiten  teil  Peter  für  richtig  hält,  indem  er,  wie  Jordan,  die 
Vermutung  des  Casaubonus  invidiam  iam  conflatam,  facta  conspira- 
tione ad  liberandam  remp.  primum  in  conscios  saevierunl  vario  genere 
mortis  mit  Stillschweigen  übergeht.  Jordan  selbst  nimt  zu  dem  ge- 
wöhnlichen auskunftsmittel  'cxcidisse  nonnulla  censeo’  seine  Zu- 
flucht, freilich  ein  besonders  unglücklicher  gedanke,  da  die  be- 
treffende stelle  in  ihrer  überlieferten  gestalt  unannehmbar  bleibt, 
dasz  dies  eben  hier  der  fall  ist,  ergibt  sich  aus  der  rathlosigkeit  aller 
gelehrten,  die  nur  darin  einig  sind,  dasz  die  hsl.  lesart  aus  entschie- 
denen entstellungen  einzelner  worte  hervorgegangen  ist.  und  doch 
war  es  nicht  zu  schwer  ohne  gewaltsames  Vorgehen  wahrscheinliches 
aufzufinden : denn  der  schluszsatz  ut  mors  esset  vitae  consentiens  ver- 
langt offenbar  consortium  genuere  mortis  statt  conscii  genere  mortis-, 
consortium  mortis,  wie  Val.  Max.  IV  6,  3 Plautius  et  OrestiUa  fati 
consortione  gestientes  vultus  tenebris  intulerunt.  Justin  XXI  1,  7 
ipsos  interficit,  ut  qrdbus  consortium  rcgni  debebat,  ne  Spiritus  quidem 
consortium  rdinquerd : vgl.  generis  consortia  dissüiant  Statius  Theb. 
1 84 ; gignere,  wie  Auct.  ad  Her.  IV  3 gignis  nobis  novas praeceptiones. 
Gellius  XIII 8, 1 gignenda  et  comparanda  sapientia.  hieran  schlieszt 
sich  von  selbst  die  berichtigung  des  vorhergehenden  satzes,  dem 
eine  ebenso  ungenügende  behandlung  zu  teil  geworden  ist:  alle 
haben  nemlich  das  hsl.  que  unbeachtet  gelassen,  Peter  aber  hat  statt 
desselben  ohne  weiteres  pro  in  den  text  gesetzt,  indem  er  mit  Jor- 
dan noch  folgende  änderung  vomimt : quod  sibi  timerent  invidiam. 
vorsichtiger  wäre  es  gewesen  auf  grund  der  so  häufigen  Verwechse- 
lung des  d und  t (in  videre  und  vitare  zb.  bei  Quintilian)  und  des  si, 
welches  die  note  für  sibi  ist  (Bünemann  Lact.  I 22,  23  s.  156)  und 
sic  (adn.  Stat.  ecl.  ult.  53  s.  86),  als  alte  form  des  satzes  hinzustellen  vel 
quod  sic  vitarent  invidiam  fada  quippe  conspiratione  ad  liberan- 
dam remp.  was  endlich  die  worte  vd  scientes  qui  mala  in  Heliogaba- 
lum pararant  anlangt,  welche  Jordan  nicht  antastet,  während  Casau- 
bonus quae  mala  in  eos  Heliogabalus  pararet , Salmasius  qui  malum 
Heliogabalum  pararant  schreibt,  so  bietet  sich  sofort  folgende  Ver- 
besserung dar:  ulciscentes  eos,  qui  mala  in  Heliogabalum  pro  - 
pagarant-,  mala  pr opagare,  wie  das  gegenteil  propagabimus  opta- 
bilis  boni  seriem  bei  Nazarius  paneg.  Const.  2,  3.  propagare  salutem 
Arntzen  Mamert.  grat.  ad.  27, 5 s.  753.  ulciscentes  hat  auch  Peter  ge- 
troffen, behält  aber,  wie  Jordan,  das  unstatthafte  mala  in  . .pararant 
bei  und  gestattet  sich  Heliogabalum  in  Alexandrum  umzugestalten. 
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ebd.  23,  6 fertur  et  promisisse  phoenicem  convivis  vel  pro  ca 
libras  auri  mille , ut  in  praetorio  eas  dimitteret.  dies  bietet  Eyssen- 
hardt  seinen  lesern  als  das  ursprüngliche;  Peter  versiebt  wenig- 
stens eas  demitteret  mit  dem  obelos.  es  wäre  ebenso  weitläufig  als 
nutzlos  alle  von  den  gelehrten  vorgebrachten  ansiebten  aufzuführen 
und  zurückzuweisen;  es  genügt  zuerst  denen  gegenüber,  die  eos  P 
( eas  B)  vom  phönix  verstehen , an  die  bemerkung  Gruters  zu  erin- 
nern: 'non  posse  haec  accipi  de  Phoenice  inde  liquet,  quod  eam 
velint  fabulae  avem  unicam’,  und  sodann  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  von  einem  versprechen  (promisisse)  überhaupt  nicht 
die  rede  an  der  stelle  sein  kann,  in  welcher  die  thatsächlichen  be- 
weise einer  wahnsinnigen  Verschwendung  aufgeftthrt  werden,  schon 
deshalb  ist  der  an  die  Vermutung  des  Casaubonus  ut  imperatori  eas 
dimitteret  ( eis  dimitteret  Jordan)  erinnernde  Vorschlag  von  Brocke» 
in  den  Königsberger  monatsheften  1877  nr.  8:  ut  imperatorie  se  re- 
dimeret  durchaus  verfehlt,  in  praetorio  hat  schon  durch  Salmasius, 
auch  nach  dem  urteil  von  Bochart  Hieroz.  II  s.  828,  88,  die  richtige 
erklärung  gefunden,  wie  sich  aus  einer  reihe  von  stellen  ergibt:  vgl. 
Barth  zu  Statius  silv.  I 3,  25  s.  99 ; promisse  ( promise  B)  aber  ist 
nicht  promisisse,  sondern  promsisse\  beides  zusammen  erschlieszt 
einen  noch  von  keinem  geahnten  sinn  der  stelle,  man  kennt  nur 
feinen  phönix,  aber  der  verschwenderische  kaiser  weisz  viele  zu 
schaffen:  er  nennt  nemlich  die  summe  von  tausend  goldlires  — 
denn  ihm  geziemt  es  nicht  fünfhundert,  sondern  tausend  jahre  als 
die  lebenszeit  des  phönix  anzunehmen  (Bochart  ao.)  — einen  phönix 
und  bringt  für  jeden  seiner  tafelgäste  einen  phönix  zum  Vorschein, 
wenn  er  sie  entläszt : fertur  et  pro  mp  sisse  phoenicem  convivis,  v i de  - 
licet  pro  ea  libras  auri  mille , ubi  in  praetorio  eos  dimitteret.  für 
convivis  geben  BP  conviviis,  wie  Verus  5,  1 statt  convivarum  P1 
conviviarum ; die  Süchtigkeit  der  abschreiber  hat  die  abbreviatur  des 
Wortes  vide  nach  der  sich  wiederholenden  silbe  vi  ( conviviis ) über- 
sehen und  die  abbreviaturen  der  Wörter  licet  und  vel  vertauschen 
lassen. 

Alexander  Severus  29,  2 iw  larariosuo  . . animas  sanctioresy 
in  quis  ApoUonium  et , quantum  scriptor  suorum  temporum  dicit,  Chri- 
stum Abraham  et  Orpheum  et  haiuscemodi  ceteros  habebat.  an  der  er- 
wähnung  Abrahams  haben  die  hgg.  so  wenig  anstosz  genommen  wie 
Dale  Oracc.  vet.  s.  635.  Alex,  ab  Alexandro  G.  D.  II  596.  Vossius 
zu  Catull  s.  276.  JHYoss  zu  Verg.  cd.  I 6 s.  12  und  dieTheb.  parad. 
s.  357  namhaft  gemachten  gelehrten,  und  doch  ist  es  nur  zu  wahr- 
scheinlich, dasz  hier  ein  fehler  der  art  vorliegt,  von  welcher  beispiele 
sind  Christoteles  statt  Aristoteles  Liv.  XXXVI 21,  2 und  Christio  statt 
Istro  Plorus  IV  12,  8,  Christi  statt  tristi,  biblia  statt  Byblida  LMtiller 
rhein.  mus.  XXII  s.  458  f.  Messiae  statt  Moesiae  Tac.  hist.  I 76.  79. 
Manasses  statt  Mnaseas  Columella  1 1, 9 und  st.  Masinissa  Diod.  exc. 
Phot.  s.  523,  65.  Petrus  statt  Paetus  Cic.  Phil.  XIII  15.  Tertuüia- 
nus  statt  Turpilianus  Tac.  hist.  I 6 : vgl.  Adn.  Stat.  ecl.  ult.  66  s.  103. 
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der  kaiser  hat  ohne  zweifei  die  sanctiores  animac  verehrt,  die  als 
wunderthäter  gefeiert  waren,  und  so  neben  Apollonius  Christus, 
neben  Orpheus  den  Abaris  aufgestellt,  denn  statt  Abraham  wird 
Abarim  zu  schreiben  sein  (Theb.  parad.  ao.).  von  keinem  belang 
ist  die  behauptung  Hildebrands  zu  Apul.  de  magia  27  s.  504 : ‘Abaris 
a Severo  coli  non  potuit,  quia  non  tanti  erat  apud  veteres  momenti 
perque  totam  antiquitatem  non  ita  celebratus  praesertim  inter  Ro- 
manos es  ist  eben  die  behauptung  eines , der  von  einem  cultus  des 
Abraham  bei  den  Römern  besonderes  in  erfahrung  gebracht  zu 
haben  vorgibt,  der  dagegen  zb.  nicht  weisz,  dasz  das  palladium, 
welches  selbst  nach  der  Zerstörung  Trojas  durch  Fimbria  wolbebal- 
ten  aufgefunden  ward,  von  Abaris  gefertigt  und  geweiht  gewesen 
sein  soll  (Müller  Tzetzes  Lyk.  355  s.  557),  dasz  sich  ein  Verzeichnis 
der  angeblichen  Schriften  des  Abaris  bei  Suidas  findet  und  dasz  Ver- 
gilius  Aen.  IX  344  es  nicht  verschmäht  hat  den  namen  Abaris  zu 
gebrauchen,  der  in  den  bss.  in  Arabim,  Hilarim  ua.,  bei  Firmicus  in 
avarum  verderbt  ist. 

ebd.  33,  4 damides  hirtas  Severi  et  tunicas  asemas  vel  macro- 
cheras,  t d purpurea  non  magna  ad  usum  revocavit  suum.  so 
gibt  die  stelle  Peter  mit  der  frage : 'ex  purpura  non  magna  M.  an 
quae  ex  purpura  non  magna?’  (e purpura  Salmasius);  Eyssenhardt 
führt  dagegen  als  lesart  des  B und  P an : et  purpureaque  in  Überein- 
stimmung mit  Gruter : Pal.  et  purpureaque  (der  deshalb  ex  purpurea 
aeque  non  magna  vorschlägt),  und  auch  Salmasius  sagt:  ‘vetus  liber : 
et  purpura  quae’,  was  er  in  et  purpura  quae  non  oder  in  das  von 
Eyssenhardt  gebilligte,  von  Jordan  bezweifelte  e purpura,  quae  ver- 
ändert wissen  will;  denn  was  Casaubonus  als  hsl.  lesart  gibt:  et 
purpureas  non,  gehört  nach  Eyssenhardt  den  'recentiores  libri’  an. 
keiner  hat  also  gesehen  dasz  schon  die  stelle  des  Spartianus  im 
Severus  19  tarn  exiguis  (exilibus  Peter:  vgl.  Oudendorp  Apul.  mct. 
XI  s.  808)  vestibus  usus  est , ut  vix  tunica  eins  aliquid  purpurae  liaberet 
darauf  hin  weist,  dasz  magna  fehlerhaft  ist.  wer  nun  in  erwägung 
zieht,  dasz  magnus  und  manus  (denn  dies  gibt  der  Pal.  auch  anders- 
wo statt  manus ) mit  vanus,  dies  vanus  selbst  aber  mit  varius  nur  zu 
häufig  verwechselt  ist,  so  dasz  sich  selbst  vanegrega  neben  varie- 
greca,  varicata  statt  variegata  findet,  wird  kein  bedenken  tragen  statt 
non  magna  herzustellen  non  variata  oder  variegata  und  pur- 
pureaque in  purpura  acuve  aufzulösen,  beides  in  erinnerung  an 
Martialis  IV  46,  17  et  lato  variata  mappa  clavo  und  an  die  von 
Salmasius  trig.  tyr.  14  s.  279  und  Aurel.  46  s.  557.  Carin.  20  s.  856  f. 
gegebenen  aufschlüsse:  vgl.  Isidor  XIX  22,  11  laculata  quae  lacus 
quosdam  cum  pictura  habet  intextos  aut  additos  acu.  es  bedarf  nur 
noch  der  unbedeutenden  änderung  des  macrocheras  et  in  macrocheras 
sed  und  variata  in  variatas,  um  licht  in  die  stelle  des  Lampridius 
zu  bringen:  tunicas  asemas  vel  macrocheras  sed  purpura  acuve 
non  variatas.  vgl.  dagegen  Gallieni  duo  16,  4 purpuream  tunicam 
auratamque  virilem  eandemque  manicatam  habuit. 
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ebd.  53,  7 amant , potant , lavant  Graecorum  more.  f et  quidem 
se  vi  insistunt , hoc  ego  diutius  feram  et  non  cos  capitali  dedam  sup- 
plido?  so  Jordan  mit  der  bemerkung:  ’equidem  si  insistunt  frustra 
temptavit  Salmasius’,  was  Peter  wieder  ohne  bedenken  in  den  text 
gesetzt  bat,  indem  er  so  wenig  wie  Eyssenhardt  der  von  Casaubonus 
gebilligten  vulg.  erwähnung  thut:  Graecorum  more  etiam  qui- 
dam  se  instituunt ; jetzt  verlangt  statt  des  hsl.  et  quidem  se  instituunt 
Kellerbauer  s.  638  et  qui  delidis  inserviunt , hos  ego  diutius  feram  ? 
was  nach  keiner  Seite  hin  befriedigt:  die  Verschreibung  des  Wortes 
delidis  ist  ganz  unglaublich,  da  kurz  zuvor  zu  lesen  ist : müites  lava- 
cris  muliebribus  et  delidis  vacarent,  wie  Comm.  Anton.  5,  und  die 
Stellung  der  worte  Graecorum  more  (an  welcher  übrigens  auch  J ure- 
tus  zu  Symm.  ep.  VIII  41  s.  224  keinen  anstosz  genommen  hat)  weist 
auf  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  hin  und  ebenso  das  hoc,  was 
in  hos  abzuändern  schon  das  nachfolgende  et  non  eos  verbietet,  es 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  zu  lesen  ist:  Graecorum  in  morem 
(auf  das  Salmasius  zuerst  verfallen  ist,  wie  bei  Fulgentius  I s.  603 
Troadum  in  morem  ua.)  et  quietem  se  instituunt  (vgl.  Ter.  Phorm. 
240.  Ruhnken  zu  ad.  1 1, 13  s.  181).  otium  und  quies  ist  der  gewöhn- 
liche gegensatz  zu  militia,  zb.  bei  Claudian  IV  cons.  Hon.  491  frui- 
murque  quidis  MiUtiaequc  bonis:  vgl.  Ruhnken  zu  Veil.  II 68  s.  134. 
Livius  XXII  9,  5.  Drakenborch  zu  Silius  XV  825  s.  792. 

ebd.  65,  5 Domitianum  pessimum  fuisse,  amicos  autem  bonos 
habuisse  atque  ideo  illum  magis  odio  fuisse  + quae  rem  p.  temporis 
vitae  iUe,  quia  melius  est  unum  malum  pati  quam  multa.  nach  ab- 
weisung  der  vulg.  (M)  adeo  . . fuisse,  qui  remp.  peioris  vitae  hotnini- 
bus  commendaverat  schlägt  Salmasius  statt  der  hsl.  lesart  adeo  . . 
fuisse,  quae  remp.  temporis  suitae,  illa  ( ideo  . . temporis  uitae  itte  nach 
der  angabe  von  Eyssenhardt  und  Peter)  vor:  ideo  Claudium  magis 
odio  fuisse  in  republica  temporis  sui  quam  ille,  Peter  nimt  Claudium 
und  fragt  fan  üloV  indem  er  doch  die  hauptschwierigk eiten  zu  be- 
seitigen unterlässt,  es  unterliegt  wol  kaum  einem  zweifei,  dasz  Lam- 
pridius  von  Claudius  gesprochen  hat;  aber  es  ist  ebenso  unzweifel- 
haft dasz,  wenn  er  ähnlich  wie  Sueton  Claud.  25  (iUe  qui)  totum 
adeo  ex  parte  magna  prindpatum  non  tarn  suo  quam  uxorum  Über- 
torumque  arbitrio  administravit  gesprochen  hat,  Claudius  hinreichend 
deutlich  bezeichnet  ist  und  es  der  von  Salmasius  vorgenommenen 
Veränderung  des  illum  in  Claudium  nicht  bedarf,  und  das  ist  der 
fall : denn  die  worte  remp.  temporis  vitae  sind  nur  mit  nichtbeachtung 
der  noten  für  die  silben  ar  und  er  verlesen  aus  temperi  siuit  a ( tempari ), 
und  die  übrigen  buchstaben  sind  die  Überbleibsel  weniger  von  asse- 
culis  (Salmasius  Alex.  Sev.  61s.  1031)  als  von  o lib’is  ( libertis : denn 
liberorum  gibt  der  Vat.  statt  libertorum  Hadr.  21,  2),  so  dasz  der 
satz  mit  einer  unbedeutenden  änderung  lautet : illum . . qui  rempubli- 
cam  temerari  siverit  a libertis.  die  Verwechselung  von  tempe- 
rari  und  temerari  findet  sich  auch  in  anderen  stellen  bei  Heinsius  zu 
Veil.  II  60  s.  377 ; den  Worten  des  Lampridius  vergleicht  sich  be- 
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sonders  Val.  Max.  V 6 eversa  domo  intemeratus  reip.  Status  martere 
potest  (wie  Lipsius  und  Heinsius  auch  paläographisch  richtiger  schrei- 
ben als  jetzt  Halm  integer  reip.  Status ) und  IX  5,  3 maritalis  lecti 
blanditiis  statum  reip.  temerando,  wie  Perizonius  (statt  temperando) 
verbessert  hat.  in  betreff  der  anderen  änderungen  ist  es  an  der  zeit 
zu  bemerken , dasz  kein  fehler  in  BP  häufiger  ist  als  die  auslassung 
der  noten  für  einzelne  silben  wie  us  (vgl.  zu  trig.  tvr.  15,  8.  Maxi- 
mini duo  13,  1.  Firm.  1,  4),  ar,  re  und  er  (vgl.  zu  Alex.  Sev.  65,  5. 
Pescenn.  Nig.  3,  1.  ebd.  2,  7 videretur,  BP1  videtur.  Antoninus  Pius 
13  incurvaretur,  B incurvatur.  Pertinax  15,  8 inserere,  BP  inseri). 

5.  TREBELL1US  POLLIO. 

Gallieni  duo  4,  8 accesserat  ..his  malis , quod  Scythae  Bithy- 
niam  invaserant  civitatesque  deleverant.  denique  Astacum , quae 
Nicomedia  postea  dicta  est,  incensam  graviter  vastaverunt.  statt  der 
hsl.  lesart  contum  steht  in  allen  ausgaben  Astacum.  zeugt  dieses 
paläographisch  nicht  zu  rechtfertigende  Astacum  allein  schon  von 
arger  Verderbnis  der  stelle , so  tritt  noch  die  erwägung  hinzu , dasz 
in  den  Worten  civitates  deleverant  offenbar  die  Verbrennung  der 
stadt  Nicomedia  begriffen  ist  und  dasz  selbst  in  dem  falle,  dasz 
Nicomedia  allein  hervorgehoben  ist,  während  Nicaea  das  gleiche 
Schicksal  gehabt  hat,  weder  graviter  vastaverunt  mit  incensam 
stimmt  noch  denique  vastaverunt  die  nötige  Steigerung  nach  dele- 
verunt  bringt,  die  befriedigung,  welche  das  statt  des  unerklärlichen 
contum  eingesetzte  Astacum  trotz  des  von  Salmasius  geäuszerten 
bedenkens  gewährt , bat  den  blick  der  hgg.  so  getrübt , dasz  sie  die 
hsl.  lesarten  dictus  (B)  und  incensuram  (BP)  unbeachtet  gelassen  und 
in  folge  davon  den  bericht  des  Trebellius  Pollio  durchaus  misverstan- 
den  haben,  der  bericht  ist  aber,  wie  sich  aus  Zosimos  I 35,  1 f.  ergibt, 
folgender,  die  Skythen  brechen  in  Bithynien  ein : sie  plündern  und 
zerstören  die  städte,  unter  diesen  namentlich  Nicaea  und  Nicomedia, 
und  schiffen  sich  zuletzt  mit  der  gemachten  beute  in  dem  hafen  ein, 
der  früher,  wie  der  busen  selbst,  mit  dem  namen  der  stadt  Astacus, 
später  mit  dem  namen  der  stadt  Nicomedia,  die  an  die  stelle  von 
Astacus  getreten  war,  bezeichnet  wurde,  zerstören  aber  vor  der  ab- 
fahrt  gründlich  die  hafenwerke,  es  ist  also  statt  contum,  für  welches 
Accursius  (nach  der  bemerkung  des  Salmasius)  offenbar  Coritum  ge- 
lesen und  dann  das  so  oft  fälschlich  substituierte  Corinthum  (vgl. 
Sinis  4 s.  70  anm.  14)  eingesetzt  hat,  das  wort  zu  schreiben,  wel- 
ches von  Salmasius  Plin.  exerc.  s.  794*  G irrtümlich  für  'vix  latinum 
pro  portu  foBsitio’  erklärt  ist  und  sich  gloss.  Labb.  s.  116  Xtp^vec 
cotones  und  sonst  (Scheffer  mil.  nav.  UI  4 s.  211.  Davisius  zu  Hir- 
tius  b.  Afr.  62,  5 s.  909)  findet:  cothonem,  qui  Nicomedia e pos- 
tea dictus  est:  darauf  führt  didus  (B)  und  postea  e Nicomedia  M. 
sodann  ist  in  incensuram  der  fehler,  den  bei  Hirtius  b.  Afr.  21,3 
incendebant  Lipsius  {inscendebant)  vermutete,  und  auszerdem  in  der 
endsilbe  am  (die  in  M versprengt  ist : dietam  est)  ein  bestandteil  des 
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Wortes  navigüi  zu  erkennen,  inscensuri  navigia  (wie  wol  auch  Amm. 
Marc.  XVI  12,  58  statt  escensis  navigiis  zu  lesen  ist  mscensis)  her- 
zustellen läszt  auch  die  ähnliche  Verkürzung  des  wortes  navale  Ma- 
ximini duo  12,  4 quasi  navale  (B  aule)  und  die  äbnlichkeit  der  silben 
gia  und  gra  ( graviter  vastarunt ) räthlieh  erscheinen. 

ebd.  11,  7 die  cum  manus  sponsorum  teneret , ut  guidam  di~ 
cunt,  sceptus  ita  dixisse  fertur.  so  PB,  septus  M,  saepius  Lectius 
ua.,  cxceptus  ('convivio  nuptiali  exceptus’)  Salmasius.  dagegen  be- 
merkt Peter:  'desiderari  mihi  videtur  notio  ex  tempore  vel  subito’ : 
er  hat  nicht  gesehen,  dasz  für  diesen  zweck  ein  wort  genügt,  wel- 
ches mit  exceptus  mehrfach  verwechselt  ist  (Stat.  conj.  XX  s.  280 f.) : 
exertus.  Isidor  X 81  s.  326  (und  ebenso  Salomonis  gloss.)  sagt: 
exertus  in  loquendo  expedüus.  gloss.  Placidi  s.  459 : exerti  autem  di- 
cuntur , qui  virtulem  suam  exserunt  et  in  promptu  habent,  eine  erklä- 
rung  welche  genauer  Stat.  conj.  s.  276  f.  begründet  ist.  indessen 
ist  dem  exertus  vielleicht  exertius  vorzuziehen , wie  es  bei  Apulejus 
exerta  voce,  exerte  damüare  heiszt,  bei  schol.  Cic.  Plane,  s.  156  Mai: 
quando  liberius  et  ex  er  tius  adversus  quosdam  primores  dixisset,  bei 
Amm.  Marc.  XVI  12,  46  exertius  consurgebant.  was  die  verse  des 
Gallienus  selbst  anlangt,  so  ist  von  Peter  ganz  unberücksichtigt  ge- 
blieben, was  Burman  anth.  lat.  III  258  s.  684  und  Wernsdorf  PLM. 
IV  s.  499  f.  (es  findet  sich  besonders  iuvenes  et  desudate  statt  pueri 
pariter  sudate)  beigebracht  haben,  statt  iste  ait  (BPM)  hat  auszer  an- 
deren schon  Barth  zu  Claudian  nupt.  Hon.  s.  789  agite  verlangt. 

Triginta  tyranni  15,  8 quae  muttorum  sententia  fortior  ma- 
rito  fuisse perhibetur.  mutier  omnium  nobilissima  orientalium  femi- 
narum  et,  ut  Cornelius  Capitolinus  adserit,  speciosissima.  es 
dürfte  dieB  wol  die  stelle  sein,  welche  bisher  mit  der  geringsten  Um- 
sicht behandelt  worden  ist.  was  zunächst  das  letzte  wort  anlangt, 

so  ist  saepedissimam  BP1,  saepeditissimam  B*.  saepedissimam  Ps 

(nach  Eyssenhardt  saepedissimam).  se  expedissimam  Vat.,  also  das 
beglaubigte  sexpedissimam,  wie  Gruter  schreibt,  ohne  es  erklären  zu 
können , zu  expeditissima  in  den  'veteres  libri’  des  Caaaubonus , da- 
nach und  auch  in  allen  neueren  ausgaben  zu  speciosissima  geworden, 
also  zu  einem  worte  welches  weder  aus  paläographischen  noch  aus 
sachlichen  gründen  irgendwie  annehmbar  erscheint,  dazu  kommt 
aber  dasz  mutier  von  Caaaubonus  statt  des  hsl.  mulierum  eingeführt 
ist,  dasz  ferner,  was  Peter  mit  Stillschweigen  übergeht,  Eyssen- 
hardt dagegen  durchaus  billigt,  Salmasius,  der  dieses  mulierum  bei- 
behält, statt  des  hsl.  et  ut  Capitolinus  vielmehr  ut  et  Capitolinus  bei 
folgender  änderung  der  einzelnen  Satzteile  geschrieben  hat:  mulie- 
rum omnium  nobilissima , orientalium  feminarum,  ut  et  Capitolinus 
asscrit,  speciosissima,  dasz  endlich  ohne  ausnahme  alle  statt  saepe- 
dissimam vielmehr  speciosissima  und  statt  nobiUssimam  BP1  mit  Sal- 
masius nobilissima  in  den  text  gesetzt  haben,  gerade  aus  diesen  Va- 
rianten erhellt  auf  das  deutlichste , dasz  dem  muttorum  sententia  . . 
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perhibetur  eine  von  allen  überlieferte  thatsache  binzugefügt  wird, 
dh.  dem  a multis  perhibetur  ein  entschiedenes  scimus  gegenüber  ge- 
stellt gewesen  ist  (wie  bei  Cic.  Tusc.  V 22 , 63  nach  perstudiosum 
ebenso  scimus  ausgefallen  ist:  vgl.  Emend.  Hör.  s.  112  f.  anm.  und 
ähnlich  Carinus  13,  4 quamvis  phtrimos  plus  quam  militares  . . comi- 
corvm  usurpare  dicta  umsichtiger  in  der  vulg.  dem  quamvis  ein  sciam 
angeschlossen  als  von  Peter  probe  sciam  statt  plus  quam  verlangt 
wird),  daraus  folgt  weiter,  dasz  die  mit  den  Worten  Orient alium  fe- 
minarum  gemachte  angabe  durch  die  anführung  des  Capitolinus  ge- 
nauer bestimmt  wird  und  das  rätbselhafte  sexpeditissimam  nichts 
anderes  ist  als  s«r9  pudetissimam  dh.  sexus  pudentissimam  (wie  bei 
Cic.  in  Verrem  I 37,  94  pudentissimas  feminas  und  Tac.  ann.  XVI 10 
sexum  egressa ) und  somit  die  ganze  stelle  ursprünglich  so  gelautet 
hat:  multorum  sententia  fortior  marito  fuisse  perhibetur:  mulierum 
omnium  nobilissimam  scimus  oriental  ium  fcminarum  et,  ut  Corne- 
lius Capitolinus  asserit,  sexus  pudentissimam. 

Claudius  7,  3 p.  c.  militantes  audife,  quod  verum  est.  dies 
die  hsl.  lesart,  welche  Jordan  beibehalten  hat.  Casaubonus  laetan- 
tes.  Obrecht,  dem  Peter  folgt,  mir  anles.  Mommsen  audite,  audite. 
Kellerbauer  s.  645  sogar  dignantes  nach  v.  Tac.  8.  wer  nur  an  die 
Verbindung  vigilate  ä attente  bei  Gellius  III  14,  12,  an  vigüax  leclor 
dh.  cognitor  intentus  (Savaron  zu  Sid.  Apollin.  ep.  VI  5 s.  319),  an 
operam  perseveranter  advigüare  (Juretus  zu  Symm.  cp.  VII  91s.  205 
vgl.  I 30  8.  33.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  IV  1 , 49  s.  69)  und,  um 
anderes  zu  übergehen,  an  Corippus  Io.  VI  203  evigilanter  agit  papu- 
lös, sodann'an  die  aufforderung  invigüate  viri  Columella  X 159  denkt, 
wird  evigüantes,  invigilantes  herzustellen  um  so  weniger  bedenken 
tragen,  als  sich  derselbe  fehler  im  Comm.  Bern.  Lucani  IV  814  s.  149, 
29  interarma  litteris  militavit  findet:  denn  nicht  inhabitamt  (freilich 
nicht  ohne  zweifei,  da  er  noch  vacavü  vorschlägt)  muste  Usener  schrei- 
ben, sondern  litteris  invigilavit,  wie  invigilare Pieriis  ehoris  Ov.  ex 
Ponto  I 5,  58.  artibus  Claudian  praef.  VI  cons.  Hon.  12  cod.  Ambr. 
vgl.  Prop.  II 2, 9.  praeconiis  caelestibus  Sid.  Apollin.  ep.  VIII 4 s.  491. 

ebd.  9,2  si  quidem  nunc  verba  naufragii  publici  coUigit  nostra 
diligentia  ad  Born,  reip,  decus.  Baehrens  rüder a naufragii , was 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Kellerbauer  s.  645  (ohne  zu 
erwähnen  dasz  so  schon  Casaubonus  gelesen  hat)  reliqua  mit  Ver- 
gleichung von  Firm.  5,  wo  sich  das  von  Madvig  vorgeschlagene  re- 
liquias  findet:  feminei  propudii  reliquias  cottigentem  (wie  auch  bei 
Seneca  quaest.  nat.  III  26  naufragiorum  reliquias).  die  von  Casau- 
bonus angeführte,  von  Jordan  und  Peter  ganz  übergangene  lesart 
des  Reg.  und  Put.  coUigat  hat  nicht  die  nötige  beachtung  gefunden : 
sie  führt,  wie  jahrb.  1877  s.  493  mit  hinweisung  auf  die  zu  Stat.  ecl. 
ult  49  s.  77  besprochene  Verwechselung  der  Wörter  verba,  ver- 
bera,  vulnera  bemerkt  ist,  auf  naufragii  vulnera  colligat  vestra  dili- 
gentia-. denn  vestra  bietet  der  Reg.  und  billigt  Casaubonus  mit  der 
erklärung  'in  gratiam  principis,  cuihanc  vitam  misit,  adiecit  illa  Pol- 
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lio’.  dasz  jedoch  nostra  in  dem  von  Salmasius  angegebenen  sinne 
den  Vorzug  verdient  und  coUigat  entweder  so  zu  verstehen  ist  wie 
bei  Cic.  orat.  34,  126  annorum  septingentorum  memoriam  uno  libro 
colligavit,  oder  so  zu  beurteilen  ist  wie  bei  Plinius  n.  h.  XXXV  15, 
51  vulnera  coUigit,  Par.  ßf  coUigat  vgl.  Ov.  rem.  am.  191  aüigat 
herbas  (in  einigen  hss.  colligit),  läszt  sich  kaum  verkennen,  wenn  man 
die  folgenden  worte  in  betracht  zieht : ad  Romanae  reip.  pugnatum 
est  enim  apud  Moesos.  Salmasius,  welcher  die  vulg.  ad  Romanae 
reip.  decus  verwirft,  hat  ac  statt  ad  geschrieben ; Gruter  verlangt 
entweder  decus  oder  dedecus ; Peter  hilft  sich  mit  der  annahme 
einer  lücke  nach  reip.  und  Eyssenhardt  sogar  damit  dasz  er  die 
worte  als  'verba  a librariis  addita’  beseitigt,  der  fehler  liegt  offen- 
bar in  dem  hier  ganz  unnötigen  Romanae,  und  es  dürfte  kaum  zwei- 
felhaft sein  dasz  es  aus  einem  worte  verlesen  ist,  welches  den  von 
Gruter  verlangten  sinn  hat:  vulnera  naufragii  publici  coUigat  nostra 
diligentia  ad  ruborem  reip.,  wie  Tac.  hist.  I 30  rubor  ac  dedecus , 
IV  62  rubore  et  infamia.  Martialis  VII  12,  4. 

6.  FLAVIUS  VOPISCUS. 

Aurelianus  7,  8 alter  alteri  quasi  in  nemo  quasi  servus  ofc- 
sequatur.  das  von  Salmasius  nicht  enträthselte  in  nemo  hat  Obrecht 
geglaubt  als  M (=  miles)  nemo  verstehen  zu  können  und  so  geschrie- 
ben : quasi  mües,  nemo  (Witbof  non ) quasi  servus,  und  Peter  hat  dies 
in  den  text  gesetzt;  Eyssenhardt  gestattet  sich  das  zweite  quasi  zu 
streichen  und  für  innemo  zu  schreiben  ingenuo  (vor  dem  selbst  ein 
Parmenon  immer  noch  den  Vorzug  verdienen  würde : Helladios  bei 
Photios  s,  534,  40.  Salmasius  zu  Heliog.  33  s.  877  vgL  Alex.  Sev.  61 
s.  1031 , obschon  es  nicht  eine  solche  Steigerung  wäre  wie  bei  Pe- 
tronius  126  aut  servos  aut  statoresr,  vgl.  Turnebus  Adv.  IV  9 
s.  122,  3).  wie  Comm.  Antonin.  3 B animis  statt  a mimis , Anton. 
Philos.  8 minografus  statt  mimographus  und  23  pantonimos,  Maxi- 
mini duo  9 BP  minus  statt  mimus  geben,  so  ist  hier  nemo  an 
die  stelle  von  mimo  getreten:  der  kaiser  macht  eine  mimica  oboe- 
dient ia  zur  pflicht  (wie  es  eine  mimica  largitas  gibt:  Savaron  Sid. 
Apollin.  ep.  VH  2 s.  421  vgl.  Wouwer  Minuc.  34  s.  354.  Sen.  ep.  114 
ut  pcdlio  velar etur  caput  . . non  aliter,  quam  in  mimo  divitcs  fugitivi 
solent.  Cic.  Phil.  II  27  persona  de  mimo  modo  egens  modo  dives ) 
und  sogar  eine  servilis  (Tac.  ann.  1 17  in  modum  servorum  oboedire ). 

ebd.  35,  3 sacerdotia  composuit,  templum  Solls  fundavit  et  pon- 
tifices  roboravit.  statt  der  hsl.,  von  Jordan  beibehaltenen  lesart 
pontifices  roboravit , welche  Salmasius  durch  reditibus  opirnis  ponti- 
fices  ditavit  et  munivit,  Scaliger  dagegen  in  das  von  Peter  aufgenom- 
mene porticibus  roboravit  verändert  hat,  verlangt  Kellerbauer  s.  646 
jetzt  honorifice  ( honorificentius ?),  weil  der  tempel  c.  39  magni- 
ficentissimum  genannt  sei,  und  statt  roboravit  (was  der  von  keinem 
erwähnte  Arntzen  zu  Aur.  Victor  Caes.  35,  7 geglaubt  hat  in  coop- 
tavit  umgestalten  zu  dürfen)  consecravit,  weil  man  c.  25  lese:  Soli 
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templum  posuit  maiorc  honorificentia  consecratum , ut  suo  dicemus 
loco  und  c.  1 templum  Solls  . . ab  Aurdiano  consecratum.  er  hat,  um 
von  der  maszlosen  willktlr  des  Verfahrens  zu  schweigen,  übersehen 
dasz  eben  der  beisatz  ut  suo  diccmus  loco  auf  eine  genauere  angabe 
der  honorificentia  hinweist  und  dasz  hier  nur  von  der  grundstein- 
legung  und  erst  c.  39  (auf  welche  stelle  sich  jener  beisatz  bezieht : 
templum  magnificentissimum  =*  Aur.  Victor  ao.  fanum  magnificen- 
tissimum  donariis  ornans  opuleniis.  Zosimos  161  Toic  drrö  TTaX|iupctc 
&va9f|paci)  von  der  einweihung  die  rede  ist.  das  vorhergehende 
sacerdotia  composuit  und  das  nachfolgende  decrevü  etiam  emolumenta 
ministris  spricht  deutlich  dafür,  dasz  allein  Salmasius  mit  seiner  er- 
klärung  den  sinn  der  stelle  getroffen  hat  und  dasz  im  gegensatz  zb. 
zu  Tbeodosius , durch  dessen  edict  saccrdotum  omnium  reditus  fisco 
applicati  sunt , der  kaiser  durch  solche  bestimmungen , wie  die  von 
Symmachus  erwähnten  sind  cp.  X 54  fiscus  bonorum  principum 
non  sacerdotum  damnis,  sed  hostium  spoliis  augeatur  die  pontifices 
(vielleicht  auch  pontifi  ca t us)  fisco  roboravit.  bei  der  ähnlichkeit 
der  vorhergehenden  silben  ( ponti)fices  ist  das  wort  fisco  ausgefallen 
wie  typum  nach  templum  Heliog.  7 und  anderes  oben  besprochene. 

Tacitus  6,  6 qui  . . nutrüorem  timeat , respiciat  ad  nutricem, 
magarum  magistralium  ictibus  terrorique  subiaceat.  so  BP*  [mag- 
narum  P1,  magnorum  M).  Salmasius  mannarum.  Scaliger  fiagro- 
rum , wogegen  die  neueren  hgg.  nach  ihrer  gewohnheit  einem  fal- 
schen princip  der  kritik  folgen,  indem  Jordan  die  vulg.  manuum 
und  Peter  sogar  das  allbekannte,  daher  von  Salmasius  in  seiner  aus- 
einandersetzung  zu  wiederholten  malen  verwendete  virgarum  (Peri- 
zonius  Aelian  VH.  II  6 s.  58  f.  Jacobs  Animadv.  anth.  gr.  III  1 
s.  159),  welches  allerdings  Alex.  Sev.  51  in  uirsis  (B)  und  urgis  (P) 
verderbt  ist,  in  den  text  setzt,  den  richtigen  weg  hat  auch  hier 
allein  Salmasius  betreten , indessen  hat  er  nicht  gesehen  dasz  der 
erste  buchstab  des  Wortes  magnarum  aus  dem  letzten  des  vorher- 
gehenden nutricem  entstanden,  agarum  oder  vielmehr  ägarum  aber 
nichts  anderes  als  anguillarum  ist.  denn  Verrius  bei  Plinius  n.  h. 
IX  23,  39  berichtet  anguillis  crassius  ( tergus ) eoque  verberari  so- 
litos praetextatos,  zu  welcher  stelle  die  von  Reinesius  Var.  Lectt. 
III  5 s.  427,  aber  nicht  von  Muncker  zu  Fulgentius  I s.  608  über- 
gangene stelle  des  Isidorus  kommt  V 27,  15  s.  164:  anguiUa  est , 
qua  coercentur  in  schölis  pueri,  quae  vulgo  scutica  dicitur , und  auszer- 
dem  die  gloBS.  Aelfrici  bei  Ducange  I s.  193  anguilla  vel  scutica. 

ebd.  10,  3 Cornelium  Tacitum  . . in  Omnibus  bibliothecis  conlo- 
cari  iussit  et,  ne  lectorum  incuria  deperiret,  librum  per  annos  singulos 
decies  scribi  publicitus  in  cunctis  archiis  iussit  et  in  bybliothecis 
poni.  so  schreibt  Peter  nach  Casaubonus,  der  doch  die  eigene  Ver- 
besserung cundis  so  wenig  für  richtig  gehalten  hat,  wie  die  Vor- 
schläge Scaligers  in  aevicis  oder  civicis  archiis,  wol  nicht  blosz  wegen 
der  groszen  abweichung  von  der  hsl.  Überlieferung,  sondern  auch  in 
folge  der  erwägung , dasz  decies  und  cundis  nicht  zusammenstimmt. 
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auch  das  hat  Peter  nicht  bedacht,  dasz  ein  scribi  publicitus  in  cun- 
ctis  archiis  an  sich  dem  leser  etwas  unglaubliches  zumutet  und 
schon  deshalb  folgende  änderungen  und  Umstellungen  neben  der 
auslassung  des  zweiten  in  nötig  wären:  decies  scribi  publicitus  ius- 
sitet  in  cunctis  archiis  et  bybliothecis  poni.  vorsichtiger  ver- 
fährt Jordan,  indem  er,  wie  ehedem  Casaubonus  und  Salmasius,  der 
in  micos  etwas  seltenes  vermutet  hat,  das  wort  euicos  als  ein  problem 
bezeichnet,  die  lösung  des  problems  ist  allerdings  Obrecht  mit  de- 
mosiarchiis  nicht  gelungen,  vielmehr  gibt  das  hsl.  euico  oder  enico 
{euicos  arcMs  nach  Gruter,  dem  consulum  in  cos  enthalten  zu  sein 
scheint;  euicofarchis  nach  Salmasius;  enico farchis  Put.  enco  farchis 
Reg.  nach  Casaubonus)  durch  die  Umstellung  der  buchstaben  ecino 
und  in  Verbindung  mit  farchis  ( archivis  schreibt  Havercamp  zu  Ter- 
tull.  apol.  19  s.  184)  oder  vielmehr  farchis  das  wort  ednofrachis, 
ecinochra/iis,  ednocraphiis , iconographiis : ein  wort  dessen  bildung 
und  gebrauch  sich  rechtfertigt  durch  Notae  Tiron.  s.  127 : Icon, 
iconium , iconographia  (übergangen  in  Steph.  Thes.  III  s.  224)  und 
gloss.  Labb.  s.  58  ttKOVOTpaqpia  imaginatio  (vgl.  Valckenaer  Eur. 
Phoin.  131  s.  46.  Schäfer  Long.  s.  327)  und  durch  die  Vergleichung 
mit  T€U)Tpotq)ia,  welohes  Geminus  (Steph.  Thes.  II  s.  596h)  in  dem 
sinne  verwendet,  in  dem  wir  jetzt  von  'photographien’  (richtiger  als 
von  'telegrammen’)  sprechen,  schreibt  man  nun  decies  scribi  publi- 
citus cum  iconographiis,  wie  Senecasagt:  ista  exquisita  et  cum  ima- 
ginibus  suis  descripta  oder  Pollio  Claud.  14  ftbula  aurea  cum  acu 
Cypria  ua.  — denn  cum  ist  auch  sonst  mit  in  verwechselt : Arntzen 
Paneg.  vett.  s.  472  — so  ergibt  sich  dasz  Vopiscus  zweierlei  berich- 
tet: dasz  der  kaiser  die  b listen  des  Tacitus  als  seines parens  in  den 
bibliotheken  aufgestellt  hat  und  dasz  er  alle  jahre  zehn  mit  den  bil- 
dern des  berühmten  historikers  versehene  prachtcodices  in  ver- 
schiedene bibliotheken  gelangen  liesz  (vgl.  Urlichs  rhein.  Mus.  XIV 
s.  61 1 . Bernhardy  röm.  litt.  s.  69  anm.  47).  damit  ist  das  urteil  über 
den  Vorschlag  Hudemanns  gefällt,  der  nach  einem  jetzt  sehr  belieb- 
ten verfahren  zur  gründlichen  beseitigung  der  Schwierigkeiten  die 
worte  et  in  bybliothecis  poni  einfach  in  Wegfall  gebracht  wissen  will. 

Pirmus  1 , 4 quare  nobis  etiam  non  minima  fuit  cura, 
ut  didis  Aureliano,  Tacito  et  Floriano,  Probo  etiam,  magno  ac  singu- 
lari principe , cum  dicendi  essent  Carus,  Carinus  et  Numerianus,  de 
Saturnino,  Bonoso  et  Proculo  et  Firmo,  qui  sub  Aureliano  fuerant , non 
taceremus.  so  die  vulg.  {nobis  quoque  M);  ganz  abweichend  BP: 
quare  etiam  quoque  etiamsi  non  tarnen  minima  fuerit  cura  ; 
nach  Jordan  quare  etiamquoque  aetiam  si  non  ( etiam  si  non 
P,  wie  auch  Gruter  angibt),  weder  Salmasius  und  Gruter  noch  ein 
anderer  hat  diese  lesart  zu  deuten  gewust,  und  doch  läszt  die  be- 
trachtung  der  worte  quoque  etiam,  welche  sich  sofort  zu  coerceam 9 
gestalten,  unschwer  erkennen,  dasz  Vopiscus  geschrieben  hat : quare 
etsi  iam  coerceamus  stilum,  non  tarnen  minima  fuerit  cura  — . 

Halle.  Robbet  Unger. 
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69. 

ZUR  CHRONOLOGIE  DES  BÖOTISCHEN  VOCALISMÜS. 


§ 1.  Vorbemerkungen. 

Dasz  die  von  den  grammatikern  oft  citierten  eigentümlichkeiten 
des  böotischen  vocalismus  in  der  Wiedergabe  von  ursprünglichem  u, 
eil,  oi,  T],  ei  aus  verhältnismäszig  junger  zeit  stammen  und  in  die  ge- 
dickte der  Korinna  erst  von  Schreibern  und  grammatikern  hineinge- 
bracht sind , zeigte  zuerst  Ahrens , und  traf  vollkommen  das  rechte, 
als  er  die  Schreibungen  ou  für  u und  u für  oi  später  ansetzte  als  die 
Wandlungen  von  ou  in  n,  q in  ei,  ei  in  i und  diese  letzteren  wiederum 
nicht  über  das  vierte  jh.  hinaus  datierte,  im  folgenden  soll  der  ver- 
such gemacht  werden  durch  eine  genaue  prüfung  des  inzwischen  sehr 
vermehrten  inschriftlichen  materials  die  wichtige  frage  nach  der 
datierung  der  verschiedenen  ausdrucksweisen  des  böotischen  vocalis- 
mus ihrer  beantwortung  einen  schritt  näher  zu  bringen. 

Ich  gehe  von  dem  grundsatz  aus,  dasz  zu  derselben  zeit  in  der- 
selben Sprachgemeinschaft  nicht  verschiedene  einander  widerspre- 
chende lautgesetze  herschen  können,  wenn  sich  daher  zb.  in  den  In- 
schriften der  stadt  Tanagra  sowol  bdpoi  als  bauoe  als  bdjuu  findet, 
so  können  diese  verschiedenen  formen  als  lebendige  sprachformen 
nur  nach  einander,  nicht  neben  einander  bestanden  haben,  dasz  sich 
die  Schreibung  bapoi  trotzdem  auf  gleichzeitigen  oder  auch  auf  den- 
selben inschriften  neben  der  Schreibung  bdpu  finden  kann,  wider- 
spricht dem  natürlich  nicht,  die  lautliche  Veränderung  des  ursprüng- 
lichen bdpoi  war  in  Tanagra  schon  vollkommen  durchgedrungen, 
als  man  zum  ersten  male  zum  bessern  ausdruck  des  neuen  lautes 
bapu  schrieb,  diese  Schreibung  behauptete  sich  und  verdrängte  nach 
und  nach  die  alte  Schreibung  bdpoi  so  sehr,  dasz  nur  noch  bdpu  ge- 
schrieben wurde;  aber  dieser  vollständige  sieg  war  das  endresultat 
eines  kampfes  zwischen  der  alten  und  der  neumodischen  Orthographie, 
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der  nicht  wenige  jahre,  sondern  mindestens  eine  generation  hindurch 
dauerte,  wenn  nun  nicht  nur  von  Tanagra,  sondern  auch  von  Theben, 
Orchomenos,  Thespiai,  Plataiai,  Lebadeia,  Akraiphion  eine  reihe 
böotisch  abgefaszter  inschriften  vorliegen,  in  denen  oi  unverändert 
erhalten  ist,  und  eine  andere  reihe,  in  denen  sich  u für  oi  findet,  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  localen  eigentümlichkeit 
dieser  oder  jener  böotischen  stadt  zu  thun  haben,  sondern  dasz  jene 
zwei  classen  von  inschriften  die"  repr  äsen  tauten  von  zwei  verschie- 
denen phasen  des  böotischen  vocalismus  sind,  je  nachdem  nun  die 
inschriften  der  ersten  classe  u unverändert  erhalten  oder  zu  ou  ver- 
ändert aufweisen,  die  der  zweiten  durchgängig  u für  oi  bieten  oder 
daneben  noch  oi  bewahren , habe  ich  die  beiden  classen  in  mehrere 
gruppen  geteilt,  in  eine  dritte  classe  habe  ich  diejenigen  böotischen 
inschriften  zusammengefaszt,  welche  in  einzelnen  formen  statt  des 
böotischen  bereits  den  attisch-hellenistischen  dialekt  zeigen. 

Einen  sichern  ausgangspunct  für  unsere  Untersuchung  bildet 
die  durch  Kirchhoff  (studien  zur  gescbichte  des  griechischen  alpha- 
bets3  s.  130  ff.)  gewonnene  gewisheit,  dasz  auch  in  Böotien  das 
% ionische  alphabet  nicht  viel  später  als  in  Athen  aufgenommen  wurde, 
dasz  auch  die  delphische  inschrift  CIGr.  25  nicht  später  als  ol.  98 
(388)  datiert  zu  werden  braucht,  die  epichorisch  geschriebenen  in- 
schriften bieten  uns  demnach  die  vor  400  und  um  400  vor  Ch.  in 
Böotien  übliche  Schreibung.  — Von  einer  Veränderung  des  u 1 zeigt 
sich  in  ihnen  keine  spur,  dagegen  erscheint  neben  ai 2 und  ois,  um 


1 *Ata>XXe[c  Kumanudes  Athen.  IV  8.  218  z.  36;  BctxxuMbac  ebd. 
z.  30;  BuX([b]ac  ebd.  z.  62;  A£p|iuc  Robert  arch.  ztg.  1876  s.  150;  Aio- 
vucio[c  Kumanudes  Athen.  IV  8.  297  nr.  4;  Aiovöcoe  CIG.  1699;  Aio- 
vücoi  Kumanudea  Athen.  IV  8.  378;  €Ci8ömxoc  Stephanos  bull,  de  corr. 
hell.  1878  s.  28;  £öpüxipoc  Keil  syll.  nr.  LV1*  s.  167;  ‘Iu]uoköÖ€C 
Kaibel  Hermes  VIII  8.  421  nr.  18;  KlxuXoC  Robert  arch.  ztg.  1876  s.  150; 
KuMXXt[c  CIG.  1643;  Kimäpiccoi  Rang.  367;  Mopuxlbac  Kumanudes  Athen. 
IV  s.  213;  ’OXuptttöbopoc  Kumanudes  Athen.  IV  b.  297  nr.  12;  ’OXüpm- 
[XOC?  Kaibel  Hermes  VIII  s.  426  nr.  32,  1;  TTuOdvyeXoc  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  213  z.  21;  TTöpaXXoc  ebd.  z.  35;  TTüpo  äpxovx[oc  Keil  syll. 
nr.  LXVI*  8.  176;  TTupptvoc  Kumanudes  Athen.  IV  8.  297  nr.  13;  Corfu- 
6iviha[c  ebd.  s.  213  z.  50;  'Yiraxöbopoc  CIG.  25.  * ’AOdvou  T hiebe 

CIG.  1592;  Alcxivac  Tanagra  Kumanudea  Athen.  IV  s.  213  z.  34; 
BdKeöFcu  Orchomenos  CIG.  1639;  TpalKU?  Theben  Keil  syll.  LXVI c 
8.  176;  Heppä[i  Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  418  nr.  10;  Heppaia 
Koroneia  Rang.  2181;  Hicxiatbac  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213 
z.  46;  Oeßato  CIG.  25;  Geßaiov  auf  den  älteren  münzen  Mionnet  II  109; 
©paiKia  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  6;  k]o(  Thisbe  Keil 
syll.  LX*  s.  171;  C<pt  . . . Xalfipu?  Akraiphion  Lebas  596.  3 dcxot[c 

Thisbe  Keil  syll.  LX*  s.  171;  Boiöxioc  CIG.  25;  AiovOcoi  Thisbe  Kuma- 
nudes Athen.  IV  s.  378;  fifmXoiovi  Kirchhoff  Studien3  s.  181;  KixuXoi 
Tanagra  Robert  arch.  ztg.  1876  8.  150;  Kuitaplccoi  Orchomenos  Rang. 
367;  MtviSoivoc  Thespiai  Keil  syll.  LIIIe  s.  166;  ££votci  Thisbe  Keil 
syll.  LX*  s.  171;  'Ovadpoi  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  8.  425  nr.  27; 
irpo|idxoi[ci  Thisbe  Keil  syll.  LX*  s.  171;  xol  Orchomenos  Rang.  357; 
Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.418  nr.  10;  <t>oiciac  Koroneia  Keil  syll. 
XXXlXd  s.  154;  Xotp[(Xoc?  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  8.  297  nr.  15. 
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der  bei  den  Böotera  bereits  monophthongisch  gewordenen  aussprache 
dieser  laute  im  unterschied  zu  dem  cu  und  oi  der  benachbarten  Atti- 
ker  ausdruck  zu  verleihen,  vorzüglich  auf  tanagräischen  inschriften  ae 1 
und  06. 1 zu  der  annahme,  dasz  das  dorischem  und  ionisch-attischem 
T}  entsprechende  6 der  epichorisch  geschriebenen  inschriften  schon 
den  auf  späteren  inschriften  durch  ei  ausgedrtlckten  (monophthon- 
gischen) laut  hatte,  zwingt  uns  die  von  einftihrung  der  ionischen 
Schreibart  an  in  Böotien  herschende  Orthographie  6t  für  dorisches  tj, 
und  die  inscbrift  mit  epichorischem  alphabet  Kaibel  Hermes  VIII 
s.  421  nr.  18,  wo  sich  -Kporreic  und  ’lcpetvoT^Xeic  neben  ‘iTnroKubec 
und  AJpopoKXec  findet,  so  hatte  sich  auch  bereits  ursprüngliches 
€t  zu  monophthongischem  i zugespitzt,  denn  wir  finden  neben  erhal- 
tenem et6  schon  mehrfach  die  Orthographie  i7  für  et. 

§ 2.  Die  böotiseh  abgefaszten  inschriften  ionischen 
alphabets  nach  ihrem  vocalismus  geordnet. 

I.  oi  bleibt,  wo  es  vorkommt,  unverändert. 
a ) u bleibt  unverändert 

Theben  1)  Keil  zur  syll.  XXXVII»  s.  559  ff.9 

2)  Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  19 9 

3)  CIG.  1577  (Keil  syll.  s.  49) 10 

4)  Rang.  1318 

5)  Keil  syll.  LXI  s.  171  f." 


4 ’AßaeöbopoC  Tanagra  Kumanudes  Athen.  III  s.  168;  IV  s.  213 
z.  10;  Atcxpöv&ac  AifiT  . ? Tanagra  CIG  1599;  Fep-faivetoc  Tanagra 
Kumanudes  Athen  IV  s.  213  z.  37;  Aucaviae  Tanagra  Kumanudes  Athen. 
III  s.  168  nr.  2;  ’Oxißae  Tanagra  ebd.  nr.  3;  TTXaüxae  Tanagra  CIG. 
1647 ; 9dpae  vaseninsclirift  ann.  dell’  inst.  arch.  1836  s.  310  anm.  1. 

4 ’ApiCTÖOotvoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  7 ; Aiovucoe 
Tanagra  CIG.  1599;  Flxabdpoe?  Tanagra  liobert  arch.  ztg.  1876  s.  168; 
Ko^pavoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  48;  Kpoccoc  Tanagra 
Leake  travels  in  the  northern  Greece  II  472;  Mo^ptxoc  Tanagra  Ku- 
manudes Athen.  IV  s.  213  z.  6;  iriöoe  Lebadeia  CIG.  1678b  (nach  Keil 
syll.  s.  194);  XoepvXoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  8.  213  z.  58; 
Xoe[p(Xoc?  ebd.  III  s.  169  nr.  6.  8 KaXXiYEixov  Orchomenos  Rang. 

333  (dieselbe  inschrift  die  nach  ’Gqprjp.  dpx.  799;  Lebas  634  die  form 
KaXXiftTov  hat?);  TTetOövöac  Thespiai  Keil  syll.  LIII*  s.  166.  dagegen 
würde  in  ’ApicroKpdTEi  Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  417  nr.  9;  €lKa- 
biov  Tanagra  ebd.  s.  425  nr.  28;  6ior£veto[c  Theben  ebd.  s.  421  nr.  18; 
TTpoicXe!  Lebadeia  Keil  syll.  LXVI'  s.  176  das  et  auch  iu  späteren  in- 
schriften unverändert  bleiben.  7 ‘AOavofiTlc  Tanagra  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  296  nr.  1;  ’ApivoKX&c  ebd.  s.  213  z.  40;  ’ApiJcTO'firövioc 
Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  18;  £iiKX(bac  Tanagra  Kuroa- 
nudes  Athen.  IV  s.  123  z.  52;  TTiöapxoc  ebd.  z.  13;  TTictboplöac  Koroneia 
Keil  syll.  LVIIb  s.  168;  C<pt  . . . Xaiyipa?  Akraiphion  Lebas  596. 

8 das  Keilscbe  <t>pouv(cKOC  z.  15  ist  ganz  unsicher.  <J  das  fragmen- 
tierte wort  am  anfang  von  z.  4 ist  vielleicht  TToTagöbtnpoc  zu  lesen, 

10  die  worte  EevoKXelbrjc  Meiv»  sind  natürlich  verderbt:  vgl.  Keil  ao. 

11  statt  ’Arficiiriroc  z.  I hat  wol  auf  dem  marmor  ('misere  habitum’ 
Keil)  ’AYtlctirnoc  gestanden. 

83* 
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Orchomenos  6)  Rang.  898  z.  1 — 33'* 

7)  CIG.  1579  (Keil  syll.  s.  56) 

8)  CIG.  1580  (Keil  syll.  s.  56) 

Lebadeia  9)  Keil,  zur  syll.  XXXV  b s.  551  f.  z.  1 — 11 13 

10)  Keil  zur  syll.  XXXV»  s.  553  f.  (CIG.  1575;  Lebas 
765  b) 

Thespiai  11)  CIG.  1604;  Keil  syll.  s.  106 14 

12)  Decharme  recueil  d’inscr.  in6d.  de  Beotie  s.  37 
(Keil  zur  syll.  s.  516) 

13)  Rang.  892 ; Keil.  syll.  XXIII  s.  93 
Tanagra  14)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  294  f.  nr.  7 

15)  ebd.  s.  294  nr.  6 

Plataiai  16)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1877  s.  211  nr.  3 

5)  erhaltenes  u und  durch  ou  ausgedrücktes  finden  sieb 
neben  einander 

Theben  17)  Kumanudes  Athen.  III  s.  479  f.15 

18)  CIG.  1565  (Keil  syll.  s.  29) 

Orchomenos  19)  Keil  zur  syll.  XXXVIII  s.  562  f. 

Thespiai  20)  Keil  zur  syll.  XX  s.  518  f. 16 
Chaironeia  21)  CIG.  1597  (Keil  syll.  s.  104) 

Akraiphion  221  Keil  zur  syll.  XXXVill  2 s.  572 

23)  Lölling  mitteilungen  des  deutschen  arch.  Inst,  in 
Athen  1878  s.  87 

c)  für  u wird  nur  ou  geschrieben 
Theben  24)  Keil  zur  syll.  XXXVI'  s.  558 
Orchomenos  25)  Keil  zur  syll.  XXXVIII  1 s.  570  (CIG.  1593) 

13  von  der  in  schlechtem  zustand  befindlichen  inschrift  besasz  Keil 
(zur  syll.  s.  579  f.)  'eine  etwas  vollständigere  abschrift  Welckers’  und 
wollte  sie  'anderswo’  behandeln,  sie  scheint  in  diese  abteilung  zu  ge- 
hören. deutlich  erkennbar  ist  toii  z.  2,  ’OXuiiinxiui  z.  3,  Mupixioc  z.  17, 
’OXO[mitixoc?  z.  21,  Auciac  z.  22.  von  z.  34  (Keil  gibt  z.  41  an)  be- 
ginnt nach  Keils  angabe  eine  neue  liste,  die  ich  wegen  Tut  z.  34  (nach 
Keil  ao.)  und  TTouOfu)  z.  37  in  die  zweite  classe  nr.  85  verwiesen  habe. 

13  ’AyXOüv  z.  5 ist  unmöglich;  vielleicht  ist  dafür  ’AyXduuv  zu  schrei- 
ben, wie  dieser  name  in  den  inschriften  10.  42.  44  vorkommt.  14  die 
Unterschrift  des  attischen  künstlers  ist  dem  herkommen  gemäsz  aVch 
hier  attisch.  15  z.  1 ist  roit  oder  Tot  statt  Tti 6t  zu  ergänzen,  z.  2 am 
anfang  töv  statt  öv  und  am  Schlüsse  wahrscheinlich  ue[bd  tüjv  cup- 
pdxwv],  statt  etviEav  z.  24  («oö  Td  xpta  ypdppaxa  INI  elvai  iroXü  dp<pi- 
ßoXa,  b£v  £x«u  bucTUXdic  tiuote  vd  etmu  äXXo,  ei  pf|  öti  Kal  etriEav  xai 
etmEav  Kai  ctpiEav  Kal  epoiEav  bOvaTai  irinc  dvayvujeO^'»  Kumanudes), 
ist  vielleicht  JuaEav  zu  lesen,  was  dann  auch  am  ende  von  z.  17  ein- 
gesetzt werden  könnte,  wo  €T  angemerkt  ist.  — Die  nichtböotischen  for- 
men in  ’AXeEdvbpou  z.  19,  dem  namen  eines  gesandten  aus  Alyzia,  und 
TTupdpou  z.  25,  dem  namen  eines  cuvebpoc  aus  Byzantion,  erklären  sich 
aus  den  heimischen  dialekten  dieser  männer,  dem  akarnanischen  und 
megarischen,  das  r|  in  AriXoTrxixuj  z.  13,  dem  Vatersnamen  eines  cuvebpoc 
aus  Byzantion,  treffen  wir  CIG.  2108*  wieder  in  einer  inschrift  aus 
Kertsch:  Tcjtciac  ArjXotrTixou  BuZdvxioc.  16  in  der  miinzbezeichnung 
f|pibpaxpov  z.  4 ist  die  attische  form  aufgenommen  worden. 
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Orchomenos  26)  Keil  zur  syll.  XXXV®  s.  549  f. 

27)  Keil  syll.  XLV  s.  159  f. 

28)  Keil  syll.  HI  z.  1—17  s.  13  f.;  Rang.  1303 
Plataiai  29)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1877  s.  208  f.  nr.  1 
Tanagra  30)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  293  nr.  4 17 
Hyettos  31)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  506  nr.  12 


d)  kein  beispiel  eines  erhaltenen  oder  veränderten  u 

erhalten 


Theben  32)  Lebas  483;  Keil  syll.  XII  s.  73 
Lebadeia  33)  Keil  syll.  Xis.  71 

34)  GIG.  1588;  Keil  syll.  s.  63  f. 

Tanagra  35)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  293  nr.  5 
Plataiai  36)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1877  s.  210  nr.  2 
Chaironeia  37)  CIG.  1596  (Keil  syll.  s.  104) 


II.  Für  oi  findet  sich  u. 

a ) neben  u (für  oi)  findet  sich  erhaltenes  oi 

Hyettos  38 — 51)  Kumanudes  Athen.  I 490 — 495 18 

52 — 61)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  493 — 502 
Tanagra  62 — 67)  Robert  Hermes  XI  s.  98  f. 

68 — 70)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  291  ff.  nr.  1 u.  3 18 
Orchomenos  71)  Lebas  631  (Keil  syll.  I s.  1) 

Chorsia  72  — 76)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  215 

6)  erhaltenes  oi  findet  sich  nicht  mehr 

Orchomenos  77)  CIG.  1569®  (Keil  syll.  s.  33  f.)*° 

78)  CIG.  1568  (Keil  syll.  s.  31  f.)sl 

79)  Keil  zur  syll.  XXXVIII  »>  s.  569 

80)  Keil  zur  syll.  anm.  32  s.  630  f. 

81)  CIG.  1564 

82 — 84)  Decharme  recueil  d'inscr.  in6d.  de  B6otie  s.  4 
—11  nr.  1.  2.  3 

85)  CIG.  1569 c (Keil  syll.  s.  34) 

86)  CIG.  1583  (Keil  syll.  s.  57)  * 

87)  Rang.  898  z.  34 — 46  (Keil  zur  syll.  s.  580) 
Tanagra  88)  CIG.  1562  (Lebas  455;  Kumanudes  Athen.  III 

s.  475) 


17  in  z.  2 ist  zu  schreiben  tö]v  oiuöv.  16  unter  nr.  4 und  8 hat 
Kumanudes  je  zwei  listen  vereinigt.  19  unter  nr.  1 sind  zwei  decrete 
zusammengefaszt.  90  das  oi  im  namen  des  Phokers  Mevoirao  z.  26.  27 
darf  dem  böotischen  dialekte  der  Inschrift  nicht  angerecbnet  werden. 

91  für  AapoToibao  schreibt  Keil  Aapo[icX]{bao.  99  in  personen- 
und  volksnamen  von  Nichtbüotem  dürfen  die  nichtböotischen  formen 
d>u)KCii£ik,  AioXtOc,  Mficxujp  Mrictopoc,  KouZiKrjvöc  nicht  auffallen. 
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Tanagra 


Kopai 


Akraiphion 

Thespiai 


Lebadeia 

Chaironeia 


89.  90)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  210  f.  nr.  2.  3” 
91—93)  CIG.  1563 ab c (Keil syll.  s.  29) 14 

94)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  210  nr.  1° 

95)  Lebas  599  (CIG.  1574;  Keil  syll.  s.  42)“ 

96)  Keil  zur  syll.  s.  556  f.” 

97 — 100)  Kumanudes  Athen.  I s.  501 
101)  Keil  syll.  IX  s.  68 

102.  103)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  507  nr.  14 29 
und  nr.  15  z.  1 — 3 
104)  Keil  zur  syll.  XXXIII  s.  536  f. 

105.  106)  Kumanudes  Athen.  VII  s.  286  nr.  6 und 
s.  287  nr.  7 

107)  Keil  zur  syll.  s.  537  f. 

108)  Keil  zur  syll.  XXXVI*  s.  555 

109)  Preller  berichte  der  kön.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1854 
tf.  IX  s.  199” 


III.  Böotische  formen  mit  vulgären  gemischt. 

Theben  110)  CIG.  1576  (Keil  syll.  s.  49) w 

111)  Kumanudes  Athen.  IH  s.  482  f.  z.  5 — 24” 

112)  Keil  zur  syll.  XXXV  s.  546  f.M 

113)  Decharme  recueil  d’inscr.  in6d.  de  B6otie  s.  19 
nr.  7” 

Orchomenos  114)  Lebas  632  s‘ 

Thespiai  llö)  Keil  zur  syll.  XXIV  s.  530“ 

116)  Keil  zur  syll.  XXV  s.  531” 

117)  Keil  zur  syll.  XXI  s.  521” 


25  in  den  namen  der  drei  Antiochier  nr.  88  <J>lXOKpdxriv,  0r)pa- 
p4vryv,  'ArroXXotpdvriv  darf  das  vulgäre  r)  nicht  auffallen.  14  an  der 
richtigkeit  des  r)  von  'GppoY^vric  nr.  91  zweifelt  Ahrens  I 185  mit  recht; 
Aiotivrjv  89  könnte  sich  richtig  verhalten,  wenn,  wie  in  90,  der  mit  der 
proxenie  beschenkte  ein  fremder  ist.  23  die  künstlerinschrift  des 
Attikers  Eubalides  ist  attisch.  16  statt  ’lcpiqviac  z.  21  ist  wahrschein- 
lich ’lcpetviac  zu  lesen.  27  die  Schreibungen  OlXrpdu)  (?)  z.  6>und 
’AvTlY^vr]C  z.  23  beruhen  wahrscheinlich  auf  versehen.  23  für  G | «PGBßN 
z.  9.  10  verlangt  der  böotische  dialekt  £<pe[i]ßwv  25  auf  prjvöc  z.  1 ist 
bei  dem  corrupten  zustand  der  Inschrift  kein  verlasz;  es  wird  wol  mit 
Keil  dafür  petvöc  zu  lesen  sein.  90  Göbdpou  bei  einem  tarentinischen  (?) 
namen  und  KaXXixpdxeoc  zeigen  dem  böotischen  dialekt  fremde  formen, 
freilich  ist  der  text  der  aus  Cyriakus’  papieren  stammenden  inschrift 
nicht  sehr  zuverlässig.  31  für  wpU)tr|V  z.  10,  wenn  wirklich  so  zu 
lesen  ist,  würde  der  böotische  dialekt  trpwTav  verlangen.  32  böotisch 
nur  fünfmal  ou  für  u,  sonst  durchgängig  hellenistische  formen. 

33  die  böotische  form  für  pdY£t[poc  z.  2 ist  pdptpoc,  vgl.  die  grabinschrift 
’AYdOuuv  pdYipoc  Kumanudes  Athen.  III  s.  174  nr.  73.  die  grammati- 
kerzeugnisse  für  äolisches,  dh.  also  hier  böotisches  pdyipoc  stehen  bei 
Ahrens  I 8.  60  anm.  40.  34  z.  1 ’Opxopeviuiv.  33  zweimal  -xXf)c 

und  KjaXXtxpdxeoc.  33  ’Aptcxopiveoc.  37  KaXXtxpdxeoc  z.  2,  xiOexai 
z.  11,  oflxa  z.  11,  KaXXixpdxrjv  z.  14,  peXkOat  z.  16,  ßeßeia  z.  16,  KaX- 
XtKpdxpc  z.  21.  22,  Mvacty^veoc  z.  26. 
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Tanagra  118)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  292  nr.  2K 

119)  Kumanudes  Athen.  II  s.  402  nr.  1“ 

120)  ebd.  nr.  3M 

Lebadeia  121)  ClOr.  1571;  Keil  syll.  s.  37  ff.40 
Akraiphion  122)  Lölling  mitt.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen 
1878  s.  98 41 

123)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  508  nr.  15  z.  4 
— 1042 

Aigosthenai  124)  Lebas  II  1" 


§ 3.  Datierungen. 

Für  die  datierung  der  ersten  classe  ist  zunächst  die  unter  nr.  1 
angeführte  inschrift  verwendbar,  es  ist  nemlich  höchst  wahrschein- 
lich, dasz  die  in  dieser  inschrift  genannten  männer  Hypatodoros  und 
Aristogeiton  die  auch  in  der  delphischen  inschrift  epichorischen  alpha- 
bets  CIG.  25  vorkommenden  thebanischen  künstler  sind,  da  sich  von 
den  aufgeführten  namen  auch  noch  Andron  und  Kaphisias  als  theba- 
nische  künstler  nachweisen  lassen,  Timon  wenigstens  als  künstler  be- 
kannt ist  (Brunn  gesch.  der  griecb.  künstler  I s.  293).  es  hat  sich 
demnach  während  der  scbaffenszeit  dieser  beiden  künstler  der  Um- 
schwung im  gebrauche  des  alphabets  in  Böotien  vollzogen , und  wir 
werden  die  inschrift  1 nicht  später  als  ol.  105  (360)  ansetzen  kön- 
nen. — In  eine  spätere  zeit  verweist  uns  die  inschrift  nr.  1 1.  Thespiai 
lag  ol.  102,  2 — 110,  3 (371  — 338)  in  trümmern.  nun  gehörte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  genannte  thespische  inschrift  unter  ein 
werk  des  berühmten  Atheners  Praxiteles,  der  für  das  nach  ol.  106,  4 
(353)  begonnene  Mausoleion  und  für  den  nach  ol.  106,  1 (356)  neu 
aufgebauten  tempel  der  Artemis  zu  Ephesos  arbeitete,  wenn  nun 
Plinius  mit  seiner  datierung  des  berühmten  Praxiteles  in  ol.  104 
(364 — 361)  wie  gewöhnlich  den  anfang  des  künstlerischen  Schaffens 
desselben  angibt,  so  kann  die  porträtstatue  in  Thespiai  nicht  lange 
nach  dem  Wiederaufbau  der  stadt  aufgestellt  worden  sein;  wir  wer- 
den also  die  inschrift  zwischen  ol.  110,  3 und  114  (338 — 324)  da- 
tieren. 

Ziemlich  genau  läszt  sich  auch  nr.  17  datieren,  da  der  krieg, 
den  die  Böoter,  von  den  mit  ihnen  verbündeten  Städten  Byzantion44, 
Alyzia  und  Anaktorion  mit  geld  unterstützt,  zum  schütze  des  del- 


38  TTpocrarnplui,  CuKiKparrfC,  €üpf)Xuu  zeigen  vulgärformen,  im 
namen  des  Phokers  GiotcXflv  ist  u gerechtfertigt.  *9  outov. 

4Ü  Tr)X^|iaxoc  z.  12,  6ricaupöv  z.  13,  CTaTfjpac  z.  24.  26.  27.  32.  36, 
Z^voWru)  z.  31.  — aÖTi?)  z.  11,  Tpccpujviip  z.  13.  jedoch  ist  bei  dem 
trostlosen  zustand  der  inschrift  ein  sicheres  urteil  über  ihren  vocalis- 
mus fast  unmöglich.  41  £yktt)c»[v  z.  12,  aörCp  z.  13.  41  in  Ktu- 

ir[a]tov  z.  6 una  biicaia  z.  9 liegen  die  vulgären  formen  vor.  43  nicht- 
böotische  formen  liegen  sicher  in  itnöf)  z.  2 und  £KT€0f|Kav0t  z.  6 vor. 

44  vgl.  Demosthenes  Phil.  III  34  und  dazu  KMüller  in  der  7n  auf- 
lage  von  Westermanns  ausgew.  reden  des  Dem.  I s.  366  f. 
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phischen  heiligtums  (z.  22.  23)  rrorrwc  dceßiovxac  unternommen 
hatten,  kein  anderer  sein  kann  als  der  gegen  die  Phoker  ol.  106,  2 — 
108,  3 (355—346). 

Dasz  die  inschriften  der  zweiten  classe  in  die  zeit  nach  Alexan- 
dros  und  den  diadochen  fallen,  beweisen  diejenigen  dor  in  ihr  ver- 
tretenen proxeniedecrete,  in  denen  männern  aus  Alexandreia  (65.  71. 
81),  Antiocheia  (90)  und  Demetrias  (89)  die  betreffenden  ehren- 
rechte  verliehen  werden,  nicht  vor  den  anfang  der  zweiten  hälfte 
des  dritten  jh.  können  die  inschriften  82 — 84  und  109  datiert  wer- 
den, welche  die  einführung  des  Serapisdienstes  in  Griechenland 
voraussetzen,  dieser  wurde  gegen  ende  der  regierung  des  königs 
Ptolemaios  Philadelphos  nach  Athen  gebracht,  also  c.  250. 

Von  den  inschriften  der  dritten  classe  wird  nr.  124  von  Foucart 
(im  commentar  zu  der  inschrift  im  Lebasschen  werk)  in  glaublicher 
weise  in  die  zeit  223 — 192  datiert,  während  der  die  megarischen 
städte  mit  der  böotischen  conföderation  verbündet  waren,  die  in- 
schriften dieser  classe  bezeichnen  den  anfang  des  eindringens  des 
attischen  dialekts , der  sich  zur  hellenischen  Weltsprache  gestaltete, 
nach  Böotien.  dieser  übergangsprocess  darf  nicht  über  den  anfang 
der  römischen  herschaft  in  Griechenland  hinaus  datiert  werden:  denn 
bis  jetzt  gibt  es  noch  keine  in  böotischem  dialekt  abgefaszte  inschrift 
mit  dem  namen  eines  Börners,  somit  ergibt  sich  etwa  die  mitte  des 
zweiten  jh.  als  schlusztermin  für  die  böotischen  dialekt  aufweisenden 
inschriften,  und  für  die  dritte  classe  würde  ungefähr  die  erste  hälfte 
des  zweiten  jh.  anzusetzen  sein,  damit  dürfen  wir  natürlich  keines- 
wegs auf  ein  um  diese  zeit  erfolgtes  aufhören  des  böotischen  dialekts 
selbst  schlieszen ; 'das  volk  hat  gewis  auch  unter  römischer  herschaft 
fortgefahren  den  in  seiner  Weiterentwicklung  ftlr  uns  nicht  verfolg- 
baren dialekt  zu  sprechen,  während  die  gebildeten  sich  der  helle- 
nistischen spräche  bedienten,  in  der  auch  einzig  jederlei  officielle 
aufzeicbnungen  abgefaszt  wurden. 

Wir  können  also  wol  hoffen  das  richtige  zu  treffen , wenn  wir 
sowol  diejenigen  in  rein  böotischem  dialekt  abgefaszten  inschriften 
in  das  vierte  jh.  verweisen,  welche  oi  unverändert  erhalten  (2.  5.  6. 
8.  9.  10.  12.  13.  15.  17—19.  22.  23.  25.  28—30.  32—35),  als  auch 
die  welche  u,  wenn  oi  zufällig  in  ihnen  nicht  vorkommt,  beibehalten 
(1.  3.  4.  7.  11.  14.  16),  oder  neben  erhaltenem  u schon  späteres  ou 
zeigen  (20.  2l)45,  dagegen  diejenigen,  welche  u für  oi  bieten,  vor- 
nehmlich in  das  dritte  jh. , und  endlich  die  inschriften,  in  denen 
vulgärformen  den  böotischen  beigemischt  sind,  in  die  letzten  50  jahre 
vor  der  römischen  herschaft.“ 


45  bei  den  inschriften  freilich,  auf  denen  kein  beispiel  für  oi  vor- 
kommt und  ou  überall  für  u steht  (24.  26.  27.  31.  36.  37),  ist  eine  ent- 
scheidung  der  zeitfrage  nach  dem  vocaljsmus  nicht  möglich.  46  Böckh 
(zu  CI6.  1690  und  1684)  und  viele  andere  nach  ihm  haben  das  auf- 
hören des  böotischen  dialekts  als  Schriftsprache  schon  zeitiger,  in 
Thespiai  vor  ol.  135  (240),  in  Orchomenos  um  ol.  145  (200)  angenom- 
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§ 4.  Ursprüngliches  AI,  El,  E (■=  dorischem  r|)  und  e vor 
vocalen  in  den  böotischen  inschriften  ionischen  alphabets. 

Im  vierten  jh.  wird  regelmüszig  r|,  i,  et  geschrieben  für  früheres 
at,  €i,  E (=  dor.  r|).  die  ältere  Orthographie  hält  sich  aber  in  einzel- 
nen resten  bis  wenigstens  in  die  mitte  des  jh.  so  ist  in  nr.  17  ’AXu- 
Zaiujv  in  der  liste  des  zweiten  jahres"  die  ältere  Schreibung,  ’AXuJfjoi 
in  der  des  ersten  die  jüngere;  so  hat  in  nr.  18  das  neunmal  wieder- 
kehrende Kai  und  der  eigenname  Xaipcuvbao,  wie  Keil  z.  13  liest  und 
wie  nach  Rangabe  in  28  z.  1 zu  schreiben  ist,  die  ältere  Orthographie 
ebenso  bewahrt  wie  der  in  ionischem  alphabet  geschriebene  name 
XAIPPONEA  CIG.  1679;  ja  noch  in  einer  inscbrift  der  zweiten  classe 
(39)  hat  sich  at  in  dem  von  demselben  stamm  abgeleiteten  namen 
Xatpiac  erhalten.48  so  ist  in  Aeivifjo[c  nr.  4,  in  ’ApetvoKXdoc 
’Apetviao  nr.  23  die  ältere  Schreibung  festgehalten , obgleich  ’Api- 
vokX£€C  in  der  epichorisch  geschriebenen  inschriftKumanudes  Athen. 
IV  s.  213  z.  40  schon  i für  et  hat.  und  so  erkläre  ich  auch  die  worte 
npicf&c,  ’AvaKTOpi^ec , Tep^oc,  öybo^KOVTa  in  der  liste  des  ersten 
jahres  von  nr.  17  aus  der  ältem  Schreibung  € = et,  also  lautlich 
gleich  TTpicteiec,  ’AvaKtopietec,  Teipeioc,  ötboetKOVTa,  wie  ja  auch 
APIETOHENEZ  Keil  syll.  LIIb  2 s.  164  in  ionischem  alphabet  diese 
Schreibung  bewahrt  hat.  — - Die  inschriften  der  zweiten  classe  weisen 
auszer  dem  oben  erwähnten  Xatpiac  kein  beispiel  eines  erhaltenen 
at , et  oder  E (=  dor.  T])  mehr  auf. 


men,  dort,  weil  in  der  hellenistisch  geschriebenen  siegerliste  von  Thespiai 
CIG.  1590  z.  15  und  17  ’Epdxtnv  Eüxapt&ou  als  Sieger  im  diaulon  und 
Stadion  genannt  wird , den  Bückh  mit  dem  bei  Africauus  unter  ol.  135 
als  sieger  im  Stadion  nufgefiihrten  Aitoler  Erato  identificiert,  was  bei 
der  häuügkeit  des  namens  nichts  zwingendes  hat;  in  Orchomenos  um 
200,  weil  der  tragische  dichter  Co<poKXf|c  CoqjOKXiouc  ’A0r)vaioc  in  der 
hellenistisch  abgefaszten  orchomenischen  inscbrift  CIG.  1584  (nur  in 
den  namen  “Apiviac  z.  10.  25,  ’££(XK&tou  z.  23.  49,  Kaßfptxoc  z.  31  haben 
sich  dialektische  reste  erhalten)  von  Suidas  (Co<poKXfjc,  ’AOiyvaioc,  xpa- 
fiKÖc  Kat  XupiKÖc,  dwÖYOvoc  xoö  iraXatoö.  xCfove  bi  pexd  xtjv  TTXeidöa) 
später  als  die  tragische  Pleias  gesetzt  wird,  was  uns  ebenso  wenig  wie 
die  erwähnung  eines  Mf|vtc  ’AXsEavbpeüc  dwö  Matdvbpou  und  eines 
'AxxaXoc  ’AxxdXou  ’A6r)vaioc  abhalten  kann  die  inschrift  ungefähr  50 
jahre  später  als  Böckh  zu  datieren. 

47  in  nr.  17  werden  die  bundesgenössischen  beitrage  aus  den  drei 
jabren  der  archonten  Aristion,  Nikolaos  und  Ageisinikos  angeführt;  in 
dem  ersten  jahre  zahlen  alle  drei  Städte  beitrage,  im  zweiten  nur 
Alyzia,  im  dritten  nur  Byzantion.  die  eintragungen  für  die  einzelnen 
jahre  weichen  auffällig  in  der  Orthographie  von  einander  ab:  in  der 
liste  des  ersten  jahres  steht  ’AXuZijoi,  BuZdvxioi  und  BuZavxiiuv,  irpic- 
yi(. c,  ’AvaKXOpUec  , in  der  des  zweiten  jahres  irpicfetec,  ’AXuCalwv,  in 
der  des  dritten  BucZdvxtoi.  48  ich  will  nur  kurz  darauf  hinweisen, 
dasz  es  mit  dem  di  in  Kapd'ixoc,  Kapaun vioc,  TipoXdioc  in  18,  NtKoXatuu 
in  23  usw.  natürlich  eine  andere  bewandtnis  hat.  stammhaftes  d ver- 
schmilzt mit  dem  i der  suffize  -ioc,  -uov,  -ikoc,  -ixoc,  -l&ac  niemals  zu 
r),  daher  heiszt  es  zu  jeder  zeit  und  ausnahmslos  ’Eppdioc,  'EppaTCKOC, 
'Eppdixoc,  ‘EppaiKÖc,  ‘Eppaiuuvbac , Kapdixoc,  Kapaiuivioc,  TToxibdixoc, 
T ipoXdioc,  ©pacouXatbac,  ’AfXaotpaTbac,  TTatXoc  und  TTd'iXXoc  usw. 
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ou  ftlr  u finden  wir  in  der  ersten  dass»  in  folgenden  Worten : 
in  17  TTouGiuj  z.  4 und  xpoucuu  z.  9,  woneben  u in  xpuciov  z.  12 
und  in  14  andern  worten  erhalten  ist ; in  18  acouXiav  neben  xüxav ; 
in  19  Qtoxoubeiuj,  TTouGiac,  TTouGinv,  TTouGöbujpoc,  TToXouE^vioc, 
GuGoupoc,  TTouGövucoc  neben  TToXupeixtn,  QpacüXaoc,  ’OXuptrixioc, 
GüpüXoxoc,  Mupxujv , ’IGutcpaxeic;  in  20  TTouGüuv  neben  Iytuoc, 
<PuX[ibao;  in  21  TTouGiac  neben  ’ApcpiXuxoc,  in  22  TTouGujvoc  neben 
T puXXiuivoc , ’ßvupacxu) ; in  23  'CmKOubeiui  neben  Güuivupobuipui, 
TTuGovikuj,  <t>opucKiu).  demnach  ist  hier  die  Schreibung  ou  vorwiegend 
für  ü angewendet,  nur  in  TToXouEevioc  für  den  kurzen  vocal.  in  der 
gruppe  c finden  wir  Aiovoucioc,  TTouGujvoc,  Aouctac  (24),  TTouGuu- 
voc  (25),  AouciGiin,  GüpouXoxoc  (26),  TToüppuj  (27),  coüvbuco[i, 
Gupoupainv  (28) , Aoucipväc[iuj,  Güpoupeibioc  (29),  oüiöv  (30  und 
31),  also  in  etipotf  und  coüv  die  Schreibung  ou  ftlru.  daneben  zeigen 
die  namen  Auuvioucioc  (19  z.  18),  Auu)vioucdbuupoc  (24  z.  9), 
TToXioUKX[ek  (26  z.  7)  die  Schreibung  »ou  für  u. 

In  der  zweiten  classe  hat  6ich  u nur  in  folgenden  namen  erhal- 
ten: TToXup  . . . (41),  ©upapioc  (47),  ©pacüXXuu  (61),  Aiovucioc, 
Aucibapoc,  TToXutcXeic  (77),  'lapiüvujuoc  (94),  TToXutcpixiuj  (95), 
CGpiOC,  XapuXXiuj , Cäxupoc  (96).  auszerdem  vermutet  in  nr.  78 
Ahrens  I 181  für  OY0NIEI  z.  7 (Böckh  Gouovxec)  Güovxec  und 
ebenso  (bei  Keil  syll.  s.  32)  für  OXAATI  z.  8 (Keil  qndXr))  Güpaxi. 
in  allen  anderen  fallen  ist  (sowol  langes  als  kurzes)  u durch  ou  resp. 
iou  ausgedrückt,  ich  gebe  im  folgenden  die  beispiele  für  »ou  statt 
u aus  der  zweiten  classe.  38:  TToXioutcXeioc,  TToXtouxdpioc , Auu- 
vioucöbujpoc , Auuvioucobiüpuj , 39:  xioüxa,  TToXioutcXibao,  40: 
Auuvioucobiüpuj,  42:  Aioücinv,  TTtGiou[X]oc,  43:  TToXiouxdpioc, 
TToXtouKXibac,  TToXioutcXibao,  ’IGiouXXioc,  44:  TToXioutcXibao, 
Auuvioucobiüpuj,  TToXiouEevoc , Auuvioucioc,  45:  TToXiouEevoc, 
47:  TToXioutcXeioc  , TGio[ü]Xioc,  50:  Aiuivioucöbwpoc , 51:  Auu- 
vioucobtüpiu,  TToXiou  . . .,  52:  TToXiouxdpioc,  TToXioupeixoc,  Auu- 
vtoücioc,  53:  Aiovioucöbujpoc , 54:  Auuvioucobiüpuj  dreimal,  55: 
Auuvioucobiüpuj,  TToXiouEevoc,  57:  TToXiouMe[i]Xtu , 58:  Aiuuvtou- 
cobiüpui  dreimal,  TToXioutcXibao , 59:  Zev  ?]apxioubao , TToX[iou]- 
xXeioc,  60:  Auuviou[co]biüptu , TToXiouKXeibao , 61:  Atiuviouduj, 
80:  Aiouciac,  ’OXiouv7riiuvoc,  TToX(Y]oüblupoc'',,  81:  xiouxav,  97: 
’OXioupmxoc,  ’OXiouprrixuj,  TToXioGEevoc,  98:  Nioupipobujpuj,  99: 
FabiouXötuj,  102:  TToXiouEevoc,  Aiou[ci6i?]uj. 

Auszer  den  angeführten  kenne  ich  noch  folgende  beispiele  von 
iou  für  u.  aus  Tanagra:  Nioupqprja  Kumanudes  Athen.  III  s.  171 
nr.  50,  TToXioutciuv  ebd.  nr.  54,  AioucucXia  ebd.  s.  175  nr.  95,  Tioü- 
Xujv  ebd.  s.  476  nr.  5,  Auuvioucobuüpa  ebd.  IV  s.  298  nr.  9,  Auu- 
vioücioc  ebd.  s.  300  nr.  12.  aus  Koroneia:  Auuviouc[io]c  Lebas 
678  (und  Rang.  2161?).  aus  Alalkomenai  Aunviouc[i]e  ’€<prm. 
dpx-  2399.  hierzu  kommen  noch  einige  beispiele,  in  denen  das  böo- 


48  so  wird  wol  i.  18  statt  TToXXoü&tupoc  za  lesen  sein. 
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tische  tou  vulgärem  ou  entspricht:  Ni0U{UEiviu>  38,  Nioupeivioc, 
Nioupeivitu  45,  Nioupeivioc  53,  Nioupwv,  Niouptnc  81,  Xiouctdboc 
(nach  Keil)  83,  und  auf  einem  tanagräischen  grabstein  aus  der  Über- 
gangszeit zum  hellenistischen  dialekt  Niouprivixoc  (Kumanudes 
Athen.  IV  s.  301  nr.  27)  mit  vulgärem  »i  für  böotisches  ci. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  1)  dasz  die  Schreibung 
tou  nicht  eine  locale  eigentümlichkeit  dieser  oder  jener  stadt  ist, 
sondern  dem  böotischen  dialekt  im  allgemeinen  zugesprochen  wer- 
den musz,  und  2)  dasz  sie  sich  nur  nach  v,  X und  den  dentalen  t, 
b , 6 findet,  nach  diesen  consonanten  scheint  demnach  der  w-vocal 
dem  böotischen  ohr  einen  besondem,  hellem  klang  gehabt  zu  haben, 
und  wenn  wir  u in  der  zweiten  classe  gerade  nach  X (TToXup  . . . . , 
Audbctpoc,  TToXuKXeic,  TToXukpitud) , v (Aiovüctoc,  'lapu>vu|uoc) 
und  den  dentalen  (CÖTUpoc,  Gupdpioc,  Guovtec)  häufiger  erhalten 
finden,  so  ist  das  vielleicht  die  folge  davon,  dasz  der  gehörte  laut 
(tou)  nicht  weiter  von  dem  klänge  des  gemeingriechischen  u als  von 
ou  zu  liegen  schien. 

€ vor  vocalen  finden  wir  in  den  epichorischen  inschriften  er- 
halten in  ’AptvoicX&c  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  40 
und  FicokX^ec  Tanagra  ebd.  z.  57,  zu  i verändert  in  TTpoKXiecc  Leba- 
deia  Rang.  2088,  ’Api?]voKXiec  Orchomenos  Rang.  364,  Gtapiba 
Tanagra  Kaibel  Hermes  VHI  s.  427  nr.  31,  KXictpxa  Tanagra  Ku- 
manudes Athen.  IV  s.  297  nr.  9.“  in  den  inschriften  der  ersten 
classe  habe  ich  es  47malsl  verwandelt  gefunden  und  12 mal w erhal- 
ten. dagegen  findet  es  sich  in  der  zweiten  classe  weit  über  lOOmal 
verwandelt  und  nur  8malM  erhalten,  also  gesprochen  wurde  von 
den  Böotern,  soweit  unsere  kenntnis  reicht,  immer  i statt  e vor  voca- 
len, der  schriftliche  ausdruck  aber  dieser  abweichung  des  böotischen 
von  dem  attischen  dialekt  kam  erst  im  dritten  jh.  in  allgemeinen 
gebrauch,  im  genetiv  der  ec-stämme  findet  sich  -eoc  statt  -IOC  erst 
auf  den  inschriften  der  dritten  classe. 

Zu  der  zeit,  wo  die  böotische  Schriftsprache  in  abnahme  zu 
kommen  anfieng,  wurde  zuerst  diejenige  Schreibung  ungebräuchlich, 
welche  den  böotischen  dialekt  im  unterschied  von  allen  andern  im 
dritten  jh.  charakterisiert  hatte : u für  oi.  diese  Orthographie  findet 
sich  schon  in  der  um  200  verfaszten  inschrift  124  nicht  mehr,  ebenso 
wenig  in  110.  112.  113.  116.  120.  121  (wo  neben  aüiot  sogar  schon 
aürut  in  den  abschriften  steht),  auch  die  absonderlichkeit  ou  oder 
lou  für  u zu  schreiben  gab  man  im  laufe  der  ersten  hälfte  des  zwei- 

50  das  unerklärte  0IOTEAIA  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  425 
nr.  26  lasse  ich  auszer  betracht.  11  eigennamen  mit  6eöc,  xXfoc,  vtoc 
gebildet,  genetive  sing,  und  Dominative  plur.  von  ec-  und  u-stämmeu, 
formen  von  verben  auf  -eui  und  von  dpi.  die  eigennamen  auf  -eac  und 
-lac  habe  ich  bei  der  Zusammenstellung  ausgeschlossen.  51  0eoZ6- 
tioc  1,  0eo  ....  4,  0e6boToc  10,  0eo  ...  17,  0]e6c  18,  ©eoböruu  20, 
AujpoO^w,  ©eoxiXioc,  0eoftdipu)  24,  ’&rtapxoc  26,  AuipdOeoc  29,  0 eoxxib 
32,  N^ujv  33.  s*  Neair[oXhav  70,  KXeouoX4pioc  95  z.  28,  0eo<pdvetoc 
96  z.  15,  KXeocpdveiv,  KXeo<pdveioc,  liiicac  104,  105  und  106. 
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ten  jh.  auf.  für  tou  findet  sieh  gar  kein  beispiel  mehr  in  der  dritten 
claBse;  nur  vulgäres  u ist  geschrieben  in  110.  116.  119,  während 
sich  in  111.  121.  124  noch  hie  und  da  ou  für  u neben  vulgärem  u 
findet,  auch  die  Schreibung  r]  für  ai,  I für  € vor  vocalen  gab  man 
in  dieser  Übergangszeit  nach  und  nach  auf,  während  sich  die  Schrei- 
bungen £i  für  und  i für  ei,  ebenso  wie  die  den  Böotern  mit  den 
Doriern  gemeinsamen  formen  bis  zur  völligen  aufnahme  der  helle- 
nistischen Schriftsprache  in  Böotien  im  allgemeinen  erhielten. 

§ 5.  Die  böotischen  patronymika. 

In  älteren  Zeiten  scheinen  in  Böotien  die  patronymika  mit  dem 
suffix  -toc  vom  namen  des  vaters  gebildet  und  nur  dann  durch  den 
genetiv  desselben  ausgedrückt  worden  zu  sein,  wenn  der  Vatersname 
die  ursprünglich  selbst  patronyme  endung  -bac  hatte,  die  wenigen 
beispiele  von  patronymen  bezeichnungen  in  unsem  inschriften  epi- 
chorischen  alphabets  (Rang.  2275;  Kaibel  Hermes  VH!  s.  421  nr.  18) 
stehen  damit  im  einklang. 

In  unserer  ersten  classe  herschen  die  patronymischen  adjectiva 
noch  vor;  es  finden  sich  nemlich  in  ihr,  abgerechnet  die  genetive 
von  namen  auf  -bac  und  die  patronymika  auf  -kAcToc,  bei  denen 
sich  nicht  entscheiden  läszt,  ob  es  adjectiva  oder  genetive  sind,  131 
adjectiva  neben  105  genetiven  in  patronymischer  geltung. 

In  der  zweiten  classe  hat  nr.  95  sicher  24  patronymische  ad- 
jectivaM,  und  ist  deshalb  wol  ans  ende  des  vierten  oder  an  den  an- 
fang  des  dritten  jh.  zu  datieren , nicht  viel  später  auch  die  inschrift 
nr.  96 M,  in  der  neben  10  patronymen  genetiven  (immer  die  von 
namen  auf  -bac  abgerechnet)  5 patronyme  adjectiva  stehen,  abge- 
sehen von  diesen  beiden  inschriften  finden  wir  in  der  ganzen  zwei- 
ten classe  nur  zwei  sichere  beispiele  für  patronyme  adjectiva : ’Api- 
cnuivioc  53  z.  19  und  Mvacrfevetuu  71.  TTpuitOY^veioc  und  KAeo- 
(pävetoc  bei  den  namen  Aiof^veiv  und  KAeofaveiv  in  nr.  104  kön- 
nen nicht  wol  anders  denn  als  genetive  aufgefaszt  werden,  gebildet 
vielleicht  nach  der  analogie  der  genetive  auf  -kAcioc;  dieselbe  er- 
klärung  beansprucht  auch  der  patronyme  genetiv  MevecG^veioc  in 
nr.  36. 

In  der  dritten  classe  finden  wir  einzig  «biXoKpcrreioc  als  patro- 
nymisches  adjectiv,  und  zwar  in  einer  inschrift  (121  z.  23.  24  und 
25),  deren  verderbter  zustand  ein  urteil  über  ihre  dialektische  be- 
schaffenheit  nur  mit  groszer  reserve  abzugeben  erlaubt. M 


54  EevoKpdtTloc  z.  30  scheint  der  einzige  patronymische  genetiv  zu 
sein,  diese  inschrift  zeigt  auch  im  vocalismus  ihren  nahen  Zusammen- 
hang mit  der  ersten  classe:  nur  dinmal  findet  sich  u für  oi  in  ’Avpu- 
kixioc  z.  25,  sonst  ist  durchweg  Ol  erhalten,  in  TToXuKpir(u)  auch  u,  in 
KXeoitoXipioc  € vor  vocal.  55  auch  der  vocalismus  dieser  inschrift 
weist  darauf  hin,  dasz  sie  nahe  an  die  erste  classe  datiert  werden 
musz.  u ist  dreimal  erhalten  (in  Cüpioc,  XapuXXltu  und  CÜTUpoc)  und 
nur  einmal  durch  ou  ansgedrückt  (TTouOobthpui).  56  möglich,  dasz  alle 
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Zu  einer  richtigen  auffassung  des  voeals  ei  in  -€ioc,  der  patro- 
nymen  adjectivendung  von  ec-stämmen , der  im  böotischen  nicht  in 
i übergeht”  und  daher  ursprünglichem  r|  entsprechen  musz,  führen 
uns  die  formen  ’Avxi'fevei-uju  und  AirropEibet-iuj  in  nr.  22 , die  mit 
böotischer  Orthographie  für  ’AvTrrevf|-iuj,  Aütohü^ü-üw  stehen,  genau 
so  wie  das  böotische  pavrei-tav  nr.  24  dem  delphischen  pavtrj-iav 
(Wescher-Foucart  466,  2;  vgl.  auch  das  dodonfiische  pavTfjtov  bei 
Karapanos  XXXVIII  5)  entspricht,  gewöhnlich  wurde  aber  das  zum 
Spiranten  gewordene  i , das  die  dehnung  des  e in  ’Avnxevri-ioc  ver- 
anlaszte,  in  der  schrift  nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  ’AvTix^vr)-oc 
(mit  böotischer  Orthographie  ’Avrrfevet-oc)  geschrieben,  genau  ent- 
sprechend dem  lesbischen  Kuttpox^vri-a , dem  Alkmanischen  TTaci- 
Xapü-ü-  wie  et  in  ’Avnxevei-oc  nur  die  böotische  Schreibung 
für  den  gedehnten  e-laut  ist,  so  steht  böotisch  Aeßötbeia,  Xatpuuveta 
für  früheres  A^ßabrja,  Xaipiuvrio,  wie  uns  die  in  epichorischem 
alphabet  geschriebene  inschrift  AEBAAEA  CIG.  1678 11  und  die  im 
ionischen  alphabet  die  alte  vocalbezeichnung  festhaltende  XAIPPONEA 
CIG.  1679  bestätigt,  und  so  bieten  uns  bdvetov  nr.  77,  dctpctXeiav 
nr.  91  nicht  die  vulgären,  sondern  die  in  nachböotischer  Orthographie 
für  bdvrpov , dccpdXri-av  eintretenden  formen,  wenn  wir  aber  nun 
überwiegend  dctpäXtcc  in  den  böotischen  proxeniedecreten  lesen,  so 
haben  wir  hierin  ein  übergreifen  der  böotischen  Schreibung  i zu 
sehen,  die  zunächst  nur  zum  ausdruck  des  ursprünglichen  et  ver- 
wendet, später  auch  das  für  den  gedehnten  c-laut  stehende  böotische 
et  hie  und  da  vertrat,  wie  in  Xnpuiviotv  nr.  85,  ’Apficu  nr.  15, 
’ApxIoc  nr.  86,  KXicG^vioc  nr.  39“  (vgl.  kretisch  KXT)C0evr)c  CIG. 
2558  und  böotisch  KXeivöpaxoc  nr.  58) , in  dem  von  den  gramma- 
tikem  alä  böotisch  bezeichnten  genetiv  auf  -ioc  von  den  Wörtern 
auf  -euc  wie  zb.  ßaciXioc.  und  ein  solches  weitergehen  des  voca- 
lismus von  der  erreichten  ersten  auf  eine  zweite  vocalstufe,  das  sich 
im  böotischen  auch  sonst  manigfach  belegen  läszt,  ist  auch  ersicht- 
lich in  ’Avnf^vta  Koronoia  Lebas  723,  CureXia  Tanagra  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  169  nr.  8,  und  vielleicht  auch  in  den  zahlreichen  frauen- 
namen  auf  -nXta“,  wie  AapotcXta  Orchomenos  Lebas  649,  FtcotcXtct 


die  vulgären  formen,  die  diese  inschrift  in  die  dritte  classe  verweisen, 
auf  corruptelen  beruhen. 

” von  den  bei  Ahrens  I 190.  215  angeführten  drei  beispielen  für 
-toc  statt  -eioc  ist  «biXoxpdTioc  (nr.  121)  durch  die  Leakesche  abschrift 
berichtigt;  Eevoapdrioc  (nr.  96)  und  KaXXtxdptoc  (nr.  3 z.  6)  können 
genetive  sein.  M dieser  name  findet  sich  nr.  52  und  55  in  der  form 
KXicöeivtoc,  und  zwar  wieder  als  patronymikon  des  polemarchen  Kalo- 
nikos  von  llycttos.  die  dem  Steinmetzen  zur  last  fallende  Orthographie 
-cOcivioc  für  -cO^vioc  läszt  sich  vergleichen  mit  der  Schreibung  Aapo- 
Eeivuj  52  z.  6 neben  Aapo&vuJ  in  zeile  4 derselben  inschrift.  ^ die 
böotischen  patronymen  adjective  auf  -tcXtioc  haben  denselben  laut  Han- 
del hinter  sich  wie  die  auf  -f^veioc,  -Kputeioc  ua. , nur  dasz  noch  die 
contraction  von  -xX^ri-ioc:  -kX4-^oc  zu  -KXf)oc,  böot.  -kXsIoc,  hinzuge- 
kommen ist. 
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Tanagra  Kuinanudes  Athen.  III  s.  171  nr.  37,  CicOKXia  Bang.  2028, 
XcevoKXia  Tanagra  Kumanudes  Athen.  HI  s.  169  nr.  12,  TTouGoKXia 
ebd.  s.  171  nr.  öö. 

Leipzig.  Bichabd  Meister. 


70. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DES  DIONYSIOS  THRAX. 


Dasz  s.  781,  20  f.  (über  die  ganze  stelle  vgl.  WHörschelmann 
de  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  I s.  14)  verderbt  ist, 
unterliegt  wol  keinem  zweifei.  eine  heilnng  der  stelle  ergibt  sich 
am  sichersten,  wenn  wir  die  quelle  des  ganzen  tractats  781,  5 — 25 
ermitteln,  als  solche  dürfen  wir  unbedenklich  den  commentar  des 
Choiroboskos  zur  T^xvq  des  Dionysios  bezeichnen,  wie  aus  einer  Ver- 
gleichung mit  dessen  Dictata  s.  368,  21  ff.  erhellt,  aus  derselben  oder 
einer  ähnlichen  quelle  dürften  auch  stellen  wie  Cramer  AO.  II  413, 
4 ff.  und  IV  319  und  andere  geflossen  sein,  deshalb  wird  von  z.  17 
an  so  zu  lesen  sein:  kökuic  ouv  Xly  ouciv.  dXXa  Kpeirröv  dcnv 
direiv,  öti  bid  toüto  Ta  övöpaTct  twv  cxoixeiujv  ökXixo  dcxiv  (den 
plural  hat  Choiroboskos  370,  8)  r)  dTteibrj  dpxai  dciv,  ai  he  dpxal 
GeXouciv  äirXai  te  elvai  Kal  drroiKiXoi  wcirep  XeuKÖxqc  auxrj 
xaG'  lauxrjv  vooupe'vq  duXr)  dcxiv  i)  dreibfi  (oder  iTretirep)  Gepe'- 
Xioi  dci  xqc  '6XX)qviKf)c  biaXdcxou1  ol  bl  GeplXioi  dpexaGextnc 
GeXouciv  exeiv ' f|  bid  tö  apxipaGlc  xüüv  iraibuiv  (oder  f)  bia  touc 
dpTipaGeic  tuiv  Ttaibuuv,  woran  man  auch  bei  Cramer  AO.  IV  319, 
17  und  bei  Choiroboskos  dict.  370,  16  denken  könnte,  vgl.  Apollo- 
nios  Dyskolos  de  constr.  I 7 s.  29, 3 f. ; denn  aus  Apollonios  Dyskolos, 
der  nach  de  constr.  I 3 s.  13,  2 ff.  ja  auch  irepi  xfjc  eüplcetnc  tuiv 
CTOixduiv  geschrieben  hatte,  mag  wol  Choiroboskos  geschöpft  haben) 
usw.  denken  könnte  man  auch  an  die  noch  einfachere  ergänzung:  al 
bl  dpxai  GIXouciv  dnXai  te  elvai  Kai  diroiKiXor  <fj>  lireinep  <0e- 
plXioi  dct  xrjc  '€XX>T]ViKrjc  biaXdcxou  usw.  doch  scheint  mir  die 
erstere  ergänzung  wahrscheinlicher,  übrigens  ist  auch  bei  Cramer 
AO.  IV  319,  16  der  erste  teil  des  beweises  ausgefallen  und  dem- 
nach so  zu  schreiben : f)  öxi  <GeplXioi  dci  tfjc  'CXXrivtKqc  biaXlK- 
tou‘>  oi  <bl>  GepeXioi  dpexaGlxwc  GeXouciv  £x£lv- 

s.  855,  32  fülle  ich  die  lücke  aus  dem  tractatus  uepi  cuvxdfeiuc 
des  Michael  Synkellos  (vulgo  Syngelos),  speciell  aus  dem  capitel 
irepi  üiroKoptcxiKWV  övopdxtuv  bei  Cramer  AO.  IV  273,  12  f.  also 
aus:  ibc  irap’  ’AXKpävi  <KÖpac  Ixovxi  xac  uiroKopicxiKaic  xptupl- 
vac  Xe£ eci  KÖpai  yap  ai  Xeyoucai. 

Mannheim.  Peter  Egenolff. 
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fr.  803  dXX’  oöttot’  oötöc  dpnXaKiuv  äXXov  ßpoTÖv 
rrapatvccaip  ’ Sv  naici  TtpocGeivai  Kpdrri 
Trp'iv  Sv  Kat  ’ öccujv  xirrxdvia  p£Xac  ckötoc, 
ei  xpn  bitXGelv  irpöc  t£kvujv  vuaüpevov. 
mit  recht  behauptet  Wecklein  (jahrb.  suppl.  VII  s.  424),  dasz  im 
letzten  verse  das  gegenteil  gesagt  sein  müsse,  wol  mit  unrecht,  dasz 
notwendig  folgendermaszen  zu  schreiben  sei:  et  XP^I  bieXGelv  pf| 
t£kvwv  ViKuupevov.  denn  der  erforderliche  sinn  kann  auch  auf  an- 
dere , vielleicht  weniger  gewaltsame  weise  gewonnen  werden , wenn 
man  ändert  in  ei  XPH  bieXGtiv  npdc  t£kvu>v  -npiöpevov:  'gib  die 
macht  nicht  aus  der  hand,  wenn  die  kinder  dich  bis  ans  ende  in 
ehren  halten  sollen.’  Tipdv  ist , wie  man  weisz , der  üblichste  aus- 
druck  zur  bezeichnung  des  pietfitsverh&ltnisses  zwischen  kindern  und 
eitern  (£XmZe  Tipwv  touc  foveic  trpaEai  xaXuic  mon.  155,  fovelc 
bfc  ripa  mon.  105  usw.),  TipäcQai  np6c  findet  sich  auch  sonst,  zb. 
Find.  Isth.  3,  77  xeripaTai  T€  rrpdc  dGavdTUJV.  gleich  wol  scheint 
mir  Tipuipevov  nicht  das  richtige;  ich  meine  dasz  einfach  rj  statt  ei 
zu  setzen  ist:  f|  XPH  bieXGelv  npöc  t£kvuiv  vncuupevov:  'übertrage 
nicht  zu  frühzeitig  deinen  kindern  die  macht,  oder  du  kannst  er- 
leben, dasz  sie  zuletzt  dich  meistern.’  dieses  = aMoquin  ist  dem 
dichter  namentlich  ein  willkommener  ersatz  für  das  umständliche 
ei  b£  prj,  findet  sich  aber  auch  in  der  prosa:  Xen.  anab.  I 4,  16 
ÖTtrnc  bt  xal  üpetc  £pe  drraiv^ccxe,  £pol  peXfjcei,  F|  ptiKtn  pe  Kupov 
vopüüexe.  oikon.  2,  5 E£vouc  npocfixei  coi  noXXouc  be'xecGai  . . 
Irrena  bt  noXiTac  . . eu  noieiv,  f|  Iprjpov  cuppäxwv  elvai.  hier 
ist  nach  F|  aus  rrpocf|K€i  ein  wort  wie  bei  zu  ergänzen : f)  XPH  findet 
sich  wie  in  dem  behandelten  fragment  auch  Eur.  El.  583  TreuotGa 
b’,  fl  XP^l  P|1k£G  * fn-eicGai  Geouc,  und  f)  XP*WV  Eur.  Kykl.  606  fj 
Tf|v  Tüxriv  pev  batpov  ’ fiteicGai  xpewv. 

Hipp.  638  (StjteTOV  b’  Sxip  tö  pnblv,  dXX’  dvuucpeXfic 
eür)6ta  kot’  oTkov  Ybpuxai  Tuvr). 

das  schluszwort  des  ersten  verses  scheint  mir  verschrieben ; mit  dem- 
selben worte,  nur  in  etwas  verschiedener  bedeutung,  schlieszt  um 
eine  zeile  von  unserer  stelle  getrennt  v.  636  (rrevQepouc  b ’ d V uj  - 
qpeXeic),  auszerdem  findet  sich  dies  adj.  kaum  mehr  als  dreimal  bei 
Euripides.  ThBarthold  hält  die  verse  634 — 637  für  interpoliert;  ich 
stimme  nicht  bei , meine  aber  dasz  v.  638  folgendermaszen  gelautet 
hat:  £qkTOV  b’  ötiu  tö  pt]b£v,  dXXaviuxeXf|C.  Hesychios  erklärt 
VUJxeXf|c  durch  piXXöc,  ßpabüc,  axpncxoc,  die  Verbindung  vwxeXlec 
Kal  dvutvupoi  findet  sich  bei  Aratos  391,  vcuxeXlac  Tt  Kal  dbpa- 
veac  bei  Manethon  II  167,  das  subst.  vu>X€Xir|  neben  ßpabuTr|C 
II.  T 411  oübl  ydp  npeTepq  ßpabuTfjTi  te  vuixeXtq  xe  Tpwec  drt* 
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uipouv  TTaxpÖKXou  T€ux€  ’ £Xovto.  ein  ausdruck  der  trägheit,  un- 
bewegtheit,  Unfähigkeit,  wie  er  in  vuixeXr|C  geboten  ist,  scheint  neben 
TÖ  pr|bev  und  ibpuxat  treffender  als  dvujqpeXf|c ; auch  findet  sich  bei 
letztem  nicht  leicht  ein  dativ  wie  eür;0ia,  wol  aber  bei  VuuxeXr|C  in 
der  einzigen  stelle,  in  welcher  es  bei  Euripides  gelesen  wird,  Or.  799 
dXX5  fTreit’  Oüc  pf|  ce  TtpöcGe  ipfjtpoc  ’ApYeiwv  4Xfl,  ireptßaXujv 
rcXeupoic  4poTct  nXeupa  vutxeXrj  vöcw. 

ras.  Her.  1151.  nachdem  Herakles  erkannt,  dasz  er  im  Wahn- 
sinn weib  und  kind  hingemordet,  will  er  auf  die  eine  oder  andere 
weise  dem  verhaszten  dasein  ein  ende  machen : 

1148  ouk  etpi  rcexpac  Xiccäboc  ttpöc  äXpaxa 
i)  qMkyavov  npöc  f)Ttap  dEaKOVxicac 
TtKVOic  biKactr)c  aipaxoc  -fevricopai; 
i)  capKa  xf| v Iprjv  4pTtpfjcac  Ttupt 
buacXeiav,  pOvei  p’,  dhruicopat  ßiou; 
den  vorletzten  vers  hat  neuerdings  Siegfried  Mekler  behandelt  (zur 
revision  der  frage  der  caesura  media  im  iambischen  trimeter  des 
Euripides,  akad.  gymn.  in  Wien  1878,  s.  39).  derselbe  hat  ohne 
zweifei  recht,  wenn  er  Stephanus  änderung  KaxepTTpfjcac  als  eine 
metrisch  incorrecte  (mit  Elmsley)  zurück  weist:  die  (elisionslose) 
mitteldiäresis  ohne  nevGr)pipept)c  und  ohne  4cp0r|pipepf|c  scheint 
allerdings  von  Eur.  vermieden  worden  zu  sein,  auch  die  später  ver- 
suchten correcturen  befriedigen  Mekler  nicht;  dasz  die  conjectur  von 
WDindorf  f)  capKa  Geppiü  xf|v  4p#)V  upricac  rcupi  keine  erwäh- 
nung  findet,  ist  kaum  zu  tadeln.  M.  selbst  vermutet  P|  capKa  xf|vbe 
paivöXiv  Ttpricac  rtupi.  ob  capE  poivöXic  eine  mögliche  Verbin- 
dung ist,  zweifle  ich;  nachweisen  läszt  sich  eine  solche  jedenfalls 
nicht,  das  adjectiv  findet  sich  meines  Wissens  zweimal  bei  den  tra- 
gikern,  nur  in  lyrischen  partien,  in  Verbindung  mit  abstraeten  be- 
griffen (dc4ßeta  paivöXic  Or.  823,  btdvota  paivöXic  Aisch.  Hik.  107). 
auch  scheint  es  mir  gewagt  das  überlieferte  compositum  öprrpTjcai 
preiszugeben:  in  derselben  tragödie  v.  244  heisztes:  4pmpTTpax’ 
aüxuiv  Kal  TtupoOxe  cüipaxa.  darin  aber  stimme  ich  M.  bei,  dasz 
aus  den  verschriebenen  Worten  ein  epitheton  zu  capKa  zu  entnehmen 
ist;  Euripides  hat  meine  ich  geschrieben:  i)  capKa  xf|vbe  xXrjpo v’ 
4 p Ttpf)cac  nupi.  was  das  adj.  hier  bedeute,  ersieht  man  aus  den  von 
Herakles  selbst  gesprochenen  Worten  Soph.  Trach.  1046  00  iroXXä 
bf|  . . Kai  x^pci  Kai  vuuxoici  poxGrjcac  4yu»  (vgl.  auch  Alk.  837 
00  rroXXd  xXdca  Kapbia  Kat  Xe*P  4pf|).  ein  ähnlicher  ausdruck  wie 
xXfjpuJV  capE  wird  einer  unglücklichen  in  den  mund  gelegt,  die  gleich 
Herakles  denkeich  der  leiden  getrunken,  Eur.  Hek.  170  00  xXdpuuv 
ätncat  P<H  Ttouc,  und  bei  Aisch.  Ch.  384  liest  man  ßpoxOOv  xXd- 
p o v t Kai  navoupTU)  x e 1 P *• 

fr.  340  uaxepa  xe  rratciv  fiböuic  cuv€K<pöpeiv 
bei  xouc  fpwxac  dKßaXövx’  aüGabtav, 
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Ttaiöac  Tt  TraTpi-  Kal  yap  oük  aüBaipexoi 
ßpOTOlC  €pUJT€C  OÜb'  4KOUda  vöcoc. 
es  ist  gerathener  zu  anfang  des  zweiten  verses  mit  Meineke  bei  touc 
(für  das  überlieferte  qjiXouc  und  <piXoc)  zu  lesen  als  Ö9eXoc,  wie 
Wecklein  will  (jahrb.  suppl.  VII  s.  422):  denn  manliesz  weder  einen 
inf.  noch  einen  acc.  c.  inf.  von  öqpeXoc  abhüngig  sein;  auch  hat  W. 
an  bezeichnter  stelle  einen  beleg  dieser  construction  nicht  gegeben, 
an  f]b£ ulic  cuveKqpepeiv  hat  man,  glaube  ich,  bis  jetzt  keinen  an- 
stosz  genommen : nun  sind  Wendungen  wie  fkxbituc  cpepeiv,  einröpuic, 
eÜTretdk , eüxePÜJC,  eöpevuic,  TrpoOupwc,  irpaiuc  usw.  geläufig  aus 
prosa  und  poesie ; t|  b 4 tu  c cplpeiv  findet  sich  bei  den  tragikern  an 
keiner  andern  stelle,  ich  zweifle,  ob  überhaupt,  aber  wichtiger  ist, 
dasz  r)b4cuc  begrifflich  nicht  passt,  der  vater,  welcher  Verirrun- 
gen, von  denen  hier  die  rede  ist,  mit  vergnügen,  mit  freuden  sehen 
soll,  müste  gegen  seine  kinder  mehr  als  zärtlich  sein;  milde  und 
nachsicht  aber  darf  man  von  einem  nicht  allzu  strengen  richter  bei 
beurteilung  dieser  oüx  ^KOUCia  vöcoc  wol  erwarten,  weiter  geht 
selbst  Phaidras  amme  nicht  in  der  beruhigung  ihrer  herrin,  Hipp. 
462  ttöcouc  bOKtic br;  KÖpT*  fxovrac  eu  oppevujv  | vocouvö’  öpinv- 
rac  X^KTpa  pf;  boKeiv  öpäv;  | ttöcouc  b4  traici  Trax4pac  f)pap- 
ttiköci  j cuveKKopUeiv  KuTTpiv;  4v  coqpoici  Yöp  | Tab’  4cxi 
övtitüiv,  Xav0aveiv  xä  juf)  KaXa.  ich  meine  darum,  dasz  der  an- 
fang des  fragmentes  so  zu  schreiben  sei:  Ttare'pa  Te  ttoiciv  T]7T  i uj  c 
CuveKqpe'peiv  | bei  toüc  JpuuTac.  mir  schwebt  dabei  das  Homerische 
ttottip  b’  tue  fjmoc  fjev  vor,  noch  mehr  aber  Eur.  fr.  945  f|v  o‘i 
T£KÖVT£C  TOUTO  Y'YVlÜCKUJC  ’ ÖTl  | V^Ol  TTOT*  r|CaV,  T^TUUIC  tf|  V 
T (I) V T^KVIUV  | OtCOUCl  KÖTTpiV,  ÖVTCC  OÖ  CKOlOl  qpUCIV. 

Alk.  1134  fxw  c’  ae'Xnxujc,  oürrox’  ötpec0ai  boKtliv. 
wie  aus  der  kürzlich  erschienenen  ausgabe  der  Alkestis  von  R Prinz 
zu  ersehen  ist,  steht  im  Vat.  909  (bei  Dindorf  mit  V,  bei  Prinz  mit 
B bezeichnet)  nicht  oöttot’,  sondern  oötto0’.  diese  lesart  verdient 
bei  dem  werte  der  hs.  wol  einige  beachtung;  mit  rücksicht  auf  v.  1 131 
0itiu,  Trpoceirruj  COücav  tue  bdtpapx’  4prjv;  möchte  ich  also  folgende 
fassung  des  verses  vorschlagen : i xü»  c ’ a^XnxuJC , outto0‘  äipe- 
c0ai  bOKtüv.  ohne  genetivobject  findet  sich  dasselbe  verbum  in 
einem  ähnlichen  Zusammenhang  Ion  523  äipopai,  kou  puciaitu, 
xäpä  b’  eöpicKui  q>iXa. 

Alk.  826  öXX  ’ ijcßöptiv  p4v  öpp’  ibiuv  baKpuppooöv 
Koupav  tc  Kai  npocumov  öXX’  ^neiöe  pe 
X4ywv  Oupaiov  Kfjboc  4c  xatpov  qiöpeiv. 

Herakles  hat  zwar  an  Admetos  äuszerem  erkannt  dasz  derselbe  um 
einen  toten  trauert;  dennoch  läszt  er  sich  beruhigen  und  in  dem 
hause  des  gastfreundlichen  königs  bewirten,  nach  erwähnung  der 
verweinten  äugen  und  der  geschorenen  haare  als  Zeichen  der  trauer 
ist  das  zusatzlose  TTpöcumov  nichtssagend ; jedenfalls  sollte  es  nicht 

Jahrbücher  (Sr  dass,  philo).  1879  hf' . 8.  34 
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durch  einschiebung  eines  fremdartigem  begriffe  von  öppa  getrennt 
sein,  ob  Prinz  aus  diesen  oder  andern  gründen  an  dem  worte  an- 
stosz  genommen,  weisz  ich  nicht,  er  bemerkt  aber  zu  v.  827  «Trpöcui- 
ttov  suspectum».  nun  ist  es  auffallend,  dasz  ein  vor  allem  in  die 
äugen  springendes  kennzeichen  des  leidtragenden  hier  nicht  genannt 
ist,  während  dasselbe  sonst  bei  Schilderung  äuszerer  trauerbezeugung 
nicht  leicht  unerwähnt  bleibt:  ich  erinnere,  um  mich  auf  das  6ine 
drama  zu  beschränken , an  Alk.  425  irctciv  1)4  ©eccaXoiciv  iliv  4tuj 
Kpaxui  | n4v0ouc  ruvaiKÖc  triebe  Kotvoucöai  X4tw  | Koupqt  Hupfj- 
Kti  Kai  jneXaYX‘MOic  ir^rrXoic.  v.  215  8-etd  tic;  f)  T4pu)  xpix« 
Kai  p4Xava  ctoApöv  tt4ttXujv  6p<pißaXu>pe0 ’ fjbr);  v.  922  vöv  b’ 
upevaiuuv  tboc  ävTnraXoc  | XeuKixiv  xe  7t4tcAujv  p4Xavec  ctoXpoi  | 
TtepKOuci  p’  4cuu.  ich  meine  also,  dasz  Herakles  auch  der  trauer- 
kleider  erwähnung  that  und  dasz  v.  828  zu  lesen  ist:  KOupdv  T€ 
Kai  rr€7t Xuupax',  dXX’  4nei04  pe.  das  wort  rrenXoipata  ist  von 
den  tragikern  nicht  häufig  angewandt  worden,  indes  findet  es  sich 
an  gleicher  stelle  wie  hier  im  vers  sowol  als  auch  in  der  aufzählung 
der  den  toten  erwiesenen  ehren  und  liebesbezeugungen  Eur.  Hik.  95 
4k  T€  tdp  Ytpacpiujv  | ö c c uz  v 4Xaüvouc 5 oktpöv  4c  xctiav  b ä k p u , | 
KOupai  b4  Kai  TtenXtupaT’  oü  0eujpiKä. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 

• * 

* 

Herakl.  132  f.  sagt  Demophon  zu  Kopreus : 

cöv  bf|  tö  <ppd2eiv  4cri  pf|  p4XXciv  t’  4poi, 
rroiac  dcpigai  beOpo  xnc  öpouc  Xirnuv ; 

Kirchhoffs  mitteilung  lautet:  «pf)  p4XXeiv  4poi  B.  pr)  peXXeiv  t’ 
4poi  [C].»  Wilamowitz  (Anal.  Eur.  s.  18)  berichtet  zu  v.  132 : «p4X- 
Xciv  PC.  at  t’  addidit  C2  non  C.  interpolaverit  ergo  cp.»  Wecklein 
(jahrb.  suppl.  VII  s.  376)  bezeichnet  nun  in  den  Worten  prj  p4XXeiv 
t ’ 4poi  sowol  den  ausdruck  als  auch  den  gedanken  als  ungeschickt, 
erstem  mit  recht,  letztem  aber  sehr  mit  unrecht:  denn  es  ist  sehr 
passend , dasz  Demophon  im  stolzen  geftihl  seiner  königswürde  dem 
frevelnden  Kopreus  gebietet  ungesäumt  und  ohne  zögern  zu  ant- 
worten. es  ist  nun  keine  lobenswerte  änderung,  wenn  Wecklein  ao. 
diesen  gedanken  zerstört  und  vermutet:  cöv  bf|  tö  (ppäZeiv  4cri, 
pav0äveiv  b’  4p6v.  er  vergleicht  Hik.  98.  Iph.  T.  810  (die  stelle 
Soph.  Phil.  24  ist  wesentlich  anderer  art);  aber  wenn  man  noch  so 
viele  parallelstellen  für  diese  bekannte  Wendung  anführen  wollte,  so 
wird  dadurch  doch  nicht  erwiesen,  daBz  der  von  Wecklein  vorge- 
schlagene ausdruck  auch  hier  passend  wäre,  ich  halte  (abgesehen 
von  der  Unwahrscheinlichkeit  der  änderung)  diese  Wendung  für  un- 
angemessen, weil  sie  ein  freundschaftliches  gepräge  bat,  das 
hier  ganz  verfehlt  wäre,  es  ist  vielmehr  mit  geringer  änderung  zu 
schreiben:  cöv  brj  tö  qppaCeiv  4ct1  pf|  peXXovt“  4poi. 
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ras.  Her.  616  f. 

AM.  oüb’  olbev  €upuc9e0c  ce  t)kovt  ’ <ävw; 

HP.  ouk  otbev  • 4X0ibv  t dv0<xb  ’ eibeiqv  Trapoc. 
die  Überlieferung  in  v.  617  wird  fast  allgemein  für  corrupt  gehal- 
ten, und  das  gewis  mit  recht,  wir  erwarten  den  gedenken:  'ich 
wollte  früher  die  hiesigen  Verhältnisse  kennen  lernen*,  und  hierfür 
ist  der  Optativ  ein  schiefer,  ja  sogar  geradezu  unzulässiger  ausdruck. 
aber  auch  die  gewöhnlich  angenommene  änderung  Matthiäs  ouk 
oft)’,  iv ’ 4X0tbv  TdvÖCtb ’ eibciriv  Trapoc  ist  nicht  befriedigend.  Mat- 
thiä  erklärte  diese  conjectur : ’nescit  Eurystheus,  i.  e.  non  renuntiavi 
ei , quod  idcirco  facere  omisi , nt  rerum  domesticarum  statum  antea 
cognoscerem.’  zur  begründung  dieser  auffassung  bemerkte  Matthiä: 
'ante  tva,  die  etc.  nonnunquam  omittuntur  quae  facile  intellegi 
possunt,  ut  Ion.  950  6 Träte  b£  noö  ’criv  ; i'va  cü  pt|k4t’  fjc  firratc, 
quod  quaero , ne  tu  amplius  prole  careas.’  allerdings  'nonnunquam 
omittuntur  quae  facile  intellegi  possunt.’  an  der  citierten  stelle 
Ion  950  schlieszt  sich  der  mit  iva  eingeleitete  satz , der  sich  eigent- 
lich an  4pu»TiIi  ce , noö  ö neue  4ctiv  anschlieszen  sollte,  unmittelbar 
an  den  direct  ausgesprochenen  fragesatz  an;  und  nach  dieser  ana- 
logie  könnte  man  für  Matthiäs  conjectur  nur  annehmen  oÖKolbe* 
toöto  bk  Iva  U8w.,  was  aber  natürlich  grammatisch  und  dem 

sinne  nach  unzulässig  wäre,  keinesfalls  kann  bei  Matthiäs  conjectur 
die  von  ihm  verlangte  ergänzung  als  zulässig  betrachtet  werden,  wie 
auch  FWSchmidt  (Anal.  s.  119)  diese  Zulässigkeit  bestreitet,  aber 
die  von  Schmidt  aufgestellte  conjectur  ouk  olbev ' 4X0etv  b ’ 4v0ab  ’ 
eiXöpqv  Trapoc  hat  keine  erhebliche  Wahrscheinlichkeit,  leichter  und 
wahrscheinlicher  dürfte  folgender  Vorschlag  sein:  ouk  olbev • i*jX0O v 
tdvGab’  eib4var  Trapoc:  'er  weisz  es  nicht;  ich  bin  gekommen  um 
früher  die  hiesigen  Verhältnisse  kennen  zu  lernen.’ 

Ion  381  TToXXai  ft  noXXoic  elci  cupepopai  ßpoxoic, 
popcpal  bi  biarpe'pouciv  • ?v  b ’ &v  cutux4c 
poXic  ttot’  4£eupoi  tic  dv0pujmuv  ßiu>. 
mit  den  Worten  2v  euTux^c  glauben  manche  erklärer  nichts  beginnen 
zu  können ; und  allerdings  die  bedeutung  'beständiges , sich  gleich- 
bleibendes glück’  können  dieselben  schlechterdings  nicht  haben.* 
FWSchmidt  conjicierte  in  demselben  sinne,  den  Matthiae  in  der 
stelle  fand:  popqpai  be  biaqkpouc’-  öei  b’  av  eÜTuxq  | poXic  -itot’ 
4£eupot  tic  övGpuünujv  ßlov.  aber  wenn  der  dichter  hier  von  einem 
del  CÜTUxnc  ßioc  gesprochen  hätte , so  würde  er  gewis  das  Vorkom- 
men desselben  ganz  entschieden  und  ausnahmslos  geleugnet 
haben:  vgl.  unter  den  beispielen,  die  Schmidt  als  parallelstellen  an- 
führt, zb.  Iph.  Aul.  161  OvrjTuiv  b’  öXßioc  elc  t4Xoc  oübelc  oub’ 


* so  erklärte  Matthiä:  «€£itux4c,  s.  piav  eÖTUxiav,  felicitatem  unins 
generis,  ideoque  unam  eandemque  felicitatem,  quae  sine  varietate  per- 
durat,  continuam.» 

34* 
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eubaipujv.  Hik.  270  xwv  täp  4v  ßpoxoTc  oük  fcxiv  oöbfcv  bia  xeXouc 
eubaipovoöv.  fr.  275,  3 Koübeic  bia  xöXouc  eübatpovei.  eine  solche 
absolute  negierung  enthalten  aber  die  worte  pöXic  Trox’  nicht, 
sondern  dieselben  zeigen  offenbar  nur  an,  dasz  man  mit  mühe  zwar, 
aber  doch  wenigstens  ausnahmsweise  (und  wenn  es  auch  nur  eine 
seltene  ausnahme  ist)  glückliches  in  dem  menschenleben  findet, 
diesen  sinn  gibt  nun  aber  die  Überlieferung,  wenn  man  ev  eüxuxec 
in  der  zunächst  liegenden  bedeutung  '6in  glückliches  ereignis’  nimt. 
nach  dieser  auffassung  sagt  der  dichter,  dasz  man  mühe  hat  im 
menschlichen  leben  unter  den  TroXXai  cupcpopat,  tl>v  cd  popqpai  bia- 
cpepouci  einmal  auch  ein  glückliches  ereignis  zu  finden,  ich  habe 
früher  Iv  b’  öv  eüxuxec  vermutet  (=  und  darunter,  nemlich  unter 
den  7ToXXai  cupqpopat,  findet  man  mit  mühe  glückliches) ; ich  glaube 
jedoch  jetzt,  dasz  die  Überlieferung  wegen  des  wirksamen  gegen- 
satzes  zwischen  TroXXai  und  €v  sogar  angemessener  ist.  man  darf 
also  als  parallelen  zu  unserer  stelle  nicht  solche  aussprüche  anführen, 
wie  sie  Schmidt  anfübrt,  sondern  vielmehr  solche,  die  den  sinn 
haben,  dasz  im  menschlichen  leben  wenig  glückliches  neben  vielem 
Unglück  sich  finde,  zb.  Philemon  (bei  Stob,  floril.  XCVIII  3)  xoiou- 
xoc  ö ßioc  dcxiv  dvGpumou,  rdvar  | eücppaivöpecG’  fXaxrov  f) 
Xunoupeöa.  Diphilos  (ebd.  CIV  16)  ujcirep  KuaGiCouc'  4vio0”  f)piv 
fl  xuxn  | tv  dfaGöv  dmxe'aca  xpi’  önavxXet  kokö. 

Bakchai  857  dXX  ’ eTpi  KÖcpov  Övrrep  eic  "Aibou  Xaßcuv 
finetci  pfiTpöc  4k  xepotv  Kaxaapateic , 

TTevOei  irpocaipuiv  • xvwcexat  bfc  xöv  Aiöc 
Aiövucov,  öc  n4q>uKev  4v  xöXei  Geöc 
beivöxaxoc , ävGpumoici  b1  i)inu)xaxoc. 
anstosz,  und  zwar  begründeten  anstosz  erregt  in  v.  860  4v  xeXei 
und  in  v.  861  ävGpumoici.  Nauck  vermutete  4vcxaxaic  für  4v  xeXei; 
Wecklein  (ao.  s.  369)  schlug  auf  grund  der  glosse  des  Hesychios 
?XXepa  • kokci  vor  eXXöpotc.  aber  es  dürfte  sich  wol  niemand  finden, 
der  die  aufnahme  dieses  verschollenen  (vielleicht  corrupten)  Wortes 
in  den  test  des  Eur.  billigen  würde,  im  folgenden  verso  wurde  dv- 
Gpumoici  von  Badham  in  eüvoouci,  von  Herwerden  in  eüceßouci, 
von  Wecklein  ao.  in  öwöpotci  geändert,  andere  dachten  an  die  an- 
nahme  einer  interpolation.  Hirzel  hielt  v.  861  für  interpoliert  und 
vermutete  im  vorausgehenden  verse  u)C  nöcpuKtv  4vxeÄr)c  Gcöc ; Her- 
werden glaubte,  v.  860  und  861  seien  interpoliert,  aber  wenn  man 
diese  beiden  verse  als  interpolation  beseitigte,  so  würde  859  •fvui- 
cexai  b£  xöv  Atöc  einen  kahlen,  unbefriedigenden,  gegen  Eur.  weise 
verstoszenden  schlusz  bilden,  eher  könnte  Hirzeis  ansicht  annehm- 
bar erscheinen,  indessen  da  auch  diese  nicht  sicher  ist,  so  ist  es 
nicht  verwehrt  durch  geeignete  änderungen  mit  beibehaltung  der  bei- 
den verse  emendationsversuche  zu  machen,  ein  solcher  versuch  — 
und  vielleicht  kein  unwahrscheinlicher — wäre:  Aiövucov,  öc  (oder 
uic)  TT&puKtv  dxeXe'civ  Geöc  | beivöxaxoc,  4v04oici  b’  ^ttiui- 
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taxoc.  danach  würde  fvöeoi  den  gegensatz  zu  den  dxeXeic  (den  un- 
eingeweihten , den  an  der  Verehrung  des  Dionysos  nicht  teilnehmen- 
den) bilden.  dxeXtjc  lepuiv  findet  sich  im  Homerischen  hymnos  auf 
Demeter  v.  481;  bei  Euripides  findet  sich  zwar  nicht  öxeXf|C,  aber 
doch  dx^Xecxoc  in  der  bedeutung  'uneingeweiht’,  freilich  in  Ver- 
bindung mit  dem  genetiv , Bakchai  40  drfiXecxov  oucav  xuiv  4p0bv 
ßaKxeupdxuiv.  fr.  889  xoic  b’  dxeXöcxoic  | xuiv  xoübe  (nemlich 
"Cpinxoc)  rrövwv  piixe  cuveiriv  usw.  äxeXecTOC  findet  sich  aber  auch 
ohne  genetiv  Plat.  Phaidon  69 c dpöryroc  Kai  öxeXecxoc.  — Die  cor- 
ruptel  ävÖpumoici  erkläre  ich  mir  daraus,  dasz  dvöeoici  getrennt 
gelesen  wurde  tv  öeoici,  und  da  dies  keinen  sinn  zu  gewähren  schien, 
setzte  man  dvöpümoici  ein,  vielleicht  nach  182  Aiövucov  öc  rr^(pr|- 
vev  dvöpümoic  öeöc  und  285  uicxe  btd  xouxov  xätaö  ’ ävöpumouc 
^X£iv.  was  den  ausdruck  dxeX^civ  betrifft,  so  ist  noch  zur  empfeh- 
lung  dieser  conjectur  anzuführen , dasz  in  diesem  drama  mehrmals 
die  Bakchische  feier  mit  dem  ausdruck  xeXexai  bezeichnet  wird , so 
zb.  21  f.  Kaxacxricac  dpäc  xeXexac.  73  ff.  d>  pd Kap,  öcxic  eübaipuuv 
xeXexac  öewv  eibwc  ßioxav  äticxeuei.  260  xeXexac  rrovrjpäc  eicd- 
Twv  (im  munde  des  Pentheus).  465  7t60€V  bfc  xeXexac  xacb  ’ d^eic 
ic '€XXdba; 

Phoin.  845  Ödpeer  n^Xac  ydp,  Teipecia,  «piXoici  colc 

4£opptcai  edv  rröba-  Xaßoö  bJ  aüxoü , x^kvov 
üjc  rtäc  * dxrrjvn  rroiic  xe  npecßuxou  tpiXeT 
Xeipöc  öupaiac  ävapöveiv  Koucpicpaxa. 

Kirchhoff:  «4£oppi(mut  in  r))cai  A.  d£öppicai  B.  Öoppicai  F. 
4£opptcat  b (puto  etiam  c).  4£uüppicai  C.»  wie  sehr  sich  die  alten  er- 
klärer  abmühten  4£oppicai  (oder  d£öpptcai)  zu  erklären,  ersieht  man 
aus  den  schoben,  es  ist  aber  wol  dies  wort,  welches  ja  die  bedeu- 
tung hat  'ein  schiff  aus  dem  hafen  auslaufen  lassen’,  corrupt,  weil 
Teiresias  am  ziele  sich  befindet , und  weil  somit , wenn  schon  eine 
von  der  fahrt  des  schiffes  entlehnte  metapher  hier  Vorkommen  soll, 
gerade  das  einlaufen  in  den  hafen  erwähnt  werden  soll.  Nauck 
vermutete  Icoppicai  und  in  v.  845  (piXotCiV  ei.  wahrscheinlicher  ist 
vielleicht:  Ödpeer  rreXac  rdp,  Teipecia,  qnXoici  coic  | f cö’  öppicai 
cov  rröba:  'denn  nahe  deinen  freunden  kannst  du  deinen  fusz  vor 
anker  legen,  dh.  kannst  du  deinen  fusz  zur  ruhe  bringen.’  vgl.  Hesy- 
chios : öppicov  • brjcov,  dvdnaucov.  vielleicht  ist  eine  spur  der  ech- 
ten lesart  in  dem  scholion  d£oppicat  • Xe  irret  xö  £cxiv,  uicxe  ^Eoppicai 
xöv  Tröba  4cxiv. 

Prag.  Johann  KvIcala. 
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HRünsch:  Lampenae  bei  PLacidus. 

72. 

LAMPENAE  BEI  PLACIDUS. 


Unter  den  nach  Luctatius  Placidus  benannten  glossen  finden 
wir  in  Deuerlings  ausgabe  s.  62,  21  folgende:  Lampenae , steüae 
quaedam  [quae  C,  quidam  va,  om.  B]  sic  didae.  von  einer  weitern 
emendation  als  der,  dasz  vom  hg.  quaedam  anstatt  der  allerdings 
gar  nicht  befriedigenden  lesungen  der  hss.  eingesetzt  worden,  ist 
uns  nichts  bekannt,  und  doch  liegt  die  hauptcorruptel  nicht  in  dieser 
beiftigung,  sondern  in  dem  erklärenden  substantiv  selbst:  denn  wer 
möchte  glauben  dasz  das  hier  ersichtliche  lemma  durch  das  kritisch 
unangefochtene  interpretament  steUae  richtig  und  zutreffend  erläutert 
sei?  man  müste  denn  kurzweg  an  Xdpueiv,  lampare  denken  und  zur 
beschwichtigung  etwaiger  zweifei  mit  Quicherat  (Add.  lexicis  lat. 
s.  154)  ausrufen:  'Italis  lampana  est  lamp&s.’  der  Sprachgebrauch 
aber  legt  hiergegen  sein  veto  ein.  nach  demselben  ist  XapTrrivri  viel- 
mehr, wie  ua.  Suidas  und  das  lexicon  Cyrilli  ms.  Brem.  bezeugen 
(vgl.  Sehleusners  Thes.  Vet.  Test.  III,  Leipzig  1820,  s.  432),  = 
SpaEct  ßaaXiKrj,  f)  (ü4biov  (Tpbiov  Suidas]  uepupaWc,  ö 4cnv  öppa 
CKetracTÖv  — ingleichen  auch  eine  sänfte,  ledica , was  man  zb. 
aus  Verecundus  deutlich  ersieht,  welcher  die  stelle  im  buche  der 
richter  c.  5 v.  10  (LXX  cod.  Alex.)  4mß€ßr)KÖTec  4 m UTroCirriwv, 
Kö0i)pevoi  4 tri  Xapuri vu» v (p04fEac0€ qpcuvf]v ävaKpouop4vuuv  usw. 
so  übertragen  bat:  ascendentes  super  subiundoria  et  supcrsedentes  in 
lecticis,  emittite  vocem  resonantium  (in  organis) ; vgl.  Yerecundi 
Iuncensis  episcopi  [ann.  546 — 552  p.  Ch.]  commentarii  super  Can- 
tica  ecclesiastica  libri  IX  (Pitra  Spicil.  Solesm.  IV,  Paris  1858,  s.  1 
— 131).  von  derselben  stelle  aber  gibt  es  noch  eine  andere,  mehr 
dem  Vaticantext  der  LXX  sich  anschlieszende  Version , die  für  uns 
noch  wertvoller  ist,  weil  darin  das  griechische  wort  beibehalten  ist. 
sie  steht  auf  dem  rande  des  bibelcodex  von  Laon  (Legionensis)  und 
lautet:  ascendentes  asinas  et  sedentes  in  lampenis  et  ambulantes 
super  viam  usw.  in  der  merkwürdigen  'praefatio’  des  cod.  Salma- 
sianus  der  lat.  anthologie  (verbessert  abgedruckt  bei  GLöwe  im 
rhein.  mus.  XXXI  s.  55  f.)  kommt  das  wort  ebenfalls  vor:  actutum 
de  vobis  lampenam  comtulam  spero  admtandi , quae  cuppedia  prae- 
sumenti  iam  non  exippitandum  sed  oppitandum  sibi  esse  coniectat. 
hiernach  wird  aus  der  glosse  des  Placidus  steUae  ohne  zweifei  zu  ent- 
fernen und , da  bekanntlich  für  ledica  in  der  spätem  zeit  seUa  ge- 
braucht wurde,  sellae  an  seiner  statt  zu  setzen  sein,  so  dasz  jene 
den  Wortlaut  erhält : Lampenae , sellae  quaedam  sic  didae. 

Lobenstein.  Hermann  Eönsch. 
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WHerbst:  zu  Thukydides. 

73. 

ZU  THUKYDIDES.  * 

I. 

1.  A 25,  4.  der  grund  der  hochfahrenden  haltung  der  Kerkyräer 
gegenüber  ihrer  mutterstadt  Korinth  (irepi<ppovoüvT€C  bk  autouc) 
wird  in  einer  dreifachen  büvapic  der  insei  gefunden  und  nach- 
gewiesen , deren  teile  sich  klimaktisch , vom  positiv  zum  Superlativ 
aufsteigend,  zu  einander  verhalten:  in  den  xPüpotTa,  deren  besitz  sie 
damals  den  reichsten  Hellenen  gleichstellte , in  der  irapaCKCufj  für 
den  krieg,  wodurch  sie  noch  mehr  überlegen  waren,  und  vollends  in 
dem  vauxiKÖv,  worin  ihr  hauptübergewicht  lag.  die  beiden  ersten 
momente,  der  geldreichtum  und  die  kriegsrüstung,  werden  dem  par- 
ticipium  ircpuppovoövTtc  durch  subordinierte  participia  (kcu  XPH* 
päriuv  buvdpei  övrec  kot’  4k£ivov  töv  xpövov  6poia  tok  c€XXrj- 
vuiv  wXouciurräTOic  und  Trj  ic  nöXepov  napactturi  buvarwTepoi) 
einfach  als  tbatsachen  angefügt,  während  das  dritte  moment,  die 
nautische  Überlegenheit,  nicht  als  objectives  factum,  sondern  in  sub- 
jectiver  form  als  stolzes  Selbstgefühl  (^Traipöpevot)  hinzutritt,  alle 
versuche  einer  erklfirung  der  stelle  in  der  überlieferten  form  sind 
gescheitert  in  bezug  auf  den  Krügers  und  Poppo-Böhmes  verweise 
ich  auf  die  kritik  Classens.  dieser  selbst  will  aus  dem  nachdrück- 
lich ans  ende  gestellten  buvaTÜJTepoi  (==  päXXov  buvaTO»)  zu  bu- 
vdpei  usw.  den  positiv  buvaroi  ergänzen,  dem  gedanken  nach  ganz 
richtig,  sprachlich  aber  unzulässig,  er  fühlt  selbst  die  zu  grosze 
härte  dieser  ergänzung  und  schlägt  eventuell  XPÜPacl  buvaToi  vor. 
von  jener  härte  noch  abgesehen  wäre  buvdpet  buvatu)T€poi  an  sich 
anstöszig,  ebenso  aber  das  nirgends  sonst  bei  Thuk.  und  schwerlich 
anderwärts  vorkommende  XPHM^TtJUV  büvajiic.  die  corruptel  liegt 
aber  (auszer  in  buvapei)  nicht  in  xpnM«TU>v , dessen  änderung  in 

* ich  kann  hier  einen  wünsch  nicht  nnterdriicken,  den  gewis  viele 
mitforscher  und  frennde  des  historikers,  der  wie  kaum  ein  anderer 
griechischer  prosaiker  gegenwärtig  die  stndien  und  das  Interesse  der 
Philologie,  der  formalen  wie  der  historisch  - kritischen,  in  bewegung 
hält,  mit  mir  teilen  werden,  nachdem  wir  in  der  nun  abgeschlossenen 
arbeit  von  JClassen  eine  meisterhafte  interpretation  erhalten  haben, 
der  an  feinbeit  des  Verständnisses  für  das  idiomatische  ihres  autors 
schwerlich  eine  zweite  gleichkommt,  wird  ASchoenes  Separatausgabe 
von  A und  B willkommen  durch  die  bündige  Zusammenstellung  des  für 
den  textkritischen  forscher  notwendigsten  materials.  dem  Bekkerschen 
texte  sind  bekanntlich  die  lesarten  des  Vaticanus  B und  des  Lauren- 
tianus  C.  die  schoben  und  testimonia  beigegeben:  eine  nicht  hlosz  für 
akademische  Vorlesungen  dankenswerte  arbeit.  dieselbe  erregt  zunächst 
den  wnnsob,  dasz  wenigstens  Z und  H in  ähnlicher  form  folgen  möch- 
ten, aber  auch  den  weitern,  dasz  eine  auswahl  des  von  neueren  text- 
kritikern  geleisteten  beigegeben  werde:  eine  grosze  undunentbehrliche 
erleichterung  für  eigne  Studien,  da  ohne  solche  beibilfe  eine  Übersicht 
der  beachtenswerten  cmendationen  nachgerade  zu  den  Unmöglichkeiten 
gehört. 


Digitized  by  Google 


536 


WHerbst:  zu  Thukydides. 


Xpfipact  zu  gewaltsam  wäre,  sondern  es  ist  mit  leichter  correctur 
und  unter  annahme  einer  lücke  nach  analogie  von  A 9,  2 (rrXr)0€i 
XPrmaTUJv)  zu  lesen köi xpripaTuiv  irXf|0ei  buvaToi  övrec.  nach- 
dem durch  schuld  des  abschreibers  7tXr|0ei  ausgefallen  war,  suchte 
man  später  — ungeschickt  genug  — durch  änderung  des  buvaTOi 
in  buvdpci  die  möglichkeit  eines  sinnes  zu  erreichen. 

2.  A 51  Tdüiac  (die  den  Kerkyräem  zu  hilfe  eilenden  zwanzig 
athenischen  schiffe)  ouv  nrpo'ibövTtc  oi  Kopiv0ioi  xai  ÜTroTonficav- 
Tec  du’  ’A0rivihv  elvai,  oux  öcac  4wpwv  äXXa  rcXeiouc,  fmavexu)- 
pouv.  wegen  des  gleichklangs  mit  der  letzten  silbe  von  elvai  ist  xai 
ausgefallen,  dasselbe  ist  nicht  zu  entbehren,  da  zwei  parallele  ge- 
fahren von  gleichem  belang  (1)  athenische  schiffe,  2)  die  beträcht- 
liche zahl  derselben)  von  den  Korinthern  vermutet  wurden. 

3.  A 70,  1 Kai  äpa,  eircep  Tivec  xai  öXXoi,  dEioi  vopiZopev 
elvai  xoic  TidXac.  es  ist  zu  lesen  Spa  (oder  äp’)f)peTc:  denn  die 
hervorbebung  der  person  ist  den  nvec  xai  aXXoi  gegenüber  unent- 
behrlich. das  pronomen  hat  der  abschreiber  in  folge  der  ähnlichkeit 
der  buchstaben  ausfallen  lassen,  die  elision  von  Spa  findet  sich  bei 
Thuk.  gerade  in  den  früheren  büchern  wiederholt:  B 94,  2 (Sp ’ 
ripepa),  T 17,  1 (Sp’  aÜToic),  T 22,  1 Sp’  äceXr|vov,  wie  Poppo, 
Classen  ua.  (nicht  Bekker  und  Böhme)  mit  recht  in  den  text  aufge- 
nommen haben  nach  dem  Cassell. , Palat. , Paris.  H,  Graevianus  ua. ; 
später  findet  sie  sich  nicht  mehr. 

4.  B 13,  2 oü  p4vtoi  4m  xaxip  t*  Ttjc  m5Xeuic  y4voito  lies 
f evovro  to ö to , welches  wegen  der  endsilbe  von  f4voiTO  und  des 
gleich  folgenden  touc  ausgefallen  ist.  der  bestimmte  binweis  auf 
das  öti  ’Apxibapoc  pev  oi  Eevoc  etrj  ist  nicht  zu  entbehren,  und 
wenige  zeilen  zuvor  steht  in  analogem  falle  auch  TtvrjTai  toüto. 

5.  B 15,  4 ra  rap  iepä  4v  auT(i  t rj  SxponöXei  xai  SXXiuv  0eutv 
dcTi-  Classen  nimt  an,  durch  den  gleichen  anfang  des  folgenden  (xai 
Ta  4Ew  usw.)  sei  xai  Ta  Tfjc  ’AGnvac  ausgefallen.  Herwerden  Studia 
Thuc.  s.  25  acceptiert  den  Vorschlag  und  will  nur  xai  ’AOrivaiac 
lesen  (wie  er  auch  A 116  corrigierl),  da  Thuk.  älter  als  Eukleides 
sei.  die  ergänzung  ist  unnötig.  Thuk.  stellt  Ta  iepä  4v  aÜTrj  T(j 
äxpoiröXei  und  Ta  4Etu  (sc.  tt)c  rixporcoXeuK)  einander  gegen- 
über : sacra  enim  in  ipsa  arce  aiiorum  quoque  deorum  sunt  usw.  für 
den  athenischen  nicht  blosz,  sondern  für  jeden  hellenischen  leser  er- 
gänzte sich  der  gegensatz  (xai  Tfjc  ’AOrjväc)  von  selbst,  wol  aber 
glaube  ich  dasz  tu) v äXXiuv  0ewv  als  bestimmter  terminns  zu  lesen 
ist.  bekanntlich  wurden  die. tempelschätze  der  Athena  Polias  und 
der  Athena  Nike  von  zehn  Schatzmeistern  (Tapiat  TÜuv  ieptöv  XPH* 
paTUJV  Tfjc  ’Afinvaiac  oder  Tapiai  tujv  tt)c  0eoü)  verwaltet,  nach 
Vollendung  des  groszen  schatztempels  auf  der  bürg  wurden  auch  die 
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Echätze  der  andern  götter  (tuj v öXXuiv  Oeuiv)  im  opisthodomos 
niedergelegt  (s.  AKirchhoff  in  den  abh.  der  k.  preusz.  akademie  1864 
s.  1 — 66).  auch  entspricht  tuiv  öXXujv  0€Üjv  noch  besser  dem  un- 
mittelbar § 2 voraufgegangenen  rrj  0€ü>,  das  auch  einzig  vom  stand- 
puncte  des  Atheners  gesagt  ist , wie  schon  der  scholiast  (dirpocbio- 
picTuoc  ydp  oütuj  cpaciv  ot  ’AOpvaioi)  bemerkt  hat. 

6.  B 35, 1 Kai  pp  4v  4vi  dvbpi  ttoXXujv  dpeiac  KtvbuveuecOai 
tu  t £ Kai  xcipov  «IrtövTi  TncT£u0f|vat.  diese  schwierige 
stelle  hat  HZeterling  in  Neuruppin  (im  Philol.  XXXII  s.  357 — 61) 
einer  besonders  eingehenden  und  scharfsinnigen  prüfung  unterzogen, 
er  kommt,  abweichend  von  allen  seinen  Vorgängern,  zu  dem  resultat, 
dasz  TUCTeuöfjvai  nicht  als  epexegese  und  als  regiert  von  Kivbu- 
vcuecÖai,  sondern  mit  dem  scholiasten  (ko'i  pp  4v  Kivbuvqj  fiv€C0ai 
tö  mcreuOpvai)  als  subject  zu  fassen  sei,  so  dasz  der  sinn  heraus- 
käme: 'das  geglaubtwerden  der  tugenden,  die  beglaubigung  der 
Verdienste  seitens  des  rcdners  kommt  in  gefahr,  dh.  die  dar  Stel- 
lung des  redners,  des  guten  sowol  als  des  schlechten,  unterliegt 
der  gefahr  nicht  geglaubt  zu  werden.’  Perikies  fürchte  die  kritik 
über  die  rede,  die  misstimmung  die  durch  ein  kleines  zuviel  oder 
zuwenig  im  geiste  der  hörer  erregt  werde,  die  auffassung,  auch  die 
herlichsten  ruhmeswerke  abhängig  zu  denken  von  einem  pfuscher 
oder  meister  der  rede,  ergebe  einen  unsinn,  den  man  etwa  einem 
primaner  in  seinen  ersten  stilistischen  versuchen  verzeihen,  nicht 
aber  einem  Thukydides  Zutrauen  könne,  die  genaueste  Untersuchung 
der  stelle  führt  doch  zu  einem  andern  ergebnis  und  zur  Wahrschein- 
lichkeit einer  corruptel. 

Thuk.  läszt  Perikies  seinen  epitaphios  mit  einer  kritik  des 
Trdrptoc  vöpoc  bei  öffentlichen  beerdigungen  der  im  kriege  ge- 
fallenen anheben , dh.  der  einen  seite  des  bei  diesem  anlasz  bräuch- 
lichen  Verfahrens,  der  gesetzlich  geordneten  Xöyoi.  er  zählt  sich 
zu  der  minorität  (oi  p£v  ttoXXoi . . 4poi  bi)  derer,  die  in  diesem 
brauch  eine  Schädigung  des  angestrebten  Zweckes,  dh. der  verher- 
lichung  der  gefallenen  sehen,  die  sich  entgegenstehenden  ansichten 
werden  nun  auch  sprachlich  in  fortlaufenden  gegensätzen  einander 
gegenübergestellt,  so  hat  fpyuj  sein  oppositum  in  eirtövri,  bpXou- 
cOai  in  Kivbuveuec0ai , dem  rac  npdc  entspricht  dpeTäc , dem  br)- 
pocia  das  4v  4vi  dvbpi,  dem  dvbptliv  draöüüv  das  ttoXXujv.  der 
einfache  gegensatz  würde  sein:  'mir  würde  es  ausreichend  erschei- 
nen, durch  bestimmte  praktische  Veranstaltungen  (4pyw ; vgl.  unten 
c.  46,  1)  jene  toten  zu  ehren,  und  nicht  (Kai  pp,  ergänze  aus  § 3 
koXüjc  angemessen,  noch  reden  hinzuzufügen.’  diese  einfache 

antithese  wird  aber  compliciert  durch  die  aufnahme  eines  neuen  mo- 
ments,  nemlich  durch  den  gegensatz  4v  4vi  dvbpi  ttoXXujv  dp£Tac 
Kivbuv£U£C0at.  dieses  moment  enthält  aber  den  grund  des  bedenk- 
lichen der  einrichtung  und  beberscht  das  zweite  glied  der  gegenüber- 
stellung.  bei  Zeterling  kommt  es  nicht  zu  seinem  recht,  bleibt  viel- 
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mehr  unbeachtet,  der  redner  meint:  die  stille  beisetzung  an  sich 
(und  die  spätere  sorge  des  Staates  für  diehinterbliebenen  kinder,  c.  46) 
redet  eine  beredte  spräche,  indem  sie  der  zweifellose  ausdruck  der 
öffentlichen  und  allgemeinen  anerkennung  ist.  hier  decken  sich 
das  verdienst  um  das  Vaterland  und  die  vom  volk  und  staat  (br^io- 
cia)  erwiesene  ehre,  diesem  objectiven  factor  drängt  sich  mit 
der  rede  ein  subjectiver  ein,  und  gerade  dieser,  zumal  nur  von 
6inem  organ  mit  seinen  Zufälligkeiten  (eu  ts  Kai  xtipov  eiirövxi) 
getragen,  kann  das  wieder  ins  schwanken  und  zweifeln  bringen,  was 
der  praktische  teil  des  vöpoc  festgestellt  und  offenbar  gemacht  (brp 
Xoövxai  ai  xipai)  hat.  träten  noch  rcoXXoi  |W|Xop€C  auf,  dann 
könnte  wenigstens  der  eine  den  andern  ergänzen,  corrigieren,  so 
dasz  das  totalbild  sämtlicher  reden  doch  die  summe  der  Verdienste 
der  gefallenen  einigermaszen  wiedergeben  könnte,  aber  dieser  ge- 
danke  wird  als  ein  praktisch  unmöglicher  nicht  weiter  verfolgt,  ist 
dies  der  sinn  der  stelle,  wohin  alle  momente  führen,  so  wird  der- 
selbe durch  den  hinzutritt  des  mcxeuöiivai  nicht  gefördert , sondern 
gestört  und  verdunkelt,  dem  obigen  briXoöcGai  musz  ein  ävxiQexov 
gegenübertreten,  das  nicht  auf  die  subjective  haltung  der  hörer 
sich  bezieht,  sondern  lediglich  auf  das  besprochene  object  selbst, 
jenes  würde  aber  durch  mcxeußrjvai  geschehen,  der  hauptgegensatz 
würde  verwischt  und  zerstört,  gewahrt  wird  er  allein  nach  aus- 
scheiden  des  mcxeuöfjvai , worin  ich  ein  in  den  text  gedrungenes 
glossem  erkenne,  das  bedenken  Zeterlings,  es  sei  das  ein  des  Thuk. 
unwürdiger  gedanke , wiegt  nicht  schwer,  man  musz  ihn  nur  nicht 
absolut,  sondern  relativ  fassen,  wie  er  nach  dem  Zusammen- 
hang gefasst  werden  musz.  freilich  ist  in  letzter  instanz  die  existenz 
hoher  vaterländischer  Verdienste  und  heldenthaten  nicht  abhängig 
'von  einem  pfuscher  oder  meister  der  rede’,  aber  nach  masz, 
art,  grad  und  dauer  ist  das  fortleben  jeder  grosztbat,  jeder 
nachruhm  doch  bedingt  durch  das  geflügelte  wort  des  redners  oder 
dichters.  es  ist  das  ein  echt  antiker,  zumal  — vom  redner  gesagt 
— athenischer  gedanke.  so  vom  dichter  Pind.  Nem.  7,  17  at  fie- 
•föiXai  ydp  dXKai  cköxov  tioXuv  fyivuiv  fxovxt  beöpevai,  und  Hora- 
tius  ( carm . IV  9,  25)  pmUum  sepultae  distat  inertiae  celata  virtus 
mit  der  voraufgehenden  strophe.  woher  diese  möglichkeit  kommt, 
inwiefern  dieselbe  in  der  subjeotivität  der  hörer  gelegen,  das  kommt 
erst  in  dem  nächstfolgenden  satze  x^Xenöv  fdp  usw.  zur  spräche, 
aber  eben  aus  dem  inhalt  und  gedankengang  dieses  satzes  ist  die 
entstehung  und  das  eindringen  des  glossems  zu  erklären. 

Es  spricht  aber  neben  dem  materiellen  noch  ein  formeller,  stilisti- 
scher grund  gegen  die  echtbeit  des  Tncx€u0fjvat : nicht  die  allerdings 
fast  unverständliche  härte  des  ausdrucks  allein,  sondern  die  hier 
gerade  die  eurythmie  besonders  verletzende  naohschleppung  des  vier- 
silbigen infinitivus,  der  zudem  den  gegensatz  von  briXoöcöa»  und  kiv- 
buveüecöai  abschwächt,  diese  fast  unerträgliche  stilistische  monstro- 
sität  ist  um  so  auffälliger,  als  gerade  diese  rede,  wie  sie  überhaupt 
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das  gröste  rhetorische  kunstwerk  des  historikers  heiszen  darf,  auch 
in  dem  bau  der  stttze  eine  der  durchgefeiltesten  ist.  natürlich  denke 
ich  nicht  daran,  auch  hier  ein  mechanisches  und  formell  streng  durch- 
geführtes ttäptcov  anzunehmen,  wie  sie  Thuk.  überhaupt  keineswegs 
nach  der  weise  des  Gorgias  oder  Antiphon  mit  einseitiger  Vorliebe 
bildet,  vielmehr  liebt  er  es , solche  Oeaxpred  cxüpaxa,  wo  er  sie  an- 
wendet, durch  irgendwelche  alterierungen  des  Schema  zu  durchbre- 
chen, zu  modifizieren,  aber  doch  nie  bis  zur  Unkenntlichkeit  der 
grundform  und  bis  zu  häszlicher  entstellung. 

Vor  jahren,  als  mir  zuerst  die  stelle  kritisch  anfechtbar  erschien, 
glaubte  ich  in  dem  ganzen  zusatz  eö  re  Kai  x«Tpov  «brövTi  mcxeu- 
0t[vai  ein  glossem  zu  erkennen,  in  der  that  würde  die  stelle  in  die- 
ser gestalt  mit  ungleich  gröszerer  energie  die  antithese  ausdrücken. 
das  bedenken,  dasz  das  folgende  t6  pexpiwc  etTreiv  dann  in  dem 
vorigen  keine  beziehung  und  anlehnung  finde,  schien  mir  dadurch 
gehoben  zu  werden,  dasz  sich  gerade  aus  jenen  Worten  die  ent- 
stehung  des  glossems  ableiten  liesz.  aber  ich  überzeugte  mich  dasz 
der  begriff  Kivbuveuecöai  zu  kahl  und  unbestimmt  dastehen  würde 
ohne  den  hinzutretenden  des  redners.  und  auch  dieser  reichte  nicht 
ganz  aus  (sonst  hätte  Thuk.  Kai  pf|  4v  4vöc  dvbpöc  Xöfip  . - Kivbu- 
veuecöai  schreiben  können),  sondern  bedurfte  einer  andeutung  von 
der  art  des  redens  (eö  re  Kai  xcipov),  worin  zugleich  der  grund  eines 
erhöhten  bedenkens  gegen  die  ganze  einrichtung  lag. 

Diese  zeilen  lagen  druckfertig , als  mir  die  'Studia  Thucydidea’ 
von  van  Herwerden  zum  ersten  mal  in  die  hand  kamen,  in  denen  ich 
s.  28  die  gleiche  correctur  finde,  er  sagt  lakonisch  genug : 'deleatur 
turpe  emblema  mcTeuOfjvai’  unter  berufung  auf  Platons  Laches 
8.  187  b pf)  ouk  4v  Tin  Kapi  upTv  ö Kivbuvoc  Ktvbuveö?prai , dXX’  4v 
toic  uidciv,  und  fährt  fort:  'retinenti  mcxeuÖfjvai  omnino  addendum 
sit  TC  Kal  pfj.’  so  erwünscht  mir  das  ganz  unabhängige  Zusammen- 
treffen mit  H.  ist,  so  sehe  ich  doch  keinen  grund  meine  Vermutung 
hier  zurückzuziehen,  weil  H.  die  seinige  durchaus  unmotiviert  hin- 
stellt. denn  auch  die  berufung  auf  die  Platonische  stelle  ist  natür- 
lich kein  entscheidender  grund , da  nach  Zeterlings  oben  erwähnter, 
später  als  Herwerdens  arbeit  erschienener  erklärung  bei  Thuk.  ja 
das  subject  dpexac  zu  KtvbuveöecOai  tritt,  also  grammatisch  ebenso 
gut  mcTeuÖfjvai  dpexac  subject  zu  KivbuveuecOai  sein  kann. 

7.  B 44,  1 olc  dveubaipovncai  xe  6 ßtoc  öpoiujc  Kai  dvxeXeu- 
xficai  £uvepexpf|0r).  der  letzte  mir  bekannt  gewordene  heilversuch 
dieser  schwer  kranken  stelle  rührt  von  MSchmidt  (rhein.  mus.  XXVII 
8.  482)  her,  der  übrigens  nur  die  Vermutung  von  Classen  (dbc  . . 
dvaXTflcat  [oder  4XXumi0r}vai]  st.  dvxeXeuxrjcai)  modificiert  und  wei- 
ter bildet,  derselbe  schlägt  vor  zu  lesen:  Kai  die  (oder  öxi)  ivabt]- 
povi)cai  xe  6 ßioc  öpoiuuc  Kai  4veuxuxficoi  £uvepexpi!|0r|.  den 
menscben  sei  kein  eöbaipoveiv , sondern  höchstens  ein  euxux^iv  ge- 
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stattet,  aber  dveimixfa®1  zu  lesen  verbietet  schon  das  voraufge- 
gangene TÖ  b’  euTUX^C,  und  4vabr)POvfjcai  — ein  wort  das  zudem  erst 
aus  Iosephos  nachweisbar  ist  — ist  eine  unmotivierte  änderung  schon 
darum,  weil  T€X€UTr)CCU  mit  offenbarer  rückbeziehung  auf  TeXeuTrjc 
gesagt  ist.  der  einwand,  eübaipoveiv  sei  hier  begrifflich  unmöglich, 
will  nichts  sagen , am  wenigsten  bei  der  erklärung  die  ich  für  die 
richtige  halte,  offenbar  fordert  der  Zusammenhang  hinter  Xuirric  den 
klimaktischen  gedanken,  eine  Verbindung  von  glücklichem  leben  und 
glücklichem  sterben  sei  wol  der  gipfel  des  glücks,  aber  den  menschen 
versagt  oder  wenigstens  fiuszerst  selten,  hieraus  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  annahme  einer  lücke,  die  an  sich  schon  hier  weit 
wahrscheinlicher  ist  als  gewaltsame  Änderungsvorschläge  wie  die 
obigen,  für  dvTeXeuTrjcat  ist  mit  Poppo  (der  Reg.  hat  TeXeurrjccu) 
zu  lesen  eö  TeXcunjcai.  auszerdem  scheint  hinter  otc  und  durch 
dasselbe  veranlaszt  ujct’  ausgefallen,  so  dasz  das  subject  zu  den  bei- 
den infinitiven  aus  otc  zu  entnehmen  wäre. 

Classen  nahm  noch  an  der  historischen  Wendung  (olc  . . £uve- 
peTpf|0ri)  nach  der  hypothetischen  (o'i  6v  XdxuKiv)  anstosz,  weil 
kein  grund  zum  Wechsel  der  structur  vorliege,  nach  unserer  erklä- 
rung läge  ein  solcher  allerdings  vor : denn  es  wäre  die  berufung  auf 
eine  notorische  und  allgemein  gültige  tbatsache.  sollte  das  beden- 
ken doch  grund  haben,  so  wäre  die  änderung  von  otc  4 veubaipo- 
vf}cat . . £uvepeTpf|9ri  in  otc  Sv  cübaipovfjcai  EuppeTpriöq  leicht 
und  einfach,  und  die  Symmetrie  der  gegenüberstellung  von  eübai- 
povrjcai  und  eu  TeXcurrjcai  eine  vollständige. 

In  einer  spätem  fortsetzung  dieser  heptas  Thukydideischer 
emendationsversuche  hoffe  ich  einige  weitere  nachweise  von  lücken 
und  interpolationen , die  sich  nach  der  natur  der  sache  vornehmlich 
in  den  reden  finden  dürften,  vorlegen  zu  können,  diese  ganze 
frage  ist  durch  die  allerdings  viel  weiter  gehende  behauptung  von 
EAJunghahn  (jahrb.  1875  s.  C57 — 682  und  1879  s.  353 — 402), 
dasz  die  reden  teils  in  einer  mangelhaften  redaction  hinterlassen, 
teils  von  fremder,  nicht  geschickter  hand  überarbeitet  worden  seien, 
neuerdings  in  flusz  gebracht,  zugleich  aber  auch  überholt  und  er- 
weitert worden,  ich  hoffe  auf  die  prüfung  dieser  sehr  beachtens- 
werten arbeiten  zurückkommen  zu  können. 

Halle.  Wilhelm  Herbst. 


74. 

ZU  TIBERIANUS. 

Bei  Tiberianus  II  28 

nec  post  ad  superos  redeat  fames  aurea  puros 
hatte  ich  vorgeschlagen  sitis  aurea,  wofür  mein  recensent  in  die- 
sen jahrb.  1878  s.  431  lamna  vorzog.  das  richtige  wird  wol  faex 
aurea  sein. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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75. 

DE  VERSIBUS  IN  LUCRETII  CARMINE  REPETITIS.  AD  SUMMOS  IN  PHILO- 
SOPHIA  HONORES  . . RITE  IMPETRANDOS  SCRIPSIT  CAROLUS 
GNEI8SE  NUMBURQENSI8.  Argentorati  apud  Carolum  I.  Truebuer. 
MDCCCLXXVIII.  84  s.  gr.  8. 

Diese  dissertation  beschäftigt  sich  mit  einer  der  wichtigsten 
und  schwierigsten  fragen  der  Lucrezkritik,  der  frage  nemlich,  ob 
oder  inwieweit  die  zahlreichen  Wiederholungen  einzelner  oder  meh- 
rerer verse  an  verschiedenen  stellen  des  Werkes  dem  dichter  selbst 
ihren  Ursprung  verdanken  oder  auf  interpolation  beruhen,  der  vf. 
gelangt  dabei  zu  so  mancherlei  interessanten  resultaten,  dasz  es  an- 
gezeigt sein  dürfte  auf  den  inbalt  seiner  arbeit  etwas  genauer  ein- 
zugehen. 

Nach  einer  summarischen  aufzählung  der  verschiedenen  über 
die  entstehung  der  Lucrezischen  iterationen  seit  Forbiger  aufge- 
stellten ansichten  beginnt  der  vf.  seine  eigentliche  abhandlung  mit 
einer  genauem  begrenzung  seines  gegenständes,  indem  er  von  der 
thatsache  ausgeht,  dasz  der  dichter  noch  leichter  als  der  prosaiker 
gewisse  ausdrücke  und  Wendungen  unwillkürlich  sich  angewöhnt, 
hebt  er  hervor  dasz  auch  bei  Lucr.  namentlich  am  anfang  oder  ende 
des  verses  dieselben  Wortverbindungen  sehr  häufig  wiederkehren,  ja 
dasz  auch  'totis  versibus  repetitis  expressae  formulae’  bei  ihm  sich 
finden,  er  rechnet  dahin  (s.  8)  die  verse:  qtiorum  nil  fieri  mani- 
festum est,  omnia  quando  1 188.  II  707 ; mutta  modis  multis  in  cunctas 
undique  partis  IV  165.  725;  id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere 
corde  IV  44.  V 882.  dasz  auch  wörtliche  Wiederholung  ganzer  verse 
dieser  art  mehr  auf  zufall  als  auf  bestimmter  absicht  beruhe , sucht 
der  vf.  an  dem  in  sehr  manigfaltigen  Variationen  wiederkehrenden 
verse  II  176  magnopere  a vera  lapsi  ratione  videntur  (vgl.  I 711. 
III  105.  II  229.  82.  I 880.  VI  853.  767.  II  645)  nachzuweisen'; 
aber  daneben  kann  er  doch  nicht  umhin  einzuräumen,  dasz  auch  auf 
absicht  des  dichters  beruhende  Wiederholungen,  wenn  auch  nur  in 
sehr  beschränkter  zahl,  anzunehmen  seien,  welche  iterationen  er 
überhaupt  als  echt  gelten  lfiszt,  erfahren  wir  aus  dem  am  ende  der 
abh.  8.  82  f.  gegebenen  Verzeichnis,  abgesehen  von  den  oben  er- 
wähnten sind  es  folgende:  suavidicis  potius  quam  multis  versibus 
cdam;  parvus  ut  est  cycni  melior  canor,  itte  gruum  quam  clamor  in 
aetheriis  dispersus  nubibus  austri  IV  180  ff.  909  ff.;  Democriti  quod 
sancta  viri  sententia  ponit  III  371.  V 622;  sanctius  et  multo  cerla 
ratione  magis  quam  Pythia  quae  tripodi  a Phoebi  lauroque  profatur 
I 738  f.  V 111  f.;  nodes  atque  dies  niti  praestante  labore  ad  summas 
emergere  opes  II  12  f.  III  62  f.;  pcrpetuo  possint  aevi  labentia  tradu 
inmensi  validas  aevi  contemnere  viris  I 1004  und  V 379.  V 1216  f.; 

1 interpoliert  ist  ein  derartiger  vers  (I  429  id  quod  iam  supera  tibi 
paulo  ostendimus  ante),  dessen  mehrmaliges  Vorkommen  an  sich  unver- 
dächtig ist,  an  den  stellen  I 631  and  IV  672  (s.  8.  68). 
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dulcis  . . quereUas,  tibia  quas  fundit  digitis  piüsata  canentum  IV  585. 
V 1385;  nam  communibus  inter  se  radicibus  haerent  III  325.  V 554. 

Dasz  unter  den  von  Gneisse  ftir  echt  erklärten  iterationen  auch 
solche  verse  und  versreihen  sich  befinden,  deren  wiederholte  Ver- 
wendung jedenfalls  auf  bewuste  absicht  des  dichters  zurückzufiihren 
ist , ist  für  die  beurteilung  seines  kritischen  Verfahrens  von  gröster 
Wichtigkeit,  wenn  es  sich  nicht  überhaupt  bestreiten  läszt,  dasz 
Lucr.  kein  bedenken  getragen  habe  einzelne  oder  mehrere  verse  aus 
früheren  teilen  seines  Werkes , auch  wenn  sie  nicht  rein  formelhaft 
sind,  gelegentlich  an  anderer  stelle  nochmals  zu  verwenden,  so  liegt 
bei  der  groszen  mehrzahl  wenigstens  der  minder  umfangreichen 
iterationen  an  sich  kein  grund  zur  Verdächtigung  vor.  am  aller- 
wenigsten wird  man  an  und  für  sich  daran  anstosz  nehmen  dürfen, 
wenn  solche  verse  oder  auch  reihen  von  versen,  welche  irgend  eine 
wichtige  lehre  des  Systems,  auf  deren  wiederholte  einschärfung  es 
dem  dichter  ankam,  enthalten,  wie  zb.  nam  quodcumque  suis  muta- 
tum  finibus  exit , continuo  hoc  mors  est  iUius  quod  fuü  ante  oder 
( constat ) quid  possü  oriri,  quid  nequeat  usw.  an  verschiedenen  stellen 
in  ähnlichem  Zusammenhang  wörtlich  wiederholt  sich  finden,  wer 
Wiederholungen  dieser  art  für  interpolation  erklärt,  ist  uns  also  für 
jeden  einzelnen  fall  den  bestimmten  nachweis  der  unechtheit  schul- 
dig. anderseits  sind  viele  der  Lucr.  iterationen  der  art,  dasz  es  von 
vorn  herein  nicht  wol  glaublich  ist,  der  dichter  habe  sie  für  zu- 
lässig gehalten,  dasz  er  nichts  anstösziges  darin  gefunden  habe, 
eine  längere  partie  eines  frühem  buchs  ohne  weiteres  als  prooemium 
einem  der  spätem  voraufzuschicken,  ist  ganz  undenkbar,  aber  doch 
ist  auch  in  solchen  fällen  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
die  Wiederholung  vom  dichter  selbst  herrühre;  die  unbestreitbare 
thatsaehe , dasz  das  ganze  werk,  das  erste  buch  nicht  ausgenommen, 
unvollendet  von  ihm  hinterlaesen  ist,  nötigt  uns  auch  in  der  beur- 
teilung von  mängeln  dieser  art  behutsam  zu  werke  zu  gehen,  es 
scheint  uns  dasz  überhaupt  in  der  Gneissesehen  schrift  jenem  unfer- 
tigen zustande  des  gedichts  nicht  in  genügender  weise  rechnung  ge- 
tragen und  deshalb  bei  der  Untersuchung  über  die  echtheit  mancher 
stellen  ein  unrichtiger  maszstab  angelegt  sei. 

Gn.  teilt  die  sämtlichen  Wiederholungen  nach  ausscheidung  der 
nach  s.  82  f.  von  ihm  für  echt  gehaltenen  in  drei  classen : sie  ver- 
danken seiner  ansicht  nach  teils  dem  schon  von  Lachmann  ent- 
deckten 'lector  philosophus’,  teils  dem  ersten  herausgeber,  teils 
endlich  einem  grammatiker  ihren  Ursprung,  welcher  durch  absicht- 
liche interpolation  den  dichter  zu  verbessern  suchte,  in  bezug  auf 
die  dem  'lector  philosophus’  zugeschriebenen  Wiederholungen  kann 
rec.  sich  im  allgemeinen  mit  den  darlegungen  des  vf.  einverstanden 
erklären,  es  handelt  sich  dabei  um  die  stellen  I 44 — 49.  V 1344 
—46.  m 806—18.  V 102  f.  1388  f.  II  1020.  529—31.  da  alle 
diese  stellen  bis  auf  die  letzte  (auf  welche  wir  unten  zurückkommen 
werden)  schon  von  Lachmann  auf  seinen  'lector  philosophus’  zurück- 
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geführt  sind,  bringt  Gn.  in  diesem  ersten  abschnitt  seiner  arbeit 
nichts  eigentlich  neues,  und  nur  etwa  die  von  ihm  gemachte  beob- 
achtung  verdient  erwähnung,  dasz  jener  philosophische  leser  die 
betr.  verse  nicht  in  der  absieht  sie  zu  interpolieren  beigeschrieben 
habe;  es  gehe  das  daraus  hervor,  bemerkt  er  richtig,  dasz  an  den 
beiden  letzten  stellen  die  unechten  verse  gar  nicht  in  die  construction 
sich  fügen. 

Der  zweite  teil  der  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  denjenigen 
Wiederholungen,  welche  nach  des  vf.  meinung  von  dem  ersten  heraus- 
geber  des  gedichts  herrühren,  wie  er  im  einzelnen  darzuthnn  sucht, 
wäre  derselbe  in  ziemlich  ausgedehnter  weise  bemüht  gewesen  das 
vom  dichter  unvollendet  hinterlassene  werk  durch  selbständige  ände- 
rungen  lesbarer  zu  machen,  was  aber  die  person  des  herausgebers 
betrifft,  so  sucht  er  s.  46  f.  — obwol  er  ohne  weiteres  einräumt, 
dasz  Hieronymus  in  der  bekannten  stelle  Marcus  Cicero  gemeint 
habe  — die  ansicht  zu  begründen,  dasz  weder  Quintus  noch  Marcus 
Cicero  — und  mit  diesem  negativen  resultat,  glaubt  er,  müsse  man 
sich  begnügen  — es  gewesen  sein  könne,  in  der  that  ist  dies  eine 
notwendige  consequenz.  ist  die  thätigkeit  des  herausgebers  bei  der 
Veröffentlichung  des  Werkes  wirklich  eine  so  eingreifende  und  will- 
kürliche gewesen,  wie  Gn.  es  nachzu weisen  sucht,  hat  er  nicht  etwa 
blosz  durch  äuszerliche  Ordnung  der  einzeln  für  sich  und  zusam- 
menhanglos verfaszten  partien  des  gedichts,  sondern  auch  durch 
interpolationen  und  correcturen  dasselbe  zu  emendieren  versucht, 
so  ergeben  sich  daraus  die  schwersten  bedenken  gegen  die  notiz  des 
Hieronymus;  es  würde  dann  unbegreiflich  sein,  dasz  in  Ciceros  wer- 
ken nirgends  eine  bezügliche  andeutung  sich  findet,  diese  bedenken 
würden  dagegen  verschwinden,  wenn  eine  derartige  thätigheit  des 
herausgebers,  wie  Gn.  sie  annimt,  nicht  stattgefunden  hätte,  dh. 
wenn  Cicero  etwa  nur  das  werk  unter  seiner  aufsicht  hätte  verviel- 
fältigen lassen  und  seine  'emendation’  desselben  darauf  sich  be- 
schränkt hätte,  die  losen  blätter  des  manuscripts  in  die  nach  seinem 
dafürhalten  den  intentionen  des  Verfassers  am  meisten  entsprechende 
Ordnung  zu  bringen  und  unverarbeiteten  randzusätzen  ihren  platz 
anzuweisen,  dasz  es  aber  wirklich  so  sich  verhält,  ergibt  sich  aus 
der  Verfassung , in  welcher  heutzutage  das  werk  sich  befindet  und 
im  groszen  und  ganzen  von  anfang  an  sich  befunden  haben  musz. 
oder  wäre  es  denkbar,  dasz  der  herausgeber  in  äuszerst  willkür- 
licher weise  durch  einschiebung  ganzer  aus  andern  büchern  ent- 
lehnter partien  die  prooemien  des  2n  und  3n  buchs  ohne  allen  grund 
erweitert,  dem  4n  buch  eine  partie  des  ersten  als  prooemium  Yor- 
gesetzt  und  einige  wenige  stellen , an  denen  er  die  letzte  feile  vgr- 
miszte , auf  eigne  hand  durch  einsetzung  selbstgemachter  verse  ver- 
bessert, die  auch  für  das  blödeste  äuge  bemerkbaren  und  äuszerst 
störenden  Unebenheiten  vieler  anderer  stellen  aber  unangetastet  ge- 
lassen hätte?  würde  er  insbesondere  wol,  wenn  er  auf  herstellung 
eines  tadellosen  Zusammenhangs  bedacht  gewesen  wäre,  an  so  zahl- 
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reichen  stellen,  wo  der  dichter  demselben  gedanken  eine  doppelte 
ausführung  gegeben , beide  fassungen  neben  einander  aufgenommen 
haben,  während  es  doch  hier  nur  einer  Streichung  der  am  rande 
beigeschriebenen  zweiten  bedurfte?  da  er  durch  aufnahme  dieser 
doppelrecensionen  an  vielen  stellen  den  sonst  vorhandenen  tadel- 
losen Zusammenhang  geradezu  zerstörte , dürfen  wir  annehmen  dasz 
er  bei  seiner  redactionsarbeit  gar  nicht  den  inhalt  und  gedanken- 
gang in  betracht  zog,  sondern  höchstens  nach  äuszerlichen  indicien 
des  Wortlauts  die  reihenfolge  der  teile,  wo  der  dichter  selbst  sie 
nicht  angedeutet  hatte,  bestimmte,  die  Untersuchungen  Gn.s  ver- 
mögen uns  nicht  die  Überzeugung  zu  erwecken,  dasz  an  einzelnen 
stellen  der  herausgeber  eigenmächtigkeiten  sich  erlaubt  habe,  welche 
mit  dem,  nach  zahlreichen  andern  stellen  zu  urteilen,  von  ihm  durch- 
weg beobachteten  gewissenhaften  und  pietätvollen  verfahren  unver- 
einbar erscheinen. 

Das  prooemium  des  4n  buchs  nimt  unter  den  dem  herausgeber 
zugeschriebenen  Wiederholungen  die  erste  stelle  ein.  Gn.  tritt  also 
in  bezug  auf  diese  stelle  für  eine  schon  von  Lachmann  aufgestellte 
bypothese  ein ; aber  obwol  er  allerlei  neue  gründe  zu  ihrer  empfeh- 
lung  vorbringt,  ist  ihm  doch,  so  scheint  es,  ebenso  wenig  wie  den 
übrigen  Verfechtern  derselben  der  nachweis  gelungen,  dasz  die  betr. 
verse  im  4n  buche  nicht  von  Lucr.  geschrieben  sein  können,  der 
abenteuerlichen  darlegung  Forbigers,  welcher  die  verse  im  ln  buche 
iür  unecht  hielt,  stimmt  rec.  natürlich  ebenso  wenig- bei  und  hält 
vielmehr  die  von  Purmann  schon  1846  aufgestellte  und  wiederholt 
von  neuem  verteidigte,  auch  von  anderen  seiten  gebilligte  ansicht 
für  die  allein  wahrscheinliche,  dasz  Lucr.  wie  im  ln  so  auch  im 
4n  buche  die  verse  selbst  geschrieben  habe,  jedoch  in  der  absicht  sie 
an  der  erstem  stelle  zu  tilgen,  auf  6in  bisher  nicht  beachtetes,  für 
diese  ansicht  sprechendes  moment  werde  hier  noch  hingewiesen, 
während  neuerdings  Stürenburg  (acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  411) 
behauptet  dasz,  wie  das  et  quoniam  docui  im  3n  und  6n  buche  an 
den  ersten  teil  der  betreffenden  prooemien  anknüpfe,  so  auch  das 
sed  quoniam  docui  I 951  es  zur  Voraussetzung  habe,  dasz  die  in  921 
— 50  enthaltene  abschweifung  unmittelbar  voraufgehe,  glauben  wir 
gerade  aus  dem  sed  eine  ganz  andere  folgerung  ziehen  zu  müssen. 
sed  dient,  wie  Stürenburg  richtig  bemerkt,  dazu,  nach  einer  ab- 
schweifung zum  thema  zurückzuleiten,  nun  enthalten  zwar  I 921 
— 50  eine  abschweifung,  aber  nicht  erst  mit  951,  sondern  bereite 
in  den  vorhergehenden  Schlussworten  wendet  sich  ja  der  dichter 
wieder  zur  Sache;  nach  den  Worten  dum  perspicis  otnnem  naturam 
rcfum , qua  constat  compta  figura  durfte  nur  mit  einem  'und  zwar’ 
fortgefahren  werden,  in  den  von  Stürenburg  angezogenen  stellen 
ist  der  Sachverhalt  ein  solcher,  und  deshalb  heiszt  es  hier  et  quoniam. 
dasz  es  abweichend  an  unserer  stelle  sed  quoniam  usw.  heiszt,  ist 
ein  indicium  dafür,  dasz  921  — 50,  obwol  sie  an  dieser  stelle  ur- 
sprünglich gestanden  haben  müssen,  doch  vom  dichter,  als  er  951  ff. 
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schrieb , als  hier  nicht  vorhanden  betrachtet  wurden,  im  engen  an- 
schlusz  an  die  ausein&ndersetzung  über  die  andern  naturphilosophi- 
schen Systeme,  die  doch  gewissermaszen  eine  abschweifung  vom 
thema  bildet,  ist  sed  durchaus  am  platze.’ 

Teilweise  glücklicher  ist  der  vf.  in  seiner  behandlung  der  gleich- 
lautenden schluszverse  der  prooemien  des  2n  und  3n  buchs  ( nam 
vduti  pueri  usw.  = VI  35  ff.);  er  weist  bezüglich  der  erstem  stelle 
gut  nach,  dasz  wegen  des  logisch  ganz  fehlerhaften  nam  wie  auch 
wegen  der  verschiedenen  bedeutung  von  tenebrae  in  v.  54.  56.  58. 
59  und  des  höchst  unpassenden  interdum  timemus  Lucr.  selbst  die 
verse  hier  nicht  geschrieben  haben  könne,  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  den  gleichen  versen  des  3n  buchs:  auch  hier  sind  sie  inter- 
poliert. dasz  aber  auf  den  herausgeber  diese  erweiterung  der  pro- 
oemien zurückgehe,  ist  eine  behauptung  welche  Gn.  durch  nichts  zu 
beweisen  vermag,  anders  ist  wieder  zu  urteilen  über  II  478  f.  = 
522  f.  Gn.  fühl  t richtig  aus,  dasz  der  Übergang  quod  qnomam  docui, 
pergam  conectere  rem  quae  ex  hoc  apta  fidem  ducat  an  der  zweiten 
stelle  nach  v.  480 — 521  angemessen,  an  der  erstem  aber  nach  dem 
was  dort  voraufgeht  unmöglich  sei.  dennoch  ist  rec.  der  meinung, 
dasz  man  auch  hier  nicht  voreilig  das  überlieferte  antasten  dürfe, 
da  die  thatsache  des  unvollendeten  zustandes  des  gedichts  zur  er- 
klärung  oder  entschuldigung  der  incorrectheit  ausreichend  ist.  aber 
wären  auch  die  verse  478  f.  wirklich  nicht  von  Lucr. , so  würde  es 
doch  immer  noch  wahrscheinlicher  sein,  dasz  ein  späterer  inter- 
polator,  dem  der  parallelismus  von  480  und  524  f.  auffiel,  sie  an  stelle 
des  ursprünglichen  eingesetzt  hätte,  als  dasz,  wie  Gn.  will,  der  her- 
ausgeber der  Urheber  dieser  textesänderung  gewesen  wäre,  sehr  an- 
sprechend ist  dagegen  die  s.  23  ff.  von  Gn.  aufgestellte  und  mit  be- 
nutzung  von  Hörschelmanns  obs.  Lucr.  alterae  (Leipzig  1877)  s.  27 
ausführlich  begründete  Vermutung,  dasz  v.  529  — 31  in  einer  hinter 
I 1014  verlorenen  partie  ihren  ursprünglichen  platz  gehabt  hätten, 
an  ihrer  stelle  im  2n  buche  aber  vom  'lector  philosophus’  beige- 
schrieben und  so  hier  in  den  text  gerathen  seien. 

Der  Wiederholung  von  II  478  f.  in  v.  522  f.  desselben  buchs 


* mit  der  Untersuchung  über  IV  1 — 25  verbindet  Gn.  eine  bespre- 
chung  von  45  ff.  desselben  buchs,  er  gelangt  s.  18  zu  folgendem  re- 
sultat:  zu  26—28  wurden  die  aus  dem  3n  buche  entlehnten  verse  46 
— 48  von  einem  interpolator  beigescbrieben  in  der  meinung,  dasz  sie 
vor  26  eingeschoben  werden  sollten;  um  die  häufung  der  copnlativen 
partikeln  zu  vermeiden  ( alque  26,  et  27),  änderte  derselbe  in  dem  ersten 
der  interpolierten  verse  das  et  in  sed.  derselbe  interpolator  schrieb 
neben  30  die  selbstgemachten  verse  51 — 53  quae  quasi  membranae  usw. 
in  der  absiebt  sie  an  stelle  von  31  f.  in  den  text  zu  bringen,  der  ab- 
Schreiber  dieses  exemplars  behielt  alles  ursprüngliche  bei,  fügte  aber 
die  Zusätze  des  interpolators,  indem  er,  um  sie  verständlich  zu  machen, 
auch  noch  29  f.  wiederholte,  am  ende  der  Seite  hinzu,  so  scharfsinnig 
diese  darlegung  ist,  glaubt  rec.  doch,  dasz  die  anuahme  einer  vom 
dichter  selbst  herrührenden  doppelrecension  (Brieger  im  Philol.  XXIX 
417  ff.)  mehr  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Jahrbücher  für  clau.  philol.  1879  hfl.  8.  35 
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sehr  ähnlich  ist  das  doppelte  quapropter  qui  materiem  rerum  esse 
putarunt  ignem  atque  ex  igni  summam  consistere  solo  (posse)  I 635  f. 
und  705  f.  Gn.  will  den  anstosz  hier  in  ganz  gleicher  weise  wie 
dort  beseitigen:  nur  an  der  zweiten  stelle  sollen  die  verse  ursprüng- 
lich sein,  an  der  ersten  soll  sie  der  herausgeber  eingefügt  haben,  um 
eine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden,  welche  der  dich- 
ter selbst  herzustellen  unterlassen  hatte,  zu  gewinnen,  wir  vermögen 
dem  vf.  schon  darin  — und  darauf  basiert  seine  ganze  beweisfüh- 
rung  — nicht  recht  zu  geben,  dasz  das  erste  quapropter  sprachlich 
unrichtig  sei.  quapropter , sagt  Gn.  richtig,  führe  an  allen  andern 
stellen  eine  folgerung  ein,  diene  aber  nie  als  Übergangspartikel,  wie 
man  es  doch  hier  auffassen  müsse. 3 aber  haben  wir  es  hier  nicht 
auch  gewissermaszen  mit  einer  folgerung  zu  thun?  die  mit  635  be- 
ginnende Widerlegung  der  gegnerischen  theorien  ist  ja  offenbar  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,  dh.  zur  feststellung  des  negativen  resultats, 
dasz  diese  oder  jene  lehre  falsch  sei,  vorhanden,  sondern  der  dichter 
will  hier  aus  der  im  vorhergehenden  bewiesenen  soliditas  der  pri- 
mordia  die  weitere  folgerung  ziehen,  dasz  dieselben  (im  gegensatz 
zu  der  annahme  der  bekämpften  philosophen)  qualitätslos  seien, 
allerdings  aber  ist  rec.  der  ansicht  dasz  Lucr.,  wenn  er  seinem  ge- 
dieht eine  endgültige  fassung  gegeben  hätte,  das  doppelte  qua- 
propter nicht  würde  beibehalten  haben,  eine  ganze  reihe  von  in- 
dicien  führt,  wie  an  einem  andern  orte  ausführlicher  dargelegt  wer- 
den soll,  darauf  dasz  635 — 704  dem  ursprünglichen  corpus  des  ln 
buchs  nicht  angehört  haben,  sie  scheinen  ein  später  für  sich  ver- 
faszter  passus  zu  sein,  eine  weitere  ausführung  der  in  734  ff.  schon 
mitenthaltenen  Widerlegung  der  Vertreter  des  feurigen  elements  (des 
Herakleitos  und  der  stoiker).  vermutlich  ist  es  die  absicht  des  dich- 
ters  gewesen,  das  erste  quapropter  usw.  an  stelle  des  zweiten  sich 
an  das  vorhergehende  anschlieszen  zu  lassen;  es  hätte  aber  dazu 
einer  Umgestaltung  von  705  ff.  bedurft,  deren  ausführung  unter- 
blieben ist. 

Auch  von  der  richtigkeit  der  ansicht  Gn.s  über  III  784 — 97  = 

Y 128—41  vermag  rec.  sich  nicht  zu  überzeugen.  III  787  — 89  und 
798  f. , meint  er,  hätten  ursprünglich  zu  dem  unvollendeten  stück 
615 — 23  desselben  buchs  gehört  (so  schon  Susemihl  im  Pbilol. 
XXVII  44)  und  sich  dann  durch  irgend  einen  zufall  hinter  783  ver- 
irrt. der  herausgeber  habe,  da  sie  hier  für  sich  keinen  sinn  gaben, 
784 — 86  und  790 — 97  aus  -V  hinzugefügt,  ein  grammatiker  dann 
wieder  787 — 89  in  V (131 — 33)  interpoliert,  da  in  der  sonst  gleich- 
lautenden stelle  ihr  fehlen  ihm  auffällig  gewesen  sei.  bewiesen  wird 
dies  aber  durch  Gn.s  gründe  nicht,  und  rec.  ist  der  ansicht  dasz  die 
frage,  ob  die  sämtlichen  verse  nicht  an  beiden  stellen  vom  dichter 

3 II  998  quapropter  merilo  maternum  nomert  adepta  est  und  ebenso 

V 796  f.  tinquüur,  ut  merito  maternum  nomen  adepta  terra  sit,  e terra 
guoniam  sunt  runcta  creata  erkennt  Gn.  s.  30  f.  anm.  richtig  als  Inter- 
polation aus  V 821. 
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selbst  herrühren  können,  auch  hier  zu  bejahen  sei.  freilich  hat  Lucr. 
sie  in  V nur  einstweilen  notdürftig  mit  dem  vorhergehenden  in  Ver- 
bindung gebracht,  indem  er  statt  deniqtie  das  sicuti  setzte , neben 
welchem  nun,  da  noch  v.  131  dazwischen  steht,  das  in  132  folgende 
sic  unerträglich  ist.  in  der  fassung  des  3n  buchs  erregt  das  sic  nicht 
den  geringsten  anstosz,  und  demnach  scheint  der  dichter  die  versa 
hier  zuerst  geschrieben  zu  haben,  aber  wie  er  bei  der  letzten  revision 
in  V sie  sicher  nicht  so  unverändert  würde  haben  stehen  lassen , so 
hätte  er  gewis  auch  im  3n  buche  784  ff.  und  615  ff.  — denn  ihrem 
inhalt  nach  stehen  diese  beiden  stücke  als  verschiedene  ausführungen 
desselben  gedankens  in  parallelem  Verhältnis  — nicht  ohne  weiteres 
neben  einander  beibehalten. 

Am  eigenmächtigsten  hätte  nach  Gn.  der  herausgeber  in  der 
mit  235  beginnenden  partie  des  5n  buchs  eingegriffen:  mehr  als  50 
verse  soll  er  hier  mit  benutzung  einzelner  aus  andern  büchern  ent- 
nommener Lucrezischer  hinzugefügt  haben,  sehen  wir  uns  die  argu- 
mentation  des  vf.  etwas  genauer  an.  er  faszt  zunächst  (s.  37)  den 
inhalt  des  ganzen  abschnitts  235—405  ins  äuge  und  erkennt  hier 
eine  Zweiteilung,  indem,  so  meint  er,  Lucr.  zuerst  darthue  (235  ff.), 
caelum  terramque  nativa  et  tnortalia  esse,  während  erst  in  351 
— 415  die  beweisführung  ad  totum  mundum  sich  beziehe  (s.  auch 
s.  45).  aber  der  hier  angenommene  gegensatz  ist  gar  nicht  vorhan- 
den: caelum  terraque  ist  offenbar  nur  ein  anderer  ausdruck  für  totus 
mundus ; v.  235 — 46  zeigen  dies  deutlich:  denn  wie  hier  maxima 
mundi  membra  acpartis  243  nichts  anderes  bedeutet  als  die  in  235  ff. 
aufgezählten  elemente,  so  ist  caelum  terraque  245  — omnis  mundus 
239.  wir  haben  also  in  235  ff.  und  351  ff.  nur  verschiedene  beweise 
für  dieselbe  sache.  ganz  richtig  ist  dagegen  Gn.s  weitere  behaup- 
tung , dasz  in  325  ff.  ( praeterea  si  nulla  fuit  genitalis  origo  terrarum 
et  caeli  semperque  aeterna  fuere ) ein  beweis  e contrario  enthalten  sei, 
mithin  der  di  recte  beweis  für  denselben  satz  voraufgegangen  sein 
müsse,  aber  er  irrt  wieder,  wenn  er  weiter  argumentiert:  da  in  318 
— 23  der  beweis  für  {totum)  caelum  steht,  musz  der  dichter  ihn  im 
vorhergehenden  für  ( tota ) terra  geführt  haben;  dieser  erwartung 
entspricht  aber  der  inhalt  von  247—317  nicht,  irrig  ist  hier  die 
Scheidung  von  caelum  und  terra,  da  caelum  terraque , wie  wir  gesehen, 
vielmehr  einen  einzigen  begriff  bilden,  sollte  der  in  235 — 46  nur 
kurz  angedeutete  beweis  des  satzes  caelum  terramque  nativa  et  mor- 
talia  esse,  überhaupt  weiter  ausgeführt  werden,  so  konnte  das  nur  in 
d6r  weise  geschehen,  dasz  von  den  einzelnen  membra  oder  partes 
mundi,  dh.  nach  235  ff.  den  vier  elementen,  die  naiivitas  et  mortalitas 
nachgewiesen  ward,  und  das  geschieht  in  der  that  in  247 — 317. 
aber  was  wollen  nun  v.  318 — 23?  rec.  ist  der  ansicht,  dasz  das 
richtige  von  Kannengiesser  'de  Lucr.  versibus  transponendis’  (Göt- 
tingen 1878)  s.  31  ff.  gefunden  ist,  welcher  jene  verse  auf  die  die 
erde  umschlieszende  luft  bezieht  und  darin  eine  andere  (ältere)  fas- 
sung  von  273 — 80  erkennt,  nach  isolierung  von  318 — 23  haben 
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247 — 317  inhaltlich  nichts  anstösziges  mehr:  denn  sie  dienen  nur 
dazu,  das  in  335 — 46  behauptete  allgemeine  in  passender  weise  zu 
specialisieren.  aber  auch  diejenigen  gründe,  welche  Gn.  in  der  form 
der  einzelnen  beweisglieder  für  ihre  unechtheit  zu  finden  glaubt,  sind 
nicht  stichhaltig,  wenn  er  zunächst  261 — 72  deshalb  verdächtigt, 
weil  derselbe  gedanke  zum  teil  mit  denselben  Worten,  zum  teil  besser 
ausgeführt  im  6n  buche  wiederkehre,  so  glauben  wir  auch  hier  nur 
an  den  unvollendeten  zustand  des  gedichts  erinnern  zu  müssen  und 
halten  die  wörtliche  Wiederkehr  mehrerer  verse  im  6n  buche  um  so 
weniger  für  beweisend,  als  ja  VI  608 — 38  als  ein  nicht  in  das  ganze 
verarbeitetes  stück  sich  deutlich  documentieren.  ferner  führt  Gn. 
sprachliche  gründe  an : die  structur  des  satzes  264  ff.  sei  nicht  logisch, 
da  die  beiden  causalsätze  grammatisch  nur  auf  265  bezogen  werden 
könnten,  während  doch  seinem  inhalt  nach  der  erste  quod- satz  auf 
den  vorhergehenden  haupts&tz  zu  beziehen  sei.  aber  dergleichen  Un- 
ebenheiten des  stils  begegnen  wir  zu  zahlreich  bei  Lucr.,  um  daraus 
die  unechtheit  folgern  zu  dürfen,  geradezu  irrtümlich  ist  Gn.s  be- 
hauptung,  dasz  decursus  aquarum  hier  'regen’  bedeute,  während 
Lucr.  sonst  eine  andere  bedeutung  mit  dem  ausdruck  verbinde,  das 
quod  supercst  endlich  ist  allerdings  unpassend  an  der  spitze  des  zwei- 
ten in  einer  längern  reihe  von  beweisen,  aber  für  die  unechtheit  der 
verse  kann  es  nicht  beweisend  sein.  — Auch  der  beweis  für  die  un- 
echtheit von  273 — 80  ist  Gn.  nicht  gelungen,  der  einzige  grund, 
der  auf  den  ersten  blick  beachtenswert  erscheint,  ist  der  dasz  nunc 
igitur  sonst  nur  'in  assumptione  syllogismi’  stehe,  nie  aber  als  Über- 
gangspartikel diene,  aber  dagegen  ist  zu  sagen,  dasz  es  an  allen 
andern  stellen  an  der  spitze  des  satzes  und  verses  steht  und  diese 
andern  stellen  deshalb  für  die  unsere  nichts  beweisen  können,  der 
anstosz  an  dem  inhalt  der  verse  (Gn.  vergleicht  II  1105  ff.)  ist  ganz 
unbegründet.  — Auch  281 — 305  werden  dem  Lucr.  abgesprochen; 
aber  der  vf.  weisz  das  nur  so  zu  begründen:  weil  die  beiden  vorher 
besprochenen  stücke  vom  wasser  und  feuer  nicht  von  ihm  verfaszt 
seien,  könne  es  auch  dieses  nicht  sein,  endlich  untersucht  er  247 
— 60  auf  ihre  echtheit.  an  den  ersten  versen  247 — 50  nimt  er  an- 
stosz, weil  hier  Mud  247  sich  'ad  certam  rem  quam  poeta  iam  tetigit’ 
beziehe,  während  es  an  allen  übrigen  stellen  in  ähnlicher  Verbindung 
auf  etwas  vorher  noch  nicht  berührtes  hinweise.  aber  Mud  deutet 
einfach  hin  auf  etwas  folgendes,  hier  auf  quod  terram  atque  ignem 
mortalia  sumpsi]  ob  von  dem  gegenständ  im  vorhergehenden  schon 
die  rede  gewesen  oder  nicht,  ist  ohne  zweifei  ganz  indifferent,  auch 
257 — 60  werden  von  Gn.  angefochten.  die  behauptung  pro  parte 
sw,  quodcimque  aUd  äuget,  reddiiur , sagt  er,  enthalte,  wenn  man 
Lachmanns  erklärung  von  redditur  — recreatur  acceptiere,  neben  V 
322  f.  eine  Unrichtigkeit,  aber  Lucr.  behauptet  doch  an  der  einen 
stelle  nur,  dasz  ein  ding,  welches  von  seinem  stoff  etwas  abgibt,  da- 
durch eine  einbusze  in  seinem  bestände  erleide,  an  der  andern,  dasz 
die  erde  für  diejenigen  stoffteile,  welche  sie  zur  emährung  der  dinge 
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abgeben  müsse,  anderweitig  ersatz  erhalte;  eine  Ungereimtheit  liegt 
darin  nicht,  ebenso  wenig  können  wir  mit  Gn.  an  praeterea,  weil  es 
nach  seiner  ganz  richtigen  bemerkung  nur  behauptungen , welche 
sich  auf  denselben  gegenständ  beziehen,  verknüpft,  etwas  anstöszi- 
ges  finden,  das  perire  rursusque  gigni  oder  libari  et  recrescere,  wel- 
ches Lucr.  hiervon  der  erde  darthun  will,  bildet  nicht  zwei  getrennte, 
sondern  eine  einzige  behauptung,  und  es  steht  in  dem  belieben  des 
dichtere,  ob  er  die  zum  beweise  dafür  beigebracbten  thatsachen  durch 
ein  praeterea  verknüpfen  oder  ihr  Verhältnis  zu  einander  als  ein  ad- 
versatives auffassen  will,  so  müssen  wir  auch  247 — 60  für  in  jeder 
beziehung  correct  erklären,  wie  verfehlt  das  kritische  verfahren 
‘Gn.s  ist,  das  tritt  aber  noch  deutlicher  darin  zu  tage,  dasz  gerade 
nach  ausscheidung  der  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  stücke  eine 
höchst  mangelhafte  gliederung  und  ein  unklarer  gedankengang  sich 
herausstellt,  denn  wenn  er  s.  45  den  ganzen  ersten  teil  (235 — 350) 
der  Untersuchung  über  die  mortalitas  mundi  in  dieser  weise  gliedert : 
'I.  235 — 46  demonstratur , maxima  mundi  membra  cum  consumpta 
regignantur,  scire  licere,  caeli  quoque  terraeque  fuisse  principiale 
aliquod  tempus  clademque  futuram.  II.  251 — 56.  306—23  demon- 
stratur, et  terram  et  caelum  ea  natura  praedita  esse,  ut  mortalia  esse 
videantur:  ac  principio  quidem  terram  (a  251 — 54,  b 255 — 56, 
b 306 — 17),  deinde  caelum  (318 — 23).  III.  beweis  e contrario’  — 
so  vermögen  wir  nicht  einzusehen,  wie  II  seinem  inhalt  nach  als 
coordinierter  beweis  neben  I aufgeführt  werden  kann ; und  wie  wäre 
es  auch  denkbar,  dasz  der  dichter  diesen  zweiten  beweis  ohne  weitere 
Verbindung  ebenso  wie  den  ersten  mit  einem  principio  eingeführt 
hätte?  nur  darin  stimmen  wir  Gn.  bei,  dasz  306 — 17  inhaltlich  zu 
dem  ersten,  auf  die  erde  bezüglichen  beweise  gehören,  und  dasz  mit 
quod  superest  nicht  der  zweite  von  mehreren , beweisen  eingeleitet 
werden  könne,  aber  was  folgt  daraus?  wir  meinen,  nur  dieses,  dasz 
der  dichter  die  einzeln  verfaszten  stücke  seiner  beweisführung  nicht 
gehörig  geordnet  und  in  einander  verarbeitet  hat.  zu  weiteren  fol- 
gerangen sind  wir  angesichts  der  ähnlichen  beschaffenheit  mancher 
andern  partien  des  gedichts  nicht  befugt,  und  wie  wäre  es  ander- 
seits denkbar,  dasz  der  herausgeber,  wenn  er,  wie  Gn.  meint,  durch 
interpolation  den  dichter  hätte  verbessern  wollen,  offenbar  zusammen- 
gehöriges gewaltsam  von  einander  gerissen  und  ein  quod  superest  in 
fehlerhafter  weise  statt  an  letzter  an  zweiter  stelle  gesetzt  hätte? 
die  art  der  vorhandenen  mängel  ist  gerade  gegen  die  annahme  von 
interpolation  und  für  die  Ursprünglichkeit  des  textes  in  seiner  jetzi- 
gen gestalt  beweisend. 

Wir  haben  gesehen,  dasz  die  von  Gn.  auf  den  herausgeber  zu- 
rückgeführten stellen  zum  teil  mit  unrecht  von  ihm  dem  dichter  ab- 
gesprocben  werden;  zum  teil  allerdings  scheinen  sie  spätem  Ur- 
sprungs zu  sein,  aber  dasz  sie  dem  herausgeber  ihren  Ursprung  ver- 
danken, ist  durch  nichts  zu  beweisen,  ja  im  höchsten  grade  unwahr- 
scheinlich. glücklicher  ist  Gn.  wieder  im  dritten  teile  seiner  arbeit, 
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wo  er  die  interpolationen  des  spätem  grammatikers  behandelt. 4 dasz 
er  auch  hier  zu  weit  geht  in  der  annahme  von  interpolation,  ist  oben 
angedeutet;  aber  von  vielen  stellen  weist  er  doch  scharfsinnig  und 
schlagend  die  unechtheit  nach. 

Zunächst  werden  s.  48  ff.  für  die  behauptung  Briegers  und  Neu- 
manns, dasz  II  1013 — 22  mit  benutzung  von  I 820.  685  von  einem 
interpolator  zusammengeflickt  seien,  neue  beweiskräftige  gründe  bei- 
gebracht. sowol  wegen  des  absurden  inhalts  als  auch  aus  sprachlichen 
gründen  können  die  verse  nicht  von  Luer.  verfaszt  sein,  anspre- 
chend ist  die  Vermutung,  dasz  1020  (=  726,  welcher  aber  nach  Gn. 
auch  vom  interpolator  herrührt)  zu  1021  vom  'lector  philosophus’ 
beigeschrieben  sei,  der  also  später  als  der  'interpolator  grammaticus’  * 
gelebt  habe,  derselbe  interpolator,  von  welchem  II  1013  ff.  her- 
rühren, hat  nach  Gn.  II  688 — 99  interpoliert,  indem  er  dabei  auszer 
den  genannten  stellen  des  ln  buchs  auch  noch  II  336  (halb)  und 
337  wörtlich  verwendete,  es  ist  schon  von  Bruno  'bem.  zu  einigen 
stellen  des  Lucr.1  (Harburg  1872)  s.  5 bemerkt,  dasz  die  verse  an 
ihrer  stelle  — denn  schon  686  f.  steht  die  583 — 85  entsprechende 
clausel  — unerträglich  sind,  aber  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  dessen 
ansicht,  dasz  sie  ein  von  Lucr.  selbst  zusammenhanglos  verfasztes 
stück  seien,  dürfte  Gn.s  annahme  einer  interpolation  haben,  für 
welche  viele  einzelne  gründe  sprechen,  gewagt  scheint  dagegen  des 
vf.  Vermutung,  dasz  auch  718  — 29  als  mach  werk  desselben  inter- 
polators  zu  betrachten  seien;  allerdings  dasz  723  f.  = 336  f.  {non 
quo  mu Ita  parum  simili  sint  praedita  forma,  sed  quia  non  volgo  paria 
Omnibus  omnia  constant)  hier  unecht  sind,  ist  wahrscheinlich;  sie 
stören  den  Zusammenhang,  auch  ist  es  richtig,  dasz  der  ganze  passus 
nicht  recht  an  die  voraufgehende  auseinandersetzung  ( non  omnimo- 
dis  conedi  posse  omnia  700)  sich  fügt ; aber  liest  man  nur  mit  Ber- 
nays  (s.  Brieger  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  1118)  in  v.  719 
legibus  hisce,  eadem  ratio  disterminat  omne,  so  verschwinden  die 
Schwierigkeiten,  welche  Gn.  in  dem  einzelnen,  namentlich  in  726  f. 
findet,  insbesondere  können  wir  es  ihm  nicht  zugestehen,  dasz  neben 
den  motus  nicht  von  viae  gesprochen  werden  könne;  viae  sind  die 
je  nach  der  gestalt  und  Zusammenfügung  der  primordia  verschieden 
gestalteten  canäle  oder  poren  innerhalb  der  dinge,  bei  den  motus 
werde  aber  daran  erinnert,  dasz  ja  nach  Lucr.  auch  innerhalb  der 
festesten  körper  stete  bewegungen  der  urkörperchen  stattfinden  und 
dasz  die  art.  dieser  bewegungen  von  der  figuration  jener  körperchen 
(ebenso  wie  auch  das  gewicht)  abhängig  ist.5  718 — 29  stehen  also 
zwar  isoliert  und  sind  mit  ihrer  Umgebung  nicht  in  den  richtigen 


4 dasz  es  oft  sehr  schwierig  sei  zu  scheiden  zwischen  dem  'lector 
philosophus'  und  dem  'interpolator  grammaticus’,  bemerkt  Gn.  s.  61. 

5 wenn  Gn.  bei  dieser  gelegenheit  V 440  =*  II  726  aus  dem  glei- 
chen gründe  für  unecht  erklärt,  so  vermögen  wir  ihm  auch  darin  nicht 
zu  folgen. 
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Zusammenhang  gebracht,  aber  an  ihrer  echtheit  zu  zweifeln  sind  wir 
nicht  berechtigt.  — Eine  Vergleichung  der  in  manigfaltiger  weise 
sich  zusammensetzenden  urkörper  mit  den  buchstaben  der  Wörter 
enthalten  wieder  I 907  — 14;  auch  diese  verse  schreibt  Gn.  ohne 
triftigen  grund  s.  56  dem  interpolator  zu;  desgleichen  die  bis  auf 
den  anfang  mit  908 — 10  gleichlautenden  817 — 19  und  II  760 — 62. 

Eine  zweite  serie  von  interpolationen  erkennt  der  vf.  in  II  749 
— 56.1670 — 74.  III 519  f.  II  864,  deren  gemeinsame  quelle  1789  ff. 
sein  soll,  nur  dasz  II 864,  an  dem  auch  Neumann  anstosz  nimt,  hier 
sehr  verdächtig  sei,  geben  wir  zu,  halten  aber  die  unechtheit  der 
übrigen  stellen  nicht  für  erwiesen. 

Die  stellen  VI  58—66.  I 594—96.  I 75—77.  VI  90  f.  (56  f.) 
sollen  eine  dritte  reihe  unechter  Wiederholungen  bilden,  gut  wird 
vom  vf.  nachgewiesen,  dasz  die  erstgenannte,  aus  dem  prooemium 
V entnommene  stelle  nicht  vom  dichter  selbst  herrühren  könne,  aber 
wenn  er  I 594 — 96  für  unecht  erklärt  und  dabei  annimt,  der  inter- 
polator habe  das  non  597  in  nec  verändert,  können  wir  uns  nicht 
mit  ihm  einverstanden  erklären,  sachliche  Schwierigkeiten  sind  nicht 
vorhanden;  das  einzige  was  bedenken  erregen  könnte  ist  der  unge- 
wöhnliche Wechsel  der  tempora  in  dem  condicionalen  Satzgefüge, 
aber  da  die  consecutio  temp.  bei  Lucr.  so  mancherlei  eigentümliche 
erscheinungen  aufweist,  erscheint  es  uns  doch  bedenklich,  darauf 
hin  ein  solches  urteil  zu  fällen,  was  den  dichter  zur  wähl  des  conj. 
praes.  neben  dem  conj.  imperf.  possent  593  und  597  bestimmt  habe, 
liegt  nicht  fern , und  auch  Schröter  'die  condicionalsätze  des  Lucr.’ 
(Wesel  1874)  s.  20  nimt  mit  recht  die  Überlieferung  in  schütz, 
ebenso  wenig  stimmen  wir  Gn.  in  bezug  auf  I 75  — 77  bei.  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  werden  die  worte  quorum  operum  causas 
usw.  VI  56  f.  und  90  f.  (=  I 153  f.)  nicht  blosz  an  der  ersten,  son- 
dern auch  an  der  zweiten  stelle  verdächtigt. 

8.  69  wendet  endlich  der  vf.  sich  zu  denjenigen  versen , welche 
nur  Einmal  vom  interpolator  wiederholt  sich  6nden.  auch  hier  sind 
seine  bemerkungen  von  sehr  verschiedenem  werte,  wahrscheinlich 
macht  er  dasz  interpoliert  sind : II  163  f.  (=  IV  207  f.,  nur  mit  ab- 
sichtlicher änderung  von  fulmina  in  fulgura) , IV  216 — 29  (abge- 
sehen von  dem  ersten  verse  ■=  VI  923 — 35;  neu  ist  hier  nur  der 
nachweis  der  unechtheit  für  216  f.),  V 1390 — 96  (1392 — 96  fast 
= II  29 — 33  und  schon  von  Neumann  für  interpoliert  erklärt),  VI 
251 — 54  (=  IV  170 — 73;  auszer  Neumann  hat  schon  Bockemüller, 
dessen  ausgabe  Gn.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  die  verse 
ausgeschieden),  VI  383 — 85  (=  87 — 89),  endlich  V 210 — 12  (auch 
hier  hat  schon  Bockemüller  die  unechtheit  erkannt),  auch  in  den 
von  Lachmann  dem  'lector  philosophus’  zugeschriebenen  stellen  IV 
799 — 801  und  V 1315  erkennt  Gn.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
absichtliche  interpolation  und  weist  sie  daher  dem  grammaticus  zu. 
für  unerwiesen,  wenn  auch  die  möglichkeit  einer  interpolation  nicht 
ausgeschlossen  ist,  hält  rec.  die  unechtheit  von  V 419 — 31.  1 1080  f. 
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VI  228  f.8;  bezüglich  der  stelle  V 1326  möchte  er  sich  lieber  für 
eine  doppelreeension  entscheiden;  I 915 — 20  scheint  ein  vom  dich- 
ter zusammenhanglos  verfasster  paasus  zu  sein,  unzweifelhaft  irrig 
aber  ist  des  vf.  ansicht  über  I 146 — 48.  indem  er  hier  nemlich  den 
von  Brieger,  Stürenburg  ua.  mit  recht  behaupteten  engen  Zusammen- 
hang von  hunc  terrorem  146  (■*=  die  angst  vor  einer  fortdauer  nach 
dem  tode  und  jenseitigen  strafen,  wovon  v.  102 — 35  die  rede  war) 
mit  dem  vor  136  stehenden  fälschlich  leugnet,  nimt  er  an  dasz  136 
— 45  ganz  an  ihrem  platze  seien,  erklärt  nun  aber  146 — 48  (=  VI 
39 — 41)  für  interpolation ; erst  nach  ausscheidung  dieser  verse,  be- 
hauptet er,  fände  das  cuius  149  in  carmine  143  sein  richtiges  be- 
ziehungswort;  aber  dasz  naturae  spedes  ratioque  nicht  als  6in  begriff 
gefaszt  werden  könne  (==  rationelle  naturbetrachtung),  beweist  er 
nicht,  ganz  entschieden  müssen  wir  endlich  auch  Gn.s  ansicht  über 
I 548  widersprechen,  können  aber  unsere  abweichende  auffassung 
hier  nur  in  kurzen  Zügen  andeuten.  Gn.  bemerkt,  wenn  548  stehen 
bleibe,  so  verfahre  der  dichter  in  d6r  weise,  dasz  er  zuerst  aus  der 
503 — 27  erhärteten  soliditas  der  primordia  ihre  aeterniias  (528 — 39), 
dann  aber  umgekehrt  (540  ff.)  aus  der  aeterniias  die  soliditas  folgere.6  7 
ein  so  incorrectes  beweisverfahren,  sagt  er  mit  recht,  könne  unmög- 
lich dem  Lucr.  zugetraut  werden,  unseres  erachtens  ist  aber  in 
Wirklichkeit  der  gang  der  beweisführung  ein  ganz  anderer,  dasz  die 
primordia  aeterna  seien,  hat  nemlich  Lucr.  bei  feststellung  des  Satzes 
nil  ad  nilum  im  ersten  hauptteil  des  buches  schon  zur  genüge  mit 
bewiesen  (man  beachte  besonders  v.  221.  236.  245).  die  dort  nach- 
gewiesene aeterniias  der  urkörper  wird  nun  im  zweiten  teil  (483  ff.), 
in  welchem  es  sich  darum  handelt  darzuthun,  dasz  die  primordia  Cor- 
pora solida  dh.  atome  seien,  nur  als  beweismittel  zu  hilfe  genommen, 
in  einer  ersten  dreigliedrigen  gruppe  503 — 27  wird  die  soliditas  der 
primordia  gefolgert  aus  dem  principiellen  gegensatz  der  beiden  Sub- 
stanzen der  materie  und  des  leeren  raumes;  mit  528  beginnt  eine 
zweite  gruppe  von  beweisen,  welche  durch  den  gemeinsamen  grund- 
gedanken , dasz  ohne  Corpora  solida  (atome)  die  existenz  der  dinge 
wie  sie  sind  keine  erklärung  finde , ihre  einheit  erhält,  auch  diese 
gruppe  besteht  aus  drei  beweisen:  528 — 50.  565 — 76  huc  accedit, 
584 — 98  denique-,  551 — 64.  577 — 83  und  599— 634  sind,  wie  es 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  beweisen  läszt,  später  verfaszte  stücke, 
welche  mit  jenen  drei  den  ursprünglichen  bestand  bildenden  beweisen 
nicht  zu  einer  einheit  verarbeitet  sind,  wie  nun  alle  beweise  der 
beiden  gruppen  in  den  schluszgedanken  auslaufen:  es  gibt  corpora 
solida , oder : die  primordia  sind  solida  (atome) , so  auch  der  beweis 


6 in  beeng  auf  IV  269  — 911  (280  f.  = 246  f.),  wo  er  auch  Inter- 
polation vermutet,  gelangt  Gn.  (g.  80)  selbst  zn  keinem  bestimmten 
resultat.  7 dasz  dies  der  gang  der  beweisführung  sei,  hat  man  wirk- 
lich behauptet  und  darin  nichts  anstösziges  gefunden;  so  ua.  Bindseil 

'nonnulla  ad  Lucr.  I.  II’  (Halle  1865)  s.  23,  'nonnulla  ad  Lncr.  de  omnis 
infinitate  doctrinam*  (programm  von  Escliwege  1870)  s.  1. 
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528 — 50,  an  dessen  schlusz  wir  das  sunt  igitur  solida  primordia 
simplicitate  gar  nicht  entbehren  können.®  die  ganze  beweisführung 
ist  klar  und  correct,  sobald  man  nur  528 — 50  als  einen  einzigen  be- 
weis auffaszt,  dessen  clausel  v.  548 — 50  bilden  und  welcher  so  zu 
gliedern  ist  - 

erste  prämisse:  nur  corpora  solida  können  unvergänglich,  aetcma, 
sein  528 — 39. 

zweite  prämisse:  die  primordia  sind  aeterna  540 — 47. 
schlusz:  die  primordia  sind  corpora  solida  (atome). 

Rec.  hat  in  vielen  puncten  dem  vf.  widersprechen  müssen;  um 
so  mehr  fühlt  er  sich  gedrungen  zum  schlusz  es  ausdrücklich  her- 
vorzuheben, dasz  er  dennoch  in  der  vorliegenden  arbeit  eine  der  her- 
vorragendsten leistungen  auf  dem  gebiete  der  neuesten  Lucrezkritik 
erkennt,  über  viele  schwierige  stellen  hat  der  vf.  durch  hervor- 
ziehung  bisher  nicht  beachteter  momente  ein  neues  licht  verbreitet, 
und  auch  da  wo  er  irrt  wird  seine  arbeit  nicht  verfehlen  anregend 
zu  wirken  und  zur  erkenntnis  des  richtigen  beizutragen. 

* sunt  «■»  'existieren’  zu  fassen,  wie  Gn.  will,  ist  kein  zwingender 
grund  vorhanden. 

Leer.  Theodor  Tohte. 


(56.) 

BERICHTIGUNGEN  UND  NACHTRAG. 


In  meinem  abwehrartikel  gegen  hm.  Leo  Ziegler  oben  b.  425  ff. 
sind  zwei  gröbere  druckfehler  zu  verbessern , nemlich  s.  429,  4 , wo 
nach  'c.  Adimant.  14, 2’  einzusetzen  ist:  'dagegen  ist  der  text  nach  der 
vulgata  geändert’ ; s.  432,  23  sind  nach  'negierung’  die  worte  'der 
identität’  (von  BC)  ausgefallen,  noch  bedauerlicher  ist  der  ausfall 
einer  wesentlichen  note  zu  s.  427,  wo  nachzutragen  ist,  dasz  in  dem 
von  Z.  zu  dem  so  maszlosen  angriff  ausgebeuteten  satz  meiner  recen- 
sion  s.  201  'darum  begegnet  man  in  B nicht  wenigen  gräcismen, 
grammatischen  und  lexicalischen , zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in 
C fehlen’  nach  'zum  teil’  das  wort  'gräcismen’  ausgefallen  ist  und 
dasz  demgemäsz  von  mir  der  relativsatz  auf  das  letzte  glied  ('gräcis- 
men der  gröbsten  art’)  bezogen  worden  ist.  ich  hatte  dabei  die 
stellen  Heb.  6,  9.  10,  2.  I Cor.  6,  2 im  äuge,  schlieszlich  berichtige 
ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  sind  dort  Frisingensis  und  text 
des  Augustinus  mit  einander  verwechselt,  die  folge  davon  ist,  dasz 
die  ansicht  Z.s  verkehrt  wiedergegeben  und  eine  falsche  folgerung 
gezogen  worden  ist.  im  übrigen  beharre  ich  bei  der  negation  der 
identität  von  BC. 

Grund  dieser  leidigen  errata  ist  zum  teil  die  hast  bei  ausarbei- 
tung  der  ohnehin  verspäteten  erklärung,  zum  teil  der  drang  amt- 
licher geschäfte. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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76. 

ZU  SALLUSTIUS. 


• lug.  14,  3 f.  atque  ego,  p.  c. , quoniam  eo  miseriarum  venturus 
er  am , veUem  potius  ob  mea  quam  ob  maiorum  meorum  benefida  pos- 
sem  a vobis  auxilium  petere , ac  mcucume  deberi  mihi  benefida  a po- 
pulo  Romano,  quibus  non  egerem;  secundum  ea,  si  desideranda  erant, 
uti  debitis  uterer.  sed  quoniam  parum  tuta  per  se  ipsa  probitas  est , 
neque  mihi  in  manu  fuit  Iugurtha  qualis  foret,  ad  vos  confugi,  p.  c., 
quibus , quod  mihi  miserrumum  est,  cogor  prius  oneri  quam  usui  esse. 
zu  den  Worten  sed  quoniam  usw.  bemerkt  Jacobs : 'nach  der  Unter- 
brechung durch  den  Wunschsatz  veUem  . . uterer  wird  der  anfangs- 
gedanke  quoniam  eo  miseriarum  venturus  eram  wieder  aufgenom- 
men , jedoch  mit  der  Veränderung , dasz  Adherbal  zugleich  sagt,  wie 
er  unschuldig  an  seinem  unglUck  sei.’  mit  dieser  bemerkung  hat 
Jacobs  einen  für  die  ermitüung  des  Zusammenhangs  der  gedanken 
an  dieser  stelle  sehr  beachtenswerten  wink  gegeben,  mit  wie  gutem 
gründe  er  den  Wunschsatz  veilem  . . uterer  als  einen  den  anfangs- 
gedanken  quoniam  eo  miseriarum  venturuq  eram  unterbrechenden 
satz  auffaszt,  erhellt  insbesondere  aus  einer  prttfung  des  durch  Zu- 
sammenstellung der  Worte  ac  maxume  . . egerem  mit  dem  eingange 
des  Satzes  atque  ego,  p.  c.,  quoniam  eo  m.  v.  e.  sich  ergebenden  ge- 
dankens.  das  schiefe  der  worte,  welches  durch  Zwischenstellung  des 
ersten  gliedes  des  Wunschsatzes  veUem  . . petere  wol  weniger  empfun- 
den werden  mag , dadurch  aber  doch  nicht  beseitigt  wird , drängt 
sich  sofort  auf.  von  einem  non  egere  kann  bei  der  annahme  der  Zu- 
sammengehörigkeit des  Wunschsatzes  und  der  worte  quoniam  eo  m. 
v.  e.  nicht  die  rede  sein,  sondern  lediglich  von  einem  egere.  man 
wende  nicht  ein , dasz  Adherbal  vielleicht  den  gedanken  daran  habe 
wecken  wollen,  dasz  ihm  in  seiner  unglücklichen  läge  Selbsthilfe 
die  wünschenswerteste  sein  müsse,  die  ganze  stelle  schlieszt  diese 
auffassung  aus.  nicht  der  gedanke  an  die  in  seinem  Unglück  im 
gegensatz  zu  fremder  hilfe  vor  allem  ihm  etwa  wünschenswert  er- 
scheinende Selbsthilfe  läszt  den  Adherbal  die  worte  ac  maxume  . . 
non  egerem  sprechen , sondern  es  ist  mit  diesen  Worten  angedeutet, 
dasz  es  ihm  als  das  wünschenswerteste  hätte  erscheinen  müssen,  nie- 
mals in  eine  so  schlimme  läge  zu  kommen , dasz  er  die  Börner  um 
hilfe  anzugehen  genötigt  wäre,  um  deshalb  die  worte  ac  maxume 
. . non  egerem  logisch  aufrecht  halten  zu  können,  müssen  wir  sie  von 
dem  eingange  des  satzes  loslösen,  dann  erst  ist  der  ausdruck  des 
thatsächlich  nicht  mehr  realisierbaren  Wunsches  des  Adherbal,  er 
möchte  der  durch  eigne  dienstleistungen  wol  verdienten  hilfe  der 
Römer  entrathen  können,  haltbar,  hiernach  erscheint  der  Wunsch- 
satz veUem  . . uterer  als  eine  dem  mit  atque  ego  . . quoniam  eo  m. 
v.  e.  eingeleiteten  und  mit  sed  quoniam  usw.  wieder  aufgenommenen 
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hauptgedanken  inhaltlich  untergeordnete  parentbese.  um  dem  mit- 
hin vorhandenen  engen  zusammenhange  des  in  § 3 und  4 gesagten 
auch  in  der  interpunction  gerecht  zu  werden , empfiehlt  es  sich  nach 
uterer  statt  des  herkömmlichen  punctum  ein  Semikolon  zu  setzen, 
fassen  wir  nun  so  das  § 3 f.  uns  vorgeführte  als  ein  inhaltlich  eng 
zusammengehöriges  gedankengefüge  auf,  so  erhält  weiterhin  auch 
die  stelle  quoniam  parum  tuta  per  se  ipsa  probitas  est , neque  mihi  in 
manu  fuit  lugurtha  qualis  foret  ihre  rechte  bedeutung  in  der  sonach 
leicht  vermittelten  Zurückbeziehung  derselben  auf  die  § 2 angeführ- 
ten worte  quae  cum  praeccpta  pareniis  mei  agitarem,  lugurtha , homo 
omnium  quos  terra  sustinet  scderatissumus , contempto  imperio  vostro 
Masinissae  me  nepotem  et  iam  ab  stirpe  socium  atque  amicum  populi 
Romani  regno  fortunisque  Omnibus  expulit.  di e probitas  des  Adherbal 
läszt  die  beachtung  der  Vorschriften  des  vaters  als  eine  mehr  aus 
sittlichem  beweggrunde  denn  aus  nützlicbkeitsrücksiebten  hervor- 
gegangene erscheinen , während  die  worte  neque  mihi  in  manu  fuit 
lugurtha  qualis  foret  in  ihrer  rückbeziehung  auf  lugurtha , homo 
omnium . . expulit  die  sittliche  Verurteilung  des  ruchlosen  Verfahrens 
des  Jugurtha  enthalten,  zwischen  dessen  in  seinem  wesen  begründeter 
improbilas  und  der  dem  Adherbal  eignen  probitas  eine  Vermittlung 
nicht  möglich  war. 

ebd.  § 1 1 ecce  autem  ex  inproviso  lugurtha , intoleranda  audacia 
scelere  atque  superbia  sese  ecferens,  fratre  meo  atque  eodem  propinquo 
suo  intcrfccto  usw.  die  art  der  Zugehörigkeit  der  worte  intoleranda 
audacia  scelere  atque  superbia  zu  sese  ecferens  kann  eine  verschiedene 
sein,  die  hgg.  bemerken,  so  viel  ich  sehe,  nach  dieser  Seite  hin  nichts, 
die  zunächst  sich  bietende  auffassung,  die  auch  nach  der  dieser  stelle 
gegebenen  Übersetzung  und  insbesondere  wenn  man  das  argumen- 
tum ex  silentio  anziehen  darf,  die  allgemeinere  zu  sein  scheint,  wäre 
die,  dasz  alle  drei  glieder  intoleranda  audacia  — scelere  — superbia 
einzeln  gleichmäszig  mit  sese  ecferens  zu  verbinden  seien,  zulässig 
ist  diese  erklärung  allerdings,  dasz  dabei  scelere  als  abstractum  in 
der  bedeutung  'ruchlosigkeit,  frevelmut’  zu  fassen  sei,  wozu  die  rück- 
sicht  auf  audacia  und  superbia  auffordert,  hat  nach  analogie  anderer 
stellen  nichts  bedenkliches:  vgl.  lug.  33,  2 quorum  potcntia  aut  sce- 
lere cuncta  ea  gesserat,  ebd.  104,  4 postquam  errasse  regem  et  Iugur- 
thae  scdere  lapsum  deprecati  sunt , cp.  Mithr.  10  sceleris  corum  liaud 
ignarum.  atque  verwendet  Sali,  auch  sonst  in  der  weise,  dasz  er  da- 
mit bei  drei  coordinierten  gliedern  das  dritte  mit  dem  zweiten  ver- 
bindet, während  dieses  asyndetisch  zum  ersten  gliede  gestellt  ist, 
wenngleich  nicht  unerwähnt  bleiben  soll , dasz  dieser  gebrauch  des 
atque  ein  verhältnismäszig  seltener  ist.  die  einschlägigen  beispiele 
bei  Sali,  sind,  abgesehen  von  unserer  stelle,  folgende:  lug.  11,  8 
tra  et  metu  anxius  moliri  parare  atque  ea  modo  cum  animo  habere , 
quibus  usw.  ebd.  14,  17  nunc  vero  exul  patria  domo,  solus  atque 
omnium  honestarum  rerum  egens , 64,  1 virtus  gloria  atque  alia  op- 
tanda  bonis,  85,  45  avaritiam  inperitiam  atque  superbiam,  96,  3 in 
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operibus  in  agmine  atque  ad  vigüias.'  demnach  wird  die  Zulässig- 
keit der  angeführten  erklärung  der  worte  intöleranda  audacki  scelere 
atque  superbia  sese  ecferens  wol  eingeräumt  werden  können ; indes  an 
concinnität  gewinnt  die  stelle  ganz  gewis,  wenn  wir  soelere  atque 
superbia  als  hendiadys  dem  intöleranda  audacia  parallel  stellen,  in 
scelere  atque  superbia  ein  hendiadys  zu  erkennen , wird  uns  beson- 
ders dadurch  dasz  audacia  durch  das  attribut  intöleranda  verstärkt 
erscheint,  nahe  gelegt  (vgl.  Draeger  hist,  syntax  II  s.  19).  bei 
dieser  auffassung,  wonach  scelere  atque  superbia  dem  intöleranda 
audacia  gleichwertig  ist , ergibt  sich  eine  recht  gefällige  proportion 
der  glieder,  wie  sie  uns  die  erstangeführte  erklärung  nicht  bietet, 
zu  übersetzen  wäre  hiernach:  'aber  sieh  da,  unversehens  erhebt 
sich  Jugurtha  in  unerträglicher  freehheit  und  frevelhaftem  Übermut, 
tötet’  usw. 

ebd.  § 16  si  omnia,  quae  aut  amisi  aut  ex  necessariis  advorsa 
facta  sunt,  incolumia  manerent , tarnen , si  quid  ex  inproviso  mali  ac- 
ddisset , vos  inplorarem,  p.  c.  usw.  dasz  man  vor  aut  ex  necessariis 
aus  dem  vorhergehenden  accusativ  quae  den  nominativ  quae  zu  er- 
gänzen und  den  Worten  ex  necessariis  advorsa  facta  sunt  eine  wesent- 
lich persönliche  beziehung  zu  geben  habe,  ist  längst  bemerkt  wor- 
den; auch  auf  lug.  13,  6 quaecumque  possint  largiundo  parare  ne 
cunctentur  als  parallelstelle  für  die  anwendung  des  neutrum  plur. 
bei  Sali,  in  persönlichem  bezuge  hingewiesen  worden,  weniger  aus- 
gemacht scheint,  ob  neben  Jugurtha,  an  den  hier  zunächst  zu  denken 
ist , auch  noch  andere  personen  in  betracht  kommen,  und  für  diesen 
fall,  welche  personen  gemeint  seien.  Jacobs  denkt  nach  seinem  hin- 


1 lug.  4,  8 ( praetura  et  consulatus  atque  alia  omnia  huiuscemodi ) ist 
wegen  der  Verbindung  der  beiden  ersten  glieder  durch  et  für  unseren 
fall  nicht  zutreffend,  ebensowenig  or.  Lep.  26  ( nomini  maiorum  dignitati 
atque  etiam  praesidio)  wegen  des  dem  atque  beigefügten  etiam , noch 
weniger  zutreffend,  wenn  statt  des  überlieferten  dativs  dignitati  — 
praesidio  (V  praedio)  nach  Madvig  mit  Jacobs,  Wirz  und  Jordan  der 
genitiv  zu  setzen  ist.  auch  passt  auf  unsere  stelle  nicht  lug.  29,  6 
( etephanii  triginta,  pecus  atque  equi  multi  cum  parvo  argenti  pondere),  weil 
hier  ein  viertes  glied  durch  cum  angeknüpft  ist.  lug.  14,  7 ( rex  genere 
fama  atque  copiis  potens)  empfiehlt  es  sich  nur  fama  atque  copiis  von 
potens  abhängen  zu  lassen  und  genere  eng  mit  rex  zu  verbinden  iu 
dem  sinne,  dasz  Adherbal  sich  als  thronerben  von  gebürt  dem  nur 
durch  adoption  zur  königlichen  würde  erhobenen  Jugurtha  habe  gegen- 
über stellen  wollen,  lug.  14,  25  ( per  vos,  per  liberos  atque  parentes 
vostros,  per  maiestatem  populi  Homani)  bildet  per  liberos  atque  parentes 
vostros,  wie  schon  das  einmalige  per  andeutet,  das  mittlere  von  drei 
asyndetisch  zusammengestellten  gliedern,  nnd  diese  stelle  läszt  sich  auf 
keinen  fall,  wie  Dietsch  es  will  (im  indes  u.  atque:  'tertium  per  atque 
adiunctum’)  als  beispiel  einer  Verwendung  des  atque  zur  anknüpfuug 
eines  dritten  gliedes  anführen,  dasselbe  gilt  von  lug,  66,  2 (ingenio 
mobili,  seditiosum  atque  discordiosum  erat,  cupidum  novarum  rerum,  quieti 
et  otio  advorsum),  indem  hier  discordiosum  nioht  als  ein  drittes  glied 
aufzufassen  ist,  sondern  zusammen  mit  seditiosum  das  zweite  von  vier 
gliedern  bildet,  dieser  auffassung  entspricht  cs  nach  ingenio  mobili,  ab- 
weichend von  Jordan,  ein  komma  zu  setzen. 
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hin  weis,  dasz  in  den  neutris  ( necessariis  — advorsa)  die  person  (Ju- 
gurtha)  mit  eingeschlossen  und  hauptsächlich  gemeint  sei,  soweit  er 
den  worten  eine  persönliche  beziehung  geben  will,  lediglich  an  Ju- 
gurtha.  Kritz’ ' deutung  lautet  auf  'Iugurtha  aliique,  qui  mihi  (i.  e. 
Adherbali)  proximi’  (in  der  ausg.  von  1834  'proximi  et  cognati’). 
ich  glaube  die  sache  läazt  sich  weit  genauer  bestimmen,  zu  anfang 
des  vorhergehenden  cap.  heiszt  es : ceterum  fama  tanti  facinoris  per 
omnem  Africam  brevi  divolgatur.  Adherbalem  omnisque,  qui  mb  im- 
perio Micipsae  fuerant , metus  invadit.  in  duas  partis  discedunt  Nu- 
midae:  plures  Adherbalem  secuntur , sed  ittum  alterum  beUo  meliores. 
igitur  Iugurtha  quam  maxumas  potest  cepias  armat,  urbis  partim 
vi  alias  voluntate  imperio  suo  adiungit,  omni  Numidiae  imperare parat. 
sollte  mit  rücksicht  auf  diese  stelle  nicht  anzunehmen  sein,  dasz 
Adherbal  mit  den  worten  ex  necessariis  advorsa  facta  sunt  neben 
Jugurtha  alle  diejenigen  habe  treffen  wollen , die  nach  der  ermor- 
dung  seines  bruders  ihm  abtrünnig  wurden  und  aus  freien  stücken 
sieh  dem  Jugurtha  anschlossen  (. . sed  illum  alterum  \Iugurtham\ 
bello  meliores  [secuntur]  . . alias  [urfcis]  voluntate  imperio  mo  adiun- 
git)  ? so  würde  auch  die  neutrale  Wendung  in  ihrer  beziehung  auf 
Iugurtha,  bello  meliores,  urbes  an  sprachlicher  geltung  gewinnen. 

Cat.  52,  35  Catüina  cum  exercitu  faucibus  urget,  alii  intra  moe- 
nia  atque  in  sinu  urbis  sunt  hostes.  eine  viel  besprochene  stelle,  be- 
treffs des  von  allen  hss.  auszer  V überlieferten  urbis  bleibt  meines 
erachtens  die  ansicht  die  richtige,  wonach  wir  es  hier  mit  einem 
spätem  zusatz  zu  thun  haben,  veranlaszt  kann  derselbe  sein  durch 
die  unrichtige  deutung  der  worte  in  sinu,  die  als  genauere  bildliche 
fixierung  des  intra  moenia  aufgefaszt  werden  mochten,  mit  urbis 
fällt  auch  atque,  welches  bei  der  einmal  angenommenen  schiefen  be- 
ziehung der  worte  in  sinu  zur  Verbindung  des  in  sinu  urbis  mit 


* bei  dieser  gelegenheit  verfehle  ich  nicht  die  nach  maszgabe  der 
ansgabe  von  Kritz  aus  dem  j.  1856,  die  ich  seiner  zeit  leider  nicht  einge- 
sehen habe,  in  meinen  'bemerkungen  zu  Sallust’  (Rheinbach  1878)  als 
nicht  zutreffend  sieh  erweisenden  angaben  Kritz’scher  ansichten  zu  be- 
richtigen. Cat.  8,  6 interpretiert  Kr.,  copia  in  dem  sinne  von  facultas 
oder  potestas  fassend,  ca  copia  als  'eius  rei  (sc.  scriptorum  magni  in- 
genii)  copia’;  ebd.  39,  2 kehrt  Kr.  zu  der  überlieferten  lesart  ceteros- 
que  iudicüs  terrere,  quo  plebem  in  magislratu  placidius  traotarent  zurück 
und  bemerkt  zu  ceterosque i 'i.  e.  et  alios  omnes,  qui  non  suae  factionis 
essent,  ac  plebem  contra  ipsos  exagitare  conareutur’  und  zu  quo  plebem 
, . Iraclarenl:  'i.  e.  hoc  eo  oonsilio  faciebant,  ut  hi  territi,  äi  quando 
magistratum , i.  e.  tribunatum,  adepti  essent,  plebem  non  in  ipsos  ex- 
citarent,  sed  eam  placidius,  i.  e.  placidiore  in  optimates  animo,  tracta- 
rent’;  lug.  3,  1 schreibt  Kritz:  neque  illi,  quibus  per  fraudem  vis  fuit, 
utique  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt,  und  bemerkt  zu  honos:  rnon  per  se 
valet  magistratum,  sed  in  Universum  capiendum  de  dignilale,  quae  egre- 
giis  viris  vel  muneribus  gerendis  vel  re  publica  strenue  iuvanda  addi- 
tur’  und  zu  vis  fuit:  'quemadmodum  vir  tuti,  i.  e.  probis,  opponuntur  illi 
qui  per  fraudem  nituntur,  ita  honori,  i.  e.  legitimo  virtutis  praemio,  oppo- 
nitur  vis , i.  e.  summum  civitatis  arbitrium,  et  quidem  malis  artibus  et 
contra  leges  partum  armisque  sustentatum.’ 
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intra  moenia  in  den  text  aufgenommen  wurde,  die  stelle  wäre  dem- 
nach zu  lesen : Catüina  cum  exercitu  faucibus  urget,  alii  intra  moenia 
in  sinu  sunt  hostes  ('Catilina  rückt  uns  mit  dem  heer  an  die  kehle, 
andere  feinde  sitzen  innerhalb  der  stadt  uns  am  busen’).  die  worte 
intra  moenia,  die  Hertz  verurteilt  (Philol.  XH  s.  378),  bilden  mit 
in  sinu  sunt  den  gegensatz  zu  cum  exerciiu  faucibus  urget,  und  sind 
als  wesentliches  glied  dieses  gegensatzes  unentbehrlich. 

Münstereifel.  Gustav  Ungermann. 


(47.) 

NOCH  EINMAL  ZEUS  ALS  WOLKENVERSCHLINGEß. 


Als  die  miscelle  vom  'wolkenverscblingenden’  Kronos  und  Zeus 
(oben  s.  314  ff.)  gedruckt  vor  mir  lag,  kam  mir  zufällig  Goethes 
Iphigenie  in  die  hände.  aufs  höchste  überrascht  war  ich,  als  ich  hier 
eine  stelle  fand,  wo  speciell  die  der  Semelesage  zu  gründe  liegende 
form  des  betr.  mythos  von  Goethe  im  element  annähernd  gleichsam 
reproduciert  wird,  bekanntlich  wurde  die  'donnerbraut’  Semele,  wie 
sie  Pindar  nennt,  als  ihr  Zeus  im  gewittersturm  verlangend 
naht,  verzehrt  (t)cpavic0r))-  nun  läszt  Goethe  den  Orest  sagen: 

ihr  götter,  die  mit  flammender  gewalt 
ihr  schwere  wölken  aufzuzehren  wandelt, 
und  gnädig  ernst  den  lang’  ersehnten  regen 
mit  donnerstimmen  und  mit  windesbrausen 
in  wilden  strömen  auf  die  erde  schüttet  — . 

was  hier  den  göttern  im  allgemeinen  mehr  abstract  beigelegt  wird, 
faszte  der  Grieche  in  der  urzeit  'realiter’,  die  gravida  nubes  war 
vom  (flammenden)  gewittersturm  verzehrt  und  nur  das  neuge- 
borene sonnenkind  dem  feurigen  Ursprung  rettend  entzogen 
worden,  wenn  so  der  Semelemythos  nach  der  Seite  des  ver- 
schlungenwerdens  sich  noch  recht  charakteristisch  dem  mythos 
von  der  Metis  usw.  anschlieszt,  so  tritt  Dionysos  selbst  im  obigen 
sinne  in  eine  ursprüngliche  analogie  zu  dem  dem  (blitz-) feuer 
entrissenen  neugeborenen  wesen,  dem  Asklepios  (dessen  mutter 
auch  im  feuer  verzehrt  wird),  dem  Triptolemos,  Achilleus,  sowie 
dem  römischen  Caeculus  und  Servius  Tullius,  von  denen  ich  schon 
in  diesem  sinne  im  'Ursprung  der  stamm-  und  gründungssage  Roms’ 
(Jena  1878)  s.  27  und  37  gehandelt  habe,  das  betr.  mythische  ele- 
ment tritt  nemlich  nicht  blosz  in  göttersagen  auf,  sondern  ist  auch 
in  heroen-  und  stammsagen  haften  geblieben. 

Posen.  Wilhelm  Schwarte. 
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77. 

DAS  RÖMERCASTELL  SAALBURG.  VON  A.  VON  COHAUSEN,  OBERST 
Z.  D.  UND  CON8ERV ATOR , UND  L.  JACOBI,  BAUMEISTER.  AUS- 
ZUG AU8  DEM  UNTER  DER  PRESSE  BEFINDLICHEN  GRÖSZERN  WERK 
DERSELBEN  VERFASSER.  MIT  EINER  MÜNZTAFEL  UND  ZWEI  PLÄNEN, 

Homburg  v.  d.  Höhe,  im  Verlag  der  Fr.  Fraunholzschen  buchhand. 
lung  (L.  Staudt).  1878.  30  s.  roy.  8. 

, Die  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  Höhe  ist  einer  der  wenigen 
noch  jetzt  aus  der  erde  hervorragenden  reste  römischer  bauwerke 
auf  dem  rechten  ufer  des  Mittelrheins,  während  fast  alle  andern  bau- 
werke und  anlagen  der  Römer  in  diesen  gegenden  entweder  spurlos 
verschwunden  sind  oder  nur  unter  der  erde,  von  auszen  nicht  immer 
oder  nicht  leicht  erkennbare,  meist  zufällig  aufgefundene  oder  zu 
tage  tretende  reste  hinterlassen  haben,  ragen  die  Umfassungsmauern 
der  Saalburg  so  bedeutend  über  den  boden  hervor  und  ist  auch  an- 
deres mauerwerk  zum  teil  so  gut  erhalten,  dasz  umfang  und  anlago 
usw.  genau  verfolgt  und  verstanden  und  auch  dem  laien  ohne  mühe 
näher  gebracht  werden  kann,  sie  ist  daher  in  unserer  zeit  gegen- 
ständ des  steigenden  interesses  geworden,  zu  verwundern  und  zu 
bedauern  ist  es,  dasz  sie  so  lange  zeit  hindurch  unbeachtet  geblieben, 
ja  der  Zerstörung  preisgegeben  war,  indem  man  die  steine  des 
castells  zu  aufführung  von  bauwerken  und  straszenanlagen  verwen- 
dete. erst  das  achtzehnte  jh.  schenkte  ihr.  mehr  aufmerksamkeit 
(1780  erste  beschreibung  derselben  von  El.  Neuhof),  und  das  neun- 
zehnte jh.  suchte  sie  sowol  vor  weiterer  Zerstörung  zu  schützen  als 
auch  durch  ausgrabungen,  aufhahme  und  beschreibung  wissenschaft- 
lich auszubeuten,  nachdem  im  j.  1818  der  landgraf  Friedrich  Lud- 
wig das  verbot,  fernerhin  steine  von  der  Saalburg  auszuführen,  er- 
lassen hatte,  veranstaltete,  freilich  erst  ein  menschenalter  später, 
der  um  die  erforschung  der  vorzeit  hochverdiente  FGHabel  vom 
j.  1855  an  die  ersten  regelrechten  Untersuchungen  und  ausgrabungen, 
leider  ohne  die  ergebnisse  derselben  zusammenzustellen  und  zu  ver- 
öffentlichen ; nur  kurze  mitteilungen  über  dieselben  gab  (abgesehen 
von  einigen  besprechungen  in  Zeitschriften)  Krieg  von  Hochfelden 
in  seiner  militärarchitektur  1859.  Im  j.  1871  endlich  erschien  die 
schrift  von  KRossel  'das  Pfalgraben-castell  Salburg’  (Wiesbaden, 
Selbstverlag),  welche  sich  zuerst  ausführlicher  über  die  geschichte, 
anlage  usw.  der  Saalburg  verbreitet. 

Um  diese  zeit  hatten  auch  die  arbeiten  zur  erhaltung  derselben 
begonnen,  mit  welchen  im  j.  1870  der  oberst  von  Cohausen  betraut 
wurde,  sehr  zu  Btatten  kam  allen  diesen  bestrebungen  das  erhöhte 
interesse  an  jenen  ehrwürdigen  resten  der  vorzeit;  insbesondere  hat 
unser  erhabener  kaiser  im  laufe  des  jetzigen  decenniums  die  denk- 
würdige stätte  mehrmals  besucht  und  reiche  geldmittel  zur  erhaltung 
des  castells  verwilligt.  in  folge  der  dabei  gemachten  funde  ist 
Rossels  schrift  fast  veraltet;  auch  war  seine  absicht  nicht  auf  eine 
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erschöpfende  behandlung  gerichtet  es  ist  daher  ein  glücklicher  ge- 
danke  der  beiden  Verfasser  unserer  schrift,  welche  nach  Stellung  und 
wissenschaftlichen  leistungen  mehr  als  jeder  andere  dazu  berufen 
sind,  nunmehr  eine  erschöpfende  wissenschaftliche  darstellung  des 
castells  und  der  daselbst  gemachten  funde  zu  veröffentlichen;  wir 
nehmen  einstweilen  dankbar  den  vorliegenden  auszug  und  Vorläufer 
des  gröszern  Werkes  entgegen , welcher  das  vorhandene  material  in 
einer  für  das  gebildete  publicum  berechneten  auswahl  und  dar- 
stellung verarbeitet  hat. 

Da  die  wissenschaftliche  begründung  dem  gröszern  werke  Vor- 
behalten ist,  so  beschränken  wir  uns  hier  ebenfalls  und  geben  nur 
eine  kurze  inhaltsangabe.  zuerst  wird  s.  1 — 5 die  geschichte  der 
Saalburg  von  der  ersten  gründung  durch  Drusus  im  j.  11  vor  Ch. 
an  bis  zur  letzten  eroberung  durch  die  Germanen  bald  nach  280 
nach  Ch.  erzählt  und  daran  ihre  allmähliche  Wiederentdeckung  in 
der  neuern  zeit  angefügt,  der  zweite  abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
dem  teile  des  Pfalgrabens,  welcher  hinter  ihr  vorüberzieht  und  mit 
ihr  in  Verbindung  stand ; nachdem  sodann  s.  8 f.  die  in  der  nähe  be- 
findlichen ringwälle*  und  die  straszen  besprochen  worden  sind 
(tafel  I fig.  1 stellt  den  zug  des  Pfalgrabens,  straszen,  höhen  Ver- 
hältnisse usw.  anschaulich  dar) , werden  wir  in  das  castell  selbst  ge- 
führt, das  eine  ausführliche  und  sacbgemäsze  besehreibung  auf 
s.  10—14  und  bildliche  darstellungen  auf  tafel  I fig.  2 und  3 sowie 
tafel  II  erfährt. 

Bei  dem  castell  war  eine  bürgerliche  niederlassung,  von  der 
noch  vieles  mauerwerk  ua.  zeugnis  ablegt;  dieselbe  wird  s.  15 — 18 
erläutert ; zuletzt  folgen  die  gräber.  eine  besprechung  der  im  Saal- 
burgmuseum zu  Homburg  vor  der  Höhe  aufbewahrten  fundstücke 
bildet  den  schlusz  des  büchleins,  s.  20 — 30;  zuerst  werden  die 
gröszern  und  verständlichem  inschriften  und  bildwerke  vorgeführt 
(für  das  grössere  werk  hat  hr.  prof.  dr.  JBecker  in  Frankfurt  am 
Main  die  gesamten  inschriften  bearbeitet),  dann  die  ziegel,  glttser, 
eisen  werk,  bronze  und  die  münzen,  deren  zeitliche  Verteilung  ein 
sinnreich  angelegtes  täfelchen  zur  anschauung  bringt,  das  von  selbst 
bedeutsame  folgerungen  zu  ziehen  auffordert,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten , bietet  dieser  letzte  abschnitt  über  die  technik  der  alten 
manche  feine  bemerkungen,  in  denen  wir  die  feder  des  hrn.  von 
Cohausen  erkennen. 


* eine  ausführliche  darstellung  aller  ringwälle  des  Taunus  von 
hrn.  oberst  von  Cohausen  bringt  demnächst  der  15e  band  der  annalen 
des  vereine  für  nassauische  altertumskunde  und  geschichtsforschung. 

Wiesbaden.  Friedrich  Otto. 
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78. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  VON  VERGILIUS  AENEIS. 


I. 

Unter  den  geschenken,  welche  Aeneas  I 647  ff.  der  karthagi- 
schen königin  macht , befinden  sich  zwei  weibliche  kleidungsstflcke : 
eine  paüa  mit  schweren  goldstickereien  und  ein  velamen  mit  einer 
guirlande  von  acanthusblättem , beide  einst  im  besitz  der  Helena, 
ferner  ein  scepter  das  Ilione,  die  älteste  tochter  des  Priamus,  ge- 
tragen , ein  perlenhalsband  und  ein  kranz  aus  gold  und  edelgestein 
gearbeitet,  während  also  bei  den  ersten  drei  geschenken  die  früheren 
besitzer  genau  namhaft  gemacht  werden,  erfahren  wir  nicht  woher 
Collier  und  kröne  stammen,  aber  weit  auffallender  ist  es,  dasz  von 
einem  scepter  nicht  des  königs  Priamus,  sondern  seiner  ältesten 
tochter  Ilione  erzählt  wird,  haben  denn  auch  Prinzessinnen  in  der 
heroenzeit  oder  auch  später  scepter  getragen?  nur  Servius  ver- 
sichert es:  etiam  feminae  sceptro  utebantur.  behauptung  ohne  be- 
weis. bei  Heyne-Wagner  sind  zwei  stellen  Eur.  Tro.  150  und  Statius 
Theb.  VI  81  als  be weismittel  herangezogen;  diese  und  keine  andere 
findet  man  dann  wieder  bei  Forbiger  und  Gossrau.  wenn  aber 
Hekabe  bei  Euripides  (147  ff.)  sagt:  ÖotpHu  'ydi  poXuciv  ov  rav 
aÖTav  otav  ttot£  öf|  CKf|7TTpuj  TTpidpou  tnepetbop^va , so  bestätigt 
sie  nur  dasz  das  scepter  eben  nicht  ihr  scepter  war,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  CKf|TTTpw  hier  jedenfalls  in  metonymischem  sinne  zu 
nehmen  ist:  'signum  pro  se  signata.’  so  bleibt  nur  die  citierte 
Statiusstelle : spes  avidae!  quas  non  in  nomen  credula  vestes  ur ge- 
bot studio  cultusque  insignia  regni  purpureos  sceptrumque  minus? 
cunda  ignibus  atris  damnat  atrox  suaque  ipse  parens  gestamina 
fern , si  damnis  rdbidum  queat  exsaturare  dolorem,  darüber  schreibt 
mir  mein  freund  Philipp  Kohlmann  in  Emden:  'zunächst  fehlen 
die  verse  in  der  besten  hs.  (P)  und  sind  auch  in  dem  Vertreter  der 
zweiten  classe  (B)  erst  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben, 
die  vulg.  spes  avidae ! quas  non  in  nomen  credula  vestes  usw. , bei 
der  mater  zu  credula  erst  ergänzt  werden  müste,  ist  von  Gronovius 
meiner  ansicht  nach  richtig  verbessert  worden : spes  avidi  (sc.  patris), 
quas  non , in  nomen  credula , vestes  usw.  es  ist  im  zusammenhange 
nur  an  den  vater  zu  denken,  daher  credula  mit  spes  zu  vereinigen 
war.  «in  nomen  credula  eo  respicit,  quod  vocabulum  filii  non  ab  in- 
cipiendi  belli  Thebani  malis,  sed  a superandis  fatis,  quibus  quasi 
dominaretur  (sc.  dpxf) , pöpoc) , dictum  sibi  finxit  et  persuasit.» 
Gronovius.  an  ein  weibliches  sceptrum  ist  also  nicht  zu  denlftn.’* 
somit  ist  durch  kein  beispiel  von  den  interpreten  dieser  Aeneisstelle 
bewiesen  worden,  dasz  frauen  scepter  trugen,  wer  ist  aber  diese 
Ilione,  die  dieses  scepter  getragen  haben  soll?  die  ganze  griechische 

* [schon  in  Otto  Müllers  ausgabe  (Leipzig  1870)  sind  sämtliche 
fünf  verse  79—83  als  interpoliert  bezeichnet.] 

Jahrbücher  für  dass,  philol,  1879  hft.  S.  36 
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litteratur  schweigt  über  diese  maxima  natarum  Priami.  nach  einer 
griechischen  Vorlage  dichtete  Pacuvius  eine  Iliona,  die  zu  Ciceros 
(vgl.  Tusc.  I 44,  106)  und  des  Horatius  (vgl.  sat.  II  3,  61)  zelten 
sehr  bekannt  gewesen  sein  musz  (OBibbeck  röm.  tragödie  s.  232  ff.), 
erst  Hyginus  weisz  uns  etwas  von  ihr  zu  erzählen : sie  soll  die  gattin 
des  Polymestor  gewesen  sein,  welcher  nach  Aen.  III  49  den  ihm  an- 
vertrauten schwager  Polydorus  ermordete,  in  Troja  kann  diese  Ilione 
kein  scepter  gehabt  haben,  als  gattin  des  thracischen  königs  mag  sie 
im  besitz  eines  solchen  gewesen  sein,  wie  aber  Aeneas  in  den  besitz 
dieses  scepters  gekommen  sein  soll , ist  schlechterdings  nicht  einzu- 
sehen, da  im  dritten  buche  von  einer  Zusammenkunft  mit  Polymestor 
oder  Ilione,  oder  auch  nur  von  der  e xistenz  derselben  zu  der  zeit,  als 
er  an  der  thracischen  küste  landete , keine  rede  ist.  Weidner  con- 
struiert  sich  eine  geschieh te,  die  vollständig  grundlos  ist.  er  hat  es 
erfahren , dasz  'da  Ilione  nach  dem  tode  des  Polymestor  noch  eine 
zeit  lang  die  regierung  führte,  sie  das  sceptrum  als  insigne  tragen 
konnte’,  und  wenn  das  auch  alles  wahr  oder  nur  wahrscheinlich 
wäre,  so  ist  es  nach  den  Worten  Aen.  I 647  munera  praeterea  lliacis 
erepta  ruinis  und  679  dona  ferens  pelago  et  flammis  restantia  Troiae 
unmöglich  richtig,  die  geschenke  sind  sämtlich  aus  Troja  mitge- 
nommen. nach  diesen  auseinandersetzungen  wird  es  wahrscheinlich, 
dasz  an  unserer  stelle  das  versehen  eines  abschreibers  vorliegt,  nicht 
das  sceptrum  gehörte  der  maxima  natarum  Priami , sondern  das 
monüe  bacatum  und  die  corona.  das  versehen  ist  entstanden  durch 
ein  abirren  des  auges  in  den  versreihen,  oder  auch  durch  ausstrei- 
chen und  herüberschreiben  in  der  Vorlage,  so  dasz  die  rechte  Ord- 
nung nicht  mehr  deutlich  war.  das  original  wird  gelautet  haben : 
praeterea  sceptrum  Priami  coUoque  monüe , 
maxima  natarum  Ilione  quod  gesserat  olim, 
bacatum  et  duplieem  gemmis  auroque  coronam. 
daraus  wurde,  was  in  unserm  texte  steht: 

praeterea  sceptrum  Ilione  quod  gesserat  olim , 
maxima  natarum  Priami , coUoque  monile  usw. 
will  man  noch  dazu  annehmen,  dasz  Ilione  überhaupt  fragwürdig  er- 
scheint, so  gewinnt  das  versehen  des  Schreibers  noch  mehr  an  wahr 
scheinlichkeit,  indem  dann  wol  im  original  maxima  natarum  Priami 
quod  gesserat  olim  gestanden  hat.  in  diesem  falle  ist  die  zeilenver- 
wechselung  evident,  indem  das  äuge  durch  das  doppelte  Priami , 
eins  unter  dem  andern,  getauscht  nach  der  ersten  vershälfte  sich  in 
die  zweite  des  zweiten  verses  verirrte,  der  name  Ilione , von  einem 
sciolus  an  den  rand  geschrieben  zur  erklärung  von  maxima  natarum 
Pridtmi,  konnte  dann  den  ersten  gen.  Priami  verdrängen,  ohne  diese 
letztere  Vermutung  als  zwingend  zu  bezeichnen,  musz  ich  die  vorteile 
meiner  Wiederherstellung  als  schlagende  bezeichnen:  1)  die  darge- 
brachten geschenke  sind  nun  sämtlich,  wie  v.  647  gesagt  ist,  der  asche 
und  dem  brande  Trojas  entrissen;  2)  bei  sämtlichen  dona  ist  nun 
der  frühere  besitzer  angegeben:  zwei  gehörten  der  Helena,  eins  dem 
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Priamue,  zwei  seiner  ältesten  tochter,  meinethalben  der  Ilione;  3)  das 
scepter  ist  nun  nicht  mehr  von  einer  prinzessin  getragen  worden, 
sondern,  wie  es  a priori  anzunehmen  war,  ein  eigentum  des  CKryrtTOU- 
XOC  ßaciXeuc  gewesen,  der  tochter  gebtibrt  das  monile  und  die 
corona. 

II. 

Wenn  ich  in  der  eben  behandelten  stelle  es  als  möglich  bezeichn 
nete,  dasz  Ilione  glosse  sei  zu  maxima  natarum  Priami,  so  scheint 
mir  die  statuierung  einer  glosse  zur  endlichen  klärung  der  stelle 
I 393  ff.  unbedingt  notwendig  zu  sein,  dasz  'von  solchen  glossen 
wie  unsere  besten  Vergil-hss.,  so  auch  unsere  texte  noch  nicht  frei 
sind’,  das  wage  ich  mit  HBrandt  zu  behaupten,  wie  derselbe  ge- 
lehrte richtig  bemerkt,  liegt  in  v.  396  die  Schwierigkeit  der  erklä- 
rung  des  augurium.  doch  nicht  die  ganze;  auch  398  ist  nicht  in 
Ordnung,  in  den  'Vergil-studien’  von  JKviöala  (Prag  1878)  wird 
das  augurium  s.  417 — 419  in  der  weise  behandelt,  dasz  eine  genau 
entsprechende  corresponsion  der  chiastisch  gestellten  glieder  nunc 
terras  capere,  aut  captas  iam  despedare:  pubes  tuorum  aut  portum 
tenet , aut  pleno  subit  ostia  velo  betont  wird,  die  flotte  landet  eben, 
dies  wird  in  zwei  momenten  veranschaulicht,  der  eine  teil  der  12 
von  den  andern  7 abgesprengten  schiffe  des  Aeneas  befindet  sich  im 
sichern  hafen , die  andern  sind  eben  dabei  in  den  hafen  einzulaufen, 
zur  Veranschaulichung  dieses  Vorgangs  dient  das  augurium  tycnorum. 
dieses  kann  also  auch  nur  zwei  momente  enthalten,  und  dieser  punct 
ist  es,  den  die  meisten  interpreten  dieser  viel  behandelten  stelle  über- 
sehen haben,  die  vulgata  nunc  terras  ordine  longo  aut  captas  iam 
despedare  videntur  ist  mehrfach  geändert  worden.  Ribbeck  hat 
respedare  aus  dem  Palatinus  in  den  text  gesetzt,  unter  vielfacher 
Zustimmung,  während  sein  capsos  mit  recht  nur  widerspruch  er- 
fahren hat.  in  der  empfehlung  von  respedare  folgten  1869  Brandt 
mit  der  änderung  von  captas  in  captis,  von  Schenkl  gebilligt,  1878 
Kvicala  mit  derselben  änderung,  deren  priorität  er  erst  aus  Schapers 
bearbeitung  der  Ladewigschen  ausgabe  ersah,  zu  dieser  führte  die 
meiner  meinung  nach  falsche  auffassung  des  unbedingt  richtigen 
respedare,  welches  hier  nicht  die  bedeutung  'zurückblicken’,  sondern 
'sich  nach  etwas  umsehen’  hat,  wie  respieere  aliquid.  das  rückwärts- 
blicken der  schwäne  ( respedare  absolut)  mit  dem  zusatze  iam  hat 
etwas  unsäglich  mattes,  und  genügt  doch  auf  keinen  fall,  um  in 
corresponsion  mit  dem  portum  tcnere  der  schiffor  zu  treten,  während 
also  Brandt,  Schenkl,  Kvicala  eine  aus  den  Worten  ihres  textes  nicht 
klar  heraustretende  chias tische  responsion: 

(1)  cycni  terras  capere  (2)  captis  iam  respedare  videntur 

X 

(3)  dassis  portum  tenet  (4)  subit  ostia 
erzielen  wollen,  weisen  die  worte  des  textes  vielmehr  auf  eine 
parallele  responsion  hin,  sobald  man  erkannt  hat  dasz  captas 

36* 
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nichts  weiter  als  eine  glosse  zu  einem  zweiten  t er  ras  ist,  hervor- 
gerufen durch  die  lesart  despcdare.  auch  hier  dürfte  die  einsetzung 
der  glosse  in  den  text  gerade  durch  das  in  zwei  auf  einander  folgen- 
den versen  wiederholte  substantiv  beliebt  worden  sein,  wie  das  zwei- 
malige Priami  in  654  die  aufnahme  der  glosse  zu  rechtfertigen  schien, 
während  diese  Wiederholung  eine  absichtliche  war  und  von  drasti- 
scher Wirkung  ist.  die  parallele  responsion  ergibt  also : 

(1)  cycni  terras  capere  (2)  terras  iam  respedare  videntur 

I I 

(3)  dassis  portum  tend  (4)  subit  ostia  vdo. 
wie  die  Schiffer  schon  im  besitze  des  hafens  sind,  so  die  schwäne  im 
besitze  des  landes , capere  = occupare. 

Mit  v.  396  ist  das  notwendige  zur  Veranschaulichung  des  Schick- 
sals des  abgesprengten  teiles  der  Aeneasflotte  von  Venus  erklärt, 
v.  397  f.  schildern  und  versinnbildlichen  etwas  accessorisches : die 
freude  der  Schiffer  wird  angedeutet  durch  die  schwäne , welche  stri- 
dentibus  alis  ludunt , wie  das  Schwimmvögel  immer  thun , wenn  sie 
einer  gefahr  entronnen  sind,  coetu  cinxere  polum  caniusque  dedere. 
diese  worte  zu  erklären  war  noch  niemand  gelungen  (auch  nicht 
Kolster  in  diesen  jahrbüchern  1878  s.  489  ff.),  v.  400  aut  portwm 
tend  aut  pleno  subit  ostia  vdo  sondert  die  vorhin  ausgeführten 
momente  in  dem  gebahren  der  schwäne.  wie  kommen  dieselben 
plötzlich  wieder  in  die  luft,  und  welches  moment  in  dem  verhalten 
der  schiffer  soll  denn  dadurch  veranschaulicht  werden?  aus  den  er- 
klärungen , die  damit  versucht  worden  sind , scheint  hervorzugehen, 
dasz  der  eigentliche  aufenthalt  der  schwäne  die  luftregionen  wären, 
und  nicht  vielmehr  die  erde,  wie  die  schiffer  vom  lande  kommen 
und  zum  lande  zurtickkehren,  nachdem  sie  der  sturm  auseinander- 
getrieben, so  kommen  die  schwäne  von  der  erde  und  kehren  schleu- 
nig wieder  dorthin  zurück,  nachdem  sie  der  adler  auseinandergejagt, 
in  polum  also  steckt  eine  corruptel,  die  durch  Kvicala  nach  dem  vor- 
gange Burmans  ebenso  einfach  wie  schlagend  durch  änderung  des 
P in  S beseitigt  ist:  solum  (den  erdboden)  cinxere  (bedeckten  sie  im 
kreise),  so  schildern  397  f.  vortrefflich  das  wesen  der  Schwimm- 
vögel , nachdem  sie  der  gefahr  entronnen : das  umhereilen,  das  fröh- 
liche schreien  ( cantus  dare)  und  schlagen  mit  den  flügeln.  danach 
halte  ich  auch  die  änderung  des  et  in  v.  398  in  ut  für  notwendig, 
die  tempusfolge  ludunt,  cinxere,  dedere  in  coordinierten  Satzteilen  ist 
nicht  zu  erklären,  somit  wird  die  stelle  in  meinem  texte,  wie  ich 
hoffe  ohne  jeden  anstosz,  so  lauten: 

395  nunc  terras  ordinc  longo 

aut  capere , aut  terras  iam  respedare  videntur. 
ut  reduces  tUi  ludunt  stridentibus  alis , 
ut  coetu  cinxere  solum  cantusque  dedere, 
haud  aliter  puppesque  tuae  pubesque  tuorum 
400  aut  portum  tenet , aut  pleno  subit  ostia  velo. 


Digitized  by  Google 


WGebhardi:  zum  ersten  buche  von  Vergilius  Aeneis.  565 

m. 

Hinsichtlich  der  hemistichien  ist  bekannt,  dasz  'omnia  fere 
absoluto  perfectoque  sunt  sensu  praeter  illud  quem  tibi  iam  Troia’ 
(III  340).  trotz  dieses  Zeugnisses  hat  Schaper  zdst.  den  vers  bean- 
standet, 'weil  Verg.  in  keinem  hemistichium  den  sinn  oder  den 
rhythmus  ohne  abschlusz  gelassen  hat’,  dies  letztere  kann  doch  wol 
nur  heiszen,  dasz,  wo  der  sinn  keinen  abschlusz  gefunden,  der  vers 
wenigstens  mit  einem  vollen  dactylus  oder  spondeus  schlieszt.  die- 
ses kriterium  scheint  mir  in  der  that  ganz  unwesentlich  zu  sein , da 
der  abschlusz  mit  der  arsis,  auch  wo  der  sinn  unvollständig  ist,  sich 
weit  mehr  empfiehlt,  zu  den  50  von  Schaper  zu  I 534  zusammen- 
gezählten stückversen  findet  die  construction  des  satzes  keinen  ab- 
schlusz nur  in  den  drei  stellen  X 728.  490  und  I 534.  denn  der 
vers  V 294  Nisus  et  Euryälus  primi  verträgt  eine  stärkere  inter- 
punction  als  ein  komma.  auch  X 728  und  490  bilden  nur  scheinbar 
eine  ausnahme  von  der  bei  Donat  aufgestellten  regel.  die  erste  stelle 
bildet  den  mittelpunct  eines  groszen  gleichnisses : 

inpastus  stabula  alta  leo  ceu  saepe  peragrans , 
suadet  enim  vesana  fames,  si  forte  fugacem 
conspexit  capream  aut  surgentem  in  cornua  cervum , 
gaudet  hians  immune  comasquc  arrexit  et  haeret 
visceribus  super  incumbens,  lavit  imqnroba  taeter 
ora  cruor: 

sic  ruit  in  densos  alacer  Mezcntius  hostes. 
der  gedanke  bat  in  der.  that  mit  den  Worten  ora  cruor  seinen  ab- 
schlusz gefunden,  wenn  auch  das  grammatische  Satzgefüge  streng 
genommen  erst  mit  dem  sic  mit  seinen  endlichen  abschlusz  erreicht, 
jedenfalls  verträgt  auch  dieser  stückvers  eine  stärkere  interpunction. 
in  demselben  buche  lautet  490  quem  Turnus  silier  adsistens:  und 
nun  folgen  die  worte.  dann  hätten  wir  einen  halbvers  wie  X 580 
cui  Ligcr,  oder  IX  295  tum  sic  effatur,  oder  XII  631  Turnus  ad  haec-, 
aber  X 490  ist  ohne  ellipse:  denn  491  folgt  Arcades,  haec,  inquit. 
nichtsdestoweniger  wird  man  auch  diese  ausnahme  für  eine  schein- 
bare zu  erklären  berechtigt  sein:  denn  490  vermiszt  niemand  etwas 
zum  abschlusz  des  sinnes ; an  die  ellipse  eines  verbum  dicendi  ist 
eben  jeder  gewöhnt,  so  bliebe  denn  auszer  dem  in  der  vita-Donati 
notierten  III  340  nur  I 534,  wo  übereinstimmend  so  gelesen  und 
construiert  wird : 

liic  cursus  fuit , 

cum  subito  adsurgens  fluctu  nimbosus  (h-ion 
in  vada  caeca  tulit  usw. 

'dies  war  die  richtung  des  laufes  (nemlich  nach  Italien),  da’  usw. 
hier  bricht  der  halbver3  also  zwischen  nachsatz  und  Vordersatz  mit 
dem  bekannten  cum  additivum  ab.  dieser  halbvers  ist,  von  dem  als 
solchen  bezeugten  III  340  abgesehen,  in  seiner  art  ohne  beispiel; 
dabei  ist  es  der  erste  stückvers  in  dem  ersten  gesange,  einem  der 
relativ  vollendetsten  des  gedichtes;  dasz  er  nicht  mit  der  arsis 
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schlieszt,  erhöht  noch  den  eindruck  des  unabgeschlossenen,  zu  die- 
sem schwer  wiegenden  umstände  kommt  noch  ein  grammatisches 
bedenken , das  perfectum  in  dem  Vordersätze  zu  dem  mit  cum  addi- 
tivum  oder  inversivum  eingeleiteten  nachsatze.  bei  Verg. , der  hier- 
bei nur  in  frage  kommen  kann,  ist  diese  form  ohne  beispiel.  zwar 
verweist  Ladewig  auf  X 250  iamquc  in  conspedu  Teucros  hat  et  et 
sua  castra,  stans  celsa  in  puppi , dipeum  cum  deinde  sinistra  extulit 
ardentcm ; hier  liegen  aber  die  Verhältnisse  anders,  erstens  steht 
hier  in  dem  Vordersätze  kein  perf.,  und  zweitens  gehört  diese  stelle 
zu  den  vielen  wenig  überarbeiteten  des  zehnten  buches.  ich  habe 
sie  in  dem  zweiten  teile  meines  berichtes  über  die  Schapersche  be- 
arbeitung  des  Ladewigschen  Yerg.  ausführlich  behandelt,  der  als  bei- 
lage  zum  Meseritzer  osterbericht  1879  erschienen  ist  [s.  oben  s.  224], 
so  wie  an  dieser  stelle  des  zehnten  buches  zu  interpungieren  ist: 
iamquc  in  conspedu  Teucros  habet  d sua  castra,  | stans  celsa  in  puppi. 
dipeum  cum  deinde  sinistra  | extulit  ardentem,  damorem  ad  sidera 
tollunt  | Dardanidae,  so  ist  mit  der  Änderung  der  interpunction  von 
I 534  der  stein  des  anstoszes  gehoben,  es  musz  geschrieben  werden : 
hic  cursus  fuit. 

cum  subito  adsurgens  fludu  nimbosus  Orion 
in  vada  caeca  tulit  penitusque  procadbus  aitsfris 
perque  undas  superantc  sab  perque  invia  saxa 
dispulit,  hucpaud  vestris  adnavimus  oris. 

IV. 

Zu  der  überlieferten  zahl  von  hemistichien  sind  durch  Ribbeck 
noch  mehrere  hinzugekommen,  dasz  die  von  Wendtlandt  zs.  f.  d. 
gw.  1875  s.  386  aufgezählten  vier  die  zahl  nicht  erschöpfen,  geht 
schon  daraus  hervor,  dasz  er  I 188  übersehen  hat.  hier  sind  die 
worte  fidus  quae  tela  gerebat  Achates  nicht  erst  von  Ribbeck  einge- 
klammert worden , schon  Hofman  Peerlkamp  sagt  zdst. : 'gestabat, 
credo,  ipse  Aeneas  areum  et  pharetram,  ut  v.  312  graditur  comitatus 
Achate  bina  manu  lato  crispans  hastilia  ferro,  an  Aeneas  gestabat 
areum,  Achates  autem  sagittas?  nam  tela  ad  arcum  referri  non  pos- 
sunt.  credo  haec  non  esse  Virgilii.’  die  halbverse  musten  zur  aus- 
füllung  einladen.  dasz  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  aus  III  661, 
woraus  Ribbeck  prol.  s.  73  mit  recht  den  schlusz  zog:  'quoniam 
pannus  ad  v.  661  explendum  vel  in  Palatinum  codicem  translatus 
est,  vigilandum,  num  alia  quoque  ab  interpolatoribus,  quos  con- 
stat  in  hoc  genere  multos  elaboravisse,  suppleta  sint  hemi- 
stichia.’  in  seinem  aufsatz  'über  die  in  der  ersten  hälfte  des  Aeneis 
durch  die  moderne  kritik  gewonnenen  resultate’  (zs.  f.  d.  gw.  1877 
s.  65  ff.),  in  welchem  diese  meist  sehr  summarisch  abgethan  wer- 
den, behauptet  Schaper  dasz  'auch  nicht  der  mindeste  grund  vor- 
handen sei  die  worte  fidus  quae  tela  gerebat  Achates  zu  streichen, 
denn  es  ist  längst  nachgewiesen,  dasz  bogen  und  pfeile  durch  tela 
bezeichnet  werden  können,  und  die  behauptung,  dasz  ein  held  sich 
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seine  waffen  nicht  nachtragen  lassen  dürfe,  weil  er  sonst  «Yenere 
mollior»  erscheine,  kann  wol  kaum  ernst  genommen  werden.’  der 
erste  teil  der  Widerlegung  betreffs  der  tda  wendet  sich  gegen  Peerl- 
kamp,  der  zweite  gegen  Ribbeck.  das  erstere  argument  ist  hinfällig. 
arcus  und  sagittae  gehören  natürlich  zusammen  und  bilden  zusam- 
men die  tela.  passend  ist  verglichen  worden  von  Siebelis  Ov.  inet. 
V 366,  wo  Venus  ihren  Cupido  auffordert  illa,  quibus  superas  otnnes, 
cape  tda , und  er  dann  pliardram  solvit,  de  mille  sagittis  unam  sepo- 
suit,  opposüoque  genu  curvavit  flexile  convu.  Ribbecks  argument 
ist  von  Gossrau  und  Schaper  entstellt  wiedergegeben,  jener  sagt 
nemlich  prol.  s.  67  wörtlich:  'at  otiosa  esse  vix  quisquam  nega- 
bit  nec  admodum  probabile , molliorem  ipsa  Venere,  quae  Dianam 
simulans  umeris  de  more  habilem  suspenderat  arcum  venatrix  (318 
sq.),  Aenean  sua  tela  Achatae  gerenda  dedisse.’  wer  also  nicht 
weisz,  dasz  Ribbeck  das  auftreten  des  Aeneas  mit  dem  seiner  mut- 
ter als  venatrix  vergleicht,  dem  müssen  die  von  Gossrau  und  Scha- 
per aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  worte  'ipsa  Venere  mol- 
lior’  äuszerst  komisch  Vorkommen,  auffallend  bleibt  es  doch,  dasz 
Aeneas  sich  hier  bogen  und  pfeile  nachtragen  läszt,  während  er  312 
auch  uno  comitatus  Achate  bina  hastilia  manu  crispat.  es  kann  da- 
mit nicht  verglichen  werden,  dasz  die  helden  in  der  schiacht  armigeri 
■ zur  seite  haben,  welche  ihnen  neue  geschosse  zureichen,  wie  denn 
Achates  wirklich  in  solch  einer  Situation  dem  Aeneas  dienste  leistet 
X 333.  bogen  und  köcher  hat  der  jäger  bei  sich,  aber  es  sind  viel 
gewichtigere  gründe , welche  die  worte  fidus  . . Achates  als  die  er- 
gänzung  eines  halbverses  durch  eine  ungeschickte  hand  darthun, 
welche  die  Verteidiger  des  herkömlichen , vor  allen  Schaper,  nicht 
hätten  mit  Stillschweigen  übergehen  sollen,  während  die  geführten 
mit  dem  anzünden  des  feuers  und  der  Zubereitung  ihrer  kärglichen 
mahlzeit  beschäftigt  sind  — interca  entfernt  sich  Aeneas,  um  von 
einer  klippe  Umschau  zu  halten,  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz 
Achates  mit  den  Vorbereitungen  zur  mahlzeit  beschäftigt  ist  (174  ac 
primum  silici  scintillam  cxcudit  Achates  usw.),  dasz  Aeneas  sich 
allein  entfernt,  und  dann  ist  188  Achates  plötzlich  bei  ihm?  ja, 
wenn  Aeneas  mit  dem  gedanken  auf  die  jagd  zu  geben  sich  entfernt 
hätte!  diese  absicht  liegt  ihm  durchaus  fern,  während  alle  seine 
mannen  mit  der  mahlzeit  beschäftigt  sind,  will  er  die  zeit  bis  zur 
herstellung  derselben , an  der  er  allein  nichts  zu  thun  hat,  sich  nach 
den  fehlenden  genossen  umschauen,  da  sieht  er  die  hirsche,  und  mit 
der  waffe,  die  er  immer  bei  sich  führt,  erlegt  er  einige  derselben, 
gerade  die  erwähnten  stellen  I 312  und  X 333  sind  die  Veranlassung 
gewesen , den  sonst  immer  folgenden  fidus  Achates , der  comes  it  et 
paribus  curis  vestigia  figit  (VI  1 58) , zur  ausfüllung  des  stückverses 
zu  benutzen. 

Will  man  eine  solche  ausfüllung  trotzdem  nicht  annehmen , ist 
man  aber  von  der  ungehörigkeit  der  anwesenheit  des  Achates  über- 
zeugt, so  liegt  noch  eine  andere  möglichkeit  vor,  nemlich  die  dasz 
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die  worte  fidus  . . Achates  nur  eine  randbemerkung  waren  mit  be- 
zug auf  die  vorhin  erwähnten  stellen,  welche  das  Verhältnis  des 
Aeneas  zu  seinem  treuen  begleiter  berühren,  dann  dürfte  aus  die- 
sen Worten  unter  hinzufügung  des  müszigen  constitit  in  v.  187  unser 
text  gebildet  worden  sein , während  der  dichter  geschrieben  hätte : 
187  corripit  hic  arcumque  manu  celcresque  sagittas 
189  dudoresque  ipsos  primum  usw. 

endlich  darf  nicht  übergangen  werden,  dasz  der  commentar  des  Ser- 
vius,  in  dem  auch  schon  die  frage  aufgeworfen  wird,  wie  Achates 
plötzlich  vom  feuer  weggekommen  sei,  bei  gerebat  eine  erklärung  an- 
deutet, die  wenigstens  erwogen  werden  musz:  gerebat  aut  tune , aut 
quae  gerere  consueverat  (s.  75  der  neuen  ausgabe  von  Thilo), 
was  soll  denn  das  imperf.  gerebat  nach  den  perf.  constitit  und  corri- 
puit  anders  bedeuten  als  dasz  Achates  seinem  herrn  die  geschosse 
zu  tragen  pflegte?  der  sinn  der  stelle  könnte  allenfalls  so  ge- 
deutet werden : Achates  ist  mit  den  geführten  beschäftigt , Aeneas 
stiehlt  sich  allein  mit  den  waffen  fort,  welche  (sonst,  gewöhnlich) 
der  treue  Achates  trug,  es  wäre  das  ein  matter  zusatz,  mit  dem  man 
aber  zur  not  die  Überlieferung  verteidigen  könnte,  den  conservati- 
ven  V ergiliusinterpreten  empfehle  ich  diese  auffassung,  da  eine  an- 
dere meiner  meinung  nach  haltlos  ist.  ich  selbst  würde  mich  aus 
den  oben  entwickelten  gründen  am  meisten  dahin  neigen  v.  188  zu 
den  hemistichien  zu  rechnen. 


V. 

In  der  zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  224  f.  habe  ich  I 455  besprochen 
und  den  vers  so  zu  lesen  vorgeschlagen : artificumque  manus  ingentem 
operumque  laborem.  doch  ist  damit  die  stelle  453  ff.  nicht  von  allen 
flecken  gereinigt,  dasz  sie  so  von  dem  dichter  abgeschlossen  hinter- 
lassen sei , möchte  ich  unter  keiner  bedingung  zugeben,  es  handelt 
sich  für  uns  darum , uns  über  die  mängel  klar  zu  werden  und  die- 
selben namentlich  für  eine  Schulausgabe  zu  beseitigen,  ich  habe  dies 
in  folgender  weise  gethan : 

453  namque  sub  ingenti  lustrat  dum  singida  templo 

465  artificumque  manus  ingentem  operumque  laborem 

456  miratur , videt  lliacas  ex  ordine  pugnas 

457  bellaquc  iam  fama  totum  vulgata  per  orbem;  — 

459  constitit  et  lacrimans:  ’quis  iam  locus ’ inquit  'Achate, 

460  quae  regio  in  terris  nostri  non  plena  laboris? 

dazu  die  anmerkung:  'indes  in  dem  erhabenen  tempel  er  alles  | eifrig 
betrachtet,  die  werke  der  künstler,  | die  gewaltige  arbeit,  die  mühen- 
reiche, | bewundrungsvoll  — da  sieht  er  mit  staunen  ; die  kämpfe  vor 
Troja,  in  bildern  gereiht,  | den  krieg  durch  Fama  gekündet  dem  erd- 
kreis.  | der  held  steht  still  und  weinend  beginnt  er:  | 'wo  ist,  o Acha- 
tes , ein  ort  noch  auf  erden , | ein  land  von  dem  leid  unsrer  mühsal 
noch  leer?’1 

1 die  Anregung  zur  übersetung  der  Aeneide  in  dem  viermal  gehobenen. 
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Abgesehen  von  der  änderung  von  inttr  se , worüber  jetzt  auch 
Kvicala  ao.  s.  126  ff.  zu  vergleichen  ist,  in  ingentem  musz  ich  454 
reginam  opperiens,  dum,  quae  futura  sit  urbi  und  458  Atridas  Pria- 
mumque  et  saevum  ambobus  Achiüem  als  nicht  von  Verg.  herrtihrend 
verwerfen,  ich  kann  sie  nicht  einmal  als  zu  den  tibicines  gehörig 
gelten  lassen,  der  erste,  auch  von  Schenkl  angefochtene,  sagt  dasz 
Aeneas , dum  sub  ingenti  templo  singula  lustrat , die  bilder  bemerkt 
auf  die  ankunft  der  königin  wartend,  'woher  konnte  Aeneas  wissen, 
dasz  Dido  in  den  tempel  kommen  wollte  oder  müste?’  fragt  Weidner, 
und  ich  werfe  dieselbe  frage  auf,  gebe  aber  darauf  nicht  dieselbe  ant- 
wort  wie  er:  'dies  ist  eine  müszige  frage.’  allein  ganz  so  müszig 
scheint  sie  ihm  doch  nicht : denn  er  stellt  es  als  möglich  hin , dasz 
Aeneas  dies  aus  dem  Vorhandensein  des  solium  v.  506  geschlossen 
habe,  das  klingt  doch  recht  gesucht,  es  wäre  doch  ein  seltsamer 
kauz,  der  in  dem  weiszen  saale  des  Berliner  schlosses  auf  unsem 
kaiser  warten  wollte  auf  grund  der  beobachtung , dasz  ein  thron  für 
ihn  dort  vorhanden  ist.  es  klingt  zu  komisch,  wenn  es  heiszt: 
Aeneas  sieht  in  einem  lucus  laetissimus  umbrae  einen  tempel,  be- 
wundert die  arbeit  an  ihm , geht  in  den  pronaos , besieht  sich  dort 
die  bilder  und  denkt:  ich  will  einmal  warten,  vielleicht  kommt  die 
königin  her.  nun  vielleicht  auch  nicht,  er  hätte  unter  umständen 
recht  lange  warten  können,  aber  an  solchen  sinnlosen  Zusätzen  er- 
kennt man  die  randbemerkungen  thörichter  leser,  vielleicht  schüler, 
die  von  unwissenden  abschreibern  gedankenlos  in  den  text  gesetzt 
worden  sind,  der  zweite  teil  dieses  eingeschobenen  verses  zerstört 
durch  seine  form  die  concinnität  der  periode  und  enthält  eine  albern- 
heit.  das  gerippe  des  satzes  ist:  dum  singula  lustrat,  dum  artificum 
manus  miratur  . . pugnas  Iliacas  videt.  der  falsche  vers  unterbricht 
diesen  satzbau  durch  hinzufügung  eines  particips  und  eines  von  dum 
miratur  abhängigen  indirecten  fragesatzes.  mirari  musz  also  in  ganz 
verschiedenem  sinne  zweimal  genommen  werden:  'er  bewundert  die 
kunstwerke’  und  'er  wundert  sich  über  das  Schicksal  der  stadt’ ; wäh- 
rend vorher  und  nachher  nur  von  dem  sehen  voll  bewunderung  die 
rede  ist,  kommt  mitten  hinein  ein  sich  wunderndes  denken  Uber  das 
Schicksal  der  stadt,  das  in  diesem  Zusammenhang  gänzlich  unmoti- 
viert erscheint,  mit  diesem  machwerk  haben  wir  nun  nichts  mehr 
zu  schaffen,  aber  auch  v.  457  ist  ein  pannus  angeflickt.  Aeneas  er- 
blickt die  kämpfe  vor  Troja  ex  ordine  dargestellt,  welche?  sagen 
v.  466  ff.  ttamque  videbat:  la  die  Griechen  auf  der  flucht  (vor 
Hektor).  b die  Trojaner  auf  der  flucht  (vor  Achilles).  2a  den  mord 
des  Rhesus,  b den  mord  des  Troilus.  3 a die  Ilierinnen  als  kenbec. 
b Priamus  als  k^Tr|C.  4 a Meranon  mit  dem  succurs  vor  Troja. 
b Penthesilea  mit  dem  succurs.  die  corresponsion  der  vier  bilder- 

nicht  allitterierenden  deutschen  freien  verse  verdanke  ich  der  lectüre 
des  geistvollen  vortrags  Adolf  Briegers  'über  das  wahre  und  falsche 
ideal  der  Übersetzung  antiker  dichter’  in  den  Verhandlungen  der  Wies- 
badener philologenversamlnng  (Leipzig  1878)  s.  70  ff. 
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paare  liegt  auf  der  hand,  ist  untadellich  schön,  jede  Änderung  ist 
überflüssig,  unter  bdla  v.  457  sind  also  die  kämpfe  vor  Troja  mit 
den  zwischen  dieselben  fallenden  ereignissen  zu  verstehen,  dazu  wird 
angefügt  Atridas  Priamumque  et  saevum  ambobus  AehiUem.  höchst 
auffällig  ist  1)  der  mangel  einer  copulierenden  oder  epexegetischen 
partikel,  das  asyndeton.  die  Zusammenstellung  videt  bellaque , Atri- 
das, Priamumque  et  AehiUem,  ist  unlateinisch  und  unlogisch.  2)  es 
ist  in  der  erklärung  der  bilder  nirgends  von  den  Atriden  die  rede. 
3)  die  worte  saevum  ambobus  AehiUem  sind  sinnlos,  wenn  Achilles 
saevus  genannt  wird,  so  ist  das  in  der  Ordnung;  wenn  er  Priamo 
saevus  genannt  wird,  so  mag  das  in  der  Ordnung  sein ; wenn  er  aber 
dem  Priamus  in  gleicher  weise  saevus  sein  soll  wie  den  Atriden , so 
ist  das  schon  nicht  in  der  Ordnung,  und  wenn  er  dem  Menelaus,  dem 
Agamemnon  und  dem  Priamus  gegenüber  sich  saevus  zeigte,  so  sind 
das  wol  drei  personen  und  nicht  ambo.  4)  die  vorwegnahme  ein- 
zelner sujets  aus  der  erst  nachher  erläuterten  bilderreihe  schwächt 
den  eindruck  und  ist  unkünstlerisch,  ich  bin  sonst  sehr  gern  bereit 
stellen  und  verse  der  Aeneide,  welche  den  Zusammenhang  stören 
oder  einen  widersprach  enthalten,  trotzdem  als  Vergilisch  zu  ver- 
teidigen mit  dem  hin  weis  auf  die  mangelnde  schluszredaction;  doch 
müssen  sie  nicht  in  der  weise  wie  hier  allen  regeln  der  grammatik, 
logik  und  ästhetik  ins  gesicht  schlagen. 


VI. 


Im  anschlusz  hieran  noch  etwas  über  die  bilder  selbst,  ich  sage 
bilder.  leider  habe  ich  bemerkt  dasz  nicht  alle  von  bildern  spre- 
chen , und  daran  scheint  vor  allen  Weidner  schuld  zu  sein,  auf  einem 
giebelfelde  sollen  diese  scenen  dargestellt  gewesen  sein,  also  nicht 
malerei  sondern  — plastik.  freilich  enthalten  die  sujets  nichts, 
was  nicht  auch  in  marmor  hätte  dargestellt  werden  können , selbst 
dem  niger  Memnon  konnte  ja  die  polychromie  gerecht  werden,  oder 
es  hätte  auch  schwarzer  marmor  angewendet  sein  können,  aber  in 
einem  giebelfeld  lauter  bilder,  die  zwar  paarweise  in  ihren  sujets 
verwandt  sind,  aber  doch  nicht,  wie  das  bei  darstellungen  in  giebel- 
feldem  notwendig  ist,  ein  ganzes  bilden  mit  einem  gemeinsamen 
mittelpuncte.  acht  scenen  verschiedenen  inhalts  in  einem  giebelfelde, 
welches  nur  in  der  mitte  raum  für  aufrechtstehende  figuren  bietet ! 
ich  erstaune  dasz  ich  diese  frage  weder  in  den  ausführlichen  aus- 
einandersetzungen  Weidners  noch  Kvicalas  auch  nur  berührt  finde, 
sie  lassen  die  archäologische  frage  zu  sehr  auszer  acht.  Weidners 
giebel  sieht  so  aus: 
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oder  in  Worten : linke  hälfte : 

Graiorum  fuga.  Tydidcs  et  Rhesus.  Iliades  et  Minei-va.  Achilles 

et  Priamus. 

rechte  hälfte: 

Acneas  et  Mcmnon.  Penthesilea  et  Amazones.  Achilles  et  Troilus. 

Troianorum  fuga. 

diese  anordnung  ist  eine  rein  willkürliche  und  principlose.  denn 
während  er  das  erste  bilderpaar  auseinanderreiszend  die  flucht  der 
Griechen  und  die  flucht  der  Trojaner  je  auf  die  endpuncte  des  giebel- 
feldes  versetzt,  gibt  er  schon  dem  folgenden  paar  (mord  des  Rhesus, 
mord  des  Troilus)  nicht  mehr  die  entsprechenden  stellen  vor  den 
ersten  bildern,  zerreiszt  das  dritte  bilderpaar,  die  supplicationsscenen, 
und  darum  auch  das  vierte,  die  pendants  der  succursscenen.  Weid- 
ner erinnert  an  die  sog.  Aegineten,  ohne  aber  von  diesem  bildwerk 
eine  a^wendung  auf  unsern  fall  zu  machen,  das  ganze  feld  enthielt 
nur  6ine  scene,  den  kampf  um  eine  leiche  zwischen  Griechen  und 
Trojanern,  Pallas  Athene  aufrecht  in  der  mitte,  die  figuren  auszer 
ihr  gebückt  und  liegend , wie  es  die  form  des  giebels  gestattete,  so 
eignete  sich  die  Niobesage  zur  plastischen  darstellung  für  ein  giebel- 
feld:  Niobe  mit  ihrer  jüngsten  tochter  in  der  mitte,  stolz  aufrecht 
stehend,  zur  rechten  und  linken  die  zusammenknickenden  und  zusam- 
mengeknickten söhne  und  töchter,  die  ecken  bieten  nur  noch  raum 
für  liegende  figuren.  nach  diesen  gesichtspuncten  ist  für  die  Vergil- 
scenen  kein  platz  auf  einem  giebelfelde.  es  fehlt  die  einheit  des 
sujets  und  die  möglichkeit  viele  einzelne  scenen  der  vorliegenden 
art  auf  einem  giebelfelde  unterzubringen,  das  schlimmste  in  der 
Weidnerschen  exposition  ist  jedenfalls  der  umstand,  dasz  er  v.  464 
sic  ait  atque  animum  pictura  pascit  inani , der  also  ganz  deutlich 
die  art  der  kunstwerko  kennzeichnet,  erst  gewaltsam  für  seine  Inter- 
pretation zurechtstutzen  musz,  indem  er  sagt:  ' pictura  ist  hier  nicht 
von  der  malerei  zu  verstehen  — die  malerei  ist  später  als  die  bild- 
hauerkunst  — sondern  von  reliefs,  welche  ein  gemälde  ersetzen.’ 
als  ob  die  frage,  ob  die  malerei  oder  die  sculptur  das  prius  sei,  in 
diesem  Karthago  Vergils  auch  nur  aufzuwerfen  wäre ! und  zum  be- 
weise, dasz  pictura  von  der  bildbauerarbeit  gesagt  werden  könne, 
führt  Weidner  aus  dem  Culex  an:  si  nitor  auri  sub  laqtieare  domus 
animum  non  tangit  avarum , piduraeque  decus;  was  natürlich  nichts 
anderes  bedeutet  als  'schöne  gemälde’,  woraus  er  sich  ohne  jede  be- 
rechtigung  eine  'bunte  musivarbeit’  gemacht  hat.  wie  dann  auch 
Kvicala  ao.  s.  133  ff.  behaupten  kann,  es  sei  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich, dasz  wir  die  bilderreihe  als  auf  einem  giebelfelde  befind- 
lich und  in  zwei  teile  zerfallend  uns  vorzustellen  haben,  und  dabei 
v.  464  vollständig  ignoriert,  kann  ich  nicht  begreifen. 

Wir  haben  also  keine  plastischen  bildwerke  vor  uns , sondern 
malereien  in  der  halle  des  rrpövaoc,  in  der  sich  Aeneas  von  v.  453 
an  befindet:  denn  sub  ingenti  templo  beiszt  nach  Vergilischem  Sprach- 
gebrauch nichts  anderes  als  'in’  dem  tempel,  vgl.  sub  pcctore  minus 
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IV  67.  vasto  sub  antro  III  431  und  an  unzähligen  andern  stellen, 
wir  befinden  uns  mit  dem  helden  in  einer  CToa  TroudXrj,  der  Vorhalle 
des  tempels.  wie  haben  wir  uns  nun  wol  die  anordnung  der  vier 
bilderpaare  zu  denken?  gewis  auf  das . einfachste  hergestellt,  je 
zwei  bilder  gehören  als  pendants  zusammen:  zwei  paare  auf  der 
linken  seite  de3  eintretenden,  zwei  paare  zu  seiner  rechten,  die  bei- 
den ersten  bilder  werden  mit  hac  . . hac  eingeführt,  was  nichts  an- 
deres heiszt  als  'hier  und  dort’,  das  zweite  paar  auf  derselben  seite 
mit  nec  procul  liinc  und  parte  älia.  mit  interea  v.  479  wird  auf  die 
entgegengesetzte  wand  hingewiesen  vom  standpunct  des  beschauers 
ans,  vor  dessen  äugen  die  bilder  ex  ordine  v.  456  vorttberziehen. 
während  vor  ihm  Troilus  von  Achilles  im  staube  geschleift  wird  — 
interea  nähern  sich  auf  der  andern  seite  die  Ilierinnen  mit  dem 
peplos  der  zürnenden  göttin.  dieses  interea  ist  also  lebendig  veran- 
schaulichend und  echt  poetisch.  483  und  484  beziehen  Sic^  natür- 
lich nicht  auf  die  folgende  supplicationsscene , sondern  bereiten  die- 
selbe nur  vor.  wenn  Weidner  das  vorletzte  bild  Aeneas  et  Memnon 
nennt , so  geschieht  dies  den  Worten  des  textes  nach  se  quoque  prin- 
cipibus  permixtum  agnovit  Achivis  ohne  grund.  nur  Memnon  nimt 
eine  hervorragende  Stellung  ein , nicht  Aeneas , der  nur  in  gleicher 
weise  wie  andere  fiihrer  der  Trojaner  dargestellt  ist.2 


2 über  die  bilderreihe  im  Junotempel  bat  gegen  Weidner  treffendes 
schon  MUnscber  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1872  s.  345  f.  beigebracht,  auch  ist  zu 
vergleichen  Haug  in  derselben  zs.  1875  8.  484.  übrigens  ist  schon  in 
dem  XV  excurse  der  Heyne-Wagnersclien  ausgabe  bd.  II  s.  247  die  frage 
aufgeworfen  'videndum,  an  Virgilius  non  de  pictis  tabulis,  sed  de  ana- 
glypho  opere  . . agere  dicendus  sit?  nam  quod  picturam  dixit,  hoc  poetica 
elegantia  (!)  de  quovis  opere,  quod  figuras  rerum  ac  signa  repraeseutat, 
bene  memorare  potuit,’  allein  Heyne  fährt  bald  darauf  fort:  ’inter  haec 
tarnen  commentu  illi  sculpturae  h.  1.  non  magis  confidam  quam  ei  quod 
multo  minus  probabiliter  in  animum  venit  viro  docto,  ut  crederet  hic  de 
textura  agi.  nisi  vim  faeias  verbis,  non  nisi  de  tabulis  pictis 
agere  poeta  potuit:  et  dicendus  ille  est  maluisse  morem  Italiae  suae 
sequi,  in  qua  passim  visebantur  porticus  templorum  pictae  . . nihil  fre- 
quentius  eodem  more  inter  Graecos.’  durch  die  geehrte  redaction  die- 
ser jahrbücher  wurde  ich  ferner  aufmerksam  gemacht  auf  das  schrei- 
ben von  LLersch  (Bonn  28  febr.  1848)  an  FGWelcker,  abgedruckt 
mit  einem  zusatze  von  diesem  im  rhein.  museum  VIII  (1863)  s.  137 — 142, 
welches  unter  den  neueren  erklärern,  so  viel  ich  sehe,  nur  Gossrau  be- 
achtet hat  (von  ihm  falsch  citiert  1851  s.  37).  macht  schon  dieses 
falsche  citat  einen  seltsamen  eindruck,  so  geräth  man  noch  mehr  in 
Verwunderung,  wenn  man  bei  ihm  liest:  'Lersch  octo  sumit  imagines 
inter  se  oppositas  in  fronte  fastigii.’  in  seinem  zusatze  teilt  Welcker 
eine  äuszerung  von  HBrunn  mit,  der,  wie  auch  ich  es  ausgeführt  habe, 
je  zwei  und  zwei  parallelbilder  annimt.  mehr  läszt  sich  aus  den  Wor- 
ten des  dichters  auch  nicht  beweisen.  Lersch  geht  aber  weiter:  er 
will  ein  gegenüber  der  zusammengehörigen  bilderpaare  heransfinden, 
ohne  sich  indes  auf  ein  analogon  berufen  zu  können,  das  dem  vor- 
liegenden direct  und  vollständig  entspricht:  denn  die  notiz  des  Pausa- 
nias  I 15,  1 kann  ich  als  ein  solches  nicht  gelten  lassen,  die  form  der 
aneinanderreihung  bei  Verg.  v.  467  hac  . . hac  und  474  parte  alia  zwingt 
keineswegs  zur  annahme  eines  gegenüber,  zumal  da  parte  alia  nicht 
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vn. 

Während  Aeneas  diese  Wunderwerke  der  kunst  betrachtet  ( haec 
dum  Dardanio  Aeneae  miranda  videntur  v.  494),  erscheint  Dido  und 
nimt  platz  auf  einem  throne,  der  — wo  zu  suchen  ist?  eine  tempel- 
form, wie  sie  der  Vergilischen  zu  entsprechen  scheint,  finden  wir  in 
dem  groszen  Jupitertempel  zu  Pompeji,  dessen  grundrisz  und  be- 
schreibung  man  bei  Guhl  und  Koner  leben  der  Griechen  und  Römer 2 
s.  365  einsehen  mag.  vor  einer  vorhalle  befindet  sich  ein  aus  einer 
plateform  und  künstlich  angelegten  treppen  bestehender  vorbau 
(v.  448  f.  aerea  cui  gradibus  surgebant  lirnina,  nexaeque  aere  trabes, 
foribus  cardo  stridebat  aenis).  dadurch  'wurde  die  länge  dieses  gan- 
zen vordem  teils  fast  der  der  zweiten,  hintern  hälfte  des  tempels  gleich 
gemacht  . . durch  die  somit  im  mittelpuncte  des  ganzen  gebäudes 
liegende  thür  tritt  man  in  die  cella.’  hier  stand  das  solium,  auf  dem 
die  königin  platz  nimt.  so  im  wesentlichen  auch  Weidner:  'das 
solium  stand  unter  der  eingangsthür  des  adytum.’  aus  den  Worten 
des  textes  geht  dies  aber  kaum  hervor , da  die  bedeutung  des  abl. 
foribus  eine  genaue  interpretation  nicht  zuläszt.  ich  halte  tum  für 
eine  corruptel  aus  dem  notwendigen  sub,  hervorgegangen  aus  dem 
bedürfnis  nach  einer  verbindenden  partikel.  also  sub  foribus  divae 
. . resedit.  die  worte  media  testudine  templi  sind  ebenfalls  von  Weid- 
ner ausführlich  und  mit  hilfe  des  schönen  Werkes  von  Guhl  und 
Koner  im  wesentlichen  richtig  erläutert,  diese  testudo  ist  eine 
kuppel,  ein  gewölbe  in  der  mitte  des  ganzen  gebäudes,  die  ablative 
media  testudine  templi  sind  also  als  absolute  aufzufassen,  die  königin 
setzte  sich  auf  einem  unmittelbar  an  der  eingangsthür  zur  cella  be- 
findlichen throne  nieder,  dort  wo  in  der  mitte  des  tempels  über  ihr 
eine  kuppel  sich  wölbte,  demnach  geht  Kvicala  ao.  s.  137  viel  zu 
weit,  wenn  er  den  ausfall  eines  ganzen  verses  zwischen  divae  und 
media  annimt.  wie  will  er  hier,  wie  es  die  philologische  methode 
erfordert,  die  möglichkeit  oder  den  grund  des  ausfalls  erklären? 

VIII. 

Es  bleiben  mir  noch  mehrere  stellen  zu  kürzerer  besprechung 
übrig,  in  denen  ich  zur  herstellung  eines  klaren  Verständnisses  ganz 
leichte  textesänderungen  für  notwendig  halte,  meine  abweichungon 
in  der  exegese  des  ersten  buches  zu  rechtfertigen  halte  ich  für  über- 
flüssig und  zu  weit  führend;  der  commentar  meiner  ausgabe  wird 
in  dieser  beziehung  den  anforderungen  gerecht  zu  werden  sich  be- 
mühen. 

Trotzdem  der  scholiast  zu  Lucanus  Phars.  1 133  zu  Aen.  I 747 


lieiszen  kann  'an  der  andern  wand  des  tempels’,  sondern  'auf  einer  an- 
dern seite  oder  stelle’  bedeutet,  so  sagt  denn  auch  Lerscli  zum  schlusz: 
'sicher  steht,  so  viel  mir  scheint,  die  ganze  Zweiteilung,  der  paralle- 
lismus  dieser  bilder,  die  ihren  gemeinsamen  mittelpunct  natürlich  im 
fall  und  in  der  erniedrigung  Trojas  finden,  woher  der  römische  dichter 
seine  Schilderung  genommen,  ist  nicht  recht  klar.’ 
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die  meiner  meinung  nach  ganz  unumgänglich  notwendige  lesart  in- 
geminant  plausum  bietet,  trotzdem  natürlich  nichts  leichter  möglich 
ist  als  der  abfall  eines  auslantenden  - m , trotzdem  die  lesart  ingemi- 
nant  'sie  verdoppeln’  oder  meinetwegen  reflexiv  'sie  verdoppeln 
sich’  plausu  'mit  beifall’  sinnlos  ist , verschmäht  man  allgemein  das 
gute  und  hält  am  schlechten  fest,  das  non  plus  ultra  in  der  erklä- 
rung  leistet  Kappes : 'sie  verdoppeln  den  beifall  durch  händeklat- 
schen,  sie  klatschen  reichlichen  beifall.’  wir  sehen  hier  wieder  die 
von  ihm  beliebte  Schiebemethode  in  der  interpretation , die  ich  in 
der  zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  476  ff.  reichlich  illustriert  zu  haben  meine, 
das  kunststück,  das  er. hier  vorführt,  ist  sein-  plump:  er  setzt  nem- 
lich^laMSws  zweimal,  einmal  als  'beifall’,  dann  als  'händeklatschen’. 
ein  ausfall  des  auslautenden  - m ist  jedenfalls  auch  v.  580  anzuneh- 
men : erumpere  nubem. 

729  ziehe  ich  mit  Valla  zu  Juv.  5,  38  qua  Belus  et  omnes  j a 
Belo  söliti  sc.  sunt  facere  oder  libare  der  lesart  quam  vor.  721  hat  der 

P A 

Med.  temptareuertere.  dies  scheint  mir  auf  das  viel  sinngemäszere 
pervertere  für  praevertere  zu  führen.  Amor  reiszt  allmählich  das  bild 
des  Sychaeus  aus  dem  herzen  der  Dido  und  verwandelt  ihren 
sinn  dadurch,  dasz  er  ihr  lebendige  liebe  einflöszt.  praevertere  kann 
nur  durch  gekünstelte  interpretation  verstanden  werden,  von  einer 
ähnlichen  'umkehr’  der  gewohnten  empfindungs-  und  denkweise 
wird  dasselbe  verbum  VII  584  gebraucht,  vgl.  über  diese  stelle 
meine  bemerkung  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  478. 

707  nec  non  et  Tyrii  per  limina  laeta  frequentes  \ convenere, 
toris  iussi  discumbere pictis.  convenere  ist  als  perf.  praesens  zu  fassen: 
'sie  sind  da.’  Kvicala  behandelt  diese  stelle  ao.  s.  161  mit  bezug 
auf  die  worte  iussi  usw„  die  mir  auch  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit zu  bieten  scheinen , sobald  man  convenere  in  dem  von  mir  vor- 
geschlagenen sinne  nimt:  'sie  sind  versammelt  auf  ihren  sitzen,  auf 
denen  man  sie  platz  zu  nehmen  geheiszen ; dort  bewundern  sie  die 
herumgereichten  geschenke  des  Aeneas.’  unverständlich  sind  nur 
die  von  Kvicala  gar  nicht  berührten  worte  per  limina  laeta.  die 
präp.  per  drückt  local  die  Verbreitung  über  einen  raum  aus,  das 
passt  zu  limina  nicht;  was  sind  denn  aber  limina  laeta ? fröhliche 
schwellen?  ich  lese  lumina  laeta:  die  gäste  sind  zahlreich  versam- 
melt in  dem  in  einem  lichtmeer  stralenden  palaste,  es  liegt  hier 
also  laetus  c.  gen.  nicht  c.  abl.  vor  wie  v.  441  lucus  laetissimus 
umbrae. 

646  dürfte  die  sorge  des  vaters  auf  dem  geliebten  Ascanius 
sich  concentrieren , nicht  die  sorge  des  geliebten  vaters  auf  dem 
Ascanius.  der  dichter  schrieb  oder  hätte  geschrieben  caro. 

574  Tros  Tyriusquc  mihi  nullo  discrimine  agetur  versichert  Dido 
dem  Sprecher  der  trojanischeu  abgeordneten , und  das  soll  heiszen: 
'Trojaner  und  Tyrier  werden  von  mir  ohne  unterschied  behandelt 
werden.’  nur  schade  dasz  aliquem  agere  — tractare  nicht  nachge- 
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wiesen  ist.  agetur  ist  vielmehr  absolut  zu  nehmen  und  die  so 
häufige  Verwechslung  von  -ve  und  -que  zu  statuieren,  also  Tros 
Tyriusve , mihi  nuüo  discrimine  agetur  — sive  Tros  sive  Tyrius  erit: 
'Trojaner  oder  Tyrier,  das  wird  auf  meine  handlungen  keinen  ein- 
flusz  üben.’  , 

Eine  besprechung  erfordert  noch  I 697  cum  venit  ( Ascanius ), 
aulaeis  iam  se  regina  superbis  | aurea  composuit  sponda  mediamque 
locavit.  'diese  übergangsform,  überhaupt  die  Verbindung  von  cum 
mit  ind.  praes.  im  Vordersatz  und  ind.  perf.  im  nachsatz,  findet  sich 
bei  Verg.  nicht  weiter,  ein  gleiches  beispiel  findet  sich  auch  nicht 
im  Turs.  von  Hand,  so  dasz  unsere  stelle  ganz  singulär  zu  sein 
scheint.’  Weidner,  dazu  kommt  die  Schwierigkeit  die  doppelten 
ablativpaare  aulaeis  superbis  und  aurea  sponda  in  der  Übersetzung 
unterzubringen:  denn  wenn  man  das  zweite  paar  local  nimt,  so  ist 
die  modale  beziehung  des  ersten  paares  sehr  lose  und  fragwürdig, 
es  ist  auch  gar  nicht  angegeben,  wo  sich  diese  sponda  befindet. 
aulaeis  wird  allerdings  schon  durch  Servius  bezeugt;  indessen  ist  es 
trotzdem  wahrscheinlich,  dasz  es  aus  aulis  entstanden  ist,  um  die 
später  ungewöhnliche,  von  Verg.  noch  öfter  zugelassene  production 
der  endsilbe  -it  ( venit ) zu  corrigieren.  aber  'in  der  zweiten,  dritten 
und  vierten  arsis  gestattet  sich  Verg.  die  dehnung  der  kurzen  end- 
silbe auf  t,  welche  in  der  spräche  der  ältern  zeit  lang  gewesen  war.’ 
Schaper  zu  VII  174.  dann  sind  die  ersten  ablativpaare  aulis  super- 
bis 'in  der  stolzen  halle’  das  locale  öXov,  denen  das  erläuternde  locale 
pepoc  aurea  sponda  hinzugefügt  wird. 

IX. 

Für  eine  richtigere,  sinngemäsze  interpunction  läszt  sich,  nach 
dem  beispiele  Carl  Naucks,  zur  erzielung  eines  klareren  Verständ- 
nisses des  inhalts  sowol  wie  des  kunstvollen  baus  der  verse  noch 
immer  sehr  viel  thun.  hier  zum  schlusz  einige  proben  aus  dem 
ersten  buche  der  Aeneis. 

Auf  die  form  der  gleichnisse  hat  Verg.  den  grösten  fleisz  ver- 
wandt. keins  ist  kunstvoller  angelegt  als  der  vergleich , durch  wel- 
chen er  die  einwirkung  des  mächtigen  wassergottes  auf  sein  empör- 
tes element  veranschaulicht  148 — 156.  die  responsion  und  harmonie 
der  teile  zum  ganzen  wird  aus  folgender  darstellung  ohne  commen- 
tar  erhellen : 

la  a ac  veluti  magno  in  populo  cum  saepe  coorta  est 
ß seditio , saevitque  animis  ignobile  rnlgus,  — 

T — iamque  faces  et  saxa  volant , furor  arma  ministrat;  — 
b a tum  pietate  gravem  ac  meritis  si  forte  vir  um  quem 
ß conspexere,  silent  arrectisque  auribus  adstant,  — 

Y — ille  regit  didis  animos  et  pedora  mulcd : — 

II  c a sic  cundus  pelagi  cecidit  fragor , aequora  postquam 
ß prospiciens  genitor  caeloque  invedus  aperto 

Y flectit  equos  curruque  volans  dat  lora  secundo. 
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v.  96  ff.  ist  zum  teil  nach  Nauck  (Königsberger  programm  von 
1862)  zu  interpungieren : 


o Danaum  fortissime  gentis , 

Tydide,  mene  Iliacis  occumbere  campis 
non  potuisse , tuaque  animam  hanc  effundere  dextra , 
saevus  ubi  Aeacidae  telo  iacet  Hector,  ubi  ingens 
Sarpedon , ubi  tot  Simois  correpta  sub  undis 
scuta  virum  galeasque  et  fortia  corpora  volvit? 

Meseritz.  Walther  Gebhardi. 


(35.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

Belgard  (gymn.)  Petersdorff:  C.  Iulius  Caesar  num  in  bello  gallico 
enarrando  nonnulla  e fontibus  transcripserit.  druck  von  G.  Klemp. 
1879.  18  s.  gr.  4. 

Berlin  (univ.)  Ernst  Curtius:  kaiser  Wilhelms  friedensregiment. 
rede  am  geburtstage  seiner  majestät  des  kaisers  und  königs  . . 
am  22  märz  1879  gehalten,  buchdruekerei  der  k.  akad.  d.  wiss. 
15  s.  gr.  4. 

Freiburg  (univ.)  Bernhard  Schmidt:  über  wesen  und  Stellung  der 
classischen  philologie.  rede  . . am  13  juni  1879  gehalten,  druck 
von  H.  M.  Poppen  u.  solm.  29  s.  4. 

Goslar  (realsch.  I o.)  Carl  Ludwig  Leimbach:  über  den  christ- 
lichen dichter  Caelius  Sedulius  und  dessen  carmen  pasckale.  druck 
von  E.  Brückner  (verlag  von  J.  Zwissler  in  Wolfenbüttel).  1879. 
61  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Francisci  Suso- 
mihi  de  recognoscendis  ethicis  Nicomacheis  dies.  II.  druck  von  F.  W. 
Kunike.  19  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  Hermann  Wunder:  L.  Annaeus  Seneca  quid 
de  dis  senserit  exponitur.  druck  von  C.  Rössler.  1879.  21  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Juüub  Klinghardt  (aus  Haibau):  de  gene- 
tivi  usu  Homerico  et  Hesiodeo.  druck  von  Klinkhardt  in  Leipzig. 
1879.  48  s.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  zur  ankündigung  von  reden)  L.  Friedländer: 
Caroli  Lehrsii  dissertatio  de  ironia  quatenus  in  bistoria  Studiorum 
Homericorum  cernitur  . . die  XV  Octobris  a.  1831  publice  recitata 
nunc  autem  primum  edita.  druck  von  Dalkowski.  1879.  8 s.  gr.  4. 

Rom  (arch.  Inst.)  (Ad.  Michaelis)  geschichte  des  deutschen  archäolo- 
gischen Instituts  1829 — 1879.  festschrift  zum  21  april  1879  herausg. 
von  der  centraldirection.- verlag  von  A.  Asher  u,  comp,  in  Berlin. 
VI  u.  187  s.  gr.  8. 

Stendal  (gymn.)  Otto  Erdmann:  über  den  gebrauch  der  lat.  adjectiva 
mit  dem  genetiv,  namentlich  bei  den  Schriftstellern  des  ersten  jh. 
nach  Ch.  druck  von  Franzen  und  Grosse.  1879.  24  s.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  E.  Redslob:  symbolae  criticae  ad  Plauti  fabulas. 
hofbuchdruckerei.  1879.  16  s.  gr.  4. 

Würz  bürg  (univ.,  zur  beglückwünschung  des  arch.  Inst,  in  Rom 
21  april  1879)  C.  L.  Urlichs:  commentatio  de  vita  et  honoribus 
Taciti.  druck  von  Stahel.  24  s.  gr.  4. 

Zwickau  (gymn.)  A.  Häbler:  astrologie  im  altertum.  1879.  38  s.  gr.  4. 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

ite  rausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


79. 

AULETISCHER  UND  AULODISCHER  NOMOS. 


Im  achten  supplementband  dieser  jahrbtlcher  s.  309 — 351  hat 
HGuhrauer  äuszerst  wertvolle  aufscblilsse  über  den  pythischen 
n o m o s gegeben,  er  hat  gezeigt  dasz  dieses  musikstück  der  solo- 
vortrag  eines  auleten  war,  der  auf  seinem  instrument  in  fünf  be- 
stimmten abteilungen  Apollons  kampf  und  sieg  über  den  pythischen 
drachen  zur  darstellung  brachte,  nur  an  zwei  stellen  des  nomos 
glaubte  G.  die  mitwirkung  noch  anderer  musiker  annehmen  zu  sollen, 
unterz.  hält  auch  das  für  unnötig , indem  6inmal  caXmCTixä  xpou- 
jicrra  sehr  wol  eine  trompetenartige  fanfare  bedeuten  können , die 
der  aulet  selbst  auf  seinem  instrument  blies , die  syrinx  aber  ander- 
seits nicht  notwendig  die  Panspfeife  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
eine  Vorrichtung  am  aulos  gewesen  sein  kann,  etwa  eine  Verlängerung 
des  rohrs,  die  man  ansetzen  und  wieder  wegnehmen,  auch  vielleicht 
allein  für  sich  zum  blasen  benutzen  konnte,  im  Philologus  XXXVIII 
8.  378  ff.  findet  man  alle  einschlägigen  stellen  hierüber  zusammen- 
gestellt, und  wenn  damit  auch  völlige  gewisheit  über  diese  art  syrinx 
noch  nicht  erreicht  ist,  so  steht  jedenfalls  so  viel  fest,  dasz  eine 
Panspfeife  zur  ausführung  des  pythischen  nomos  durchaus  un- 
nötig war. 

Aus  den  scholien  zu  Pindars  12r  pythischer  ode  ersehen  wir 
übrigens  noch , dasz  der  pythische  nomos  nicht  die  allein  mögliche 
aufgabe  für  die  auleten  beim  agon  in  Delphoi  war:  denn  der  in  die- 
sem gedieht  gefeierte  Midas  hat  nicht  dieses  stück,  sondern  viel- 
mehr den  vöjioc  TroXuKecpaXoc  geblasen , eine  composition  die  mit 
dem  xai  ’ dEoxnv  pythisch  genannten  nomos  nicht  nur  der  form, 
sondern  auch  dem  inhalt  nach  eng  verwandt  war.  sie  behandelte 
nemlich  die  tötung  der  Medusa  durch  Perseus,  enthielt  auch  wie  der 
pythische  nomos  eine  ziemliche  anzahl  verschiedener  abschnitte 
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(ilbfl  ouv  brn  TToXXtliv  Tipooipiujv  cuvecTuica  lautet  die  wahrschein- 
lichste erklärung  des  titels  TtoXux^cpaXoc  bei  dem  scholiasten),  und 
darunter  war  sogar  auch  ein  cuprfpa  oder  cuprfpöc,  in  welchem  teile 
Midas  das  zischen  der  schlangen  am  köpfe  der  Medusa  nachgeahmt 
haben  wird,  so  schön  wie  früher  Sakadas  das  letzte  zischen  der  von 
Apollon  erlegten  schlänge,  war  dieses  syrigma  der  schlusz  des  polyke- 
phalos,  dann  ist  wol  denkbar  dasz  Midas  wirklich,  wie  der  scholiast 
sagt,  nachdem  ihm  das  mundsttick  zerbrochen  war,  TpÖTTU)  cuprfyoc 
weiter  blies  und  den  sieg  errang,  einen  ordentlichen  ton  konnte  die- 
ser künstler  aber  unmöglich  mehr  erzielen,  wenn  die  yXcurric  ent- 
zwei war:  denn  mit  diesem  worte,  das  ja  auch  Stimmritze  bedeutet, 
wird  offenbar  ein  mundstück  bezeichnet,  wie  man  es  noch  jetzt  auf 
der  oboö  hat ; ist  aber  dieser  wichtigste  teil  des  instruments  verletzt, 
so  ist  die  gewöhnliche  art  der  tonerzeugung  total  unmöglich  geworden, 
nur  ein  stöhnen  oder  zischen  war  noch  möglich , ein  unästhetischer 
ton,  den  Telephanes  von  Megara  verabscheute  (Plut.  de  mus.  24). 

Selbstverständlich  verlangte  der  nomos  als  ein  virtuosenconcert 
nicht  eine  kleine  bequem  zu  behandelnde  Sorte  auloi,  sondern  grosze 
volltönende  instrumente.  das  sagt  uns  überdies  noch  ausdrücklich 
Athenaios  IV  c.  79,  wo  von  den  fmicmoi  oder  Ttaibixoi  aüXoi  und 
ihrem  gegensatze,  den  dvorfumoi,  die  rede  ist.  und  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  ihm  befinden  sich  Aristeides  Quintilianus  s.  101 
und  Pollux  IV  81.  sie  unterscheiden  nemlich  beide  die  TTuGikoi  auXoi 
von  den  xopixoi.  erstere  (auch  T^Xeioi  genannt  und  wahrscheinlich 
von  gleicher  mensur  wie  die  zu  den  hymnen  geblasenen  CTrovbeictKOi) 
waren  nach  Pollux  beim  paian  sowie  bei  dem  solovortrag  des  pythi- 
seben nomos  üblich  (quXouv  öxopov  ctöXr||ua,  tö  TTuöiköv),  letztere, 
die  chorflöten,  dienten  zum  vortrag  der  dithyramben. 

Derselbe  vf.  nun,  dem  die  forschung  über  den  auletischen  nomos 
ihre  erste  anregung  und  in  den  meisten  puncten  auch  ihre  richtige 
erledigung  verdankt,  hat  jetzt  seine  aufmerksamkeit  auf  das  zu- 
nächst angrenzende  gebiet  gewendet  in  folgender  abhandlung : 

ZUK  GESCHICHTE  DER  AÜLODIK  BEI  DEN  GRIECHEN.  VON  HEINRICH 
GUHRAUER.  (Osterprogramm  1879  des  gymn.  zu  Waldenburg  in 
Schlesien.)  druck  von  Paul  Schmidt.  16  s.  gr.  4. 

Der  erste  teil  dieser  abh.  beschäftigt  sich  mit  dem  wesen  und 
dem  begriff  der  aulodik.  im  gegensatz  zu  vielen  andern  forschem 
nimt  der  vf.  mit  berufung  auf  Plut.  de  mus.  8 und  Pausanias  X 
7,  5 sowie  auf  die  gleich  zu  erwähnende  stelle  aus  Athenaios  XIV 
an,  dasz  unter  dem  aüXuiböc  nicht  der  aulet,  sondern  der  sänger  zu 
verstehen  sei,  eine  annahme  mit  welcher  ref.  vollkommen  einver- 
standen ist  für  den  fall,  dasz  wirklich  immer  zwei  musiker  und  nicht 
vielfach  nur  feiner  bei  dem  aulodischen  nomos  thätig  war. 

Waren  aber  zum  aulodischen  nomos  fein  oder  zwei 
musiker  nötig?  wurde  der  sänger  fortwährend  von  einem  auleten 
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begleitet,  oder  blies  der  aulode  nur  vor-  und  Zwischenspiele  und 
sang  im  übrigen  ohne  begleitung?  das  ist  ohne  zweifei  die  haupt- 
frage,  auf  die  es  bei  dieser  art  von  vortrag  ankommt;  mit  recht 
legt  auch  G.  auf  dieselbe  das  hauptgewicht;  aber  mit  der  von  ihm 
gegebenen  lösung  kann  sich,  so  gut  sie  auch  bezeugt  scheint,  ref. 
dennoch  nicht  einverstanden  erklären,  bei  Athenaios  XIV  c.  14 
steht  allerdings  mit  klaren  Worten : ipdXXei  b ’ auTui  [tui  IXapipbuj] 
äppriv  P|  ef|Xeia,  die  Kai  Tip  aöXiubiu.  biborai  b£  6 cretpavöc  Tip 
IXapipbui  Kai  tuj  aOXipbip,  oö  Tip  ipaXtq  oübb  Tip  aüXr]TT|.  hier 
wird  freilich  neben  dem  auloden  ausdrücklich  der  begleitende  aulet 
erwähnt,  und  zu  der  zeit,  in  der  des  Athenaios  gewährsmann  — 
wahrscheinlich  Aristokles  von  Messana  um  300  nach  Ch.  — lebte 
und  schrieb,  musz  also  die  aulodik  ein  duett  gewesen  sein,  sie  wird 
verglichen  mit  der  hilarodik,  einer  gesangsproduction,  die  mit  gesten 
begleitet  wurde  (cxtvtEtTai  6 iXapipböc  Ath.) , also  jedenfalls  eines 
Spielers  für  das  begleitinstrument  bedurfte. 

Eine  solche  leistung  aber,  bei  der  zwei  musiker  genau  Zusammen- 
gehen musten,  hatte  ihre  groszen  Schwierigkeiten,  die  Vereinigung 
mehrerer  stimmen  zu  einer  gemeinsamen  leistung  erforderte  hin- 
reichende ausbildung  der  beteiligten  an  sich  und  auszerdem  noch 
fleiszige  Übung  im  zusammenspiel  (G.  s.  6).  Klonas  aber,  derhaupt- 
begründer  des  aulodischen  nomos,  lebte,  wie  es  scheint,  lange  zeit 
vor  Terpandros1,  und  schon  vor  ihm  wiederum  hat  sich  in  ähn- 
licher weise  Ardalos  von  Troizen  bethätigt  (Plut.  de  mus.  5).  soll- 
ten wir  uns  wirklich  denken  können,  dasz  eine  Vereinigung  von  flöte 
und  gesang  schon  in  jener  uralten  zeit  sitte  gewesen  sei , lange  vor 
einwanderung  des  Olympos,  durch  den  ja  kunstgerechte  auletik  zu- 
erst in  Griechenland  bekannt  wurde  (Plul  de  mus.  7)?  schon  die- 
ser umstand  musz  uns  gegen  die  annahme , als  sei  diejenige  art  der 
aulodik , welche  Athenaios  und  sein  gewährsmann  im  äuge  haben, 
die  älteste  und  einzige  in  Griechenland  gewesen,  äuszerst  bedenklich 
machen,  andere  gewichtige  umstände  treten  hinzu,  diese  bedenken 
zu  verstärken. 

Sobald  bei  einer  aulodischen  leistung  zwei  musiker  beteiligt 
waren , übernahm , wie  wir  gesehen , der  Sänger  die  hauptrolle : nur 
er  wurde  mit  einem  preise  belohnt,  wenn  er  seine  sache  gut  gemacht, 


1 Plutarch  de  mus.  4 zählt  die  aulodischen  Domen  vor  den  kitha-» 
rodischen  auf,  er  erklärt  auch  deutlich  erstere  für  älter  c.  4 ge.  und 
c.  5 za.  Orpheus,  heiszt  es,  des  Terpandros  vorfahr,  konnte  noch  nie- 
manden nachahmen:  denn  es  war  noch  niemand  vor  ihm  da  als  nur  die 
aulodischen  componisten.  c.  4 za.  heiszt  es  allerdings,  nachdem  Poly- 
mnestos,  der  begründer  der  zweiten  musischen  katastasis,  erwähnt  war: 
ol  bi  xfle  KiOapwblac  vöpoi  trpörepov  iroXXlp  xpövip  T®v  aOXipbtKdiv 
KaucTttöijcav  tiri  Tepwdvbpou.  das  kann  jedoch  recht  gut  so  ge- 
meint sein:  die  kitharodischen  nomen  haben  früher  als  die  (übrigens 
älteren)  aulodischen  eine  feste  katastasis  gehabt,  wurden  früher  filiert, 
vielleicht  früher  schriftlich  aufgezeichnet  durch  Terpandros;  den  aulo- 
dischen wurde  dies  erst  durch  Polymnestos  zu  teil. 
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der  dienende  aulet  wurde  wenig  beachtet,  wer  soll  denn  aber  in 
jener  altersgrauen  zeit  des  Ardalos  und  Klonas  die  begleitung  ge- 
blasen haben  ? warum  verschweigt  uns  die  Überlieferung  die  namen 
der  ersten  aulosbläser  in  Griechenland?  erregt  nicht  beim  aulodi- 
schen  nomos  im  gegensatz  zu  der  recitation  jener  zahllosen  rhapsoden 
und  aöden  gerade  die  instrumentale  leistung  das  allgemeine  interesse  ? 

Bei  den  ersten  pythischen  festspielen  ol.  48, 3 siegte  der  Arkader 
Echembrotos  als  aulode , er  sang  den  Hellenen  p^Xea  Kal  dXefouc 
(Paus.  X 7,  5),  ein  begleitender  flötenspieler  wird  auch  bei  ihm 
nicht  erwähnt,  er  wird  aber  auch  sonst  niemals  erwähnt.  G.,  dem 
ja  ref.  das  meiste  von  dem  hier  zu  seiner  ausflihrung  benutzten 
material  verdankt , macht  selbst  s.  4 seiner  schrift  auf  diesen  auf- 
fälligen umstand  aufmerksam,  und  dieses  schweigen  der  Über- 
lieferung ist  um  so  bedeutsamer,  als  bei  siegen,  die  ein  chor  er- 
rungen, der  begleitende  aulet  in  der  weihinschrift  nicht  vergessen 
zu  werden  pflegte  (CIG.  1579  und  1580).  müssen  da  nicht  unsere 
zweifei  an  der  existenz  eines  den  nomos  begleitenden  auleten  mehr 
und  mehr  an  consistenz  gewinnen? 

Auch  der  name  aüXiuböc  ist  geeignet  diese  zweifei  zu  verstär- 
ken. es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  man  bei  dieser  kunstgattung 
den  sänger  nach  dem  begleitenden  instrument  genannt  hätte,  wäh- 
rend dieses  von  einem  andern  gespielt  wurde.  G.  bemerkt  zwar, 
das  ethos  der  zum  aulos  gesungenen  lieder  sei  ein  so  wesentlich  an- 
deres gewesen  als  bei  den  zu  Saiteninstrumenten  gesungenen,  dasz 
schon  dieser  umstand  die  benennung  aüXwböc  veranlaszt  haben 
könne;  uns  will  jedoch  jenes  motiv  nicht  bedeutend  genug  erschei- 
nen , um  die  wunderliche  terminologie  völlig  zu  rechtfertigen,  auch 
die  bildwerke  liefern  — das  glaubt  ref.  bestimmt  versichern  zu 
können  — kein  einziges  beispiel  für  einen  im  agon  concertierenden 
sänger  mit  begleitung  eines  seitwärts  stehenden  auleten. 

Den  stärksten  beweis  gegen  seine  eigne  auffassung  der  Sache 
liefert  indes  G.  s.  11,  wo  er  zugesteht  dasz  nie  ein  kitharode  oder 
ein  anderer  sänger,  wol  aber  auleten  im  aulodischen  agon  aufge- 
treten seien,  mit  den  dort  angeführten  namen  Sakadas  und  Chairis 
ist  nun  freilich  nicht  viel  anzufangen;  mehr  beispiele  sollen  die  in- 
schriften  bieten,  ist  dem  aber  so , haben  wirklich  auleten  zuweilen 
im  aulodischen  nomos  gesiegt,  dann  dürfte  doch  wol  entschieden 
sein,  dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  feiner  person,  nicht  sänger 
allein  war.  für  diese  auffassung  der  sache  spricht  überdies  noch 
das  auffallende  schwanken  der  Überlieferung  bezüglich  auletischer 
und  aulodischer  nomoi.  da  nemlich  der  unterschied  zwischen  beiden 
gattungen  von  den  Schriftstellern  selbst  so  häufig  völlig  verwischt 
erscheint,  werden  wir  uns  denselben  nicht  so  wesentlich  denken  dür- 
fen, wie  ihn  G.  hinstellt:  die  flöte  musz  denn  doch  auch  bei  der  aulo- 
dik  eine  hauptrolle  gespielt  haben.  Pollux  hat,  wie  der  vf.  s.  9 rich- 
tig bemerkt,  alle  aulodischen  nomoi  unter  die  auletischen  sub- 
sumiert; aber  auch  den  cxoiviuuv  nennt  Hesychios  udw.  einen  aule- 
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tischen,  den  6p9toc  das  scholion  zu  Aristophanes  Ach.  16  ebenfalls 
einen  auletischen  nomos,  und  beide  compositionen  gehörten  doch 
nach  Plutarch  c.  5 u.  9 zur  aulodik.  Plutarchs  achtes  cap.  bereitet 
aus  eben  diesen  gründen  den  auslegern  unendliche  Schwierigkeiten, 
und  es  ist  ganz  natürlich,  wenn  Ulrici  (gesch.  der  hell,  dichtkunst 
II  s.  180)  angesichts  dieser  stelle  zu  dem  Schlüsse  kommt:  'jeder 
aulodische  nomos  war  zugleich  ein  auletischer.’  das  ist  eben  auch 
die  ansicht  des  ref. , und  G.  findet  s.  1 1 dieselbe  sogar  selbst  ganz 
plausibel. 

Eine  hauptstelle,  welche  G.  herbeizieht  um  seine  ansicht  zu 
stützen,  ist  Plut.  de  mus.  c.  36.  es  wird  dort  — wahrscheinlich  mit 
Worten  des  Aristoxenos  — entwickelt,  wie  viel  dazu  gehöre,  um  ein 
richtiges  urteil  über  eine  musikalische  composition  abgeben  zu  kön- 
nen. es  kämen  dabei  in  frage  wesentliche  dinge,  wie  der  gesang  oder 
das  fiötenspiel  selbst,  und  unwesentliche  dinge,  die  nur  mittel  zum 
zweck  seien,  die  aber  der  musiker  leicht  als  die  hauptsache  be- 
trachte. da  heiszt  es  denn  von  einem  solchen  musiker:  ünoKpiveie 
fdp  äv  Tic  dicouwv  au\r)TOÖ  [Volkmann  und  Guhrauer  aüXuiöoü], 
TTÖTepÖV  7TOT6  CU|i<pUIVOÖUV  o\  auXol  F|  OÖ,  KOI  TtÖTCpOV  f)  bläXeKTOC 
caq>f)c  f)  TOÜvavTiov ' toütujv  b ’ gtcacrov  p^poc  dcxi  rf)c  aöXriTiKiic 
[aüXujbiKflc]  dppriveiac,  oO  pdvToi  t^Xoc,  äXX*  ?v€Kct  toö  tcXouc 
■fifvopevov.  G.  versteht  die  Worte  so:  ein  faehmusiker  entscheidet 
wol  leicht,  ob  die  flöten  gut  im  takte  mit  dem  sänger  Zusammen- 
gehen oder  nicht;  auf  erklärung  des  Wortes  biaXCKTOC  aber,  welches 
Wyttenbach  und  Volkmann  mit  dialecius  übersetzen,  das  sie  mithin 
auf  die  textaussprache  des  Sängers  beziehen,  leistet  er  völlig  verzieht 
(s.  2 und  6).  er  gibt  sich  vergeblich  mühe  den  plural  cupqpuivouciv 
ol  auXoi  zu  erklären  und  vergiszt  dabei  ganz  — wenigstens  im  texte 
der  abh.  — dasz  das  griechiche  coneertinstrument  nicht  ein  ein- 
facher, sondern  ein  doppelter  aulos  war. 

Ueber  diesen  punct  stimmen  aber  bildliche  und  schriftliche 
quellen  prächtig  überein,  reliefs,  Wandgemälde  und  vasen  zeigen 
mit  ganz  geringen  ausnahmen  stets  doppelte  auloi’,  und  zwar  haben 

* wissenschaftlich  archäologische  Untersuchungen  lassen  sich  be- 
greiflicher weise  in  einer  lothringischen  provincialstadt  nicht  anstelleu. 
indes  weisz  ref.  doch  aus  der  zeit  seiner  archäologischen  Studien  sich 
so  viel  zu  erinnern,  dasz  einfache  flöten  fast  niemals,  sondern  nahezu 
in  allen  fällen  doppelflöten  auf  bildwerken  jeder  art  sich  dargestellt 
finden,  die  nochmalige  durchsicht  der  Müller-Oesterleyscben  bildwerke 
bestätigte  diese  eriunerung.  hier  findet  sich  din  beispiel  einer  quer- 
flöte  (II  n.  460)  und  gar  keines  für  einen  einzelnen  aulos,  der  wie  un- 
sere clarinette  geblasen  wurde.  Guhl  und  Koner  s.  238  haben  aller- 
dings ein  paar  solche  ausfindig  gemacht,  wer  weisz  aus  wie  später  zeit, 
unzählige  vasenbilder  beweisen  dagegen  den  gebrauch  des  doppelten 
aulos  beim  gastmahl,  beim  pentathlon,  im  musischen  agon  usw.  am 
interessantesten  für  unsern  zweck  ist  das  schwarzfigurige  vasenbild, 
das  ich  leider  augenblicklich  nur  nach  Panofka  'Griechen  nach  antiken’ 
n,  13  citieren  kann,  ein  aulet  steht  da  auf  einer  erhöhung  zwischen 
zwei  sitzenden  kampfrichtern  und  bläst  auf  einem  paar  flöten  von  glei- 
cher länge,  auffallend  war  mir,  dasz  die  auleten  am  friese  des 
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meist  beide  instrumente  gleiche  länge,  mitunter  jedoch  hat  auf  dar- 
atellungen  jüngem  datums  der  eine  von  beiden  auloi  jenen  ge- 
krümmten ansatz,  den  man  als  das  berekynthische  horn  bezeichnet. 3 

Unsere  alten  Schriftsteller  sprechen  zwar  recht  oft  von  aüX6c 
oder  tibia  im  singulär;  dasz  jedoch  diese  ausdrücke  collectiv  zu  ver- 
stehen sind , beweisen  stellen  wie  CctKÜbac  ö ’Apidoc  [dvriTOpeüörj 
vikOuv]  em  to Tc  aüXoTc  (Paus.  X 7),  oder  «pari  yüp  brj  Triv  ’Aönväv 
eupoöcav  äiroßaXeiv  touc  aüXouc  (Aristot.  pol.  VIII  6),  oder  die 
oben  citierten  angaben  des  Aristeides , Athenaios  und  Pollux  Uber 
die  verschiedenen  arten  der  auloi.  dasz  der  pövauXoc  — der  übri- 
gens von  dem  ägyptischen  worte  mam  rdie  flöte’  abzuleiten  sein 
dürfte  und  eine  querflöte  gewesen  zu  sein  scheint  — im  griechischen 
volke  gerade  diese  namensform  bekam,  weist  sicherlich  auch  darauf 
hin , dasz  den  Griechen  die  einsamkeit  dieses  instruments  im  gegen- 
satz  zu  den  gewöhnlichen  auloi,  die  sie  sich  gern  verheiratet  dachten 
(Pollux  IV  80  TapilXioi) , als  ein  auffälliger  umstand  erschien,  der 
monaulos  galt  entschieden  für  barbarisch4  und  wurde  höchstens  ein- 
mal bei  hochzeiten  geduldet,  sonst  gebrauchte  man  ihn  auf  der  bühne, 
wenn  barbaren  wie  Thamyris  auftraten,  und  im  tingeltangel,  wo  man 
sich  auch  das  vaßXa  (die  ägyptische  laute,  nefer,  hebr.  nebel)  und 
andere  barbarische  Saiteninstrumente  gefallen  liesz. 5 dasz  in  der 
regel  auch  bei  trinkgelagen  die  doppelflöte  an  der  tagesordnung  war, 
und  zwar  zwei  kleine  flöten  von  gleicher  länge,  sagt  uns  Pollux 
IV  80.  differenz  herscht  bei  den  Schriftstellern  nur  darüber,  ob  der 
rechte  oder  linke  aulos  der  tiefere  war. 

So  kann  denn  in  der  fraglichen  stelle  bei  Plutarch  das  cupqjuj- 
voüciv  oi  aüXoi  neben  dem  singulär  tou  auXrjToO  unmöglich  auf 
etwas  anderes  gehen  als  auf  das  harmonische  zusammenstimmen  der 
beiden  flöten,  uns  modernen  will  es  zwar  kaum  glaublich  erscheinen, 
dasz  bei  den  Griechen,  bei  denen  doch  mehrstimmiger  gesang  etwas 
undenkbares  war,  die  flötenbegleitung  zweistimmig  gewesen  und 
noch  dazu  von  einem  einzigen  menschen  geblasen  worden  sei.  aber 
des  wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen,  dasz  das  flöten- 


Partlienon  auf  allen  Zeichnungen  einfache  auloi  haben,  zu  meiner 
groszen  genngthuung  teilt  mir  jedoch  hr.  dr.  M Frankel  in  Berlin,  wo- 
hin ich  mich  deshalb  um  auskunft  gewendet,  mit,  dasz  sämtliche  Zeich- 
nungen falsch  seien  und  dasz  AdMichaelis  in  seinem  prachtwerk  über 
den  Parthenon  s.  244  gestehe , er  und  Forchliammer  hätten  an  dem 
original  doppelflöten  gesehen,  [vgl.  die  demnächst  erscheinenden  Ver- 
handlungen der  philologenversamlung  in  Trier.] 

3 Guhl  und  Koner  fig.  244  e u.  t.  Müller  und  Oesterley  haben  II 
n.  295  ein  solches  beispiel  von  einem  römischen  relief  and  n.  614  ein 
solches  von  einer  gemme  entnommen,  auch  die  Wandgemälde  in  Pom- 
peji enthalten  beispiele  davon.  4 ägyptisch  ist  der  monaulos  nach 
Juba  bei  Ath.  IV  78.  Osiris  soll  ihn  erfunden  haben,  ebenso  wie  die 
<pü)TiY£  benannte  querflöte.  den  ägyptischen  Ursprung  bezeugt  auoh 
Pollux  IV  75.  6 Pollux  IV  76.  Poseidonios  bei  Ath.  IV  78  nennt 
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spiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war,  geht  aus  Platons  Wor- 
ten hervor  in  der  republik  III  10  Ti  auXonoioüc  f)  aüXrjTdc 
irapab&ei  etc  Tfiv  ttöXiv;  f|  oü  toöto  TtoXuxopbÖTaTov  * Kai  aüiä 
Ta  navappövia  aüXoö  xuTXavei  övra  pipripa;  auch  Plutarch  sagt 
uns  auf  das  allerdeutlicbste  c.  29,  Lasos  von  Hermione  habe  den  ge- 
brauch mehrerer  und  zerstreuter  (bieppipp^voi)  töne  auf  den  dithy- 
rambos  (wahrscheinlich  die  begleitung  desselben)  übertragen  Trj  tujv 
abXüuv  noXucpumqt  KaTOKoXouGrjcac.  Varro  vergleicht  de  re  rust. 
I 2,  15  das  Verhältnis  zwischen  ackerbau  und  Viehzucht  mit  der  Ver- 
bindung der  rechten  und  linken  flöte,  von  denen  die  eine  eiusdem 
carminis  incentiva , die  andere  succentiva  sei.  und  Apulejus,  der  in 
seinen  Florida  gleich  zu  anfang  gesagt,  früher  habe  man  nur  feine 
tibia  geblasen,  fährt  fort:  primus  Hyagnis  in  canendo  manus  disca- 
pedinavit,  primus  duas  tibias  uno  spiritu  animavit, primus  laevis 
et  dextris  foraminibus  acuto  tinnitu , gravi  bombo  concentum  musicum 
miscuit.  es  hilft  uns  also  alle  Verwunderung  nichts:  die  alten  haben 
auf  ihren  flöten  zweistimmig  geblasen,  und  zwar  so  dasz  die  eine 
(incentiva)  die  melodie  führte,  die  andere  ( succentiva ) begleitete, 
die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den  Griechen  so  denken 
müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen  hohen  ton  aushielt,  dasz 
die  begleitung  in  der  Oberstimme  lag7,  sagt  Aristoteles  probl.  19, 
12;  die  richtige  erklärung  des  ausdrucks  unö  ttjv  ibbf)V  Kpoueiv 
(ebd.  39.  Plut.  c.  28)  führt  auf  dieselbe  tbatsache,  wenn  man  bedenkt, 
welche  anschauung  ausdrücken  wie  ÜTratoc,  ü Trepptet]  udgl.  zu 
gründe  liegt,  dasz  die  begleitung  feinen  ton  zu  vielen  melodietönen 
angab,  kann  man  aus  Plutarch  c.  19  herauslesen.8 

Die  worte  cupcpuivouciv  o'i  aüXoi  enthalten  demnach  für  uns 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  nicht  so  günstig  steht  es  mit  den 

6 jeder  anlos  hatte  ursprünglich  vier  löcher,  natürlich,  da  der 
daumen  das  instrument  halten  rauste,  mithin  vier  finger  disponibel 
waren.  Diodoros  von  Theben  gab  ihm  mehr  löcher  (Pollux  IV  80),  diese 
rauste  er  wol  mit  klappen  schlieszen.  Proklos  im  comraentar  zu  Platons 
Alkibiades  c.  68  (s.  197  Creuzer)  sagt:  ?k<xctov  f&p  Tpötrr]pa  xüiv  auXräv 
rpetc  <p0ÖYYOUC>  *bc  <paci,  ToiiXäxterov  dtplrjciv  et  bfe  Kai  xd  napa- 
Tpuitf)uaxa  dvoixöetri,  irXeiouc.  drei  töne  für  jedes  loch  ist  schwer 
{rlaablicb,  da  unsere  flöten  und  oboen  nur  zwei,  unsere  clarinetten  nur 
einen  ton  mit  jedem  griff  erzielen.  7 Guhrauer  erweist  mir  zu  viel 
ehre,  wenn  er  s.  7 sagt,  diese  thatsache  sei  zuerst  von  mir  nachgewie- 
sen. Westphal  harmonik  s.  113  (oder  metrik  I*  706)  und  Gevaert 
histoire  et  thdorie  de  la  musique  1 s.  364  kennen  das  auch  schon,  auf 
die  richtige  erklärung  von  'feirfep  und  fmd  aber  habe  zuerst  ich  in  die- 
sen jahrb.  1871  s.  369  hingewiesen,  vgl.  pbilol.  anz.  IX  s.  301.  für  die 
alten  Griechen  liegen  nicht  die  spitzen,  sondern  die  stumpfen,  langsam 
schwingenden  töne  oben  (Onip).  s über  diese  stelle  handelt  am 
besten  Gevaert  ao.  s.  360  ff.  wir  würden  es  natürlicher  finden,  wenn 
ein  baszton  ausgehalten  worden  wäre  wie  der  orgelpunct  in  unsern 
fugen  oder  wie  der  basz  eines  dudelsacks.  doch  hat  sich  in  der  grie- 
chischen kirche  bis  auf  den  heutigen  tag  die  sitte  erhalten,  einen  hohen 
begleitton  zu  der  melodie  auszuhalten,  zu  dem  figuralgesang  der  man- 
ner  halten  knaben  in  der  höhe  den  grundton  tcov  aus:  vgl.  Christ  anth. 
carm.  Christ,  s.  113. 
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darauf  folgenden  Worten  von  der  ca<pf|C  bläXeKTOC.  es  scheint  da  an 
ein  Zwiegespräch  der  beiden  flöten  gedacht  zu  sein.  Westphals  Über- 
setzung der  stelle  ist  zwar  etwas  kühn,  enthält  aber  immer  noch  das 
beste,  was  bis  jetzt  gefunden  ist.  er  übersetzt:  'ob  die  mebrstimmig- 
keit  verständlich  oder  unverständlich  ist.’  an  den  dialekt  bei  der 
textaussprache  eines  sängers  zu  denken , liegt  hier  unendlich  fern : 
die  textaussprache  darf  hier  gewis  nicht  erwähnt  werden,  wo  es  gilt 
technisch-musikalische  puncte  zu  nennen,  auf  welche  der  fach- 
musiker  mehr  als  billig  zu  achten  pflegt,  während  ein  besser  gebil- 
deter sie  weniger  hoch  anschlägt,  die  hss.  haben  eben  auch  sämtlich 
aüXryroö  und  auXrpmcfjc.  an  einen  Sänger  zu  denken,  dazu  fehlt  alle 
und  jede  Veranlassung,  und  wo  es  sich  um  aulodik  handelt,  da  musz 
diese  stelle  ganz  aus  dem  spiele  bleiben. 

Die  frage,  ob  es  einen  aulodischen  nomos  gegeben  haben  könne, 
bei  dem  flötenspiel  und  textrecitation  nicht  zugleich,  sondern  ab- 
wechselnd eintraten,  veranlasst  uns  auf  das  wesen  des  nomos 
überhaupt  etwas  näher  einzugehen. 

Des  Terpandros  nomoi  bestanden,  wie  uns  Plutarch  berichtet, 
hauptsächlich  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  abteilungen:  töv 
Tdpuavbpov  fqjr)  . . Kcttä  vöpov  gicacTov  toTc  ftteci  Tote  dauroö 
Kat  rote  'Opr|pou  peXr]  TreprnB^vra  dbeiv  £v  toic  äiYukiv,  so  erzählt 
Plutarch  de  mus.  c.  3 , wahrscheinlich  aus  Herakleides  von  Pontos. 
Terpandros  trug  also  wie  ein  rhapsode  epische  abschnitte  vor,  teils 
Homerische,  teils  selbstverfaszte , und  umkleidete  diese  mit  einem 
melischen,  dh.  musikalischen  vortrag.  ganz  ähnlich  lautet  der  be- 
richt im  6n  cap.  derselben  Schrift : Ta  fap  irpöc  TOUC  0€OÜc  äcpoci- 
uieäpevot  dS^ßaivov  eüöüc  te  xf|v  'Oprjpou  xai  tuiv  SXXiuv 
irotr]ctv.  brjXov  be  tout’  £cti  btä  tuiv  Teprravbpou  npootpiuiv.  sie 
(nemlich  die  nomossänger  wie  Terpandros  ua.  bis  auf  Phrynis)  ent- 
ledigten sich  zuerst  ihrer  heiligen  Verpflichtung  gegen  die  gottheit 
je  nach  landes-  und  festgebrauch  und  giengen  dann  zu  epischer  reci- 
tation  über,  vöjuoc  heiszt  demnach  eigentlich  die  sitte  der  gottes- 
verehrung,  der  jedesmal  KOTCt  vöpov  ?Kacxov  erst  genügt  werden 
muste  in  dem  prooimion,  bevor  die  declamation  beginnen  durfte, 
und  bezieht  sich  also  ursprünglich  auf  diese  feierliche  cinleitung. 
Clemens  von  Alexandreia  hat  uns  ja  ein  solches  nomosprooimion  des 
Terpandros  aufbewahrt  in  jenem  Zeu  TtdvTUUV  äpxd  (Bergk  PLG. 
Terp.  fr.  1),  und  dasz  namentlich  in  Dodona  Zeus  mit  solchen  lang- 
gedehnten choraltönen  angerufen  wurde,  beweist  uns  der  name  des 
versfuszes  molossos.  aber  auch  andere  gottheiten  rief  man  in  ähn- 
lichen formen  an,  das  sehen  wir  an  des  Terpandros  drittem  und 
viertem  fragment  bei  Bergk , von  denen  jenes  an  die  Musen , dieses 
an  die  Dioskuren  sich  wendet,  verschiedene  Schriftsteller  erzählen 
uns  von  den  gedehnten  längen  des  trochaios  semantos  und  ortbios  *, 


9 Suidas:  öpGiov  vöpov  xal  Tpoxaiov  • touc  böo  vöpouc  äitö  tuiv  pu8- 
piiiv  djvöpace  Tspnavbpoc,  ävaT€Tap4voi  b'  ficav  xal  eÖTOvoi.  Aristeides 
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oder  denen  des  paion  epibatos,  sowie  von  der  hohen  tonlage,  die  be- 
sonders dem  orthios 10  nomos  eigentümlich  war.  auch  in  Delphoi  hat 
gewis  der  alte  festritus  prooimia  in  solchen  choralähnlichen  langge- 
zogenen tönen  verlangt,  mit  der  zeit  wird  aber  wol  der  rituelle  erste 
teil  des  nomos  manigfach  erweitert  und  ausgeschmückt  worden  sein, 
während  in  folge  solcher  ausbildung  des  musikalischen  elementes 
der  zweite,  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund  treten 
mochte,  so  werden  wir  es  uns  zu  erklären  haben,  warum  in  dem 
oben  s.  578  citierten  scholion  zu  Pindaros  der  nomos  polykephalos 
eine  ibbf|  ina  noXXuiv  Trpootjduiv  cuvectuica  genannt  wird ; beim 
auletischen,  einem  rein  instrumentalen  nomos  war  vielleicht  der 
recitierende  hauptteil  des  ursprünglichen  vortrags  ganz  in  Wegfall 
gekommen,  und  nur  noch  prooimia  waren  übrig  geblieben,  schon 
Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische  prooimion  bedeutend 
weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  recitation,  so  dasz  wir  uns 
nicht  zu  sehr  wundern  dürfen , wenn  auch  prooimia  in  hexametern 
auf  ihn  zurtickgeführt  werden."  vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  als 
den  zweiten  anhub  die  bezeiehnung  perapxdt,  die  wir  bei  Pollux  lesen, 
wo  derselbe  die  teile  des  vollständig  entwickelten  kitharodischen 
nomos  aufzählt  (IV  66).  die  metarcha  folgt  auf  die  eparcha  oder 
archa  (letzteres  emendation  Bergks  PLG.  II3  s.  815),  unter  der  wir 
die  vorschriftsmäszige  feierliche  anrufung  des  gottes  verstehen. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatten  die  ersten  vorträge 
des  Terpandros  und  die  der  früheren  kitharoden,  wenn  es  solche 

Quint,  s.  37  öpütoc  4k  xexpacripou  äpccwc  nsw.  Rossbach  gr.  rhythmik 
s.  96.  Rossbach  u.  WeBtphal  gr.  metrik  (1856)  s.  8.  über  den  paion 
epibatos  s.  nnten  anm.  16. 

10  öpOioc  heiszt  'hoch*  = 6E0c.  Aristot.  probl.  19.  37.  Bchol. 
Aristoph.  Ach.  10  oütuj  xaXoupevoc  6id  rö  elvai  eö-rovoc  Kal  dväraciv 
4Xf>v.  vgl.  die  in  der  vorigen  anm.  citierte  stelle  aus  Suidas.  Ter- 
pandros hat  einen  orthios  nomos  nicht  gesungen,  wol  aber  einen  öEOc 
(Pint.  c.  4),  was  im  gründe  dasselbe  ist.  weil  in  ihm  der  'orthios’  ge- 
nannte versfusz  angewendet  war,  entstand  die  meinnng,  auch  der  or- 
thische  nomos  rühre  von  Terpandros  her.  der  eigentliche  orthische 
nomos  wird  aber  bei  Plntarch  c.  9.  10  erst  dem  Polymnestos  zugeschrie- 
ben. hohe  tonlage  musz  den  nomoi  überhaupt  eigen  gewesen  sein 
(Ar.  Q.  s.  30  6 p4v  oOv  vopiKÖc  Tpdixoc  4ctI  vr)TO€ibr)c.  vgl.  Ar-  probl. 
19,  37).  Chappel  history  of  music  s.  108  meint,  die  götter  hätten  wol 
mitunter  aus  dem  schlaf  geweckt  werden  müssen.  " dutpt  pot  aüxic 
ävaxO ' tKaxfißoXov  dbtTur  d <ppr)v  ist  Hermanns  lcsart  für  jenen  vers, 
nach  dem  man  späier  die  kitharoden  dprpttivaKTCC  benannte  (schol. 
Aristoph.  Wo.  595.  Bergk  Terp.  fr.  2).  Suidas,  der  unter  dpcpiavaKTiZctv 
wissen  will,  der  vers  sei  der  anfang  von  des  Terpandros  nomos  orthios 
gewesen , hat  wol  ein  späteres  factum  auf  einen  groszen  namen  der 
vorzeit  zuriiekdatiert:  denn  der  nomos  orthios  ist  jünger,  wenn  man 
bei  Plut.  c.  7 liest,  Olympos  habe  das  xard  bdxTuXov  clboc  in  den  nomos 
eingeführt,  so  möchte  man  fragen,  ob  Terpandros  überhaupt  daktylen 
schon  in  der  einleitung  angewendet  habe,  das  wird  sieh  aber  vor 
Plntarch  c.  4 und  Proklos  bei  Photios  bibl.  s.  985  B.  (Bekker  II  s.  320b 
z.  5)  nicht  ableugnen  lassen,  es  ist  ja  auch  recht  gnt  möglich,  dasz 
Terpandros  über  das  einfache  grundschema  des  alten  nomos  schon  weit 
hinausgieng. 
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gab,  jene  zwei  von  Plutarch  deutlich  charakterisierten  teile,  und  in 
dieselben  teile  zerfielen  ohne  zweifei  die  vorträge  des  Klonas,  der 
den  aulodischen  nomos  begründet  hat.  auch  er  blies  jedenfalls  zu- 
erst auf  seinem  instrument  jenes  rituelle  prooimion  in  feierlichen 
choraltönen  und  gieng  dann,  nachdem  er  der  heiligen  pflicht  genügt, 
zum  zweiten  teil  des  agon,  einer  unbegleiteten  recitation  Uber,  diese 
recitation  hatte  auch  bei  den  auloden  mitunter  episches,  häufiger  je- 
doch elegisches  versmasz1’;  daher  die  bekannte  Verbindung  der  flöte 
mit  dem  distichon.  dasz  die  auloden  während  dieser  recitation  nicht 
blasen  konnten,  darf  uns  nicht  beirren,  auch  Terpandros  wird 
schwerlich , während  er  Homer  rhapsodierte , die  kithar  geschlagen 
haben,  das  möchten  wir  schon  darum  so  annehmen,  weil  die  kitha- 
roden  auf  agonistischen  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargestellt  er- 
scheinen, als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in 
einem  stereotypen  gestus  mit  vorgestreckter  rechten:  toTc  Itreci 
TtepiTiö^vtec  (xbovtai , wie  Plutarch  sagt,  ebenso  denken  wir 
uns  die  dAeteta  rrpocqtböpeva  toTc  aOXoic  bei  Pausanias  X 7 : Echem- 
brotos  recitiert  elegien  zu  den  flöten,  dh.  nach  einem  Vorspiel  und 
vielleicht  mit  Zwischenspielen  auf  diesem  instrument. 

Fehlte  während  der  recitation  der  auloden  die  instrumental- 
begleitung,  so  muste  anderseits  — was  den  Griechen  wahrscheinlich 
noch  weniger  angenehm  war  — in  dem  prooimion  bei  anrufung  der 
gottheit  der  gesang  und  mithin  auch  der  text  fehlen,  dieser  mangel 
mag  wol  viel  mit  dazu  beigetragen  haben,  dasz  der  aulodische  agon 
nur  so  kurze  zeit  in  Delphoi  bestehen  blieb,  zwei  umstände  aber 
können  auch  eingetreten  sein , um  diesen  mangel  wenigstens  in  der 
frühem  zeit  erträglich  erscheinen  zu  lassen.  Einmal  nemlich  konn- 
ten unter  dem  schall  der  flöte  priester  oder  andere  anwesende  ein 
If]  Ttatdtv oder  ähnliche  rufe  anstimmen , und  so  möchte  sich  viel- 


11  Plut.  c.  3 öpoiuuc  b£  Teptrdv&puj  KXoväv  töv  irpüiTOv  cucrrjcd- 
pevov  toüc  aüXuiötKOuc  vöpouc  Kai  td  irpocö&ia  tXevttujv  te  Kai  £irihv 
ironyrf|v  fETOv^vai  . . ol  bi  vöpoi  . . ficav  . . ’€XeTOC.  ebd.  c.  8 tv 
dpxÄ  Tdp  iXeteta  pepeXoiToiriM^va  ol  aüXip&ol  fj&ov.  vgl.  die  nachricht 
von  Echembrotos  bei  Pausanias  X 7.  13  gegenüber  der  ionisch  zer- 

dehnten  form  lf|  itaif]UJV,  in  welcher  Buchholtz  den  ursprünglichen  paians- 
ruf  gefunden  zu  haben  glaubte,  habe  ich  im  philol.  anz.  IV  s.  98  die 
kürzere  dorische  form  ifj  itaidv  als  die  ursprüngliche  geltend  gemacht 
mit  berufung  auf  Plutarch  Lysandros  18,  Athenaios  XV  52  nnd  62, 
Aristoph.  Friede  453.  Ritter  406,  sowie  Terentianus  Maurus  und 
Macrobius.  Buchholtz  stimmt  mir  bei  Philol.  XXXII  s.  218  anm.  der 
ruf  if|  wurde  vielleicht  anfangs  einsilbig  gemessen,  wie  häufig  Id)  in 
den  chorgesängen.  dann  mag  wol  if|  uaidv  den  text  des  trochaios  seman- 
tos  oder  des  orthios  gebildet  haben  und  von  zwei-  oder  dreimaligem 
stampfen  auf  den  accent-  oder  auf  allen  Silben  begleitet  gewesen  sein 
( tripudium ).  — Qladstone  'Homer  nnd  sein  Zeitalter’  s.  298  belehrt  uns 
nach  Lauth,  Pa-iäon  bedeute  im  ägyptischen  'mann  für  krankheiten’, 
nnd  dasz  der  paian  ursprünglich  der  heilung  von  krankheiten  galt,  wüsten 
ja  auch  noch  die  spätem  Griechen:  vgl.  Proklos  bei  Photios  bibl.  ao. 
(Bekker  II  320*  22)  und  das  schol.  Arist.  [?]  p.  215c  bei  Volkmann  zu 
Plutarch  de  mus.  s.  91  ae. 
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leicht  erklären  lassen,  warum  an  zwei  stellen 14  von  beteiligung  eines 
chores  beim  nomos  die  rede  ist.  anderseits  konnten  sich  feierliche 
tanzbe wegungen  mit  dem  prooimion  verbinden,  sei  es  indem  der 
aulode  dabei  dem  altar  oder  dem  platze  zuschritt,  von  dem  aus  er 
nachher  recitieren  sollte,  worauf  die  worte  prosodion 15  und  paian 
epibatos 14  gedeutet  werden  können,  oder  dasz  er  jene  weihenden 
schritte  that,  jenes  aufstampfen  mit  dem  fusze,  das  Buchholtz  (tanz- 
kunst  des  Euripides  s.  40)  als  notwendige  begleitung  des  paianrufes 
erweist,  ohne  flötenspiel  war  der  paian  undenkbar  (Plut.  quaest. 
conv.  VII  8,  4) , mit  dem  nomos  stand  er  von  alters  her  in  innigem 
Zusammenhang 17  und  hat  vielleicht  in  musikalischer  und  rhyth- 
mischer " beziehung  aus  dessen  kunstvollerer  ausbildung  mit  der  zeit 
auch  seinerseits  nutzen  gezogen. 

.So  ist  es  denn  leicht  denkbar,  dasz  in  einem  aulodischen  pro- 
oimion der  auftretende  kllnstler  nur  mit  dem  instrumenta  thätig  war. 
der  nachteil , in  dem  er  sich  durch  mangel  der  worte  einem  kitha- 
roden  gegenüber  befand,  wurde  reichlich  aufgewogen  dadurch  dasz 
die  flöte  ungleich  gröszere  schallkraft  besasz  als  die  kithar  und  da- 
mit zu  der  lauten  herbeirufung  des  gottes  ungleich  besser  geeignet 
war.  sie  blieb  darum  auch,  als  die  mischgattung  der  aulodik  auszer 
gebrauch  kam,  als  das  geeignetste  instrument  bei  paianen  und  pros- 
odien  im  gebrauch,  hervorragender  künstler  bedurfte  es  dazu  nicht 
mehr,  als  das  flötenspiel  mehr  im  lande  verbreitet  war;  die  zu  feier- 
lichen opfern  nötigen  Vorspiele  werden  dann  auleten,  die  zum  stän- 

u die  erste  stelle  ist  die  vom  vöpoc  TpipeX^c  oder  xptpepfic 
bei  Plutarch  de  mus.  8,  die  zweite  von  Proklos  herrübrende  steht 
in  Pbotios  bibl.  s.  986  K.  (Bekker  II  s.  320*  36):  vor  Chrysothemis 
soll  in  Delpboi  ein  cbor  den  nomos  gesungen  haben.  19  bei 
den  bymnen  pflegte  man  zu  stehen  und  sie  zur  kithar  zu  singen; 
die  prosodia  aber  wurden  zur  flöte  gesungen,  wenn  man  dem  altar 
oder  dem  tempel  zuschritt:  Proklos  ao.  (Photios  Bekk.  II  320*  19). 
vgl.  die  worte  Plutarchs  (c.  3)  in  unserer  asm.  12  und  c.  29  Kal  aÜTÖv 
bl  töv  'OXunnov  £k£ivov,  iL  b#|  xf|v  dpxf|v  rf|c  '€XXtiviKfjc  Tt  aal  vopi- 
Kflc  poikqc  dirobiböact,  tö  t€  tP|c  äppoviac  revoc  tEeupelv  (paci,  Kai 
tü»v  {>u6pwv  töv  tc  wpocobiaKÖv  iv  ib  ö toO  'Apttuc  vöpoc.  16  das 
ist  der  aus  fünf  langen  silben  bestehende  paiansruf:  Rossbach  gr. 
rhythmik  s.  104  fl.  Buchholtz  tanzkunst  s.  öl  ff.  vgl.  Proklos  bei 
Photios  bibl.  ao.  z.  24  KaTaxpr|CTtKÜic  bi  Kal  tü  npocöbid  Tivec  iratävac 
Xiyouciv.  17  Proklos  bei  Photios  ao.  (Bekker  II  320  b 23)  sagt,  wo  er 
den  unterschied  des  nomos  vom  dithyrambos  bespricht:  6 bi  vöpoc  boxet 
piv  ditö  toO  iratdvoc  £uflvat.  beim  paian  und  beim  nomos  ist  dieselbe 
Sorte  flöten  im  gebrauch:  Pollux  IV  81.  w in  anm.  13  nahmen  wir 
an,  die  drei  silben  1)  traidv  seien  anfänglich  iambisch  dh.  dreiteilig  ge- 
messen worden,  sie  waren  aber  durch  Kreter  nach  Delphoi  gebracht 
(hy.  Ap.  Pyth.  322),  und  als  durch  Archilochos  die  Griechen  fünfteilig 
scandieren  lernten,  da  mag  man  wol  auch  in  jenem  rufe  nach  längerer 
dehnung  der  accentsilben  ^ (irat)äv  kretisch-paionischen  rhythmus  her- 
gestellt (_  v,  _)  und  mit  dem  fusze  markiert  haben,  auch  zu  fünf 
Fangen  silben  (paion  epibatos)  liesz  sich  die  formel  ausdehnen:  W| 
watf|U)v,  oder  zu  einem  prosodiakos:  tf|l€  AdXte  TTaidv.  das  sind  Ver- 
mutungen, sicher  aber  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  paian  und  paion 
(Herakleides  bei  Ath.  XV  62.  Buchholtz  ao.  s.  44). 
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digen  personal  des  tempels  gehörten,  geblasen  haben,  ohne  dasz  man 
noch  eine  besondere  kunstleistung  darin  fand. 

Der  zweite  teil  von  Gnhrauers  abhandlung  ist  der  geschieht» 
der  aulodik  gewidmet,  nachdem  wir  jedoch  Uber  das  wesen  jener 
knnstgattung  zu  so  ganz  andern  resultaten  gekommen  sind  als  der 
vf. , wird  sich  uns  auch  die  geschieht»  derselben  vielfach  in  anderm 
lichte  zeigen  müssen,  auszerdem  befinden  wir  uns  in  der  vorteil- 
haften läge,  die  von  unserm  Vorgänger  in  mancherlei  sich  durch- 
kreuzenden Untersuchungen  gewonnenen  resultate  leichter  in  chrono- 
logischer folge  zu  einem  historischen  überblick  an  einander  reihen 
zu  können. 

Schon  vor  Terpandros  zeit  (anm.  1)  bestand  im  Peloponnes 
eine  uralte  schule  von  auloden.  ihre  technik  war  äuszerst  gering, 
das  ganze  verdienst  eines  Ardalos  von  Troizen  (Plut.  c.  5)  bestand 
vielleicht  darin,  dasz  er  von  einem  Aegypter  sich  eine  primitive 
flöte  erworben  und  darauf  ein  paar  töne  blasen  gelernt  hatte , mit 
denen  er  zu  dem  allgemeinen  paiansrufe  den  ton  angab.  Klonas  von 
Tegea  bildete  diese  kunst  weiter  aus,  so  dasz  auf  die  im  tempelritus 
begründete  musikalische  einleitung  eine  halb  gesprochene,  halb  ge- 
sungene recitation  elegischer  verse  folgte,  nach  ihm  wurde  das  ge- 
biet der  bekannten  töne  und  tonarten  durch  Terpandros  erweitert, 
Archilochos  und  Thaletas  lehrten  neue  rhythmen , Olympos  brachte 
ein  weit  vollkommneres  instrument  und  abermals  neue  intervalle 
und  tonarten  in  Griechenland  auf.  was  von  diesen  neuerungen  in 
dem  ernsten  dienste  des  dorischen  Apollon  duldung  fand,  das  fixierte 
Polymnestos,  der  von  Kolophon  nach  Sparta  übergesiedelt  war,  und 
gab  in  seinem  nomos  orthios  der  aulodik  ihre  zweite  katastasis  (Plut. 
c.  9.  10).  bald  nach  Polymnestos  componierte  Alkman  seine  par- 
thenia,  die  mit  der  flöte  begleitet  wurden,  der  dorischen  instrumen- 
talmusik  trat  damit  eine  schule  dorischer  chordichtungen  zur  seite. 
längere  zeit  noch  blieben  die  bewohner  des  Peloponnes  die  haupt- 
vertreter  des  flötenspiels  in  Griechenland,  als  nach  dem  ersten  hei- 
ligen kriege  die  pythischen  spiele  mit  groszem  glanze  wieder  eröffnet 
wurden,  da  errang  der  Arkader  Echembrotos  den  preis  unter  den 
auloden. 

Aber  dem  aulodischen  nomos  hatte  seine  stunde  geschlagen,  in 
Argos  hatte  sich  die  technik  des  flötenspiels  munter  fort  entwickelt, 
und  neben  Echembrotos  und  den  andern  auloden  war  bei  der  eben 
erwähnten  feier  der  Pythien  auch  der  Argeier  Sakadas  mit  seinem 
rein  instrumentalen  flötenconcert  aufgetreten,  seine  bedeutende 
technik  stellte  die  instrumentalen  leistungen  der  auloden  sehr  in  den 
schatten,  auch  die  eintönigen  epischen  oder  elegischen  recitationen 
machten  keinen  günstigen  eindruck  mehr,  seit  man  gewohnt  war 
von  den  kitharoden  viel  kunstvollere  lyrische  vorträge  zu  hören, 
die  ganze  aulodie  sprach  niemanden  mehr  an , sie  erschien  cxuOpuu- 
tiotött)  (Paus.  X 7).  darum  beschlossen  auch  die  amphiktyonen  bei 
den  nächsten  pythischen  spielen  (ol.  49,  3)  einen  preis  für  auloden 
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nicht  mehr  auszusetzen,  diese  art  Wettstreit  war  somit  in  Delphoi 
abgeschafft  und  wurde  nie  wieder  eingeftihrt.  die  gründe  dafür  lie- 
gen auf  der  band,  es  werden  vermutlich  auch  die  künstler  wenig 
lust  mehr  verspürt  haben  in  einem  aulodischen  agon  aufzutreten, 
seitdem  für  geschickte  flötenspieler  im  auletischen  nomos,  für  tüch- 
tige sänger  im  agon  der  kitharoden  ein  dankbareres  feld  der  thätig- 
keit  eröffnet  war.  die  begleitung  der  dithyramben  und  anderer 
hymnen  mochten  wol  dieselben  auleten  besorgen,  die  man  bei 
paianen  und  prosodien  ohnehin  nicht  entbehren  konnte,  das  waren 
hand  werker,  keine  künstler. 

Da  wir  von  flötenbegleitung  zum  gesang  sprechen,  dürfen  wir 
unmöglich  der  frage  aus  dem  wege  gehen , wie  wir  uns  das  Verhält- 
nis beider  künste  zum  vortrag  von  elegien  denken,  da  schon  die 
alten  auloden  meist  IXeteia  rhapsodierten  und  von  einer  begleitenden 
flöte  auch  bei  den  spätesten  elegikern  noch  die  rede  ist , werden  wir 
nicht  umhin  können  die  elegie  als  die  echte  tochter  der  aulodie  zu 
betrachten,  niemand  wird  bestreiten,  dasz  die  kriegslieder  des  Tyr- 
taios,  auch  die  in  elegischem  versmasz  gedichteten,  wirklich  ge- 
sungen oder  wenigstens  in  einem  gleichmäszigen  tonfall  recitiert 
wurden,  wie  häufig  noch  bei  uns  liturgische  gebete  in  der  kirche  oder 
versehen  von  hindern  bei  ihren  spielen  recitiert  werden,  die  verse 
des  Theognis  erscheinen  uns  freilich  vielfach  weit  trockener  und 
weniger  sangbar  als  die  des  Tyrtaios ; indes  gewis  hat  G.  recht,  wenn 
er  s.  13  annimt,  solche  gedanken  seien  in  elegische  form  gekleidet 
worden,  um  in  jedermanns  mund  zu  kommen  und  so  auf  die  ge- 
sinnung  der  menge  zu  wirken,  wir  glauben  in  der  that  dasz  auch 
sie  zum  singen  bestimmt  waren,  die  partie  um  vers  241,  wo 
Theognis  sein  lied  anredet  xal  ce  cuv  aüXicKOici  X»Tu<p6ÖTfOic  veoi 
övbpec  . . öcovTCti,  scheint  uns  nicht  mit  grund  verdächtigt  worden 
zu  sein:  sie  spricht  deutlich  vom  gesang  der  elegie  und  von  der  be- 
gleitung mit  jener  kurzen  flöte,  die,  wie  wir  gesehen,  beim  gastmahl 
im  gebrauch  war.  gewis  hat  Theognis  die  elegien  seinen  freun- 
den vorgesungen,  diese  merkten  sich  die  verse  — wenigstens  zum 
teil  — und  verbreiteten  sie  singend  in  weiteren  kreisen,  der  fiöten- 
spieler, der  bei  gröszem  gastmählern,  wo  ein  paian  angestimmt 
wurde,  niemals  fehlen  durfte,  wird  dazu  den  ton  angegeben,  auch 
wol  (wie  vers  1055  errathen  läszt)  einen  refrain  geblasen  haben, 
die  versammelten  Bangen  vielleicht  abwechselnd,  ähnlich  wie  man 
häufig  bei  den  Griechen  skolien  sang,  wie  unsere  Studenten  rund- 
gesänge,  unsere  bauern  in  den  Alpenländern  schnadahüpfele  singen.19 

Mit  der  frage  nach  der  aulodik  hängt  übrigens  die  art,  wie  die 
elegie  vorgetragen  wurde,  nur  lose  und  keineswegs  unmittelbar  zu- 

18  dasz  die  elegien  des  Theognis  wirklich  gesungen  wurden,  spricht 
auch  Susemihl  aus  in  diesen  jahrbüchern  1874  s.  657,  und  sein  recen- 
sent  Hiller  in  Bursians  Jahresbericht  IV  (oder  1874/76  II)  s.  201  ist 
derselben  ansicht,  erinnert  nur  daran  dasz  der  vortrag  auch  melodrama- 
tischer art  gewesen  sein  könne. 
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sammen:  denn  die  aulodik  war  künstlerischer  solovortrag,  die  re- 
citation  von  elegien  war  volks-  und  mithin  naturgesang.  so  faszt 
auch  G.  die  sache  s.  14. 

Das  Zusammenwirken  von  flöte  und  gesang  war  ferner  ganz 
gewöhnlich  im  drama.  mehr  noch  als  zur  hegleitung  Apollinischer 
chöre  eignete  sich  die  flöte  für  den  dithyrambos,  und  natürlich  nahm 
man  sie  von  da  auch  zur  tragödie  herüber,  wahrscheinlich  ist,  dasz 
sie  nicht  blosz  den  choreuten,  sondern  auch  den  schauspielern,  wenn 
diese  zu  singen  hatten,  mindestens  den  ton  angab,  wo  nicht  den 
ganzen  gesang  "begleitete,  da  hätten  wir  denn  allerdings  auch  kunst- 
gemäszen  Sologesang  mit  flötenbegleitung.  denselben  gänzlich 
leugnen  zu  wollen  kann  uns  ja  um  so  weniger  in  den  sinn  kommen, 
als  die  Aristotelischen  probleme  (zb.  19,  43)  deutlich  vom  zu- 
sammenklang einer  singstimme  mit  dem  aulos  reden. 

Flöte  und  gesang  war  also  zur  blütezeit  der  griechischen  kunst 
und  litteratur  im  lande  vielfach  verbreitet ; nur  von  dem  alten  nomos 
war  selten  mehr  die  rede,  man  hörte  lieber  statt  eines  künstlers,  der 
zuerst  blies  und  dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  be- 
zahlten auleten  oder  der  auletris  begleiten  liesz.  darum  ist  von 
einem  aulodischen  nomos  und  agon  in  der  spätem  zeit  so  sehr  selten 
die  rede.  G.  hat  gewis  eine  unendliche  mühe  darauf  verwendet, 
spuren  dieses  kunstzweiges  in  litteratur  oder  inschriften  zu  ent- 
decken, und  doch  ist  die  ausbeute  seiner  forschungen  äuszerst  gering 
geblieben,  dasz  Platon  einmal  den  abstracten  begriff  der  aulodie 
erwähnt,  dasz  der  kitharode  Phrynis  ursprünglich  aulode  gewesen 
sein  soll , sind  notizen  von  recht  geringem  wert;  etwas  mehr  aus- 
beute hat  das  durchforschen  der  inschriftsamlungen  ergeben,  in 
zwei  boiotischen  Städten,  Thespiai  und  Orchomenos,  kommen  auloden- 
siege  vor;  ja  — wenn  die  betreffende  inschrift*0  richtig  auf  Athen 
gedeutet  wird  — auch  375  vor  Ch.  an  den  Panathenaien  in  Athen, 
so  hat  man  also  bei  den  flötenliebenden  Boiotern  und  in  der  gei- 
stigen hauptstadt  Griechenlands  doch  diesem  altehrwürdigen  kunst- 
zweig so  viel  achtung  bewahrt,  dasz  man  sich  aufführungen  dieser 
art  gefallen  liesz.  der  gedanke  an  teilung  der  arbeit  zwischen  ge- 
sang und  begleitung  liegt  für  diese  zeit  gewis  nahe  genug , bleibt 
aber  zweifelhaft,  da  die  inschriften  von  begleitenden  auleten  beharr- 
lich schweigen  und  auch  hier  nur  fivbpec  aüXipboi  erwähnen,  wie- 
derum tauchen  solche  künstler  auf  bei  Alexanders  groszem  hoch- 
zeitsfest in  Susa  (Ath.  XII  54).  dort  sind  aufgetreten  in  erster  linie 
drei  BaupaTorroioi,  sodann  ein  rhapsode,  drei  kitharspieler,  zwei 
kitharoden,  zwei  auloden,  wovon  einer  aus  Herakleia,  einer  aus 
Kyzikos,  endlich  fünf  auleten,  welche  erst  ihr  soloconcert  tö  TTuöiköv 
bliesen,  dann  bei  den  chören  mitwirkten,  ganz  zuletzt  hinter  den 
tragischen  und  komischen  schauspielern  erscheint  noch  ein  psaltes. 


80  Rangabe  961.  vgl.  Breuer  de  musicis  Fanath.  certara.  s.  22. 
Guhrauer  8.  14. 
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ob  die  auloden  von  einem  gehilfen  begleitet  wurden,  danach  fragen 
wir  auch  hier  vergebens. 

Weiter  hören  wir  nichts  mehr  von  einem  wettgesang  der  aulo- 
den. in  der  'gro3zen  erziehungsanstalt  für  Dionysische  techniten’  zu 
Teos  (OLtlders  'die  Dionysischen  künstler*  s.  138)  scheint  aulodik 
gar  kein  lehrgegenstand  gewesen  zu  sein,  und  in  den  zahlreich  er- 
haltenen siegerlisten  der  Soterien-inschriften  hat  der  vf.  nach  aulo- 
den vergebens  gesucht.  Aischylos  und  Sophokles,  Aristoteles  und 
Aristoxenos  sprechen  nicht  mit  einer  silbe  von  aulodik , auch  Lukia- 
nos  nicht,  bei  Cicero  hat  G.  aus  begreiflichen  gründen  nicht  nach 
auloden  gesucht;  er  hätte  aber  in  der  rede  pro  Murena  noch  eine 
bestätigung  mehr  für  die  geringe  beliebtheit  finden  können , deren 
sich  solche  leute  in  Griechenland  zu  erfreuen  hatten:  u t aiunt  in 
Graecis  artificibus  eos  auioedos  esse,  heiszt  es  dort  § 29,  qui  citharoedi 
fieri  non  potuerint,  sic  apud  nos  videmus  qui  oratores  evadere  non 
potuerint  eos  ad  iuris  Studium  devenire. 

Dasz  in  Rom  die  tibia  im  theater,  beim  opfer  und  beim  gastmahl 
eine  grosze  rolle  spielte,  ist  bekannt;  in  Terenzischen  stücken  kom- 
men, wie  uns  die  didaskalien  melden,  tibiae  pares  und  impares,  Sar- 
ranae  und  duae  dextrae  vor.  der  Heautontimorumenos  soll  bei  der 
ersten  aufführung  mit  ungleichen,  später  mit  zwei  dextrae  tibiae al 
begleitet  worden  sein,  ein  vergleich,  den  Cicero  in  der  eben  citierten 
rede  § 26  anstellt,  gibt  uns  weitere  interessante  aufschlüsse  über 
thätigkeit  und  lebensstellung  der  beim  römischen  theater  beschäf- 
tigten t ilicines.  die  art  nemlich,  wie  bei  einem  process  in  Rom  der 
iureconsultus  für  beide  parteien  die  richtigen  formein  angibt,  deren 
man  sich  vor  dem  praetor  zu  bedienen  hat,  erinnert  unsern  redner 
an  den  tibicen  Latinus , der  auch  immer  von  einem  Schauspieler  zum 
andern  sich  wenden  musz,  um  ihm  den  ton  anzugeben.  Latinus 
nennt  aber  Cicero  den  tibicen,  weil  die  mitglieder  des  theater- 
orchesters  zu  Rom  in  so  geringer  achtung  standen,  dasz  kein  bürger 
der  hauptstadt  sich  zu  dieser  beschäftigung  hergab  und  man  das  per- 
sonal hierzu  nur  in  der  provinz  auftreiben  konnte. 

Wir  sind  am  ende,  das  letzte  historische  Zeugnis  über  auloden 
und  ihre  kunst  bildet  die  stelle  des  Athenaios  XIV  14,  von  der  wir 
zu  anfang  gesprochen  haben,  es  ist  der  einzige  fall,  in  dem  neben 


11  vgl.  Dziatzko  einleitung  zu  Ter.  Phormio  s.  23.  die  rechte  flöte 
ist  die  höhere  nach  Plinius  n.  h.  XVI  § 172  und  Varro  de  re  rust.  I 
§ 16.  derselben  ansicht  ist  Bartholinna  'de  tibiis  veterum’  (Amst.  1679) 
s.  46  f. , der  sich  dafür  auf  Lucanus  und  Hesycbios  beruft,  auch 
Cbuppel  history  s.  56  nimt  dasselbe  an.  duae  dextrae  wäre  demnach 
die  auch  beim  gastmahl  übliche  kurze  doppelflöte,  während  von  den 
impares  die  eine  mit  dem  berekynthischen  horn  versehen  war.  dasz  die 
rechte  flöte  die  längere  gewesen,  glaubt  Gevaert  histoire  et  the'orie 
s.  364.  er  citiert  die  stelle  des  Apulejus  (flor.  1)  über  Hyagnia,  die 
wir  oben  benutzt  haben,  um  die  zweistimmigkeit  des  flötenspiels  zu 
erweisen,  über  die  rechte  flöte  wird  jedoch  dort  nichts  bestimmtes 
gesagt. 
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dem  auloden  als  solosänger  der  begleitende  aulet  ausdrücklich  er- 
wähnt wird ; die  stelle  spricht  gleichzeitig  von  dem  hilaroden,  einem 
lustigmacher  der  zu  seinem  gesang  gesticuliert,  und  ist  daher  nicht 
geeignet  uns  von  der  aufgabe  des  dort  besprochenen  aulodon  eine 
hohe  meinung  beiznbringen. 

Eine  angesehene  Stellung  hat,  wie  wir  gesehen,  die  aulodik  in 
Griechenland  nur  in  ganz  früher  zeit  eingenommen,  den  grund  für 
diese  erscheinung  wollen  wir  aber  nicht  mit  Guhrauer  darin  suchen, 
dasz  eine  melodieführende  männerstimme  von  einer  hochklingenden 
oboö  oder  clarinette  begleitet  den  Griechen  nicht  gut  geklungen 
habe,  die  begleitung  der  kithar  lag  gewis  auch  in  der  regel  höher 
als  der  gesang,  und  doch  war  die  kitharodik  in  früher  und  später 
zeit  gleichmäszig  beliebt,  die  Verbindung  der  auloi  mit  der  männer- 
stimme war  ja  auch  gern  gesehen  bei  chorgesängen  jeder  art , auch 
beim  Sologesang  auf  der  bühne,  und  hier  sangen  vorzugsweise  tiefe 
stimmen,  während  die  nomossänger  einen  hohen  tenor  haben  musten 
(anm.  10).  gedeihen  und  beliebtheit  erlangen  konnte  die  aulodik 
einfach  darum  nicht,  weil  ein  aulode  immer  nur  abwechselnd  singen 
und  spielen  konnte , ein  Ubelstand  den  man , als  die  kunst  noch  in 
der  wiege  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  Zeiten  der  ausgebildeten 
kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen  muste. 

Saaroemünd.  Karl  von  Jan. 


80. 

Zü  APPIANOS. 


B.  civ.  II  62  heiszt  es  von  der  katastrophe  bei  Dyrrhachium 
(s.  580,  32  Bk.):  Kaicapoc  b’  airroüc  nepiSdovTÖc  te  Kai  cuv  övel- 
bei  paKpäv  fn  töv  TTopnf|iov  övto  diribeiKVuovTOC,  Kal  dqpoptbv- 
toc,  Ta  aipeia  äireppiirTOuv  Kai  fcpeuxov,  ol  be  pöXtc  fin’  aibouc 
KaTtKUTiTov  *4c  tf|v  cuTpoKTOt  • tocoötoc  aüroTc  xäpaxoc  dve- 
TTtTmJÜKei.  wol  jeder,  der  diese  worte  unbefangen  liest,  wird  an 
dem  überaus  matten  ausdrucke  Kai  dtpopuivioc  anstosz  nehmen, 
wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  Kai  1 9 0 p p ui  V t 0 c , da  auch  sonst 
berichtet  wird,  dasz  Caesar  bei  dieser  gelegenheit  den  fliehenden 
entgegen  trat , sie  aufzuhalten  und  zur  Umkehr  gegen  den  feind  zu 
bewegen  suchte,  vgl.  Caesar  b.  civ.  III  69,  4 omniaque  erant  tumui- 
tus,  timoris,  fugae  plena , adeo  nt,  cum  Caesar  signa  fugientium  manu 
prenderd  et  consistere  iuberet,  alii  dimissis  eis  (codd.  equis) 
eimdem  cursum  conficerent  (codd.  confugerent).  Plutarch  Caesar 
39,  2 Kaicap  b£  önavTiaCiuv  direipäTO  pdv  dvacrpeqpeiv  touc 
cpeuyovTac,  drcdpaive  be  oübev.  Sueton  d.  Iul.  62  indinatam  aciem 
solus  saepe  restituü  obsistens  fugientibus  retinensque  singulos  et 
contortis  faucibus  convertens  in  hostem. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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81. 

MARGINALIEN  ZU  ARNOLD  HUGS  AUSGABE  DES 
PLATONISCHEN  SYMPOSION.* 


Auch  im  leben  eines  Schulmeisters  gibt  es  stunden,  in  denen 
dieser  sogar  innerhalb  des  rahmens  eines  festgeordneten  Stunden- 
plans bis  zu  einem  gewissen  grade  frei  über  die  wähl  seiner  beschäf- 
tigung  verfügen  kann,  ich  sage  'bis  zu  einem  gewissen  grade’ : denn 
eigentlich  hat  er  auch  zu  dieser  zeit  ein  geschäft  zu  verrichten,  und 
zwar  ein  sehr  ernsthaftes,  es  heiszt  in  der  schulsprache  'vigilieren’, 
dh.  wachen  dasz  die  Schüler  bei  der  bearbeitung  einer  Schulaufgabe 
sich  keiner  fremden  hilfsmittel  bedienen,  ich  glaube  dasz  es  wenige 
lehrer  gibt  — dasz  keinen,  wage  ich  nicht  zu  behaupten  — denen 
dieses  geschäft  nicht  ein  lästiges  wäre,  es  verlangt  von  ihnen  eine 
thätigkeit,  zu  der  sie  sich  nicht  geboren  fühlen,  nemlich  eine  art 
polizeilicher  Überwachung,  die  mit  der  übrigen  thätigkeit  eines  Schul- 
meisters möglichst  wenig  gemein  hat.  da  nun  jeder  sich  doch  eigent- 
lich nur  wol  fühlt  in  dir  thätigkeit,  zu  der  er  geboren  ist,  und  den 
lehrberuf  gewis  am  wenigsten  einer  erwählen  sollte , wenn  er  nicht 
dazu  geboren  ist , so  ist  es  begreiflich , dasz  jeder  ein  gewisses  mis- 
behagen  empfindet,  wenn  er  bei  seinen  Schülern  weilt  und  sich  nicht 
in  gewohnter  weise  mit  ihnen  unterhalten  darf,  ja  sogar  eine  miene 
annehmen  sollte,  die  ihm  auch  weniger  geläufig  ist.  man  wird  es 
ihm  also  nicht  verübeln  dürfen,  wenn  er  gelegentlich  zu  einer  er- 
heiternden nebenbeschäftigung  greift,  so  fiel  denn  kürzlich  bei  einer 
solchen  gelegenheit  mein  blick  auf  die  ausgabe  des  Symposion  von 
Arnold  Hug.  ich  stehe  ohnedies  zu  derselben  in  einem  gewissen 
geheimen  freundschaftsverhältnis , ja  ich  kann  sagen,  ich  habe  ihr 
schon  vor  ihrer  geburtsstunde  meinen  väterlichen  segen  gegeben, 
freilich  eine  thätige  gevatterschaft  ist  daraus  nicht  entstanden.-  es 
ist  dies  vielleicht  nur  meine  schuld,  weil  ich  dem  kindlein,  das  nun 
vor  drei  jahren  das  licht  der  weit  erblickt  hat,  noch  keine  beweise 
meiner  Zuneigung  gegeben  habe,  und  doch  ist  es  dieser  im  höchsten 
grade  würdig,  jeder,  der  die  ausgabe  bei  der  lectüre  dieser  wunder- 
vollen schrift  Platons  — und  diese  hat  ja  auch  solche  liebhaber,  die 
sich  sonst  nicht  gerade  zu  dessen  engstem  freundeskreise  rechnen  — 
zum  genossen  und  Wegweiser  wählte,  wird  zugestehen  dasz  bei  der- 
selben das  schöne  wort  cüv  T€  bu’  £pxopevw  Kai  re  rrpö  8 toö 
4vöricev , öttttujc  K^pboc  volle  anwendung  findet,  daher  gelingt 
es  dem  berausgeber,  dasz  er  auch  bei  solchen,  die  den  text  leidlich 
gut  auch  ohne  fremde  hilfe  zu  verstehen  meinen,  doch  die  aufmerk- 
samkeit  auch  auf  seine  anmerkungen  lenkt,  was  bei  der  concurrenz 
mit  einem  solchen  texte  nicht  eben  leicht  ist,  ja  sogar  bisweilen 

* Platons  Symposion  erklärt  von  Arnold  Hug.  Leipzig,  druck 
und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1876.  LXII  u.  223  s.  gr.  8 (~=>  Platons 
ausgewählte  Schriften  erklärt  von  ChCron  u.  JDeuscble.  fünfter  teil). 

Jnhrbücher  für  eins,  philol.  1879  hfl.  9.  38 


Digitized  by  Google 


594  ChCron:  zu  AHugs  ausgalie  des  Platonischen  Symposion. 

zu  einem  abstecher  nach  dem  kritischen  anhang  hin  verleitet,  von 
dem  man  nicht  selten  wol  befriedigt  zurückkehrt,  dies  alles  er- 
fuhr ich  bei  einem  solchen  gelegentlichen  naschen  selbst  auch  in 
vollstem  masze.  wie  es  in  solchem  falle  ja  öfter  geschieht,  wandte 
sich  meine  aufmerksamkeit  eben  auf  den  letzten  teil  der  ausgabe, 
den  kritischen  anhang.  da  fiel  mein  blick  zuerst  auf  den  mit  der 
Überschrift  'bemerkungen  und  naehträge  zu  einzelnen  stellen’  ver- 
sehenen abschnitt,  und  besonders  zog  mich  der  zweite  absatz  an,  der 
folgendermaszen  beginnt : 'nach  meinen  beobachtungen  sind  die  ein- 
leitenden, erzählenden,  Übergänge  vermittelnden  partien  des  Sympo- 
sion, kurz  die  auszer  den  reden  stehenden  abschnitte  von  glossemen 
fast  ganz  frei  geblieben,  und  es  dürfen  die  spuren  behaglicher  breite 
oder  lockerer  nachlässigkeit  des  ausdrucks  in  den  darin  vorkommen- 
den gesprächen  nicht  durch  emendation  beseitigt  werden.’  ich  freute 
mich  einer  ansicht  zu  begegnen,  die  mit  dem  vor  22  jahren  von  mir 
in  der  vorrede  zu  dem  ersten  bändchen  meiner  ausgabe  s.  XI  und 
wol  auch  von  anderen  an  anderen  orten  ausgesprochenen  und , wie 
ich  glaube,  auch  thatsächlich  von  mir  zur  anwendung  gebrachten 
grundsatze  — ich  verweise  beispielshalber  auf  das  26e  cap.  der  Apo- 
logie — im  wesentlichen  übereinstimmt,  der  hg.  erläutert  seine  be- 
merkung  durch  eine  reihe  von  stellen , in  denen  er  mit  andern  kri- 
tikera,  namentlich  Baiter,  Cobet,  Hirscbig,  Jahn-Usener,  Naber,  in 
Widerspruch  gekommen  ist  wichtiger  noch  ist  die  folgende  bemer- 
kung:  'ebenso  wird  es  richtig  sein  auch  in  den  reden  selbst  nicht 
jede  Weitschweifigkeit  oder  lockere  construction  auf  rechnung  eines 
interpolators  zu  setzen,  hier  tritt  nun  aber  die  weitere  nötigung 
hinzu,  den  individuellen  Charakter  jedes  redners,  wie  ihn  Platon  ge- 
zeichnet hat,  speciell  ins  äuge  zu  fassen,  was  zb.  in  der  rede  des 
Alkibiades  an  kühnen,  anakoluthischen,  brachylogischen  Wendungen, 
als  der  rede  eines  peGuiuv  gestattet  ist,  das  gilt  nicht  in  gleichem 
masze  von  jeder  andern . . . dagegen  ist  unerbittlicher  angriff  zu  führen 
gegen  alles,  was  in  der  logisch  geschlossenen  beweisführung  des 
Sokrates  . . den  methodischen  gang  unterbricht  oder  geradezu  stört.’ 
auch  diesen  grundsatz  wird  man  im  allgemeinen  nicht  anfechten 
können ; auch  ich  glaube  ihm  gehuldigt  zu  haben,  zb.  Apol.  c.  15  g.  e. 
jeder  wird  freilich  in  diesem  falle  leicht  die  erfahrung  machen,  dasz 
er  nicht  leicht  auf  allseitige  Zustimmung  rechnen  darf,  betrach- 
ten wir  zb.  gleich  die  erste  klammer,  durch  welche  in  der  rede  des 
Sokrates  Worte  ausgeschieden  werden,  so  sehen  wir  198 c die  worte 
tv  tui  XÖYU)  als  müszigen  zusatz  verworfen,  diese  stelle  gehört  nun 
zu  denjenigen,  in  welchen  der  hg.  auf  den  Vorgang  anderer  höchst 
achtungswerter  kritiker,  eines  HStephanus,  Badham,  Usener  hin- 
weisen  kann,  freilich  der  'consensus’,  von  welchem  Hug  s.  204 
spricht,  ist  noch  nicht  erreicht,  denn  abgesehen  von  der  bei  weitem 
gröszem  zahl  der  ausgaben,  die  eben  noch  nicht  auf  dem  standpunct 
der  neuern  kritik  stehen,  könnte  doch  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  Schanz  meines  wissens  noch  nirgends , wo  gelegenheit  gegeben 
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gewesen  wäre,  sieb  über  diese  stelle  geäuszert  hat,  so  dasz  erst  noch 
abzuwarten  ist,  wie  er  in  seiner  ausgabe  verfahren  wird,  vorläufig 
möge  es  mir  daher  erlaubt  sein  einige  ganz  unmaszgebliche  beden- 
ken auszusprechen,  zunächst  glaube  ich  dasz  wir  uns  hier  auf  einem 
gebiete  befinden,  auf  dem  wegen  der  gar  zu  leicht  aus  einander  gehen- 
den ansichten  die  gröste  Vorsicht  geboten  ist,  nemlich  auf  dem  ge- 
biete des  gescbmacks , hier  des  stils , auf  dem  nicht  blosz  die  indivi- 
dualität  des  redners,  sondern  auch  die  besonderheit  der  stelle  selbst, 
um  die  es  sich  handelt,  ins  äuge  zu  fassen  ist.  wir  haben  hier  eine 
art  Vergleichung,  in  welcher  nicht  blosz,  wie  dies  ja  öfter  der  fall 
ist,  bild  und  sache  zusammenfiieszt,  sondern  der  bildliche  ausdruck 
so  zu  sagen  nur  gestreift  wird,  denn  nicht  f"opYeir|v,  sondern  Top- 
■fiou  tcetpotXfjv  sagt  Sokrates;  also  ist  jedenfalls  eine  erinnerung  an 
die  rede  des  Agathon,  in  welcher  der  Gorgiasmus  hervortritt,  nicht 
an  sich  unzulässig,  aber  der  beisatz,  sagt  Hug,  'ist  nicht  nur  nach 
dem  hauptsatz  ö Xöyoc  dvepipvqcxev  völlig  überflüssig,  sondern 
mttste  mit  TeXeuTuJV,  welches  auf  das  ende  der  rede  des  Agathon 
sich  bezieht,  in  irgend  welche  Verbindung  gesetzt  sein.’  hier  soll 
nun  offenbar  das  gewicht  eines  grundes  nur  dem  zweiten  teile  bei- 
gelegt werden:  denn  bezüglich  des  ersten  teils  würde  ich  den  kri- 
tiker  auf  s.  202  der  ausgabe  des  Symposion  von  Hug  verweisen, 
wo  zu  172  a geschrieben  steht:  'insbesondere  ist  festzuhalten,  dasz 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  Weitläufigkeit,  welche  . . selbst 
Wiederholung  des  früher  gesagten  sich  gestattet,  gerade  zu  den 
eigentümlichkeiten  des  Platonischen  gesprächsstils  gehört.’  als  be- 
sonders unerträglich  wird  man  in  dem  vorliegenden  falle  die  Wieder- 
holung auch  nicht  erklären  können,  etwa  wegen  des  grades  der  breite 
und  Weitschweifigkeit,  es  kommt  also  nur  der  andere  teil  des  satzes 
in  betracht,  aber  auch  diesem  kann  ich  kein  entscheidendes  gewicht 
zugestehen,  die  stelle  lautet  wörtlich  übersetzt:  'denn  mich  erinnerte 
die  rede  an  Gorgias,  so  dasz  mir’s  wie  bei  Homer  gieng:  ich  fürch- 
tete , es  möchte  mir  zuletzt  Agathon  das  haupt  des  gewaltigen  red- 
ners Gorgias  in  seiner  rede  gegen  meine  rede  entsenden  und  mich 
selbst  zum  stein  durch  Sprachlosigkeit  machen.’  das  läszt  sich  nun 
schon  im  deutschen  ertragen , im  griechischen  aber  kommt  noch  ein 
besonderer  umstand  in  betracht,  abgesehen  von  den  sonstigen  Ver- 
änderungen, die  an  der  Homerischen  stelle  vorgenommen  werden, 
tritt  eine  bemerkenswerte  erweiterung  ein  in  dem  beigefügten  4m 
t6v  4|iöv  Xö  fov,  um  die  Wirkung  auf  die  rede  des  Sokrates  zu  be- 
zeichnen, die  dadurch  schon  im  entstehen  erstickt  zu  werden  droht, 
ob  nun  nicht  die  neigung  der  griechischen  spräche,  jedes  gegen- 
seitige und  gegensätzliche  Verhältnis  scharf  zu  bezeichnen , zur  bei- 
fügung  der  beanstandeten  worte  führte,  läszt  sich  doch  nicht  so  ent- 
schieden in  abrede  stellen,  wie  es  durch  das  angewandte  kritische 
verfahren  geschieht,  wollte  man  aber  einw  enden,  dasz  die  fraglichen 
worte  doch  nicht  hinreichten  den  gegensatz  zu  4m  töv  4pöv  Xötov 
scharf  hervortreten  zu  lassen,  weil  es  dann  4v  tuj  4auxoü  Xöifw 
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heiszen  müste,  so  würde  ich  diesen  einwurf  nicht  gelten  lassen,  weil 
die  natürliche  gedankenentwicklung  die  betonnng  des  possessivs 
ausschlieszt.  ist  dieser  erörterung  einige  berechtignng  nicht  abzu- 
sprechen , so  wäre  mit  der  Zulässigkeit  dieses  erweiternden  Zusatzes 
auch  die  Stellung  desselben  gewahrt,  eine  nähere  Verbindung  mit 
TeXeuTtliv  wäre  überdies  durch  den  Sprachgebrauch  eher  ausgeschlos- 
sen als  gefordert,  die  gründe,  welche  für  die  Streichung  der  frag- 
lichen worte  von  Hug  geltend  gemacht  werden,  scheinen  mir  somit 
hinfällig,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dasz  die  gegenstände  stark 
genug  sind,  um  das  feinere  Sprachgefühl  gewiegter  kenner  und  kri- 
tiker zu  beschwichtigen.  Hug  dürfte  diesen  freilich  nicht  beitreten, 
da  wir  doch  jedenfalls  hier  noch  in  einer  einleitenden  partie  stehen, 
in  welcher  nach  dem  von  ihm  aufgestellten  grundsatze  die  spuren 
behaglicher  breite  oder  lockerer  nachlässigkeit  des  ausdrucks  nicht 
so  ohne  weiteres  beseitigt  werden  dürfen,  wenn  er  aber  doch  ein 
glossem  herausfühlte,  so  war  es  ganz  unnötig  die  entstehung  dessel- 
ben aus  der  viel  weiter  unten  folgenden  stelle  201 a herzuleiten , da 
die  einfache  absicht  der  erklärung  ausreichte. 

Eher  als  hier,  wo  wir  uns  auf  dem  gebiete  des  gefühls,  dh.  der 
schwankenden  meinung  bewegten,  wird  wol  bei  der  nächsten  stelle 
198 d,  wo  wir  uns  schon  mehr  auf  dem  boden  methodischer  erörte- 
rung befinden,  jener  erstrebte  consensus  zu  erreichen  sein,  dasz  nem- 
lich  die  worte  toö  InaiveTv  ötioüv  nach  xf)V  dXr|0eiav  störend  in 
den  gang  dieses  methodischen  Vorgefechtes  eingreifen,  ist  unver- 
kennbar. nur  darüber  könnte  noch  eine  meinungsverschiedenheit 
sich  geltend  machen , ob  hier  das  ganz  beziehungslose  tf|V  dXf)0€iav 
am  platze  sei.  dies  kann  nicht  durch  Verweisung  auf  andere  stellen 
entschieden  werden , da  in  einer  solchen  frage  die  besondere  eigen  - 
tümlichkeit  jeder  stelle  in  betracht  kommt,  in  der  vorliegenden 
könnte  eine  nähere  bestimmung  um  so  eher  vermiszt  werden , als 
das  glossem  selbst,  mag  es  entstanden  sein  wie  es  will,  beweist,  dasz 
ein  mis Verständnis , da  doch  von  einem  doppelten  dbe'vcu  die  rede 
ist,  auszerdem  nahe  liegt,  daher  möchte  ich  doch  das  von  dem  hg. 
angebotene,  wenn  auch  von  ihm  selbst  nicht  angenommene  toü  4ttgu- 
voupfvou  nicht  von  der  hand  weisen  und  nur  auf  das  beigefügte 
fipiv,  welches  weder  gefordert  noch  gerade  hier  besonders  empfeh- 
lenswert scheint,  verzichten,  dazu  würden  wol  auch  die  drei  ge- 
nannten kritiker,  denen  Hug  in  der  Streichung  jener  worte  folgt, 
ihre  Zustimmung  geben. 

Selbständig  verfährt  Hug  199 d.  ich  stehe  nicht  an  meine  an- 
sicht  dahin  auszusprechen,  dasz  wol  auch  solche  kritiker,  denen  es 
mehr  um  den  ruf  der  besonnenheit  als  der  ktihnheit  zu  thun  ist,  dem 
schluszergebnis  der  ebenso  maszvollen  wie  gründlichen  erörterung 
des  hg.  beitreten  können,  es  lautet:  'ich  neige  mich  demnach  zu 
dem  Schlüsse,  dasz  . . Platon  nur  geschrieben  hat:  dpumli  b ’ oük  ei 
pritpöc  tivoc  f}  ttatpöc  der»  — y^XoTov  Tap  &v  ein  rö  epwtripa  — 
SXX  ’ uicTrep  Sv  usw.’ 
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199'  behält  Hug  die  lesart  der  hss.  öjaoXofeicGai  bei.  fast 
wundere  ich  mich  über  diesen  freilich  auch  von  Jahn  bewiesenen 
conservatismus , der  mir  hier  nicht  am  platze  zu  sein  scheint,  ich 
glaube  dasz  Hermann  wol  daran  that  öpoXoYCiv  zu  schreiben,  es 
läszt  sich  gar  nicht  absehen,  was  den  Schriftsteller  zu  dieser  variatio, 
die  sonst  nicht  zu  den  eigentümlichkeiten  seines  stils  gehört,  be- 
wogen haben  sollte,  eine  sichere  erklärung  für  die  entstehung  die- 
ser änderung  mag  es  allerdings  nicht  geben,  allein  das  wird  noch 
bei  vielen  unzweifelhaften  Verderbnissen  der  fall  sein. 

Mit  vollem  recht  dagegen  bewahrt  Hug  200*  das  hsl.  ötou. 
mit  feiner  mäszigung  weist  er  Madvigs  'sonderbares’  Öttou  und 
dessen  begründung  zurück.  Madvig  bezog  offenbar  das  touto  auf 
die  vorhergehende  antwort  des  Agathon , was  ihm  weniger  zu  ver- 
übeln wäre , weil  das  cpuXaEov  Ttapa  caurui  pejivrjM^voc  auf  eine 
äuszerung  des  Agathon  in  seiner  rede  bezogen  allerdings  etwas  be- 
fremdlich lautet,  aber  durch  den  Zusammenhang  der  folgenden  er- 
örterung  eben  unabweislich  gefordert  ist.  immerhin  aber  erscheint 
es  auffallend , dasz  Madvig , und  zwar  in  dem  abschnitt  seiner  Ad- 
versaria,  welcher  grundlegende  bedeutung  haben  soll,  so  gänzlich 
fehlgreift,  wo  sich  so  leicht  6xi  tou  (wenn  anders  die  enklisis  hier 
zulässig  ist)  anbot,  was  der  auffassung  Madvigs  vollständig  ent- 
spräche. dasz  die  erörterung  nicht  weiter  geführt  wird,  als  das 
nächste  bedürfnis  verlangt,  und  insbesondere  d6r  name,  der  jedem 
leser  auf  der  zuiige  liegt,  nicht  ausgesprochen  wird,  so  lange  der  gang 
der  Untersuchung  es  nicht  erheischt,  ist  ganz  in  der  weise  des  Pla° 
tonischen  Sokrates,  ein  ähnliches  beispiel  findet  sich  im  Kriton  47  d '. 

Beistimmung  wird  202'  die  ausscheidung  von  Kai  KaXoüc  und 
KaXöv  T€  Kat  finden,  fraglicher  ist  die  Streichung  von  tuiv  Guciuiv 
202',  welche  Bergk  in  seinen  'philologischen  thesen’  (Philol.  YYX 
s.  6)  empfiehlt,  die  bemerkung  des  Pollus,  dasz  in  der  stelle  eine  Un- 
deutlichkeit bestehe,  ist  noch  kein  beweis,  dasz  er  tuj V Guciuiv  nicht 
las.  die  Undeutlichkeit  bezieht  sich  offenbar  auf  die  bedeutung  des 
Wortes  dpoißrj  (dptpißoXoc , sagt  er,  f)  dpotßf|),  dh.  es  fragt  sich,  ob 
es  erwiderung,  Vergeltung  (also  eine  handlung)  oder  gegen- 
geschenk  (also  eine  Sache)  bedeute,  diese  frage  ist  bekanntlich 
bis  in  die  neueste  zeit  streitig  geblieben,  darüber  spricht  sich  Hug 
nicht  näher  aus,  bemerkt  aber  dasz  das  glossem  unzweifelhaft  die 
richtige  erklärung  biete,  ich  bezweifle  es  und  glaube  dasz  der  Zu- 
sammenhang vielmehr  die  beziehung  auf  tcic  bereue  Kai  Guciac  ver- 
langt, fasse  also  dpoißdc  entsprechend  dem  dmxdSeic  als  handlung 
und  bin  daher  geneigt  tuiv  Guciuiv  , das  andernfalls  unentbehrlich 
wäre , als  glossem  zu  betrachten,  als  philologischer  behandlung  be- 
dürftig hat  sich  auch  anderen  203*  dargestellt;  den  weg  der  umpu- 
tation  beschreitet  zuerst  der  neueste  hg.  es  ist  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich , dasz  dieses  schneidige  verfahren  mehr  und  mehr  die  an- 
erkennung  der  fachgenossen  finden  wird.  — Nicht  minder  entschie- 
den in  der  Überzeugung,  dasz  die  stelle  an  einem  gebrechen  leide, 
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das  schon  van  Heusde  erkannt  hat,  aber  etwas  zurückhaltender  in 
der  wähl  der  dargebotenen  heilmittel  ist  der  hg.  in  dem  unmittelbar 
folgenden  satze.  es  ist  keine  frage,  dasz  sowol  die  innere  Überein- 
stimmung der  darstellung  als  das  äuszere  ebenmasz  der  form  durch 
einschaltung  eines  entsprechenden  gliedes  nach  OeoTc  Trpöc  dvBpuij- 
Ttouc  bedeutend  gewinnen  würde. 

Ich  breche  hier  ab,  da  eine  weitere  derartige  besprechung  aller 
in  der  rede  des  Sokrates  diesem  heilverfahren  unterzogenen  stellen, 
die  jedenfalls  das  masz  eines  dutzends,  welches  noch  übrig  wäre, 
bedeutend  überschritten,  den  raum  in  dieser  Zeitschrift  und  die  ge- 
duld der  leser  ungebührlich  in  anspruch  nehmen  würde,  so  viel 
dürfte  aus  dem  gesagten  erhellen , dasz  der  neueste  herausgeber  des 
Platonischen  gastmahls  das  kritische  messer  fleiszig,  aber  mit  ge- 
schieh handhabt,  und  wenn  er  sich  wol  auch  einmal  übereilt,  doch 
die  beruhigung  haben  kann , dasz  eine  solche  Übereilung  leichter 
wieder  gut  gemacht  werden  kann  als  auf  dem  felde  der  operativen 
Chirurgie,  wo  sie  auch  bisweilen  Vorkommen  soll,  si  fama  vera  est. 

Ehe  ich  aber  von  der  ausgabe,  der  ich  viel  genusz  und  belehrung 
verdanke , abschied  nehme , wende  ich  mich  an  den  herausgeber  mit 
einer  bitte,  beseitigen  Sie  das  abscheuliche  ungetüm , mit  welchem 
Sie  s.  84  Ihrer  ausgabe  verunziert  haben,  in  der  gewis  bald  zu 
hoffenden  zweiten  auflage!  ich  frage  mit  den  römischen  juristen: 
cui  bono?  hat  man  den  zweck  erklärender  anmerkungen,  denen 
diese  illustration  beigefügt  ist,  im  äuge,  so  musz  man  wol  glauben 
dasz  Sie  dem  leser  einen  gefallen  erweisen  wollten,  ich  gestehe 
Ihnen  offen,  dasz  ich  mich  nicht  überwinden  könnte  so  viel  zeit  den 
beiden  seiten  zu  widmen,  als  erforderlich  wäre  sie  zu  lesen,  und 
was  soll  der  leser  aus  dieser  Zeichnung  gewinnen  ? etwa  eine  klarere 
Vorstellung  von  jenen  'drolligen  kugelwesen  dreifacher  art’,  als 
welche  uns  der  komiker  'die  doppelmenschen  der  urzeit’  in  seiner 
mutwilligen  laune  vorführt?  das  dürfte  kaum  der  fall  sein,  eher 
möchten  ihm  'die  unlösbaren  Schwierigkeiten’,  über  die  'der  dichter 
schweigend  hinweghüpft’,  noch  etwas  mehr  zur  anschauung  gebracht 
werden,  aber  auch  das  würde  nur  zum  teil  erreicht  werden , da  die 
Zeichnung  vielmehr  den  betrachter  zu  ganz  ungebührlichen  fragen 
herausfordern  müste.  und  wozu  soll  überhaupt  die  Unmöglich- 
keit, die  jeder  leser  von  verstand  ohnedies  hinlänglich  empfindet, 
solchen  phantasiegestalten  auch  nur  eine  scheinexistenz  zu  ver- 
leihen, noch  erst  vor  äugen  gestellt  werden?  oder  soll  etwa  der 
Wissenschaft  ein  dienst  geleistet  werden?  das  möchte  wol  der  fall 
sein  bei  dem  schilde  des  Achilleus  in  der  Ilias,  bei  welchem  auszer 
dem  Verständnis  des  dichters  cultur-  und  kunstgeschichtliche  fragen 
in  betracht  kommen,  deren  lösung  allerdings  durch  eine  wolgelungene 
Zeichnung  oder  noch  besser  plastische  ausführung  gefördert  werden 
könnte,  dasz  erklärende  ausgaben  einen  sehr  bescheidenen  gebrauch 
von  diesem  mittel  der  auffassung  zu  hilfe  zu  kommen  machen,  läszt 
sich  vielleicht  schon  wegen  des  kostenpunctes  begreifen,  das  über- 
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lassen  diese  besser  selbständigen  wissenschaftlichen  arbeiten,  die 
weniger  an  solche  rücksichten  gebunden  sind,  aber  selbst  die  aka- 
demische abbandlung  von  HBrunn  'die  kunst  bei  Homer  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  anfängen  der  griechischen  kunstgeschichte’  weist 
keine  solche  illustration  auf,  obgleich  die  absicht  derselben  gerade 
darauf  hingieng,  das  bestehen  einer  kunstübung  im  Zeitalter  Homers 
als  die  Voraussetzung  seiner  dichterischen  darstellung  zu  erweisen, 
welcher  wissenschaftliche  zweck  liesze  sich  aber  in  dem  vorliegenden 
falle  nur  denken?  oder  soll  dem  dichter  selbst  ein  gefalle  mit  die- 
ser illustration  seiner  'grotesk- phantastischen’  gestaltung  geschehen? 
diesem  würde  man  wol  den  besten  dienst  erweisen , wenn  man  ihn 
oder  den  dichtenden  philosophen,  der  ihn  so  reden  läszt,  unbehindert 
'über  die  unlösbaren  Schwierigkeiten  hinweghüpfen’  liesze,  deren 
Veranschaulichung  nichts  hilft,  (ich  glaube  dasz,  wenn  Aristophanes 
aus  dem  grabe  erstünde  und  Ihre  Zeichnung  sähe,  er  sich  entweder 
entsetzen  oder  totlachen  würde,  sonst  würde  ich  seine  seele  nicht 
mehr  als  den  tempel  der  Chariten  anerkennen.) 

Verzeihen  Sie  mir  diese  herzenserleich terung,  die  ich  mir  zum 
Schlüsse  verstaUen  muste. 

Augsburg. Christian  Cron. 


(28.) 

ZU  TIMAIOS. 


EBaehof  hat  oben  s.  161 — 73  den  Timäischen  Ursprung  von 
Diodor  XIV  54 — 78  in  glänzender  und  überzeugender  weise  ver- 
teidigt. dennoch  enthält  seine  schluszkette  eine  lücke,  und  zwar 
gerade  an  d6r  stelle,  auf  die  gestützt  AHolm  unser  stück  dem  Timaios 
abspricht  und  dem  Ephoros  vindiciert:  Diod.  XIV  76.  nach  Timaios 
nemlich  betrug  das  im  frühjahr  397  (über  diese  Zeitbestimmung 
s.  rh.  mus.  XXXIV  s.  124)  nach  Sicilien  übergeschiffte  karthagische 
beer  100000  mann,  wozu  später  noch  30000  mann  sicilischer  bun- 
desgenossen  hinzutraten;  Ephoros  dagegen  gab  die  ganze  masse  auf 
303000  mann  an  (Diod.  XIV  54).  nun  sollen  die  Karthager  vor 
Syrakus  an  der  pest  150000  mann  verloren  haben  (Diod.  XIV  76); 
bei  oberflächlicher  betrachtung  könnte  es  also  in  der  that  scheinen, 
als  ob  diese  angabe,  und  damit  natürlich  das  ganze  stück,  nicht  aus 
Timaios  geschöpft  sein  könne. 

Bachof  benutzt  nun  zur  lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs 
ein  sehr  bedenkliches  mittel:  Diodor  habe  die  bestimmte  zahl  150000 
für  einen  unbestimmten  ausdruck  seiner  quelle,  zb.  touc  fipiceic 
4auxibv  selbständig  eingesetzt,  liesze  sich  ein  solches  verfahren  bei 
Diodor  oder  bei  einem  andern  historiker  seines  Schlages  wirklich 
nachweisen , so  wäre  unsere  ganze  quellenforschung  vergebliche  ar- 
beit.  es  wäre  nicht  abzusehen,  warum  diese  willkürlichen  zusätze 
sich  auf  die  zahlen  beschränkt  haben  sollten , und  jede  gewähr  für 
die  treue  Wiedergabe  der  primären  quellen  wäre  verschwunden. 
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eine  emendation  der  zahl  — etwa  tt4vt€  statt  irevTeKCubeKCi  pupiäbac 
— wäre  freilich  sehr  leicht;  Bachof  hat  aber  mit  recht  verschmäht 
von  dieser  ultima  ratio  gebrauch  zu  machen. 

Und  doch  ist  die  lösung  sehr  einfach,  die  angahen  des  Timaios 
über  die  stärke  des  karthagischen  heeres  beziehen  sich  natürlich  nur 
auf  die  landarmee  (Diod.  XIV  54  Tipaioc  pev  t«P  Tac  4k  xfjc  AißurjC 
TtepaiuoGeicac  buvapeic  oü  TrXeiouc  <pr)dv  dvai  54küi  pupiöbiuv). 
daneben  stand  aber  die  gewaltige  flotte,  bei  beginn  der  belagerung 
bestehend  aus  208  trieren  und  mehr  als  1500  transportschiffen , im 
ganzen  nahe  an  2000  segeln  (Diod.  XIV  62).  beiläufig  bemerkt  hätten 
diese  zahlen  allein  Holm  lehren  sollen,  dasz  unser  stück  nicht  aus 
Ephoros  geflossen  sein  kann:  denn  dieser  hatte  die  zahl  der  kartha- 
gischen trieren  auf  400,  die  der  lastschiffe  auf  600  angegeben 
(Diod.  XIV  54).  208  trieren  erfordern  nun  eine  bemannung  von 
über  40000  mann,  wenn  wir  für  die  lastschiffe  auch  im  durchschnitt 
nur  pp.  20  mann  besatzung  annehmen  — und  wahrscheinlich  ist  das 
noch  zu  wenig,  da  300  von  ihnen  4mKUj7roi  und  xaXKepßöXoi  waren 
(Diod.  XIV  59):  so  haben  wir  für  die  flotte  im  ganzen  über  70000 
mann,  das  gibt  zu  den  130000  mann  des  landheers  200000.  dazu 
kommen  dann  die  nichtcombattanten,  die  bekanntlich  in  allen  heeren 
des  altertums  einen  sehr  bedeutenden  bruchteil  gebildet  haben. 
50000  köpfe  ist  für  sie  mäszig  gerechnet,  so  dasz  auch  nach  Timaios 
das  karthagische  lager  vor  Syrakus  250000  mann  beherbergt  hat. 
wahrscheinlich  beruht  sogar  die  ganze  differenz  in  den  angaben  des 
Ephoros  und  Timaios  nur  darauf,  dasz  letzterer  alle  diese  verschie- 
denen kategorien  in  ansatz  bringt,  Timaios  aber  nur  die  combattan- 
ten  des  landheeres.  hei  einer  stärke  von  250000  mann  aber  musz 
der  karthagische  Verlust  vor  Syrakus  — ohne  die  gefangenen  — 
mindestens  150000  mann  betragen  haben:  denn  es  retteten  sich  nur 
die  fast  40  trieren  mit  den  karthagischen  bürgern  (c.  10000  mann) 
und  der  rest  der  sicilischen  contingente  (höchstens  20000  mann), 
wie  viel  Soldaten  gerade  an  der  'pest’  gestorben  waren,  das  anzugeben 
ist  Himilkon  selbst  wahrscheinlich  ebenso  wenig  im  stände  gewesen 
wie  sonst  irgend  jemand  im  karthagischen  lager  oder  in  Syrakus ; wenn 
also  die  angabe  des  Verlustes  auf  15  myriaden  irgend  einen  histori- 
schen wert  haben  soll,  so  musz  hier  der  gesamtverlust  gemeint  sein, 
wie  er  aus  der  anfänglichen  gesamtstärke  abzüglich  der  zahl  der  ge- 
retteten und  gefangenen  sich  ergab,  bei  weitem  die  hauptmasse  die- 
ses Verlustes  war  allerdings  durch  die  krankheit  verursacht  worden, 
und  so  konnte  Timaios  ohne  grosze  Verletzung  der  historischen  Wahr- 
heit die  rhetorische  antithese  sich  erlauben : Kai  toüc  rdqpouc  tüjv 
CupaKOCtuiv  dvaip^tpavtec  TteyTeKCubeKCi  pupictbac  4neibov  ärä- 
<pouc  biä  töv  Xoipöv  cecujpeupdvouc,  TrupoTroXricavTec  54  rf|V  xui- 
pav  tüüv  Cupaxocuuv  4k  pexaßoXfic  eu0uc  eibov  töv  iöiov  ctöXov 
4pTtupic0evTa  usw.  wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  dasz  Diodor  die 
worte  seiner  quelle  wahrscheinlich  verkürzt  wiedergibt. 

Rom.  Julius  Beloch. 
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82. 

DIE  DOKIMASIE  DER  BEAMTEN  IN  ATHEN. 


In  diesen  jahrbüchern  1878  s.  821  ff.  ist  von  CSchäfer  die  frage 
nach  dem  forum  der  beamtendokimasie  wieder  aufgenommen  und 
dahin  beantwortet  worden,  dasz  die  archonten  vor  dem  rath  und  ge- 
rächt unter  Vorsitz  der  thesmotheten , die  buleuten  vor  dem  alten 
rath,  die  sonstigen  magistrate,  mochten  es  nun  erlöste  oder  erwählte 
sein,  allein  vor  dem  gerichtshof  dokimasiert  wurden,  der  vf.  er- 
kennt an  dasz  dieser  ansicht  Lysias  26,  12  zu  widersprechen  scheine, 
wo  der  Sprecher  vor  dem  rath  sagt : uicxe  üptv  Ka0f|Keiv  rcepi  xaü- 
xtjc  xr\c  öpxnc  (das  amt  des  ersten  archon)  ÖKptßeCT^pav  xr]V  boxt- 
pariav  f)  nepi  xüiv  aXXwv  dpxwv  (vielleicht  äuacuiv : vgl.  jahrb. 
1878  s.  553)  TroiCtcOai,  insofern  hier  dem  rath  auch  die  prttfung 
anderer  ämter  als  der  archonten  zugeschrieben  werde;  vf.  meint 
jedoch,  diese  stelle  werde  nur  dann  ausschlaggebend,  wenn  man 
darzuthun  vermöge,  dasz  die  attischen  redner  mit  der  anrede  upeic 
nur  immer  gerade  die  betreffende  juristische  behörde  und  nicht  die 
ganze  bürgerschaft  verstanden,  das  letztere  ist  gewis  häufig , findet 
sich  zb.  in  § 2 derselben  rede;  für  obige  stelle  aber  folgt  das  gegen- 
teil  aus  dem  unmittelbar  sich  anschlieszenden  satze : ei  b£  prj , nute 
oiecöe  tö  dXXo  TrXrjGoc  tüjv  ttoXituiv  biaKeicecöai,  ÖTav  aicOuJvrai 
usw.  'sonst,  dh.  wenn  ihr,  derrath,  es  mit  dieser  prtifung  nicht 
genau  nehmt,  was  werden  die  andern  bürger  sagen?’  folglich 
geht  auch  obiges  ujluv  allein  auf  den  rath,  und  damit  ist  nach  seinem 
eignen  urteil  gegen  Schäfer  entschieden:  der  rath  hatte  auszer  den 
archonten  noch  andere  behörden  zu  prüfen,  als  möglichen  einwand 
kann  ich  mir  sonst  nur  den  einen  denken,  dasz  dies  üpeic  (der  rath) 
zwar  logisches  subject  zu  rccpl  xauxr|C  xfjc  dpxfic  xf|V  botcipariav 
rroieicOai,  nicht  aber  zu  dem  zweiten  Satzteil  nepi  xuiv  äXXwv  dp- 
Xiliv  sei,  in  dem  sinne:  'ihr  mtiszt  hier  strenger  verfahren,  als  man 
es  bei  den  andern  behörden  thut’,  glaube  jedoch  nicht  dasz  man  für 
diese  äuszerst  gezwungene  erklärung,  auf  die  kein  unbefangener  ver- 
fallen wird , Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  darf,  und  sollte  es  ge- 
schehen , so  würde  ich  auf  ein  unten  beigebrachtes , auf  den  folgen- 
den paragraphen  gegründetes  argument  verweisen. 

Ich  wende  mich  zu  den  einsprüchen , welche  gegen  meine  aus- 
führungen  (Hermes  XIII  s.  366  ff.)  erhoben  worden  sind,  und  schicke 
voraus,  dasz  ich  diese  in  einer  frage , die  Meier  und  Schömann  offen 
lieszen,  weil  ihnen  das  material  unzureichend  schien,  nur  als  wahr- 
scheinlich habe  hinstellen  wollen,  ich  lasse  die  frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  rath  und  gericht  als  prüfungsinstanzen  der  archonten 
einstweilen  bei  seite  und  will  die  grenze  zwischen  dem  erweislichen 
und  dem  wahrscheinlichen  noch  schärfer  ziehen,  als  es  dort  (vgl. 
s.  372)  geschehen  ist. 

Dasz  die  gewählten  taxiareben  nur  vor  gericht  geprüft  wurden 
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und  nicht  vor  rath  und  gerieht,  darf  man,  glaube  ich,  trotz  Fränkels 
Widerspruch  (Hermes  XIII  s.  564)  aus  Dem.  40,  34  xeipOTOvricctv- 
tuiv  üpuiv  4p4  Tct£iapxov  rjicev  aüxöc  dni  t6  biKacxripiov  boKipa- 
cGrjCÖpevoc  mit  Sicherheit  schlieszen.  denn  ich  halte  es  allerdings 
für  unmöglich,  was  Friinkel  nicht  einmal  auffällig  erschienen  ist, 
dasz  der  betrug  des  Boiotos  vorher  vor  dem  rath  geglückt  war,  dasz 
nemlich  ein  erwählter  taxiarch  den  sämtlichen  500  rathmännern 
persönlich  unbekannt  gewesen  sei,  und  dasz  der  in  Wahrheit  erwählte 
dem  frechen  Stückchen  gelassenen  mutes  zngeseben  habe,  und  selbst 
dies  zugestanden,  so  wäre  der  geglückte  betrug  vor  dem  rath  für 
den  Sprecher  eine  um  so  viel  empfindlichere  Schädigung  als  der  ver- 
such vor  gerieht,  dasz  ich  nicht  verstehe,  warum  er  jenen  verschwie- 
gen, diesen  erwähnt  hat.  Fränkel  behauptet  zwar,  der  redner  habe 
dem  gerieht  gegenüber  ein  gröszeres  interesse;  ich  finde  aber  dasz 
er  nur  seinen  eignen  schaden  hervorhebt,  und  sehe  für  jene  be- 
hauptung  nirgends  einen  anhalt.  Lysias  15,  2 übergehe  ich,  weil 
sich  aus  dieser  stelle  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  geriehte  als 
notwendiges  prüfungsforum  der  Strategen  schlieszen  läszt,  im  gegen- 
satz  zur  appellationsinstanz , während  eine  vorhergehende  prüfung 
im  rath  nicht  ausgeschlossen  wäre. 

Bei  Aischines  3, 14  f.  — ich  schreibe  des  raumes  halber  nur  den 
letzten  teil  aus  — steht:  «Kai  öcoi  Xapßavouciv  fpfepoviac  biKacxr]- 
piiuv»  ...  xi  toutouc  KeXeüei  rcoieiv  (nemlich  das  gesetz) ; oü  bta- 
Kovetv,  aXX’  dpxeiv  boKipacÖevrac  4v  tuj  bncacTTipiuj , eTreibf]  Kai 
ai  KXripwTai  äpxai  oük  dboKipacxoi , äXXa  boKipacSeicai  apxouci, 
Kai  Xöyov  Kai  eüöüvac  4YYPÖ<peiv  npdc  xöv  Tpapparea  Kai  touc 
XoTicxac,  Kaöötrrep  Kai  xäc  fiXXac  dpxac,  KeXcuei.  angenommen,  die 
grenze  der  gesetzesanführungen  sei  hier  zweifelhaft,  so  ist  es  ver- 
fehlt aus  den  anführungszeichen  von  Bekker  und  den  Zttrchern  auf 
ihre  diesbezügliche  meinung  zu  schlieszen : denn  da  es  in  unsern  aus- 
gaben  nicht  üblich  ist  indirecte  rede  in  dieser  weise  zu  bezeichnen, 
so  fehlen  ihre  anführungszeichen  selbstverständlich  da,  wo  die  rection 
des  zweiten  KtXeüei  beginnt,  db.  von  oü  biaKOveiv  ab.  die  neusten 
ausgaben  freilich,  die  mit  Cobet  dies  KeXedei  streichen,  hätten  das 
verfahren  ändern  sollen,  ich  habe  nun  die  worte  apxeiv  und  dann 
Kal  Xöyov  Kai  eüSüvac  dtTpctqpeiv  — das  folgende  ist  für  uns  un- 
wesentlich — als  dem  gesetz  angehörig  bezeichnet,  und  das  scheint 
mir  unzweifelhaft,  entgegnet  wenigstens  ist  darauf  nichts,  die  nach 
öpxeiv  folgenden  worte  boKipac04vTac  4v  Tip  biKacrnpiip  sind  für 
den  zweck  des  redners  gleichgültig;  das  gesetz  anderseits,  welches 
mit  apxeiv  den  amtsantritt,  mit  Kai  Xöyov  usw.  die  rechenschafts- 
pflicht  bestimmte,  konnte  eine  Vorschrift  über  die  dokimasie,  die 
Vorbedingung  des  amtsantritts , nicht  umgehen;  es  folgt,  wie  mich 
dünkt,  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit,  dasz  auch  diese  worte  dem 
gesetz  entnommen  sind,  und  handelt  es  sich  um  autoritäten,  so  kenne 
ich  nur  zwei  männer,  die  sich  über  diesen  punct  geäuszert : Meier  im 
attischen  process  s.  201  anm.  72  erklärte  öpxeiv  bis  öpxouci  — das 
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folgende  kam  ihm  nicht  in  betracht  — für  gesetzesworte , WeBter- 
mann  de  locis  aliquot  or.  att.  interpolatione  corruptis  8.  22  f.  bezog 
öpxeiv  bis  bucacrr]pup  und  Kai  Xöfov  bis  äpxac  auf  das  gesetz  und 
erklärte  drreibri  bis  dpxouci  für  interpoliert,  bestehen  also  hier 
zweifei;  so  gelten  sie  dem  letztem  satze  Irccibfi  Kai  al  KXqpwTai  äp- 
Xai  ouk  dboKipacroi,  dXXä  bOKipacGeicat  dpxouci.  gehört  aber 
boxtpacSfevxac  4v  tu»  biKactrjpiuj  dem  gesetz,  so  folgt  mit  gewisheit, 
dasz  alle  erwählten  beamten  ihre  prüfung  vor  gericht 
ab  legten,  dieses  resultat  stimmt  überein  mit  dem  obigen  beispiel 
des  taxiarchen,  ich  betrachte  es  als  erwiesen. 

Aus  der  erwähnten  stelle  habe  ich  allerdings  auch  eine  negative 
folgerung  gezogen,  da  nemlich  von  den  archonten  eine  abweichende 
form  der  dokimasie  vor  rath  und  gericht  überliefert  ist,  so  schliesze 
ich,  und  ich  denke  mit  recht,  dasz  nicht  in  demselben  beamtengesetz 
vor  den  dpxai  xe»pOTOvr|Tai  auch  die  dpxa't  KXqpuuxai  in  ihrer  ge- 
samtheit  als  subject  zu  dpxtiv  usw.  gestanden  haben  können,  von 
einzelnen,  genauer  bezeichneten , wäre  dies  möglich,  wenn  der  satz 
dreibri  usw.  interpoliert  ist.  ist  er  echt,  so  halte  ich  es  für  unmög- 
lich, wenn  er  wie  Meier  wollte  dem  gesetz  angehört,  für  unwahr- 
scheinlich, wenn  er  wie  ich  angenommen  hatte  von  Aischines  stammt, 
weil  ich  durchaus  nicht  sehe,  was  in  diesem  falle  entweder  das  ge- 
setz oder  den  redner  zu  der  gegenüberstellung  der  dpxai  KXqpurrai 
veranlassen  konnte,  und  darüber  dadurch  nicht  klarer  geworden  bin, 
dasz  Fränkel  den  zusatz  als  psychologisch  leicht  erklärlich  hinstellt, 
was  nun  aber  Westermanns  annahme  einer  interpolation  betrifft,  so 
ist  der  einzige  grund  dazu  der,  dasz  der  zusatz  überflüssig  sei,  weil 
das  spätere  KaSdnep  Kal  Tac  fiXXac  dpxac  genau  dasselbe  besage, 
ist  jedoch  die  dokimasie  der  erwählten  beamten  von  der  der  erlösten 
verschieden,  und  sie  war  sicher  abweichend  von  der  der  archonten, 
so  ist  sehr  einleuchtend,  warum  der  gesetzgeber  das  KaGanep  Kai 
Tac  äXXac  dpxac  nicht  auch  auf  die  dokimasie  bezogen  wissen  wollte, 
sondern  derselben  einen  eignen  zusatz  gab,  der  für  die  erlösten 
beamten  zwar  auch  die  prüfung,  aber  nicht  die  gleiche  prüfung  wie 
für  die  erwählten  constatierte.  ich  neige  deshalb  jetzt  zu  der  ansicht, 
dasz  der  bestrittene  satz  dem  gesetz  entstammt,  glaube  jedoch  auch 
denen  gegenüber,  welche  wie  Weidner  die  interpolation  annehmen, 
dieselben  consequenzen  aus  der  folgenden  erwägung  ziehen  zu  dürfen. 

J)asz  in  dem  Lykurgosfragment  bei  Harpokration  u.  boKipa- 
c8dc:  Tpeic  boKigaciai  Kaxä  töv  vöpov  -fivovxai,  pia  pfev  rjv  o\ 
Ivvia  dpxovxec  boKtpdJovTai,  £x^pa  bfe  fjv  ol  £f|Topec,  xpiTq  bfe  fjv 
ol  CTpaTtiToi,  nur  drei  arten  der  dokimasie  aufgeführt  werden,  wäh- 
rend es  doch  noch  andere  gab,  hat  schon  des  Harpokration  oder  sei- 
ner quelle  Verwunderung  erregt,  wie  der  zusatz  Xdfet  p^VTOi  fev  Tin 
aüxuj  XÖTin  Kai  itttt^wv  bOKipadav  beweist,  es  ist  nur  so  erklärlich, 
dasz  Kaxct  töv  vöpov  nicht  'nach  dem  gesetz  im  allgemeinen’,  son- 
dern 'nach  dem  feinen,  bekannten  gesetz’  bedeutet,  dasz  also  in  drei 
absehnitten  feines  gesetzes  von  diesen  drei  arten  gehandelt  war,  deren 
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einer  bei  Aischines  gegen  Timarchos  ziemlich  vollständig  erhalten 
ist.  auf  dieses  gesetz  geht  in  letzter  instanz  auch  Pollux  VIII  44  f. 
zurück:  ÖOKipacia  toTc  dpxouciv  erniYYtXXexo  Kai  roic  KXripuj-- 
toic  xal  to ic  aipetoic,  elx*  dmxfibeioi  eiciv  äpxeiv  eite  Kai  ui),  Kai 
toTc  bripafaifoTc  ei  f|xaipr)KÖxec  elev  i)  xa  iraxpipa  KaTebriboKÖTec 
usw. : denn  der  letzte  teil  dieser  erklärung  ist  offenbar  aus  dem  ge- 
setz bei  Aischines  1 , 28  f.  ausgezogen , der  ausdruck  bOKipacia 
^Trrnr^XXexo  wahrscheinlich  von  der  letzten  art  (vgl.  § 32)  fälschlich 
auf  alle  übertragen,  die  anordnung  des  Pollux  ist  naturgemäszer 
und  scheint  darum  ursprünglicher : man  sieht  nicht,  was  den  Lykur- 
gos  zu  der  seinen  bewog,  wenn  es  ihm  nicht  in  seiner  auseinander- 
setzung  auf  die  zuletzt  gestellten  Strategen  besonders  ankam.  beide 
Schriftsteller  ergänzen  sich : der  letztere  beweist  dasz  von  archonten 
und  Strategen  in  zwei  verschiedenen  abschnitten  desgesetzes 
geredet  war,  Pollux  dagegen,  dasz  beide  ämter  als  repräsentanten 
der  erlösten  und  erwählten  beamten  stehen;  folglich  han- 
delte fein  abschnitt  des  gesetzes  von  den  erlösten,  ein  anderer  von 
den  erwählten  beamten,  dasz  nun  dieses  gesetz  dasselbe  war,  ans 
dem  Aischines  3, 14  f.  citiert,  wage  ich,  obwol  ich  einen  zwingenden 
grund  dagegen  nicht  erkenne , nicht  zu  behaupten , zumal  es  für  un- 
sere auseinandersetzung  gleichgültig  ist,  ob  dasselbe  verfahren  in 
feinem  oder  in  zwei  gesetzen  befolgt  war.  aber  mir  gilt  zweitens 
als  erwiesen,  dasz  das  dokimasiegesetz  erlöste  und  erwählte 
beamte  getrennt  behandelte. 

Dasz  auszer  den  archonten  auch  andere  erlöste  beamte  vor  dem 
rath  geprüft  wurden,  folgt  aus  Lysias  26,  12 : denn  wenn  sämtliche 
erwählte  beamte  allein  vor  das  gericht  gehörten , so  können  wir  die 
öXXai  apxai  dieser  stelle  nur  im  kreise  der  erlösten  suchen,  ander- 
seits heiszt  es  bei  Deinarehos  2,  10  von  Aristogeiton : Öt’  epTropiou 
imneXryrfic  Xaxrnv  dneboKipdcGr)  und  tujv  töte  biKaCovTuuv  äpxeiv 
TauTriv  Tr)V  äpxüv,  und  daraus  geht  hervor  dasz  einige  erlöste 
beamte  auch  vor  das  gericht  kamen.  Schäfer  gegenüber , der  durch 
die  stelle  das  gericht  als  einziges  prüfungsforum  für  diese  erlöste 
behörde  bewiesen  und  meine  'aufstellungen  ohne  weiteres  gerichtet’ 
sieht,  weil  das  gericht  als  zweite  instanz  unmöglich  gemeint  sein 
könne , erlaube  ich  mir  die  frage , wie  sich  der  redner  für  den  trotz 
der  Schmähungen  des  Deinarehos  möglichen  fall  habe  ausdrücken 
sollen , dasz  der  rath  als  erste  instanz  den  bewerber  gebilligt  hatte, 
aber  auch  im  gegenfalle  sehe  ich  nicht,  was  Schäfer  zu  der  forderung 
ein  recht  gibt,  der  redner  müsse  die  etwaige  erste  instanz  des  rathes 
erwähnt  haben,  da  auch  nach  seinen  aufstellungen  das  gericht  der 
ausschlaggebende  factor  war.  wer  nun  so  berechtigten  einwänden 
'nicht  erst  begegnen’  zu  dürfen  glaubt,  wird  sich  gefallen  lassen 
müssen,  dasz  seine  folgerungen  verworfen  werden,  ich  hatte  die 
auch  von  Meier  angezogene  stelle  übergangen , weil  sie  nichts  be- 
weist als  was  niemand  angezweifelt  hatte. 

Betreffs  der  erlösten  behörden  steht  also  fest,  dasz  die  archon- 


ThThalheim : die  dokimasie  der  beamten  in  Athen.  605 

ten  vor  rath  und  gericht  gehörten,  der  rath  auch  andere  zu  prüfen 
hatte,  und  einige  derselben  vor  das  gericht  kamen,  damit  sind  un- 
sere positiven  nachrichten  erschöpft , wir  sind  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen. soll  dabei  die  Untersuchung  stehen  bleiben?  vielleicht  ja; 
wer  indessen  weiter  gehen  will,  wird  zu  fragen  haben,  ob  für  die 
Prüfungsbehörde  sich  eine  ausnahmestellung  der  archonten  darthun 
läszt.  eine  solche  ist  von  Schäfer  behauptet,  aber  nichts  weniger 
als  erwiesen  worden;  ich  lese  aus  seiner  auseinanderaetzung  zwei 
gründe  heraus,  erstens  dasz  die  prüfung  der  archonten  inhaltlich 
von  der  der  andern  behörden  verschieden  war  — dies  zugestanden, 
so  folgt  für  das  forum  der  prüfung  durchaus  nichts  — zweitens  dasz 
nur  in  diesem  falle  Aristoteles  (im  lex.  Cantabr.)  einen  grund  hatte 
das  forum  der  archontenprüfung  ausdrücklich  hinzuzufUgen,  wäh- 
rend doch  eine  genaue  darstellung  dies  erforderte , Bofern  es  über- 
haupt ein  anderes  prüfungsforum  der  behörden  gab.  aber  jener 
Lysias,  der  (26, 12)  dem  rath  einschärft,  er  müsse  bei  dem  archonten- 
amt  strenger  prüfen  als  bei  den  andern  ämtem  wegen  ihrer  gericht- 
lichen thätigkeit  und  ihres  Übertritts  in  den  Areopag,  hätte  er  es 
unterlassen  die  gesetzgebung*  für  sich  ins  feld  zu  führen,  wenn 
diese  für  die  archonten  eine  ausnahmsweise  prüfung  vor  rath  und 
gericht  bestimmte,  die  doch  nur  strenge  bezwecken  konnte,  hätte  er 
sich  eine  so  naheliegende  schmeichelhafte  adresse  an  den  rath  ent- 
gehen lassen,  welcher  eigens  berufen  war  dieses  amt  seiner  prüfung 
zu  unterwerfen?  die  ausnahmestellung  der  archonten  ist  also  nicht 
nur  nicht  erwiesen , sondern  unwahrscheinlich. 

Einen  positiven  beweis  für  die  gleichheit  des  verfahrene  bei 
allen  erlösten  behörden  habe  ich  nicht,  ich  würde  einen  solchen  ver- 
suchen, wenn  sich  die  Schäfersche  behauptung  erhärten  liesze,  dasz 
die  archonten  und  diese  allein  den  andern  beamten  gegenüber  be- 
züglich des  prüfungsinhalts  eine  Sonderstellung  hatten,  da  nemlich 
die  trennung  der  kategorien  in  dem  gesetz  des  Lykurgos  und  Pollux 
ihren  grund  haben  konnte  entweder  in  Verschiedenheit  der  form 
der  prtifungen  oder  des  inhalts  oder  von  beidem  zugleich,  so  könnte 
für  den  erwähnten  fall  der  prüfungsinhalt  den  scheidungsgrund 
nicht  abgegeben  haben,  weil  auf  grund  desselben  die  trennung  an- 
ders hätte  ausfallen  müssen,  es  wäre  demnach  die  form  als  ein- 
teilungsgrund  aufzufassen,  und  die  angereihte  dokimasie  der  redner 
wich  in  der  form  sowol  von  der  der  archonten  als  der  Strategen  ab. 
indessen  auch  jene  behauptung  steht  auf  schwachen  füszen;  es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  an  andere  ämter  besondere,  die- 
sen eigentümliche  anforderungen  gestellt  wurden,  und  da  in  dem 
letzten  gesetzesabschnitt  genau  angegeben  war,  von  welchen  vor- 
würfen  ein  volksredner  sich  rein  halten  muste,  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dasz  in  den  beiden  vorhergehenden  abschnitten  dasselbe  ge- 

* Gesetzgebung  bedeutet  auch  'die  gegebenen  gesetze’,  was  Fränkel 
übersah , als  er  nicht  wüste  wie  ich  mir  eine  Verwaltung  von  teilen 
der  gesetzgebung  vorstelle. 
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sehehen  war ; es  können  sehr  wol  für  beide  kategorien  auch  inhalt- 
lich abweichende  Vorschriften  getroffen  sein,  aus  des  Pollux  kürze 
wenigstens  darf  man  auf  das  gegenteil  wol  nicht  schlieszen. 

Angenommen  jedoch,  das  forum  wäre  für  alle  erlösten  beamten 
das  gleiche,  so  schlieszt,  man  mag  sich  das  Verhältnis  von  rath  und 
gericht  vorstellen  wie  man  will,  das  doppelte  forum  eine  Verschär- 
fung der  prüfung  in  sich,  insofern  bei  notwendig  doppelter  doki- 
masie  die  möglichkeit  der  Zurückweisung  zweimal  vorlag,  bei  der 
auffassung  im  sinne  der  appellation  ein  verwerfungsurteil  des  rathes 
gegen  den  bewerber  schwer  ins  gewicht  fallen  muste.  und  da  ich 
nun  den  unterschied  zwischen  erlösten  und  erwählten  beamten  mit 
nichten  für  einen  'sehr  äuszerlichen’  halten  kann,  das  loos  vielmehr 
leicht  einem  gegner  der  herschenden  politischen  Strömung  zu  ein- 
flusz  verhelfen  konnte,  so  würde  es  meiner  ansicht  nach  den  demo- 
kratischen Interessen  durchaus  entsprechen,  wenn  der  erlöste  beamte 
ohne  unterschied  sich  einer  strengem  form  der  prüfung  unterziehen 
muste  als  der  erwählte,  der  ja  in  seiner  wähl  schon  fcine  prüfung  be- 
standen hatte,  anderseits,  wenn  von  den  archonten  abgesehen  im 
kreise  der  übrigen  erlösten  beamten  von  einigen  prüfung  vor  dem 
rath,  von  einigen  dokimasie  vor  gericht  bezeugt  ist,  so  wird  sich  für 
eine  Verschiedenheit  innerhalb  dieser  andern  beamten  wol  nicht  der 
schatten  eines  grundes  anführen  lassen,  ja  auch  von  allgemeinen 
gründen  läszt  sich  für  eine  Sonderstellung  der  archonten  kaum  etwas 
beibringen,  da  viele  der  andern  erlösten  beamten  grosze  summen 
verwalteten  und  für  cassenbeamte  wol  auch  den  Athenern  eine  mög- 
lichst strenge  prüfung  nötig  erschienen  sein  wird,  dasz  also  alle 
erlösten  beamten,  wie  die  archonten,  vor  rath  und  gericht 
geprüft  wurden,  glaube  ich  als  wahrscheinlich  bezeichnen  zu 
dürfen,  wenn  ich  auch  zugebe  dasz  dies  resultat  sich  nicht  völlig  er- 
weisen läszt. 

Das  Verhältnis  von  rath  und  gericht  bei  der  archontenprüfung 
ist  streitig : es  fragt  sich,  ob  das  gericht  als  notwendige  zweite  oder 
als  appellationsinstanz  eintrat,  ich  glaubte  die  frage  durch  Dem. 
20,  90  touc  g£v  GecpoGexac  xouc  4rn  xouc  vöpouc  KXr;pou|i€vouc 
blc  ÖOKipacG^vTac  äpxeiv  fv  xe  rrj  ßouXrj  xai  rcap  ’ üpiv  Iv  xqj  bi- 
Kacxtipiuj  in  keiner  weise  entschieden.  Schäfer  jedoch  leugnet  dasz 
die  stelle  im  sinne  der  appellation  verstanden  werden  könne;  er 
meint,  unter  dieser  Voraussetzung  müste  Demosthenes  'geschwindelt 
haben  oder  der  spräche  so  wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  was 
er  sagen  wollte  schief  ausdrückte’,  ich  denke,  wenn  bei  prüfung  der 
archonten  von  dem  urteil  des  rathes  stets  an  die  gerichte  berufung 
eingelegt  werden  konnte  und  ein  redner  beigelegenheit  eines 
Vergleichs  hiervon  die  worte  gebraucht:  'die  thesmotheten  müssen 
sich  zweimal,  vor  rath  und  gericht,  verantworten’,  so  werden  ihn 
angriffe  auf  seine  Wahrheitsliebe  oder  sprachbeherschung  nicht 
drücken,  und  wäre  er  ein  Demosthenes,  ich  suchte  für  die  frage 
eine  entscheidung  in  Lysias  26,  6,  wo  des  zum  archon  erlösten 
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Euandros  ankläger  sagt:  äv  bi  Kai  dirl  xoiövbe  Xöyov  xpamuvxai, 
die  6 xpdvoc  oük  4txu>pci  ßXXov  äTTOKXqpuicai , äXXä  dvdTKti,  däv 
aÜTÖv  dnoboKipäcr)Te , ö9uta  xä  traxpia  kpd  yrrvccOai,  xab’  tv- 
0upf|9r)xe , öxi  irdXai  ö xpövoc  fjbri  TrapeXr|Xu0€V.  f]  fap  aüptov 
fipepa  pövri  Xomf]  xoö  iviauxoö  iexiv,  4v  bi  xaüxq  xui  Äü  xai  cw- 
xrjpi  0uda  Yi'xvcxai,  bixacxrjpiov  bi  Ttapa  xoüc  vöpcruc  dbuvaxov 
TrXr|piu0f]vai , wo  der  letzte  satz  mit  der  Voraussetzung  notwendiger 
zweimaliger  dokimasie  und  der  annahme,  dasz  die  prllfung  vor  ge- 
richt  am  letzten  tage  stattfinden  sollte  und  konnte,  zu  streiten  schien, 
denn  ich  meinte  und  meine  noch  dasz,  wer  die  möglichkeit  einer  ge- 
riebtssitzung  am  letzten  jahrestago  voraussah,  zwar  sagen  durfte  — 
auch  wenn  es  nicht  wahr  war  — morgen  ist  eine  gerichtssitzung 
gesetzwidrig:  bwacxripiov  Kaxd  xoüc  vöpouc  dbuvaxov  rrXripujöri- 
vai,  aber  eine  baare  thorheit  begeht,  wenn  er  die  möglichkeit  einer 
gerichtssitzung  überhaupt  leugnet,  wie  das  mit  biKacxripiov  rcapä 
xouc  vöpouc  dbuvaxov  7rXripw0fjvai  geschieht,  und  dasz  ich  mit 
dieser  einsicht  nicht  so  allein  stehe  wie  mir  vorgeworfen  worden  ist, 
beweist  die  anmerkung  Reiskes,  welchem  das  Ttapa  xouc  vöpouc  so 
wenig  passend  erschien,  dasz  er  den  versuch  macht  es  durch  'propter 
leges,  quia  leges  intercedunt’  zu  erklären  und  es  in  der  Übersetzung 
gar  durch  fin  tantis  temporum  angustiis’  ersetzt,  erweisen  nun  die 
insebriften  — und  ich  wage  weder  die  richtigkeit  der  ergänzung 
CIA.  II  125  noch  die  der  oorrectur  in  CIA.  II 188  bei  Böekh  mond- 
kyklen  s.  48  anzuzweifeln  — dasz  ol.  110,  4 und  114,  3 am  letzten 
jahrestage  Volksbeschlüsse  gefaszt  worden  sind , so  kann  ich  immer 
noch  nicht  glauben  dasz  deshalb  ol.  99,  2 an  demselben  tage  habe 
gericht  gehalten  werden  können,  denn  in  diesem  falle  hätte  Lysias 
seinem  dienten  unter  allen  umständen  die  plumpste  und  albernste 
lüge  in  den  mund  gelegt,  und  sehen  wir  diesen  redner  auch  als 
anwalt  einer  schlechten  Sache  die  Wahrheit  entstellen  (vgl.  jahrb. 
1877  s.  617)  oder  gesetzesworte  verdrehen  (ebd.  s.  270):  so  weit  ich 
ihn  kenne,  war  er  zu  fein,  um  seinen  Schützling  in  dieser  weise  blosz 
zu  stellen,  allerdings  ist  das  eine  subjective  ansicht;  ihr  gegenüber 
steht  die  andere  subjective  ansicht,  das  TTapä  xoüc  vöpouc  sei  mit 
groszem  vorbedacht  von  dem  redner  gesetzt  'um  so  seine  still- 
schweigend vorausgesetzte  prämisse  und  den  so  erzielten  fehlschlusz 
mehr  zu  verdecken’,  ja,  wer  lügt,  sucht  zu  verhüllen,  aber  wo  in 
dieser  scharfen , knappen  deduction  die  Verhüllung  liege , kann  ich 
wenigstens  nicht  sehen,  wenn  nun  aber  über  die  frage,  ob  am  letzten 
jahrestage  gericht  gehalten  werden  dürfe  oder  nicht,  ein  rathmann 
von  Athen  füglich  nicht  im  zweifei  sein  konnte,  so  beweist  die 
letztere  ansicht  in  der  that  hohe  begriffe  von  dem , was  ein  redner 
— gleichviel  wer  — dem  rathe  von  Athen  zu  bieten  wagte  und  was 
der  letztere  sich  bieten  liesz.  fragt  es  sich  schlieszlich,  welche  auf- 
fassung  die  ungezwungenere  sei  — denn  Schäfer  meint,  im  falle  der 
appellationsinstanz  hätte  der  redner  die  berufung  ausdrücklich  an- 
kündigen müssen  — so  darf  ich  wol  für  mich  geltend  machen , dasz 
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alle  neuern  erklärer  des  Lysias,  welche  die  stelle  besprochen , die 
doch  der  dokimasiefrage  gegenüber  in  keinerlei  weise  voreingenom- 
men waren,  sie  im  sinne  der  appellation  verstanden  haben:  so 
Francken  comment.  Lys.  s.  188,  Blass  attische  beredsamkeit  I s.  470, 
PRMüller  'des  Lysias  rede  gegen  Euander’  (Merseburg  1873)  s.  16. 
demgemäss  Scheint  mir  die  frage  noch  immer  durch  Lysias  26,  6 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  gunsten  der  appellationsin- 
stanz  entschieden,  wer  aber  an  der  notwendigen  zweiten  instanz 
festhält,  wird  sich  dieselbe  nicht  mit  Schäfer  als  die  'zweite  und  aus- 
schlaggebende’ vorstellen  dürfen,  denn  wenn  diese  worte  bedeuten 
sollen  — und  anders  kann  ich  sie  nicht  auffassen  — dasz  ohne  rück- 
sicht  auf  den  ausfall  des  rathsurteils  der  entscheid  der  gerichte  gel- 
tung  behielt,  so  sinkt  dadurch  die  rathsverhandlung  zu  einer  gleich- 
gültigen redeprobe  herab,  für  welche  mir,  obwol  ich  nicht  zu  den 
bewunderern  athenischer  zustande  zähle,  der  rath  von  Athen  zu  gut 
erscheint,  und  die,  wenn  je  eingeführt,  bald  fallen  muste.  vielmehr 
wird  man  annehmen  müssen,  dasz  dann  die  billigung  beider  instanzen 
für  den  bewerber  erforderlich  war,  wodurch  freilich  im  fall  der  Ver- 
werfung durch  den  rath  die  Verhandlung  vor  dem  gericht  in  Weg- 
fall kam. 

Es  bleibt  die  dokimasie  der  buleuten,  als  deren  forum  der  rath 
überliefert  ist.  wer  für  sämtliche  erlöste  beamte  appellation  an  das 
gericht  statuiert,  wird  sich  für  die  buleuten  der  gleichen  consequenz 
nicht  entziehen  können : denn  das  berufungsrecht  schlieszt  eine  be- 
schränkung  der  rathsgewalt  ein , von  der  man  nicht  sieht , warum 
sie  bei  den  buleuten  fallen  sollte,  für  den , der  zwei  notwendige  in- 
stanzen annimt,  ist  die  frage  eine  offene,  während  sie  Schäfer  durch 
eine  bestimmung  über  den  rath  der  Erythraier  (CIA.  I 9)  für  den 
rath  als  einziges  forum  (vielleicht  mit  appellation  an  die  gerichte) 
entschieden  glaubt. 

Breslau.  Theodor  Thalheim. 


83. 

EINE  METRISCHE  ALTARGIVISCHE  INSCHRIFT. 


Für  eine  vieledierte  und  vielbesprochene  insehrift,  CIG.  17. 
LeBas  tf.  VI  15,  schlage  ich  folgende  lesung  vor,  indem  ich  nach 
Foucart  explic.  n.  108  als  sicher  annehme , dasz  der  erste  erhaltene 
buchstab  ein  koppa  ist,  und  den  ausfall  einer  zeile  am  anfang  ver- 
mute: 

[rwbe  tutuju  bituv  dvajKuuv  dWöinc’  4[Xäo]vte 
AtcxuXXofc]  0ioTroc , to  ic  bapocioic  4v  dcöXoic 
TCTpUKl  T€  [cjnctbiov  VlKq  Ka[l]  Tplc  TÖV  ÖTlXlTafv]. 
Aischyllos  weiht  reiterreliefs  der  beiden  götter,  durch  deren  hilfe  er 
eeine  siege  errungen  hat. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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84. 

ARISTOTELES  POLITIK.  GRIECHISCH  UND  DEUTSCH  UND  MIT  SACH- 
ERKLÄRENDEN ANMERKUNGEN  HERAUSGEGEBEN  VON  FRANZ  SUSE- 
MIHL.  ERSTER  THEIL:  TEXT  UND  ÜBERSETZUNG.  ZWEITER  THEIL : 
INHALTSVERZEICHNIS  UND  ANMERKUNGEN.  Leipzig,  Verlag  Von 

W.  Engelmann.  1879.  XXVII  u.  801,  LXXVI  u.  388  s.  8. 

Der  1872  erschienenen  kritischen  ausgabe  Susemihls,  welche 
zuerst  für  die  textgestaltung  der  Aristotelischen  politik  ein  sicheres 
urkundliches  fundament  geschaffen  hat,  schlieszt  sich  als  ergänzung 
die  vorliegende  an,  deren  hanptwert  in  der  Übersetzung  und  den  er- 
klärenden anmerkungen  liegt,  allerdings  hat  der  hg.  auch  den  text 
und  kritischen  apparat  keineswegs  unverändert  aus  der  gröszern  aus- 
gabe Abdrucken  lassen,  sondern  mit  bekannter  gewissenhaftigkeit 
alles  in  der  Zwischenzeit  für  die  textkritik  geleistete  nachgetragen 
und  auch  mehrfach  eigne  neue  emendationen  gegeben,  im  groszen 
und  ganzen  aber  konnte  dieser  teil  naturgemäsz  nichts  anderes  sein 
als  ein  auszug  aus  der  kritischen  ausgabe,  und  da  ich  über  diese  mich 
an  einem  andern  orte  (Göttinger  gelehrte  anzeigen  1874  s.  1349  ff.) 
eingehend  ausgesprochen  habe , so  glaube  ich  hier  nicht  darauf  zu- 
rückkommen zu  sollen. 

Abgesehen  von  der  Entfernung  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Wilhelm  von  Moerbeke  ist  der  apparat  auch  sonst  in  einer  dem 
zwecke  dieser  ausgabe  entsprechenden  weise  gekürzt,  namentlich 
durch  weglassung  der  Zusammenstellung  von  emendationen  anderer, 
soweit  der  hg.  sie  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat;  indessen 
hätte  er  in  Vereinfachung  des  apparates  ohne  schaden  noch  weiter 
gehen  können:  warum  wird  zb.  an  den  mehr  als  hundert  stellen, 
wo  die  hss.  der  zweiten  familie  die  Schreibung  ■fi'fvecöai  statt  der 
von  S.  überall  aufgenommenen  pivec0ai  haben,  jedesmal  eine  be- 
zügliche anmerkung  unter  den  text  gesetzt,  statt  diese  orthogra- 
phische Variante  — falls  ihre  berücksichtigung  hier  überhaupt  er- 
forderlich erschien  — irgendwo  ein  für  allemal  zu  besprechen?  auch 
sonst  fällt  hin  und  wieder  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  und  Um- 
ständlichkeit in  den  kritischen  noten  auf,  wie  wenn  der  hg.  zu  einem 
eingeklammerten  passus  bemerkt,  er  habe  schon  in  der  ersten  aus- 
gabe einen  verdacht  gegen  die  echtheit  geäuszert,  aber  'noch  nicht 
gewagt’  eckige  parenthesen  zu  setzen,  wenn  wir  gar  zu  VIII  (V) 
6,  1305 b 19  ff.  (und  ähnlich  an  einigen  andern  stellen)  erfahren, 
dasz  'Susem.  2 nach  einem  von  Susem.  1 geäuszerten  verdacht  die 
eckigen  parenthesen  gesetzt  habe’,  so  macht  diese  zerteilung  der 
eignen  person  in  zwei  verschiedene  individuen  einen  seltsamen  ein- 
druck.  indes  das  alles  sind  doch  nur  äuszerlichkeiten,  die  dem  werte 
dessen  was  uns  hier  geboten  wird  keinen  eintrag  thun. 

Dem  texte  gegenüber  steht  die  Übersetzung ; sie  verfolgt  durch- 
aus den  zweck,  sowol  die  einzelnen  gedanken  als  den  Zusammenhang 
derselben  vollkommen  verständlich  wiederzugeben,  und  setzt  dem 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1879  hfl.  9.  39 
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jede  andere  rileksicht  nach,  das  ist  gewis  nicht  zu  tadeln,  nur  dürfte 
man  auch  darin,  namentlich  in  den  vom  hg.  zur  Verdeutlichung  des 
Zusammenhangs  vorgenommenen  (eingeklammerten)  einschiebungen, 
das  masz  des  wirklich  notwendigen  hie  und  da  überschritten  finden, 
dagegen  ist  es  gewis  äuszerst  selten,  dasz  aus  der  Übersetzung  nicht 
mit  vollkommener  klarheit  zu  ersehen  wäre,  wie  der  bg.  den  Aristo- 
teles verstanden  hat.  mir  ist  nur  III  6,  1279*  16  aufgefallen:  'denn 
dann  werden  sie  sich  auch  wol  nicht  mehr  um  dieselben  reiszen’  (xal 
fdp  av  oötujc  icuic  £biwxov  Tote  äpxctc).  ist  'nicht  mehr’  hier 
im  sinne  von  oirx^n  oder  ou  päXXov  gemeint?  in  keiner  von  bei- 
den bedeutungen  ist  es  dem  gedenken  angemessen ; aber  im  griechi- 
schen steht  auch  nichts  der  art  da.  denn  icuuc  heiszt  'vielleicht’, 
in  der  bekannten  figürlichen  Verwendung  statt  'ganz  unzweifelhaft’. 
II  3,  1261 b 35  kann  F|  vor  öcov  dxdcxiu  errtßctXXei  nicht  'oder’  be- 
deuten, sondern  'als’.  II  7,  1267*  35  ist  'schon  für  eine  geringere 
summe’  keine  zutreffende  Übersetzung,  denn  dieses  (nicht  temporale) 
'schon’  kann  griechisch  so  wenig  durch  fjbr)  wie  lateinisch  durch  iam 
ausgedrückt  werden.  Überdies  zeigt  auch  die  Wortstellung,  dasz  rjbq 
mit  ÜXottov  toutou  nichts  zu  thun  hat,  sondern  'sofort,  auf  der 
stelle’  heiszt.  es  ist  ein  doppelter  vorteil,  den  das  von  Eubulos 
proponierte  geschäft  dem  Autophradates  verheiszt:  er  erhält  Atar- 
neus  billiger,  und  er  erhält  es  sogleich  ohne  die  mühen  und  den 
Zeitverlust  einer  belagerung. 

An  die  Übersetzung  schlieszt  sich  ein  bestandteil  der  ausgabe 
an,  dessen  zweck  und  nutzen  ich  offen  gestehe  nicht  eijmehen  zu 
können,  auch  zur  Übersetzung  nemlich  gibt  S.  Varianten  ih  ansehn- 
licher zahl,  indem  er  entweder  die  ansichten  anderer  erklärer  und 
textkritiker  oder  auch  abweichende  handschriftliche  lesarten  wieder- 
gibt. ist  nun  aber  schon  im  erstem  fall  die  auseinandersetzung  mit 
abweichenden  meinungen  anderer  von  rechtswegen  sache  des  com- 
mentars,  während  der  Übersetzer  überall  nur  seine  auffassung  des 
textes  wiederzugeben  hat,  so  ist  vollends  die  berücksichtigung  der 
lesarten  der  verschiedenen  hss.-familien  in  der  Übersetzung  ganz 
verkehrt : denn  diese  hat  es  doch  unter  allen  umständen  mit  einem 
bereits  fertig  constituierten  texte  zu  thun.  welche  menge  von  ganz 
unnötigen  Wiederholungen  das  verkennen  dieses  grundsatzes  zur 
folge  gehabt  hat,  lehrt  schon  eine  flüchtige  durchsicht  des  buches; 
fälle  wie  1 11,  1258b  31  «öXoTOjuia]  f)  XaTOfJta  Thomas  von  Aquino 
u.  Susem.  1,  mit  unrecht»;  anm.  zur  Übersetzung:  'andere  lesart: 
steinbrüche,  die  ich  früher  mit  unrecht  für  die  richtige  gehalten 
habe’;  oder  gar  III  6,  1278 b 13  (text:  bTlpoxpamcuc.  kritische  an- 
merkung:  «bripoxpariotic  Sylburg  wol  jedenfalls  richtig.»  anm.  zur 
Übersetzung : 'oder  vielmehr  nach  Sylburg : in  den  demokratien’),  sind 
durchaus  nicht  selten,  ja  sogar  Varianten  die  auf  den  sinn  gar  keinen 
einflusz  haben  werden  in  dieser  weise  behandelt,  wie  IV  (VII)  14, 
1333  b 18  «Gipßpuuv]  Gißpujv  P ’ TT2  Ar.  Bekk.»  Übersetzung:  Thim- 
bron]  'nach  der  andern  lesart  Thibron’.  hier  ist  mir  das  verfahren 
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des  hg.  ganz  unbegreiflich,  es  sei  denn  dasz  er  seine  Übersetzung 
auch  von  solchen  gelesen  wissen  wollte,  die  kein  griechisch  ver- 
stehen und  für  die  also  der  gegenüber  gedruckte  text  mit  den  Varian- 
ten gar  nicht  vorhanden  ist.  sollte  aber  wirklich  ein  solcher  auf  den 
unglücklichen  gedanken  kommen,  Ar.  politik  zu  lesen,  so  wird  es 
ihm  vermutlich  einerlei  sein,  ob  der  hier  erwähnte  mann  Thimbron 
oder  Thibron  geheiszen  hat.  auch  abgesehen  von  eigentlichen  Varian- 
ten sind  hie  und  da  überflüssige  bemerkungen  zur  Übersetzung  ge- 
geben, wie  zb.  III  4,  1277  a 33  die  klage  dasz  sich  becrroTiKr)  äpxü 
'leider  nicht  wörtlich  übersetzen  lasse’. 

Ganz  anderer  art,  und  ohne  frage  der  verdienstlichste  teil  der 
ganzen  arbeit,  sind  die  durchlaufend  numerierten  anmerkungen, 
welche  wegen  des  gröszern  umfangs  des  ganzen  hier  nicht  wie  in 
andern  bänden  der  Engelmannschen  samlung  hinter  dem  texte 
stehen,  sondern  einen  besondern  band  bilden,  was  die  benutzung 
nur  erleichtern  kann,  sie  dienen  der  sachlichen  erläuterung  des 
Aristotelischen  Werkes;  besonders  inhalt-  und  umfangreich  sind  da- 
bei diejenigen  noten,  welche  es  mit  der  erörterung  einzelner  histo- 
rischer, litterargeschichtlicher,  antiquarischer  puncte  zu  thun  haben, 
es  ist  bekannt  wie  viel  Veranlassung  die  politik  zu  erklärenden  anmer- 
kungen dieser  art  bietet,  nicht  nur  durch  die  fülle  sachlicher  details 
die  sie  enthält,  sondern  mehr  noch  durch  die  mehr  als  lakonische 
kürze,  mit  der  diese  dinge  oft  mehr  angedeutet  als  besprochen 
werden,  von  den  früheren  hgg.  hat  nach  dieser  seite  namentlich 
JGSchneider  grosze  Verdienste,  nächstdem  enthält  die  ausgabe  von 
Eaton  manches  brauchbare,  aber  doch  war  noch  recht  viel  zu  thun. 
Susemihl  hat  hier  namentlich  durch  eingehendste  berücksichtigung 
aller  einschlagenden  historisch-antiquarischen  specialforschungen  der 
neuern  zeit  die  erklärung  wesentlich  gefördert  (vgl.  zb.  anm.  1675 
— 78  zu  der  vielbesprochenen  stelle  VIII  (V)  10,  1311b  8 ff.),  aber 
auch  der  andern  hauptaufgabe  der  sachlichen  interpretation,  den  ge- 
danken des  Ar.  nachzugehen,  ihre  entstehung  und  ihren  Zusammen- 
hang unter  einander  sowie  mit  den  übrigen  teilen  seiner  philosophie, 
namentlich  der  ethik,  nachzuweisen,  hat  S.  grosze  Sorgfalt  zuge- 
wendet. wenn  er  es  dabei  nicht  versäumt  auch  auf  inconsequenzen, 
Widersprüche  und  sonstige  fehler  und  Unvollkommenheiten  hinzu- 
weisen, so  wird  das  kein  verständiger  tadeln,  zumal  es  immer  auf 
grund  besonnenster  erwägung  geschieht,  nur  an  wenigen  stellen 
scheint  es  mir  als  ob  er  dem  philosophen  unrecht  thue,  wie  anm.  503, 
wo  der  einwand  gegen  die  bündigkeit  der  argumentation  nur  auf  der 
Voraussetzung  beruht,  die  freigelassenen  seien  eine  classe  der  metö- 
ken.  das  ist  aber  falsch,  nach  etymologie  und  gebrauch  sind  ptTOixoi 
nur  diejenigen  dauernd  an  einem  orte  wohnenden  nichtbürger,  die 
in  einer  andern  gemeinde  bürger  sind,  was  bei  den  frei- 
gelassenen  nicht  zutrifft,  richtig  heiszt  es  daher  1277  * 38  uicirep 
peTOiKOC.  die  corrupte  stelle  III  2,  1275 b 35  dagegen  hat  mit  die- 
ser frage  nichts  zu  thun.  ebenso  scheint  mir  in  anm.  282  'als  wenn 

39* 


612  WDittenberger:  anz.  v.  Aristoteles  politik  v.  FSnsemihl.  I.  II. 

sich  so  etwas  nur  so  einfach  hätte  machen  lassen’  der  begriff  des  Ari- 
stotelischen besten  Staates  (fjnc  KpcrricTT)  toTc  buvctp^voic  Zfjv  öti 
paXicra  Kai’eöxnv)  verkannt  zu  sein,  abgesehen  von  solchen  ein- 
zelheiten  läszt  sich  gegen  den  commentar  Susemibls  höchstens  der 
vorwurf  erheben,  dasz  auch  hier  das  masz  des  zur  erklärung  des  Ar. 
wirklich  erforderlichen  nicht  überall  streng  genug  eingehalten  ist ; 
hauptsächlich  trifft  derselbe  die  auf  die  geschichte  der  griechischen 
litteratur  und  musik  bezüglichen  ausführungen. 

Auszer  den  anmerkungen  dienen  der  einführung  in  das  Ver- 
ständnis des  Werkes  noch  die  sehr  umfangreiche  einleitung  (bd.  I 
s.  1 — 75)  und  eine  genau  disponierte  inhaltsangabe  (bd.  II  s.  VII 
— LXXVI).  letztere  wird  gewis  manchem  leser  sehr  willkommen 
sein,  allerdings  würde  ich  jedem  der  zuerst  an  die  lectüre  der  politik 
geht  rathen,  sich  die  disposition  des  ganzen  selbst  herauszusuchen; 
aber  leicht  ist  das  für  den,  dem  des  Ar.  weise  noch  fremd  ist,  keines- 
wegs , und  als  nachträgliche  controle  des  selbstgefundenen  wird  ein 
solcher  leser  die  Susemihlsche  Inhaltsübersicht  mit  dem  besten  nutzen 
gebrauchen  können,  endlich  gibt  die  Vorrede  (bd.  I s.  IX — XXVII) 
auskunft  über  die  handschriftliche  Überlieferung  sowie  über  die  be- 
nutzte litteratur. 

Babe  ich  nun  auch  gegen  manches  in  der  anlage  und  einrichtung 
der  ausgabe  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen  müssen,  so 
können  die  gerügten  mängel  doch  dem  werte  des  buches  im  ganzen 
keinen  wesentlichen  eintrag  thun , zumal  sie  hauptsächlich  formeller 
natur  sind  und  anderseits  mit  sehr  anerkennenswerten  Vorzügen  im 
Zusammenhang  stehen : denn  wenn  der  hg.  oft  zwischen  verschiedenen 
möglichkeiten  schwankt  und  keine  entscheidung  zu  geben  wagt,  so 
ist  diese  ängstlichkeit  doch  nur  eine  Übertreibung  jener  gewissen- 
haftigkeit,  die  sich  sonst  in  so  vorteilhafter  weise  geltend  macht, 
und  wenn  er  mit  unermüdlichem  fleisze  alles,  was  irgend  für  die  er- 
klärung von  wert  sein  konnte,  zusammenzutragen  und  zu  verarbei- 
ten sich  bemüht  hat,  so  wird  man  es  ihm  nicht  allzu  übel  nehmen 
dürfen , dasz  er  in  seinem  eifer  öfter  die  grenzen  dessen,  was  wirk- 
lich für  die  erläuterung  der  Aristotelischen  Werkes  erforderlich  ist, 
übersehen  hat.  im  ganzen  tritt  die  neue  ausgabe  der  ältern  kriti- 
schen ebenbürtig  zur  seite  und  wird  gewis  von  vielen  lesem  der 
politik  als  ein  wertvolles  hilfsmittel  zum  Verständnis  derselben  dank- 
bar benutzt  werden. 

An  dies  gesamturteil  über  die  ausgabe  möge  es  mir  gestattet 
sein  einige  kleine  berichtigungen  zu  einzelnen  stellen  anzufügen. 

I 8,  1256 a 10  hätte  mit  Bekker  der  acc.  x^Xkov  aufgenommen  wer- 
den sollen,  da  nichts  gegen  ihn  und  die  überwiegende  hsl.  autorität 
für  ihn  spricht.  — VIII  (V)  7,  1307b  8 beruht  die  einfttgung  des 
— so  gut  wie  gar  nicht  bezeugten  — pf)  nur  auf  dem  irrtum , dasz 
btä  TrtVTE  4tuiv  hier  'fünf  jahre  lang’  heisze,  während  es  unverkenn- 
bar nur  'mit  einem  intervall  von  fünf  jahren’  bedeutet,  wie  S.  selbst 

II  1,  1275  * 25  bid  tivwv  dipicp^vuiv  xpövuiv  richtig  'nach  ablauf 
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einer  bestimmten  zeitfrist’  übersetzt.  — Zu  dem  in  anm.  1512  ge- 
sagten hätten  die  ausführungen  von  Kirchhoff  in  den  abh.  der  k. 
akademie  zu  Berlin  1878  s.  6 ff.  verglichen  werden  sollen,  wodurch 
sich  manches  in  Susemihls  bemerkungen  anders  gestaltet  haben 
würde.  — Der  in  den  anmerkungen  1700  und  1761  constatierte 
Widerspruch  zwischen  den  stellen  VIII  (V)  10,  1312 b 11  und  c.  12, 
1315  b 38  ist  ein  rein  eingebildeter,  denn  an  letzterer  stelle  ist  nichts 
gesagt  als  dasz  Thrasybulos  im  elften  monat  (seiner  herschaft)  ver- 
trieben wurde;  ob  diese  herschaft  im  eignen  namen  oder  vormund- 
schaftlich geführt  wurde,  davon  steht  hier  kein  wort,  und  ersteres 
aus  dem  umstände  folgern  zu  wollen,  dasz  überhaupt  Thrasybulos 
und  nicht  sein  unmündiger  neffe  hier  als  dritter  tyrann  nach  Gelon 
und  Hieron  erwähnt  wird,  wäre  ganz  verkehrt,  welchen  alten  schrift- 
steiler  hat  zb.  die  unleugbare  thatsoche,  dasz  Antigonos  Doson  nur 
als  vormund  seines  neffen  Philippos  regierte,  abgehalten,  denselben 
in  der  reihe  der  könige  von  Makedonien  mit  aufzuzählen?  ja  selbst 
wenn  der  Lakedaimonier  Pausanias  bei  Ar.  an  zwei  stellen  ßaciXeuC 
genannt  wird,  darf  man  darin  schwerlich  mit  S.  anm.  1498  einen 
historischen  irrtum,  sondern  nur  eine  sehr  verzeihliche  ungenauig- 
keit  des  ausdrucks  sehen.  — Dasz  S.  VIII  (V)  3,  1303  b 8 Sylburgs 
emendation  Xutu)  für  XuTpui  verschmäht,  ist  mir  unbegreiflich, 
denn  die  annahme  zweier  Ortschaften,  Xuröv  (Steph.  Byz.  udw.)  und 
XuTpov  oder  XuTpiov , die  beide  im  gebiet  von  Klazomenai , beide 
der  inselstadt  gegenüber  auf  dem  festlande  gelegen  hätten  (s.  anm. 
1540)  ist  nicht  nur  an  sich  mehr  als  unwahrscheinlich,  sondern  wird 
urkundlich  durch  die  von  S.  übersehene  inschrift  CIA.  II  14  b (add. 
s.  423)  widerlegt,  wo  die  namensform  Xuxöv  mehrfach  vorkommt, 
während  der  inhalt  der  urkunde  beweist,  dasz  die  von  Ar.  erwähnte 
localität  gemeint  ist.  — Das  zu  VIII  (V)  6,  1306"  3 hingestellte 
dilemma  'man  sollte  denken,  dasz  entweder  an  beiden  stellen  [hier 
und  1303 b 3]  mit  Spengel  ditoncouc  oder  mit  Korais  dnoücouc  zu 
schreiben  sei’,  wäre  durch  erwägung  des  bedeutungsunterschiedes 
beider  Wörter  zu  entscheiden  gewesen:  denn  an  beiden  stellen  ist 
nur  das  erstere  zulässig.  — Wenn  anm.  1427  von  einem  zeugnis  der 
inschriften  die  rede  ist  'nach  welchem  auch  später  (dh.  nach  Klei- 
sthenes)  jedem,  welcher  mit  dem  bürgerrecht  beschenkt  ward,  eben 
damit  zugleich  das  recht  zugesprochen  wurde,  sich  in  eine  beliebige 
phyle,  phratrie  und  einen  beliebigen  demos  einschreiben  zu  lassen’, 
so  zwingt  CIA.  II  115  b (Tpdipacöai  bi  auröv  bripou  Ka[l  | (pu]Xr)c 
Kal  cppctTpiac  fjc  öv  ßoüXr)T[a|i]  ilivolvöpotXitouciv,  wodurch 
der  in  andern  inschriften  vorkommende  zusatz  KCtTCt  TÖV  vopov  klar 
wird)  zu  einer  einschränkung  dieser  behauptung.  — Anm.  85  'das 
alte  stabgeld,  von  den  Körnern  aes  grave  genannt.’  aber  dieser  aus- 
druck  bedeutet  bekanntlich  vielmehr  das  nach  dem  ältesten  (libralen) 
fusz  gemünzte  kupfergeld.  — VII  (VI)  3,  1318*  25  hat  S.  nach 
Stahrs  Vorgang  den  ganz  klaren  gedankengang  durch  einschiebung 
eines  ouk  vor  äbiKrjcouciv  zerstört,  wenn  der  satz  £x£l  & ’ üp<pÖT6pa 
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avicÖTriTa  Kai  öbiKiav  begründet  wird  durch  ei  pev  -föp  8n  öv  01 
dAiyoi,  Tupavvic  . . ei  b’  on  fiv  oi  TtXeiouc  kot’  öptGpöv,  äbtKrj- 
couci  bppeüovTec  Tä  xwv  ttXouciujv  Kai  dXaTTÖvuuv,  so  ist  die  rück- 
beziehung  dieses  abiKr|COua  auf  dbiKia  sonnenklar.  Stahrs  und  Suse- 
mihls  verkennung  des  gedankens  erklärt  sich  wol  nur  daraus , dasz 
sie  verstanden  haben  'so  wird  die  majorität,  wenn  sie  die  güter  der 
wolhabenden  minderheit  confisciert,  sich  im  unrecht  befinden’,  was 
allerdings  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  vielmehr  heiszt  es : 'so 
wird  die  mehrheit  das  unrecht  begehen,  die  güter  der  minderheit  zu 
confiscieren’,  und  damit  ist  das  ?x€l  ÖbiKiav  für  diesen  fall  bewiesen, 
wie  für  den  entgegengesetzten  durch  das  blosze  wort  Tupavvic , das 
den  begriff  einer  ungerechten  herschaft  für  Ar.  selbstverständlich 
in  sich  schlieszt.  — Die  worte  ÖTipeTaGep^vuuvxe  tüuv  xpwpevtuv 
oubevöc  öEiov  oübe  xPüopov  rrpöc  oübev  xu>v  ävafKaimv  4cxt  (tö 
vöpicpa)  I 3,  1257  b 12  versteht  S.  wol  nicht  ganz  richtig  von  einer 
bloszen  münzveränderung,  dh.  der  demonetisierung  einer  bis  dahin 
gültigen  münzsorte,  denn  dadurch  würde  ja  das  alte  geld,  soweit 
es  keinen  den  metallwert  wesentlich  übersteigenden  legalcurs  gehabt 
hat,  keineswegs  wertlos  (oubevöc  öEiov)  werden,  vielmehr  denkt 
Ar.  offenbar  an  die  ganz  hypothetische  möglich keit,  dasz  die  men- 
schen  einmal  überhaupt  von  der  sitte  geprägtes  edelmetall  als  all- 
gemeines tauschmittel  zu  gebrauchen  abgehen  und  etwas  anderes 
statt  dessen  einführen  könnten.*  — VII  (VI)  7,  1320 b 34  behält 
S.  zwar  tö  p£v  eu  cwpaxa  biakdpeva  im  text,  nennt  aber  die  in 
einer  wertlosen  handschrift  vorgenommene  Umstellung  xa  pfev  eu 
btaKetpeva  ctupaxa  'vielleicht  richtig’,  und  führt  zu  gunsten  der 
Überlieferung  nur  die  ganz  unbestimmte  und  nicht  viel  beweisende 
erwägung  an,  dasz  'auffallende  Wortstellungen  bei  Ar.  häufig  seien’, 
es  liegt  aber  hier  keineswegs  eine  specifisch  Aristotelische  nach- 
lässigkeit  vor,  sondern  ein  allen  griechischen  prosaikern  gemein- 
samer und  gerade  bei  den  besten  Attikem  ziemlich  häufiger  Sprach- 
gebrauch. da  auch  ein  so  trefflicher  kenner  des  Ar.  wie  HRassow 
an  unserer  stelle  eine  änderung  für  notwendig  gehalten  hat , so  will 


* auf  jeden  fall  aber  hat  8.  recht  gethan,  das  pCTaüep^vuJv  nicht 
von  einer  materiellen  Veränderung  der  geldstücke  selbst  zu  verstehen, 
wie  Oncken  (die  Staatslehre  des  Aristoteles  II  s.  99),  der  an  ein  un- 
kenntlichmachen des  prägestempels  denkt,  denn  damit  wird  der  ganzen 
argumentation  der  boden  entzogen:  bei  andern  gegenständen,  meint 
Aristoteles,  zb.  den  nahrungsmittein,  beruht  die  brauchbarkeit  auf 
ihrer  eignen  natur  und  beschaffenheit,  bei  dem  gelde  dagegen  nur  auf 
einer  willkürlichen  menschlichen  Satzung,  dieses  kann  also,  ohne 
dasz  seine  b esch aff enheit  verändert  wird,  durch  einen  bloszen 
menschlichen  willensact  seinen  wert  verlieren,  jene  nicht,  dagegen 
durch  eine  Veränderung  der  materiellen  beschaffenheit  könnte  man  ja 
genau  ebenso  gut  auch  nahrungsmittel  ungenieszbar , also  unbrauchbar 
machen,  übrigens  drückt  sich  Oncken  sehr  vorsichtig  aus:  res  steht 
bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  geld  zu  entwerten,  und  denkt  dabei  wahr- 
scheinlich an  auslöschen  des  Stempels  oder  sonst  etwas.’  wahr- 
scheinlich ! 
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ich  einige  aufs  gerathewol  herausgegriffene  beispiele  für  jene  zwar 
anomale  aber  nichts  weniger  als  seltene  Wortstellung  anführen : Dem. 
18,  144  wa\  Tap  eö  TrpäiMct  cuvieGev  öipecGe.  Lysias  13,  61  tt)c 
tote  iToXiTeiac  KaGicraji^vric.  Dem.  20, 62  Trjc  4v  Iköctip  vüv  Trepi 
aviTOÖ  böEqc  vmapxoücric.  20,  68  tö  Xaßpia  ipr|<picfia  ipriqncG^v. 
Isokr.  4, 179  tt|v  wepi  finde  dnpiav  feTevriiievriv.  Ar.  pol.  IV  (VII) 
3,  1325 b 24  tote  köG’  aÜTÖc  noXeic  ibpupdvac.  ob  das  wort,  wel- 
ches grammatisch  zum  participium  gehört,  aber  durch  dazwischen- 
treten des  Substantivs  dem  sich  das  part.  anscblieszt  von  diesem  ge- 
trennt wird,  ein  adverbium  odfer  der  casus  eines  nomen  mit  oder 
ohne  prüposition  ist,  das  macht,  wie  ein  blick  auf  die  beispiele  zeigt, 
für  die  Zulässigkeit  dieser  Wortstellung  keinen  unterschied. 

Zum  schlusz  bemerke  ich , dasz  die  ausstattung  des  buches  gut 
ist,  der  druck  correct,  wenigstens  was  einleitung,  Übersetzung  und 
anmerkungen  betrifft,  wogegen  in  dem  griechischen  text  eine  erheb- 
liche zahl  von  druckfehlern  auffällt. 

Halle.  Wilhelm  Dittenberger. 


85. 

DER  APfOC  Aoroc. 


Zu  den  zahlreichen  Sophismen  oder  fangschlüssen,  welche  die 
alte  philosophie  hervorgebracht  hat,  gehört  auch  der  dpyöc  Xöyoc 
oder  die  ignava  ratio,  wie  Cicero  übersetzt  {de  fato  § 28).  derselbe  hat 
folgende,  form:  'wenn  es  für  dich  vom  Schicksal  bestimmt  ist,  dasz 
du  von  dieser  krankheit  genesest,  so  wirst  du  genesen,  du  magst 
einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht ; wenn  es  dir  vom  Schicksal  bestimmt 
ist,  dasz  du  von  dieser  krankheit  nicht  genesest,  so  wirst  du  nicht 
genesen,  du  magst  einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht,  eins  von  beidem 
ist  schicksalsschlusz,  und  es  hat  daher  keinen  sinn  einen  arzt  zu  ge- 
brauchen.’ die  consequenz  dieses  Schlusses  ist  vollständige  gleich- 
gültigkeit  oder  Verzichtleistung  auf  jegliche  thätigkeit.  Prantl  (gesch. 
der  logik  1 489)  behandelt  den  dpyöc  Xötoc  als  einen  von  den  stoikem, 
speciell  von  Chrysippos  aufgestellten,  er  teilt  damit  die  ansicht  von 
Petrus  Ramus,  der  gemeint  hat,  der  dpf  de  Xöyoc  bestätige  die  stoische 
lehre  vom  fatum.  schon  Zeller  aber  philos.  der  Gr.  III2 1 s.  104  und 
154  anm.  2 hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  dieser  schlusz  den 
stoischen  fatalismus  ad  absurdum  führen  wolle,  also  nicht  von  Chry- 
sippos oder  einem  stoiker  herrühren  könne,  dasz  nun  diese  Vermutung 
Zellers  in  der  that  richtig  ist , ersehen  wir  aus  Cicero  de  fato  § 30 
haec  ratio  a Chrysippo  reprehenditur.  nach  dem  Zusammenhang  aber 
ist  haec  ratio  eben  der  sog.  dpyöc  Xöyoc. 

Freiburg  im  Breisgau.  Karl  Hartfelder. 
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86. 

DIE  COMPOSITION  DER  AEGINETEN.  VOS  KONRAD  LANGE,  (separat- 
abdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  eäcbs.  ges.  d.  ♦iss.  phil.- 
hist.  classe  1878  II.)  Leipzig  bei  S.  Hirzel.  1879.  94  s.  gr.  8 mit 
drei  tafeln. 

Die  archäologie  glaubte  seit  längerer  zeit  sich  der  angenehmen 
Überzeugung  hingeben  zu  dürfen,  dasz  die  frage  nach  der  composition 
der  aeginetischen  giebel gruppen  ganz  aufs  reine  gebracht  sei.  erst 
KFriederichs’  bemerkungen  in  seinen  Bausteinen  zur  geschichte  der 
griecb.  plastik’  (1868)  über  die  Umstellung  der  knienden  lanzen- 
kämpfer  und  der  bogenschützen  zeigten  dasz  wenigstens  in  der  her- 
kömlichen  anordnung  nicht  alles  unzweifelhaft  sei;  fast  gleichzeitig 
gaben  die  besonders  für  die  stilistische  beurteilung  wichtigen  ar- 
beiten HBrunns  'über  das  alter  der  aeginetischen  bildwerke’  (1867) 
und  die  besprechung  derselben  in  dessen  Beschreibung  der  glypto- 
thek’  (1868)  manche  neue  Anregung,  zb.  bezüglich  der  Umstellung 
des  Herakles  und  seines  gegenstücks,  des  troischen  schützen  des  ost- 
giehels,  von  dem  (für  den  beschauer)  linken  flügel  auf  den  rechten, 
aber  auch  diese  arbeiten  giengen  davon  aus  dasz  über  die  zahl  der 
in  den  gieheln  anzunehmenden  statuen  kein  zweifei  sein  könne , ob- 
wol  schon  die  finder  vermutet  hatten , es  habe  einst  in  den  giebeln 
eine  gröszere  anzahl  von  statuen  gestanden  als  die  elf  jetzt  zu  Mün- 
chen in  ein  giebelfeld  zusammengestellten,  aber  das  wurde  nicht 
weiter  beachtet. 

Erst  ein  russischer  archäologe  Hadrian  Prachow1  zog  diese 
auszerordentlich  wichtige  frage  wieder  in  den  kreis  der  wissenschaft- 
lichen besprechung  durch  eine  abhandlung  'über  die  composition 
der  giebelgruppen  des  Athenetempels  zu  Aegina’  (16  s.  8),  welche, 
von  vier  tafeln  abbildungen  begleitet,  ende  1870  in  den  Sapiski  der 
Petersburger  akad.  d.  wiss.  bd.  XVIII  s.  57  erschien,  aber  natürlich  den 
gelehrten  Westeuropas,  weil  russisch  geschrieben,  unzugänglich  blieb, 
sehr  erwünscht  war  es  daher  dasz  Prachow  selbst  eine  erweiterte 
bearbeitung  jener  abhandlung  in  den  Annali  dell’  Inst.  arch.  45  (1873) 
s.  140  ff.  gab  mit  gleichfalls  vermehrten  bildlichen  Zugaben  (Ann. 
1873  tav.  d’  agg.  OPQ  und  Mon.  ined.  IX  57). 

Prachow  beschäftigte  sich  besonders  eingehend  mit  den  zahl- 
reichen in  München  aufbewahrten  fragmenten,  welche,  mit  den  von 
Wagner  und  Thorwaldsen  restaurierten  bildwerken  gleichzeitig  und 
am  gleichen  orte  gefunden,  gröstenteils,  wie  allgemein  anerkannt  ist, 
auch  von  den  giebeln  des  Athenetempels  stammen,  aber  bei  der 


1 von  demselben  vf.  erschien  im  journal  des  k.  russ.  minist,  der 
volksaufklärnng  1867  eine  abhandlung  über  eine  Achillesbüste  der 
k.  ermitage  zu  Petersburg,  sodann  'monumenta  antiquissima  Xanthiaca 
(des  britischen  museums)  delineavit  Hadr.  Prachov’.  7 tafeln  fol.  (auch 
mit  russ.  titel).  Petersburg  1871.  dazu  als  text:  'Untersuchungen  zur 
geschichte  der  griech.  kunst’  (russisch).  Petersburg  1871.  8. 
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restauration  der  bildwerke  keine  Verwendung  fanden.  e3  ist  in  der 
that  merkwürdig,  wie  wenig  man  sich  bis  dahin  darüber  gedanken 
und  sorgen  gemacht  batte , auf  welche  weise  jene  fragmente , bzw. 
die  statuen  deren  teile  sie  sind,  in  den  giebeln  unterzubringen  wären, 
diese  Sorglosigkeit  hätte  nur  dann  einige  berechtigung  gehabt,  wenn 
die  Voraussetzung  zulässig  gewesen , dasz  diese  fragmente  sämtlich 
von  den  im  ostgiebel  nach  der  gewöhnlichen  annahme  fehlenden 
sechs  figuren  oder  von  der  einen  aus  dem  westgiebel  verlorenen  (dem 
zugreifenden  rechts)  stammten  oder  zu  den  von  Thorwaldsen  er- 
gänzten statuen  gehört  hätten  und  nur  etwa  bei  der  restauration 
nicht  benutzt  worden  seien,  weil  dies  aus  technischen  gründen  nicht 
angieng  oder  weil  sie  von  dem  ergänzer  in  ihrer  Zugehörigkeit  nicht 
wären  erkannt  worden,  aber  wenn  auch  bei  nicht  wenigen  frag- 
menten  die  eine  oder  die  andere  dieser  Voraussetzungen  wirklich  zu- 
trifft, so  bleibt  doch  ein  beträchtlicher  rest  der  sich  jenen  Voraus- 
setzungen nicht  fügt  und  mit  welchem  sich  abzufinden  für  die  Wissen- 
schaft eine  gebieterische  forderung  ist. 

Das  ergebnis  der  Prachowschen  Untersuchung  war  überraschend, 
man  liesz  früher  bekanntlich  die  statuen  der  beiden  giebelfelder  sich 
von  links  nach  rechts  so  folgen:  gefallener,  bogenschütz, 
kniender  lanzenkämpfer*,  Vorkämpfer,  gefallener  (vor 
Athene),  Athene,  zugreifender,  Vorkämpfer,  kniender 
lanzenkämpfer,  bogenschütz,  gefallener,  nun  fügte  Pra- 
chow  mittels  scharfsinniger  benutzung  und  ausdeutung  mehrerer 
fragmente  noch  einen  zweiten  zugreifenden  in  jedem  giebel 
hinzu. 

Den  von  Prachow  mit  entschiedenem  erfolg  eingeschlagenen 
weg  verfolgt  weiter  die  oben  genannte  erstlingsschrift  eines  deut- 
schen archäologen 3,  welche  eine  genaue  besprechung  aller  zu  den 
Aegineten  gehörenden  fragmente  gibt,  begleitet  von  abbildungen 
aller  für  die  giebelgruppen  irgendwie  in  betracht  kommenden  bruch- 
stücke,  und,  so  weit  es  angeht,  jedem  einzelnen  fragment  durch 
sorgfältigste  erwägung  der  verschiedenen  möglichkeiten  seinen  ein- 
stigen platz  anzu weisen  versucht,  endlich  auf  grundlage  der  ge- 
wonnenen ergebnisse  eine  restauration  des  westlichen  giebelfeldes 
in  vorder-  und  oberansicht  bietet. 

Man  ersieht  leicht  aus  dem  angeführten,  wie  wichtig  schon 
durch  den  bearbeiteten  gegenständ  die  angeführte  Schrift  ist.  gerade 
die  aeginetischen  giebelgruppen  haben  nach  der  in  München  ge- 
gebenen restauration  seit  mehr  als  einem  halben  jahrhundert  auf 
die  jetzt  geltenden  anschauungen  über  giebelgruppen  überhaupt 
ganz  besonders  maszgebend  eingewirkt,  hat  die  Schrift  Langes  recht 
mit  ihrer  starken  modification  des  bisher  geglaubten,  so  gerathen 

* so  ordne  ich  der  kürze  wegen  gleich  nach  Friederichs.  3 von 
demselben  ist  vor  kurzem  noch  erschienen:  'das  motiv  des  aufgestützten 
fnszes  in  der  antiken  kanst  und  dessen  statuarische  Verwendung  durch 
Lysippos’  (Leipzig  1879.  64  s.  8 mit  einer  tafel). 
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auch  jene  theoretischen  ansichten , denen  man  bisher  gehuldigt , un- 
fehlbar ins  wanken  und  müssen  andern  platz  machen. 

Eine  nachprüfung  der  ergebnisse  L.s  läszt  sich  natürlich  nur  vor 
den  originalen  in  München  anstellen,  und  es  ist  sehr  zu  wünschen 
dasz  eine  solche  von  einem  kundigen  dort  bald  unternommen  und 
veröffentlicht  werde,  in  diesem  falle,  wo  alles  auf  die  richtige  deu- 
tung  einzelner  kleiner  bruchstücke  ankommt,  wo  alles  von  genauester 
messung,  von  der  art  des  bruches,  von  der  weise  der  Verwitterung 
und  andern  dingen  abhängt  die  sich  nur  vor  den  originalen  und 
durchaus  nicht  nach  Zeichnungen  entscheiden  lassen,  musz  ich  selbst 
mich  mit  einem  kurzen  referat  begnügen,  doch  darf  ich  nicht  ver- 
schweigen, dasz  die  durch  klare  darstellung  gut  unterstützte  beweis- 
führung  des  vf.,  welche  unter  gewissenhafter  benutzung  aller  in 
frage  kommenden  gesichtspuncte  und  hilfsmittel  (zb.  auch  der  jetzt 
in  Berlin  befindlichen  Zeichnungen  des  mitentdeckers  der  aegineti- 
schen  bildwerke,  Carl  von  Hallers)  schrittweise  alle  hindernisse  sorg- 
fältig aus  dem  wege  räumt,  mir  das  gröste  vertrauen  zu  seinen 
hauptergebnissen  einflöszt. 

Von  den  77  figürlichen  marmorfragmenten,  die  überhaupt  hier 
in  frage  kommen  können , sind  (auszer  sechs  resten  von  akroterien- 
figuren  des  Athenetempels  s.  89)  zunächst  auszuscheiden  neun , die 
nach  den  maszen  und  dem  stil  mit  den  giebelgruppen  nichts  zu  thun 
haben  (s.  91).  der  rest  gehört  zu  den  giebelgruppen,  doch  ist  es 
natürlich  nicht  möglich  ausnahmslos  alle  einzelnen  fragmente  genau 
zu  bestimmen,  siebenundzwanzig  sind  mehr  oder  weniger  unbe- 
stimmbar (s.  83) , doch  so  dasz  kein  hindernis  besteht  dieselben  in 
den  giebelgruppen,  wie  sie  der  vf.  herstellt,  unterzubringen. 

So  bleiben  fünfunddreiszig  fragmente,  deren  ursprüngliche 
stelle  in  den  giebeln  L.  meint  nachweisen  zu  können,  um  sich  freie 
bahn  zu  schaffen,  bespricht  der  vf.  zuerst  (s.  21)  die  einundzwanzig 
fragmente , welche  zu  den  zweimal  elf  statuen  gehört  haben  müssen 
mit  denen  man  vor  Prachow  die  giebelfelder  gefüllt  ansah.  endlich 
gewinnt  er  aus  der  betrachtung  der  vierzehn  noch  übrigen  bruch- 
stücke die  beweise  für  eine  Vermehrung  der  giebelstatuen  (s.  38). 

Um  zu  erkennen,  welchen  von  beiden  giebeln  die  verschiedenen 
bruchstücke  angehören,  benutzt  der  vf.  besonders  deren  masze,  die, 
wie  man  längst  bemerkt  hat,  bei  den  figuren  des  ostgiebels  etwas 
gröszer  sind  als  bei  den  figuren  des  westgiebels;  zb.  ist  die  durch- 
schnittliche dicke  der  Oberarme  an  den  stärksten  stellen  im  ostgiebel 
30,17  cm,  im  westgiebel  26,46  cm;  der  Unterarme  og.  27,87,  wg. 
24,61;  des  Oberschenkels  og.  37,  wg.  34,57;  des  handgelenkes  og. 
18,47,  wg.  15,87  usw. 

Gegenüber  der  'corrosion’  oder  Verwitterung,  welche  man  ver- 
wertet hat  um  zu  bestimmen,  ob  die  einzelnen  statuen  auf  den 
rechten  oder  linken  Hügel  eines  giebels  gehören,  verhält  sich  der  vf. 
sehr  ablehnend,  er  behauptet,  jene  Verwitterung  sei  zum  allergrösten 
teile  erst,  nachdem  die  statuen  aus  dem  giebel  herabgestürzt  ge- 
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wesen,  durch  die  einfilisse  des  erdbodens  und  dessen  feuchtigkeit  be- 
wirkt worden,  zur  stütze  seiner  annahme  zieht  der  vf.  auch  mine- 
ralogische beweismittel  herbei,  die  aber  nicht  viel  besagen,  mir  will 
der  negative  standpunct  des  vf. , so  gern  ich  auch  das  treffende  ein- 
zelner seiner  einwendungen  anerkenne,  nicht  genugsam  begründet 
erscheinen:  hier  thut  eine  neue  prüfung  des  Sachverhalts,  die  ein 
gröszeres  material  herbeizuziehen  hätte,  entschieden  not.  diese  hätte 
zb.  darauf  zu  achten,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch 
erhaltenem  rümpfe  abgebrochenen  gliedern  verhält,  der  vf.  gelangt 
hier  und  da  zu  recht  künstlichen  annahmen.  so  vermutet  er,  um  die 
alte  aufstellung  des  auf  seiner  1.  Seite  verwitterten  Herakles  auf  dem 
(für  den  beschauer)  linken  flügel  zu  retten4,  derselbe  habe  sich  beim 
herunterfallen  überschlagen  und  sei  so  auf  seine  1.  seite  zu  liegen 
gekommen,  und  ist  dann  auch  genötigt  denselben  salto  mortale  dem 
gegenstück  des  Herakles,  dem  troischen  schützen  des  ostgiebels,  zu- 
zumuten, der  auf  seiner  r.  seite  corrodiert  ist.  und  dasz  die  vom  vf. 
zugegebene  regelmäszigkeit  der  Verwitterung  an  der  auszenseite  der 
übrigen  statuen  des  ostgiebels  sich  daher  erkläre,  dasz  dieselben 
durch  einen  sanften  erdstosz  aus  dem  giebel  berausgeworfen  und 
alle  gerade  mit  ihrer  auszenseite  auf  die  erde  zu  liegen  gekommen 
seien  und  nun  erst  an  den  berührungsflächen  jener  verwitterungs- 
process  in  höherem  grade  begonnen  habe  — das  zu  glauben  wird 
vielen  recht  schwer  fallen,  übrigens  kommen  für  die  hauptergeb- 
nisse  des  vf.  seine  anschauungen  über  die  corrosion  kaum  in  betracht. 

Durch  seine  Untersuchung  der  fragmente  gelangt  nun  der  vf. 
zu  dem  ergebnis,  dasz  nicht  nur  elf  statuen  — wie  man  früher  an- 
nahm — sondern  dasz  vielmehr  vierzehn  statuen  jedem  giebel 
zu  geben  seien,  er  fügt  nemlich  auszer  dem  von  Prachow  nachge- 
wiesenen zweiten  zugreifenden  jedem  flügel  der  beiden  giebel  noch 
einen  zweiten  stehenden  lanzenkämpfer  hinzu,  der  beweis  dafür 
scheint  mir  vollkommen  erbracht  zu  sein. 

Während  man  früher  an  der  leere  und  dürftigkeit  des  giebels 
und  giebelschmucks  anstosz  nehmen  konnte,  musz  man  sich  jetzt 
mit  einem  embarras  de  richesse  abfinden , worüber  gar  mancher  den 
köpf  schütteln  wird,  reliefartig  die  jetzt  gewonnenen  14  statuen  so 
nebeneinander  zu  stellen , dasz  fast  alle  in  6iner  flucht  stehen  und 
die  einzelnen  sich  kaum  Uberschneiden  und  decken,  das  ist  jetzt  nicht 
mehr  möglich,  die  statuen  müssen  vielmehr  durchweg  gleichsam 
zwei  glieder  tief  angeordnet  werden,  um  die  prüfung  seiner  an- 
sichten  dem  leser  zu  erleichtern,  hat  der  vf.,  welcher  sich  ebenso 

4 der  vf.  benutzt  dafür  namentlich  auch  die  Stellung  der  Athene, 
wenn  er  aber  s,  24  sagt  'im  westgiebel  gibt  nur  die  Stellung  der 
Athene  das  recht  die  parteien  so  zu  verteilen,  wie  sie  Cockerell  und 
alle  seine  nachfolger  verteilt  haben’,  so  ist  das,  in  dieser  schärfe  ge- 
sagt, doch  nicht  richtig,  vielmehr  weil,  wie  aus  den  angaben  Cockerells 
und  Wagners  zu  schlieszen  ist,  der  Paris  unter  dem  r.  flügel  des  west- 
giebels  gefunden  ist  und  folglich  in  diesem  ursprünglich  gestanden  hat, 
deshalb  ist  zunächst  die  r.  seite  für  die  der  Troer  zu  halten. 
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hier  wie  in  der  Wiedergabe  der  einzelnen  fragmente  auch  als  tüch- 
tigen Zeichner  bewährt,  eine  restauration  des  westgiebels  sowol  in 
der  Vorderansicht  als  auch  in  einer  besonders  lehrreichen  oberansicht 
gegeben. 

Nach  dieser  auf  sorgfältiger  beachtung  der  räumlichen  be- 
dingungen,  der  höhe,  tiefe,  schräge  des  giebels,  und  auf  neuen 
messungen  der  statuen  usw.  beruhenden  Wiederherstellung  sind  in 
der  vordem  reihe  angeordnet  die  beiden  gefallenen  in  den  giebel- 
ecken und  derjenige  in  der  giebelmitte,  sodann  das  erste  paar  der 
stehenden  und  die  beiden  knienden  lanzenkämpfer,  wogegen  Athene, 
die  beiden  zugreifenden,  das  zweite  paar  der  stehenden  lanzen- 
kämpfer, und  die  beiden  bogenschützen  in  die  hintere  reihe  hart  an 
die  giebelwand  treten,  wenn  man  dem  vf.,  wie  man  musz,  die  prä- 
missen  zugibt,  dasz  drei  weitere  gestalten  in  jedem  giebel  unterzu- 
bringen sind,  so  wird  man  kaum  etwas  gegen  seine  wolerwogene 
herstellung  des  giebels  einwenden  können , welche  er  auch  im  ein- 
zelnen aus  ästhetischen  und  kunstgeschichtlichen  gesichtspuncten 
rechtfertigt. 

Die  schrift  beschlieszt  eine  besprechung  des  Verhältnisses  beider 
giebel  zu  einander,  worin  der  vf.  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  die 
beiden  giebel  zu  verschiedener  zeit  selbständig  von  verschiedenen 
aeginetischen  künstlern , und  zwar  der  ostgiebel  beträchtlich  später 
mit  der  absicht  die  gruppe  des  westgiebels  zu  überbieten,  von  seinem 
meister  gearbeitet  sei.  so  energisch  auch  von  dem  vf.  die  begrün- 
dung  seiner  ansicht  durchgeführt  ist,  so  gestehe  ich  doch  dasz  mich 
dieselbe  nicht  überzeugt  hat.  der  vf.  betont  vorzugsweise  die  diffe- 
renzen  beider  giebel  und  veranschlagt  nicht  genug  die  ganz  auszer- 
ordentlichen,  durch  die  eignen  auseinandersetzungen  des  vf.  ja  noch 
erheblich  gesteigerten  ähnlichkeiten  derselben,  der  vf.  hält  sich  in 
dieser  darlegung  nicht  frei  von  einzelnen  gewaltthätigkeiten  in  der 
etwas  ungestümen  beweisführung.  wenn  zb.  L.  s.  77  glaubt  von 
einem  meister , dem  die  ganze  ausschmückung  der  composition , dh. 
den  skizzeh  nach,  zugefallen  sei,  verlangen  zu  können,  dasz  er  feine 
und  dieselbe  göttin  in  einer  und  derselben  handlung  nicht  an  der 
feinen  Seite  des  tempels  so,  an  der  andern  anders  darstelle  (es  han- 
delt sich  übrigens  um  eine  ziemlich  geringfügige  Variante),  so  meine 
ich  dasz  mit  solchen  gründen  nichts  bewiesen  werden  könne,  viel- 
mehr hier  der  satz  gelte  'qui  nimium  probat  nil  probat*. 

Indessen  ob  man  zu  diesen  letzten  ausführungen  des  vf.  sich 
zustimmend  oder  ablehnend  verhält,  die  hauptresultate  der  vorliegen- 
den schrift  werden  dadurch  nicht  berührt,  welche  das  entschiedene 
verdienst  hat,  das  Verständnis  eines  der  wichtigsten  werke  griechi- 
scher kunst  durch  eine  umfassende  und  gründliche  Untersuchung 
wesentlich  gefördert  zu  haben,  jede  künftige  behandlung  die- 
ses wissenschaftlichen  problems  wird  sich  vor  allem  mit  Langes  auf- 
stellungen  auseinandersetzen  müssen. 

Tübingen. 


Lddwig  Schwabe. 
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87. 

DER  SCHATZ  DES  PTOLEMAIOS  II  PHILADELPHOS. 


Ueber  beer  und  finanzen  des  zweiten  Ptolemaios  besitzen  wir 
bekanntlich  zwei  genaue  statistische  angaben.  die  eine  bei  Hierony- 
mus in  Dan.  11,  5 s.  1122  (Bened.)  lautet:  narrant  cnim  historiae 
habuisse  eum  (sc.  Ptolomaeum  Philadelphum)  peditum  ducenta  müia, 
cquitum  viginti  müia,  curruum  vero  duo  milia,  dephantos  quos  primus 
eduxit  ex  Aethiopia  quadringentos.  naves  longas,  quas  nunc  liburnas 
vocant,  mitte  quingentas,  alias  ad  cibaria  müitum  deportanda  mitte: 
auri  quoque  et  argenli  gründe  pondus , üa  nt  de  Aegypto  per  singiüos 
annos  quattuordecim  müia  et  odingenta  talenta  argenti  acctperit:  et 
frumenti  artabas  ( quae  mensura  tres  modios  et  tertiam  modii  partem 
habet)  quinquies  et  decies  centena  müia.  die  andere  gibt  Appian 
prooem.  c.  10;  dort  heiszt  es:  Kat  Tote  4poic  ßactXeöct  pövoic  rjv 
crpaTia  tc  tteCüiv  puptäbEC  eikoci  Kai  puptäbec  i7tu4uiv  Tdccapec, 
Kai  4X4<pavT£c  noXEptcrai  TptaKÖctot,  Kai  äppaxa  4c  pdxac  btcxtXia, 
Kai  önXa  4c  biaboxf|v  pupiäa  xpictKOVTa.  Kai  Tabc  pev  aüxoic  pv 
4c  TTE^opaxiav , 4c  bc  vaupaxiac  Kovxurrä,  Kai  öca  cptKpÖTepa 
dXXa,  btcxiXta,  rpippeic  b4  dnö  f|pioXiac  p4xpi  neviripouc  rtEVTa- 
KÖciat  Kai  xiXiai,  Kai  ckeut;  TpiripETiKa  bttrXÖTcpa  toutujv  , 0aXa- 
priTa  te  xpucönpupva  Kai  xpuc4pßoXa  4c  xroX4pou  TropTrpv,  oic 
aÜToi  bianX4ovTEC  4neßaivov  ol  ßaciXcTc,  ÖKxaKÖcia,  xP'lpdTiuv 
b ‘ 4v  xok  Oncaupotc  xcccapec  Kai  4ßbopr|KovTa  puptäbcc  TaXctv- 
tuuv  AifunTiaiv.  4c  fctp  bf)  tocoöto  trapacKEuric  te  Kai  cTpaxtäc 
4k  tuiv  ßaciXiKtliv  dvarpatpcuv  tpaivexat  irpoaTaxtuv  te  Kai  KaTa- 
XimLv  6 bEUTEpoc  AifurrTOu  ßactXeüc  psx’  ’AX4£avbpov. 

Die  angaben  über  heer  und  flotte  weichen  bei  beiden  Schrift- 
stellern etwas  von  einander  ab,  aber  die  unterschiede  erklären  sich 
leicht,  wenn  man  annimt  dasz  die  beiden  zahlen  sich  auf  verschie- 
dene jahre  der  regierung  des  Ptolemaios  beziehen,  und  zwar  ist, 
wie  wir  aus  den  Worten  des  Appian  (Ttpoafafdiv  te  Kai  KaxaXtnuiv) 
mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen,  das  Verzeichnis  bei  Hieronymus  das 
ältere. 1 an  der  richtigkeit  der  zahlen  zu  zweifeln  liegt  kein  grund 
vor;  im  gegenteil,  sie  stimmen  mit  dem,  was  wir  aus  den  uns  sonst 
bekannten  thatsachen  schlieszen  dürfen,  wol  überein. 

Auch  was  Hieronymus  über  die  einnahmen  des  königs  sagt, 
wird  mit  der  Wahrheit  Ubereinstimmen,  solche  Ziffern  sind  nicht 
constant,  und  unter  Ptolemaios  Philadelphos  haben  die  alexandrini- 
schen  könige  die  höchste  stufe  ihrer  finanziellen  macht  erreicht ; aber 
die  daten  aus  andern  Zeiten,  die  wir  kennen,  zeigen  nur  solche  ab- 
weichungen , die  leicht  zu  erklären  sind.  Diodor  XVIII  14,  5 gibt 
dem  ersten  Ptolemaios  zwar  nur  8000  talente  einkünfte,  aber  das 
war  zu  einer  zeit,  wo  das  finanzielle  System  der  Ptolemaier  noch  nicht 

1 vgl.  auch  Gutschmid  zu  Sbarpes  geschickte  von  Aegypten  I s.  218. 
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vollständig  ausgebildet  gewesen  sein  kann ; Cicero  in  der  verlorenen 
rede  pro  rege  Alexandrino  (bei  Strabon  XVII  s.  798  Cas.)  gibt  die 
einkünfte  des  Ptolemaios  Auletes  auf  12500  talente-  an;  es  ist  das 
eine  epoche  des  Verfalls,  und  für  eine  solche  erscheint  die  summe  sehr 
hoch,  sie  ist  auch  wahrscheinlich  übertrieben:  denn  Diodor  XVII 
52,  6 gibt  für  seine  zeit  nach  den  angaben  der  röte  ävafpacpäc 
£xovt€c  den  betrag  Tiiiv  Ttpocöbuuv  tujv  kot’  ATyutttov  auf  rcXeuu 
tujv  4£ctKicxiXituv  TdXdvTUJV an.2  der ausdruck Kar’  Alyurrrov  dürfte 
nebenbei  lehren,  dasz  Böckh  recht  hatte,  wenn  er  (staatshaush.  der 
Ath.  I2  8.  14)  auch  bei  Hieronymus  aus  den  Worten  de  Aegypto 
schlosz,  dasz  die  einkünfte  der  nebenländer  nicht  mit  gerechnet 
seien,  selbstverständlich  sind  bei  allen  zuletzt  erwähnten  angaben 
die  natu'raleinkünfte,  welche  Hieronymus  gesondert  aufführt,  nicht 
berücksichtigt. 

Alles  das  ist  einfach  und  unbestritten;  zu  groszen  Schwierig- 
keiten hat  dagegen  die  nachricht  des  Appian  Veranlassung  gegeben, 
die  den  schätz  des  Ptolemaios  Philadelphos  auf  740000  talente  an- 
gibt. da  Droysen  auch  in  der  zweiten  auflage  der  geschichte  des 
Hellenismus  (HI  1 2 s.  52  f.)  hier  silbertalente  verstehen  will  und 
die  notiz  trotzdem  für  richtig  hält,  so  ist  es  wol  nicht  unangemessen, 
die  frage  nochmals  zu  untersuchen,  zumal  da  es  Droysen  wenigstens 
vereinzelt3  an  Zustimmung  nicht  gefehlt  hat.  wir  setzen  zunächst 
die  worte  Droysens  hierher,  da  sie  den  stand  der  frage  am  besten 
darlegen,  er  sagt:  'man  hat  die  angabe  des  Appian  trotz  der  ange- 
führten quelle  in  zweifei  gezogen.  Letronne  (recompense  s.  20)  hält 
jene  740000  talente  für  kupfertalente  = 12333  talente  silber,  nach 
seiner  berechnung  etwa  52  mill.  franken;  er  fügt  hinzu,  das  sei  das 
doppelte  einer  jährlichen  einnahme,  die  nach  Diod.  XVII  52,  frei- 
lich aber  zu  der  zeit  als  er  Aegypten  besuchte,  6000  talente  war. 
Letronne  übergeht  es  zu  sagen,  dasz  in  des  zweiten  Ptolemaios  zeit 
die  jahreseinnahme  unendlich  viel  gröszer4  gewesen  sein  musz,  wie 
denn  die  jährlich  14800  talente  des  h.  Hieronymus  ganz  wahrschein- 
lich und  gewis  richtig  sind,  nach  Letronnes  annahme  wäre  der 
schätz  unansehnlich  gewesen,  des  ruhmes  nicht  wert,  mit  dem  er  ge- 
nannt wird,  die  ausstellung  der  goldenen  und  silbernen  geräthe  bei 
dem  gleich  zu  erwähnenden  fest  hätte  ihn  von  seiner  annahme  ab- 
halten müssen:  denn  die  gehörten  natürlich  mit  zum  schätz,  auch 
hat  weder  Böckh  (staatshaush.  I2  s.  14)  noch  William  Jacob  in  sei- 
nem 'historical  inquiry  on  precious  metals’  I s.  23  an  Appians  an- 
gabe zweifeln  zu  dürfen  gelaubt.5  nach  Böckh  (metrol.  untersuchun- 

1 die  talente  bei  Diodor  scheinen  übrigens  attische  und  nicht 
ägyptische  zu  sein.  * zb.  in  Paulys  realencyclopädie  VI  1 s.  233. 

4 das  ist  eine  hyperbel;  14800  sind  noch  nicht  das  21/,  fache  von 
6000.  5 das  hat  ja  aber  Letronne  auch  nicht  gethan,  der  blosz  unter- 

suchte, was  für  talente  Appian  gemeint  habe,  eher  könnte  man  von 
Böckh  sagen,  er  habe  die  richtigkeit  von  Appians  angabe  bestritten, 
dieser  teil  von  Droysens  argumentation  ist  eine  einfache  Verdrehung 
des  Sachverhalts. 
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gen  s.  148)  wird  sich  das  alexandrinische  silbertalent  zu  dem  Solo- 
nischen  wie  5 : 6 verhalten ; danach  wäre  der  schätz  etwa  900  mill. 
preusz.  thaler8,  die  jahreseinnahme,  wie  sie  Hieronymus  angibt,  über 
19  mill.,  ein  unbeschreibliches  und,  wenn  richtig,  höchst  lehrreiches 
misverhältnis , dem  Böckhs  annahme,  dasz  in  den  von  Appian  an- 
geführten ötvorfpacpaic  die  gesamteinnahme  in  den  28  [lies  38]  regie- 
rungsjahren  des  Philadelphos  summiert  sei , doch  wol  nicht  gerecht 
wird.’ 

Nicht  alles  in  diesen  ausführungen  ist  ohne  weiteres  zu  ver- 
stehen. einmal  hat  Letronne  ebenso  wenig  wie  Böckh  und  Jacob 
an  Appians  angabe  gezweifelt;  dann  aber  — was  heiszt  das,  Böckhs 
annahme  weide  dem  unbeschreiblichen  misverhältnis  zwischen  der 
zahl  für  den  schätz  bei  Appian  und  der  für  die  jahreseinnahme  bei 
Hieronymus  nicht  gerecht?  Böckh  will  ja  eben  das  misverhältnis 
durch  seine  erklärung  beseitigen,  was  soll  ferner  die  bemerkung, 
dieses  unbeschreibliche  misverhältnis  sei,  wenn  richtig,  höchst  lehr- 
reich? worauf  bezieht  sich  dies  'wenn  richtig’?  Droysen  hält  ja 
doch  beide  angaben  für  richtig  und  glaubt,  dasz  beidemal  von  silber- 
talenten  die  rede  sei.  es  kann  sich  also  der  zweifei  nur  auf  Böckhs 
ansetzung  des  alexandrinischen  silber talents  beziehen,  und  das  mis- 
verhältnis bleibt  doch  ganz  dasselbe , auch  wenn  diese  falsch  sein 
sollte,  sehr  zu  beklagen  aber  und  bei  der  sonstigen  art  und  dem 
zwecke  seines  Werkes  fast  unbegreiflich  ist  es,  dasz  Droysen  sich 
mit  bewustsein  enthalten  hat,  den  folgen  dieses  Systems  des  'tre- 
sorierens’  weiter  nachzugehen,  es  würden  ihm  dann  wol  einige 
zweifei  über  die  richtigkeit  seiner  sätze  aufgestiegen  sein,  in  wel- 
chem zustande  mttste  sich  wol  eine  Volkswirtschaft  befinden,  der 
man  in  verhältnismäszig  wenigen  jahren  ein  solches  Capital  entzogen 
hätte,  um  es  müszig  liegen  zu  lassen  ? man  mache  sich  die  sache  doch 
nur  durch  ein  modernes  beispiel  klar,  nehmen  wir  an,  der  geldwert 
zur  zeit  des  Philadelphos  sei  ebenso  niedrig  gewesen  wie  heutzutage, 
was  bekanntlich  nicht  der  fall  ist,  und  Aegypten  habe  damals  7 mil- 
lionen  einwobner  gezählt’,  so  würde  der  fall  ähnlich  liegen,  wie 
wenn  das  deutsche  reich  zwischen  17  und  18  milliarden  mark  im 
Juliusturme  aufspeichern  wollte,  wir  werden  aber  freilich  wolthun, 
mit  nationalökonomischen  erwägungen  nicht  einem  Schriftsteller 
gegenüber  zu  treten,  der  die  behauptung  wagt  (s.  54),  dasz  die 
'mehrung  der  consumption,  welche  durch  die  zahlreichen  Söldner, 
officiere,  beamteten  hervorgebracht  werden  muste’,  ein  grund  für  das 
aufblühen  Aegyptens  nach  der  Perserzeit  gewesen  sei.8  komisch 

6 genauer  968660000  thaler.  7 Diod.  I 31,  8.  sicher  ist  freilich 
die  Ziffer  keineswegs:  vgl.  Droysen  Hellenismus  III  1 s.  51  anm.  1. 

8 gegen  das  was  Droysen  ebd.  von  der  gesteigerten  oirculation  des  geldes 
sagt  genügt  es  auf  die  auseinandersetzung  von  Lumbroso  'reeherches 
sur  l’economie  politique  de  l’Egypte  sous  les  Lagides’  (Turin  1870) 
s.  26  f.  zu  verweisen,  dasz  die  Kaufkraft  des  geldes  nicht  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  dem  wert  der  Valuta  steht,  braucht  doch  wol 
nicht  weitläufig  bewiesen  zu  werden. 
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wirkt  es  indessen  immerhin,  wenn  Droysen,  wo  es  sieh  um  so  colos- 
sale  zahlen  handelt,  zur  stütze  seiner  auslegung  des  Appian  die  that- 
sache  citiert,  dasz  selbst  die  Karthager  sich  an  Ptolemaios  II  um  ein 
dariehen  von  — 2000  talenten  gewandt  hätten. 

Vor  allem  aber  — wie  sollte  eine  so  ungeheure  masse  edlen 
metalls  zusammengebracht  worden  sein?  das  hat  sich  Droysen  offen- 
bar nicht  recht  klar  gemacht,  die  schätze  Alexanders  — deren  gesamt- 
heit  übrigens  auch  nicht  an  jene  summe  heranreichte  — waren  in  den 
gewaltigen  kämpfen  der  diadochenzeit  aufgezehrt  worden ; der  ertrag 
der  plünderung  fremder  länder  wird  gleichfalls  in  den  kriegen  der 
beiden  ersten  Ptolemaier  verbraucht  worden  sein  und  kann  jeden- 
falls nur  einen  ganz  minimalen  beitrag  zu  jenem  schätze  geliefert 
haben.  Droysen  erwähnt  das  mit  recht  nicht  einmal,  die  haupt- 
masse  des  geldes  muste  also  aus  den  regelmäszigen  einkünften  des 
reichs  zusammengebracht  werden,  legen  wir  nun  die  14800  talente 
des  Hieronymus  zu  gründe,  so  würde  die  gesamteinnahme  von  Aegyp- 
ten während  der  38  regierungsjahre  des  Philadelphos  erst  562400 
talente  betragen,  fassen  wir  also  mit  Böckh  die  740000  talente 
Appians  als  die  summe  aller  einnahmen  des  königs  während  seiner 
regierungszeit,  so  werden  wir,  um  diese  summe  zu  erreichen,  die 
einnahme  der  nebenländer  sehr  hoch  ansetzen  und  auch  noch  den 
wert  des  getreides  zu  geld  angeschlagen  dazu  rechnen  müssen. 9 

Nun  wird  aber  niemand  bestreiten  wollen,  dasz  die  zahlen  bei 
Hieronymus  die  gesamte  oder  höchstens  die  reine  einnahme,  keines- 


9 eine  solche  Umrechnung  des  getreides  in  geld  fand  in  Aegypten 
allerdings  statt,  aber  es  ist  völlig  unbekannt  nach  welchem  maszstab 
(vgl.  Lumbroso  ao.  s.  294  f.).  ob  dergleichen  in  den  officiellen  rech- 
nungen  des  Schatzes  der  fall  war,  wissen  wir  nicht,  die  angabe  des 
Hieronymus  leitet  eher  darauf,  dasz  besondere  rechnung  über  die  natu- 
ralien  und  über  das  geld  geführt  wurde,  damit  stimmt  auch  die  that- 
sache,  dasz  der  sold  der  truppen  zum  teil  in  geld,  zum  teil  in  getreide 
bezahlt  wurde,  was  freilich  nicht  ausschlosz,  dasz  man  gelegentlich 
einen  teil  der  naturallieferung  zu  geld  anschlug  (Londoner  papyrus 
von  162/61  vor  Ch.  bei  Lumbroso  s.  2 f ).  der  gcldwert  der  königlichen 
getreideeinnahme  war  übrigens  nicht  hoch,  wenn  wir  annehmen  dasz 
in  dem  Londoner  papyrus  von  einer  art  'kammertaxe’  gebrauch  ge- 
macht worden  sei,  so  erhielten  wir  bei  einem  preis  von  100  drachmen 
kupfer  für  die  artabe  für  die  jährliche  einnahme  25000  talente  kupfer 
= 416*/j  talent  silber  (so  nach  Letronnes  ansetzung  des  kupfertalents), 
also  für  die  ganze  regierungszeit  Ptolemaios  II  15833'/,  talente  silber. 
es  müsten  also  die  einnahmen  der  nebenländer  in  der  ganzen  regie- 
rungszeit 161766*/, , jährlich  etwa  4257  talente  silber  betragen  haben, 
nimt  man  den  höchsten  bekannten  kupferpreis  des  getreides  (400  drach- 
men), so  erhält  man  als  wert  der  jährlichen  einnahme  100000  talente 
kupfer  = 1666*/,  talente  silber,  für  die  ganze  regierungszeit  also 
62928,8  . . . talente  silber.  rechnet  man  dagegen  mit  dem  einzigen  silber- 
preis der  uns  überliefert  ist  (2  drachmen),  so  kommen  für  das  jahr  500, 
für  die  ganze  regierungszeit  19000  talente  heraus,  dem  letztem  an- 
satz  scheint  Böckh  staatshaush.  I*  s.  15  zu  folgen,  und  dabei  hält  er 
diesen  preis  offenbar  noch  für  mäszig,  während  er  s.  134  die  artabe  in 
gewöhnlicher  Schätzung  100  kupferdrachmen  gelten  läszt. 
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wegs  den  jährlichen  Überschuss  ausdrücken  sollen ; sie  ergeben  etwa 
12  '/2  drachmen  silber  und  */8  artabe  auf  den  köpf  der  bevölkerung. 
dieser  einnahme , colossal  wie  sie  war  (die  einkünfte  des  Antigonos 
betrugen  11000  talente  nach  Diodor  XIX  56,  5),  stand  aber  eine 
beträchtliche  ausgabe  gegenüber,  heer,  flotte  und  administration 
musten  ungeheure  beträge  verschlingen , auch  der  hof  mit  dem  was 
daran  hieng  erforderte  erstaunlich  viel,  und  Ptolemaios  Philadelphos 
war  bekanntlich  kein  sparlieb.  Droysen  selber  nimt  an,  was  frei- 
lich, wie  wir  unten  sehen  werden,  mehr  als  zweifelhaft  ist,  er  habe 
im  ersten  jahre  seiner  regierung  auf  ein  einziges  fest  2239  talente 
50  minen  silber  verwendet,  dh.  mehr  als  den  siebenten  teil  der  ein- 
künfte Aegyptens,  wo  in  aller  weit  sollen  denn  nun  die  740000 
talente  hergekommen  sein,  die  Ptolemaios  aufgespeichert  hatte?10 
es  bleibt  nichts  übrig  als  die  nachricht  des  Appian  zu  verwerfen 
oder  anzunehmen,  dasz  er  nicht  von  Silbertalenten  redet. 

Ohne  weiteres  als  unglaublich  verworfen  ist  die  angabe  des 
Appian  von  Reiske  und  von  Manso. 11  sie  tritt  aber  in  zu  guter  ge- 
sellschaft  auf,  als  dasz  wir  uns  ohne  eingehenden  nach  weis  der  Un- 
möglichkeit einer  vernünftigen  erklärung  dazu  entschlieszen  könn- 
ten. die  hypothese  von  Böckh  ferner  ist  zwar  sehr  sinnreich  ausge- 
dacht, leidet  aber  an  dem  fundamentalfehler,  dasz  sie  einen  irrtum 
bei  Appian  voraussetzt,  den  er  schwerlich  begangen  haben  dürfte, 
er  hat  offenbar  ein  inventar  über  den  bestand  des  Schatzes  mit- 
teilen  wollen,  und  alle  seine  übrigen  angaben  sind  doch  unzweifel- 
haft auch  nur  inventarangaben.  wir  würden  demnach  nur  im  äuszer- 
sten  notfall  berechtigt  sein  der  Vermutung  Böckhs  zuzustimmen, 
als  kupfertalente  sind  die  TaXavTOt  AlTUirna  des  Appian  schon  vor 
Letronne  von  Niebuhr  (kl.  Schriften  I s.  278  f.)  verstanden  worden. 10 
dagegen  hat  sich  indessen  bereits  Schlosser13  erklärt,  es  wäre  son- 


10  wir  besitzen  zur  zeit  keine  genügende  anzahl  von  daten,  um  ein 
wenn  auch  noch  so  unvollkommenes  ausgabebndget  der  Ftolemaier  auf- 
stellen zu  können,  aber  einen  ungefähren  begriff  können  wir  uns  von 
einzelnen  posten  doch  verschaffen,  wir  wissen  dasz  im  frieden  zur  zeit 
des  Ptolemaios  Pbilometor  der  sold  der  epigonen  monatlich  150  drachmen 
und  3 artaben  getreide  betrug,  von  dem  getreide  wurde  eine  artabe 
in  natura  geliefert,  für  die  beiden  andern  erhielt  der  berechtigte  je 
100  drachmen  (Lumbroso  s.  221).  legeD  wir  diese  beträge  zu  gründe, 
so  würden  die  200000  mann  infanterie  des  Philadelphos,  abgesehen  von 
den  officieren,  an  sold  monatlich  70000000  drachmen  und  200000  arta- 
ben, also  jährlich  840000000  drachmen  und  2400000  artaben  erhalten 
haben,  da  nun  die  jährliche  gesamteinnahrae  an  getreide  blosz  1500000 
artaben  betrug,  so  muste  die  regierung  noch  900000  zukaufen,  was  ihr, 
wenn  die  artabe  auch  nur  zu  100  drachmen  gerechnet  wird,  90000000 
drachmen  kostete,  demnach  hätte  die  blosze  besoldung  der  infanterie 
nicht  nur  die  gesamte  getreideeinnahme  aufgezehrt,  sondern  auszerdem 
noch  baar  930000000  drachmen  =■  155000  talente  kupfer,  also  nach  den 
ansätzen  von  Letronne  und  Mommsen  2583'/t  talent  silber  gekostet. 

11  vermischte  Schriften  II  s.  369.  18  gleichfalls  für  kupfertalente 

erklärt  sich  Franz  CIG.  III  s.  300.  13  universalhist.  übersieht  der 

gesch.  der  alten  weit  II  1 s.  176  anm.  o. 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1879  hfl.  9. 
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derbar,  so  führt  er  aus,  wenn  Appian  seinen  griechischen  und  römi- 
schen leser  der  spätem  zeit,  der  nichts  von  dem  kupfergeld  der  Pto- 
lemaier  wüste , gar  nicht  erinnert  hätte , dasz  er  an  dieser  einzigen 
stelle  sich  unter  talent  etwas  anderes  zu  denken  habe  als  was  dar- 
unter im  ganzen  übrigen  buche  verstanden  werde,  die  ganze  nach- 
richt  ist  ihm  in  folge  dessen  höchst  unwahrscheinlich;  sie  sei  schwer- 
lich aus  einem  königlichen  archive.  allein  der  von  Schlosser  erhobene 
einwand  ist  völlig  unbegründet.  Appian  gibt  überall  die  geldsum- 
men  in  der  münzsorte  an,  in  der  er  sie  überliefert  fand ; die  bei  ihm 
vorkommenden  talente  sind  von  sehr  verschiedenem  werte,  so  viel 
ich  sehe,  hat  er  blosz  Einmal  reduciert  (VI  2),  und  da  gibt  er  den 
wert  des  euboischen  talents  in  alexandrinischen  drachmen  an.  er 
muste  also  glauben  mit  der  bezeichnung  'ägyptische  talente’  seinen 
lesem  vollauf  genug  zu  thun.  was  dann  ferner  Droysen  gegen 
Letronne  vorgebracht  hat,  ist  ganz  irrelevant,  es  ist  einfach  nicht 
wahr,  dasz  man  den  schätz,  wenn  man  Letronne  folge,  für  unan- 
sehnlich halten  müsse;  er  wäre  dann  immer  noch  beinahe  doppelt 
so  grosz  gewesen  als  der  des  Perseus,  auch  wollte  Appian  den  schätz 
des  Philadelphos  gar  nicht  als  etwas  phänomenales  bezeichnen;  im 
gegenteil,  er  sagt  ausdrücklich,  dasz  der  reichtum  der  übrigen  nach- 
folger  Alexanders  nicht  viel  geringer  gewesen  sei  (cpmv€TCU  be  Kdi 
noXXa  Ttuv  aXXuiv  caTpamliv  ou  noXü  toütuuv  an obeovTCt) , und 
es  kommt  ihm  überhaupt  nicht  darauf  an  die  macht  der  ägyptischen 
könige  hervorzuheben,  sondern  eine  Vorstellung  von  der  macht 
Alexanders  zu  erwecken , indem  er  diejenige  eines  seiner  nachfolger 
darlegte,  der  doch  nur  einen  kleinen  teil  des  reiches  Alexanders  be- 
herschte.  ein  anderes  argument  Droysens  findet  sich  auch  bei  Böckh. 
'so  groszen  aufwand  auch  Philadelphos  machte,’  meint  dieser  'ist  es 
mir  doch  nicht  wahrscheinlich,  dasz  seine  schätze  kaum  dem  einkom- 
men  eines  jahres  gleich  waren,  wenn  man  zumal  das  zu  gefäszen  oder 
geräthen  verarbeitete  silber  und  gold  mitrechnet.’  warum  das  un- 
wahrscheinlich sein  soll,  dasz  der  schätz  kaum  dem  einkommen  eines 
jabres  gleichkam,  ist  nicht  recht  abzusehen ; die  Verschwendung  des 
hofes  und  die  kostspieligen  kriege  des  Ptolemaios  Philadelphos  wollen 
doch  sehr  mit  in  betracht  gezogen  sein,  und  die  historischen  analogien 
sprechen  nicht  gerade  für  Böckh.  Heinrich  IV  zb.,  einer  der  grösten 
neueren  schätzesamler,  hinterliesz  bei  seinem  tode  30  millionen  livres, 
während  seine  jährliche  einnahme  35  millionen  betrug. 14 

Anders  aber  scheint  es  zu  stehen  mit  den  silbernen  und  golde- 
nen gefäszen:  denn  was  Athenaios  V s.  196  ff.  nach  Kallixenos  da- 
von erzählt,  müste  allerdings  zu  einer  von  der  Letronnes  durchaus 
abweichenden  Schätzung  führen,  auch  wenn  wir  vieles,  was  dort  als 
golden  aufgeführt  wird,  nur  für  vergoldet  halten  wollten,  allein  6in- 


14  Bergius  grundsätze  der  finanz Wissenschaft*  s.  677.  über  den  schätz 
Friedrichs  des  groszen,  dessen  erpressungssystem  das  der  Ptolemaier 
womöglich  noch  iibertraf,  ist  nichts  sicheres  bekannt. 
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mal  ist  es  keineswegs  'natürlich wie  Droysen  meint,  dasz  diese 
geffisze  sämtlich  unter  den  XPBpaxa  4v  Tote  öqcaupotc  mitinbegriffen 
waren,  und  dann  ist  offenbar  die  auslegung,  welche  Böckh  und  Droy- 
sen der  stelle  geben,  durchaus  falsch,  wir  haben  von  der  darstellung 
des  Kallixenos  nur  ein  aus  dem  Zusammenhänge  gerissenes  stück 
und  auch  dieses  nur  verkürzt,  mit  annähernder  Sicherheit  ist  davon 
nichts  zu  verstehen  als  die  beschreibung  des  Bakchischen  aufzugs. 
aus  dem  was  uns  hier  interessiert  können  wir  aber  zweierlei  consta- 
tieren,  dasz  nemlich  die  s.  203  * b angeführte  summe  von  2239  talen- 
ten  50  minen  nicht  die  gesamtkosten  des  festes  enthält,  und  dasz  die 
ausgaben  keineswegs  ausschlieszlich  von  dem  könig  getragen  wur- 
den. es  heiszta dort  nemlich:  £cT€qpavü)9r)cav  b’  4v  tu»  drfuivi  Kai 
CTecpävoic  xpucoTc  eiKOCi  • TTToXepaToc  bk  ö ttpujtoc  Kat  BepeviKq 
eiKÖct  Tpiciv  4<p  ’ appdxwv  xpocuiv 15  Kai  Tepevectv  4v  Aiubijuvij.  Kai 
ifkvero  tö  bauavripa  toö  vopicpaioc  xäXavTa  btcxiXta  biaKÖcta 
TpiäKOVta  4vvea,  pvai  rrevrriKovTa , Kai  xaÖT’  qpiGpnGri  navTa 
irapa  toic  oiKOVöpotc,  biä  Tqv  tuiv  cxecpavouvTUJV  irpoOupiav ,fl, 
Tipö  toö  Tac  06xc  wapeXGeiv. 17  6 b£  ÖiXäbeXtpoc  TTToXepatoc, 
uiöc  aÜTtjuv , ebcoci  xpucatc , buci  pev  £<p 1 äppaTiuv  xpucuiv , ^Tri 
be  kiövuüv  Öa7TT)xei  pta,  wevTaTTqxect  nevTe , Texpaixfjxeciv  kZ. 
jene  2239  talente  30  minen  wurden  also  nicht  vom  könig,  sondern 
von  den  cxeqpavoövxec  bezahlt , und  zwar  blosz  für  die  drei  statuen 
des  Ptolemaios  und  der  Berenike  auf  bigen  oder  quadrigen  und  die 
xepe'vr)  in  Dodona.  wer  aber  die  cxecpavoövTec  waren  — wer  weisz 
es?  Schlosser  ao.  s.  178  denkt  an  die  'städte  des  reichs’,  und  der- 
gleichen hätte  viel  für  sich,  sei  es  dasz  Ptolemaios  und  Berenike 
noch  lebten,  sei  es  dasz  sie  bereits  verstorben  waren.18  in  beiden 
fällen  hätten  wir  eine  art  nationales  ehrengeschenk  für  den  Soter  und 
seine  gemahlin  zu  verstehen,  dagegen  haben  wir  keine  Veranlassung 
an  wirklich  goldene  statuen  zu  denken;  es  werden  hier  wie  sonst 
lediglich  vergoldete  gemeint  sein,  erwägen  wir  nun,  wie  niedrig 
die  preise  der  statuen  im  altertum  waren  ",  so  ist  klar  dasz  die  2239 
talente  nicht  silbertalente  sein  können,  sondern,  wie  von  vorn  herein 
zu  erwarten  stand,  kupfertalente  sein  müssen,  die  summe  von  37'/3 

15  über  den  text  vgl.  Cobet  oratio  de  arte  interpretandi  s.  62. 

,e  npopf)6eiav  Casaubonus,  völlig  unhaltbar.  17  ThKramer  'die 
gelehrte  tischgesellscbaft  des  Athenäns.  festgabe  der  Studienanstalt 
St.  Stephan  in  Augsburg  zur  400jährigen  jubelfeier  der  Münchener 
Universität’  s.  43  übersetzt:  'diese  summe  wurde  durch  die  liberalität 
des  die  siegespreise  besorgenden  fürsten  von  den  Schatzmeistern  schon 
vor  dem  festzuge  ausbezahlt.’  es  mag  dies  eine  probe  davon  geben, 
was  aus  dem  schriftchen  zu  lernen  ist.  18  das  letztere  behauptet 
mit  unzureichenden  gründen  Kamp  'de  Ptolemaei  Philadelphi  pompa 
Bacchica’  (Bonn  1864)  s.  6,  der  sich  im  übrigen  die  für  uns  wichtigen 
fragen  in  bezug  auf  das  fest  gar  nicht  vorgelegt  zu  haben  scheint,  auch 
Drumann  setzte  nach  Jolowicz  zu  Sharpes  geschichte  von  Aegypten 
I s.  188  den  aufzug  nicht  in  das  jalir  284,  sondern  in  277.  19  die  beste 

Zusammenstellung  darüber  gibt  LFriedländer  Sittengeschichte  Roms  III 
s.  224  ff. 
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talent  silber  aber,  die  sich  dann  ergibt,  ist  ftlr  eine  blosze  ehren- 
erweisung  noch  immer  ausserordentlich  hoch. 

Keineswegs  braucht  dagegen  bezweifelt  zu  werden,  dasz  die 
zahllosen  goldenen  und  silbernen  gefäsze  wirklich  massiv  waren,  und 
daraus  würde  sich  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  Böckhs  ansicht 
über  den  schätz  ergeben , wenn  man  voraussetzte  dasz  diese  gefäsze 
sämtlich  dem  könig  gehört  hätten. 

Allein  gerade  das  ist  eine  ganz  unbewiesene  und  völlig  will- 
kürliche annahme,  für  die  sich  bei  Athenaios  auch  nicht  der  min- 
deste anhalt  findet,  vielmehr  hat  offenbar  Schlosser  das  richtige  ge- 
troffen , wenn  er  sagt  dasz  nicht  nur  die  tempel , sondern  auch  die 
Privatleute  ihre  goldenen  und  silbernen  geräthe  und  Wider,  wie  die 
Seltenheiten  die  sie  etwa  besitzen  mochten,  zu  dem  feste  herliehen, 
niemand  aber  wird  bezweifeln  können,  dasz  sich  in  einem  lande,  wo 
gold  und  silber  nicht  als  münze  diente,  sondern  nur  zu  gerätben-  ver- 
arbeitet wurde,  in  den  tempeln  im  lauf  der  jahrhunderte  oder  gar 
jahrtausende  unglaubliche  massen  von  gefäszen  aus  edlem  metall 
ansammeln  musten. 

Es  bleibt  also  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  erklärung 
Letronnes  übrig,  und  wir  hätten  danach  den  schätz  des  Ptolemaios  H 
auf  l'2333*/3  ägyptische  talente  silber  = 48561650  mark  zu  ver- 
anschlagen. wenigstens  würde  sich  das  nach  dem  von  Letronne  und 
Mommsen”  begründeten  reductionsverhältnis  von  kupfer  zu  silber 
wie  1 : 60  ergeben,  es  musz  freilich  zugestanden  werden , dasz  die 
beweise , welche  beide  gelehrte  für  ihre  ansicht  vorgebracht  haben, 
nicht  unangreifbar  sind;  aber  alle  übrigen  reductionsverhältnisse, 
welche  bisher  aufgestellt  worden  sind,  beruhen  auf  noch  viel  schwä- 
cherer basis.  unsere  kenntnis  des  ägyptischen  geldwesens  ist  noch 
zu  wenig  allseitig  gesichert,  als  dasz  wir  ein  resultat,  wie  das  wel- 
ches wir  zu  bestätigen  versucht  haben,  als  unbedingt  zuverlässig 
hinstellen  könnten,  bis  neue  funde  neues  licht  verbreiten , kann  es 
aber  genügen  nachzuweisen,  dasz  es  allen  bedingungen  des  problems 
entspricht  und  dasz  jedenfalls  die  übrigen  lösungsversuche  verfehlt 
sind,  das  6ine  glauben  wir  mit  Sicherheit  hoffen  zu  dürfen,  dasz 
in  zukunft  niemand  mehr  ernstlich  von  den  740000  Silbertalenten 
Droysens  reden  wird. 

,0  geschichte  des  römischen  münzwesens  s.  41  f. 

Königsberg.  « Franz  Böhl. 
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88. 

EMENDATIONES  PETRONII  SATIRARÜM. 


c.  14.  Encolpios,  quem  Petronius  in  satirarum  reliquiis  sua 
sociorumque  auorum  Ascylti  et  Gitonis  fata  enarrantem  facit,  cum 
altero  eorum  Ascylto  sub  vesperum  in  forum  venerat  urbis  Cam- 
panae  maritimae,  quae  utrum  Puteoli  an  Neapolis  an  Cumae1  fuerit, 
certis  argumentis  diiudicari  nequit.  ibi  cum  frequentiam  rerum  vena- 
lium  eonspexissent , ipsi  quoque  pallium  latrocinio  raptum  venum 
dabant.  quod  empturus  mox  accessit  rusticus  quidam  cum  muliere 
comite  tunicam  pannosam  umeris  deferens.  hanc  diligentius  con- 
templatus  Ascyltos  eam  agnovit,  quam  aureis  refertam  quondam 
amiserant,  et  cum  intacta  etiam  tum  appareret,  parva  pecunia  re- 
cuperare  potius  thesaurum  quam  iure  civili  suam  vindicare  et  in 
ambiguam  litem  descendere  constituerunt.  sed  praeter  unum  dipon- 
dium,  quo  cicer  lupinosque  destinaveramus  mercari , nihil  ad  manum 
erat,  itaque  ne  interim  praeda  discederet,  vel  minoris pallium  addicere 
placuit , ut  pretium  maioris  compendii  levior  faceret  iadura.  haeo 
verba , quae  in  libris  aegre  corrupta , sed  IFGronovii  et  Heinsii  in- 
primis  opera  emendata  ex  Buecheleri  editione  adscripsi,  voce  vel 
minoris  offensionem  praebent.  nam  cum  in  eis  quae  nunc  extant 
verbis  non  sit  quo  illa  referatur,  tarnen  quis  est  quem  non  doceat 
convenisse  inter  Encolpion  et  Ascylton  de  pretio  pallii  vendendi, 
rustico  autem  emere  cupienti  nimium  illud  visum  esse?  hanc  igitur 
post  primum  enuntiatum  intercidisse  sententiam  sine  ulla  dubita- 
tione  confirmaverim.  extremum  colon  ut  pretium  maioris  compendii 
levior  faceret  iadura  ex  codicum  scriptura  leviorem  f.  iaduram  emen- 
datum  est  ab  IFGronovio  hac  sententia,  ut  levi  iactura,  in  pallio 
minoris  addicto,  comparetur  pecunia  ad  redimendam  tunicam  aureis 
plenam.* 

Mirabili  fortunae  lusu  ut  Encolpios  et  Ascyltos  tunicam,  quam 
a se  inventam  rusticus  in  foro  venditabat,  suam  esse  cognoverant, 
sic  pallium  ab  illis  raptum,  quod  rusticus  empturus  erat,  diligentius 
inspectum  mulier  comes  rustici  iniecta  manu  suum  esse  vociferata 
est.  contra  nos  perturbati , ne  videremur  nihil  agere,  et  ipsi  scissam 
et  sordidam  tenere  coepimus  tunicam  atque  eadem  invidia  proclamare, 
nostra  esse  spolia  quae  ülipossidercnt.  sed  nuüo  generepar  erat  caussa 
nostra , et  cociones  qui  ad  damorem  confluxerant , nostram  scüicet 
de  morc  ridebant  invidiam,  quod  pro  illa parte  vindicabant 
pretiosissimam  vestem,  pro  hac  pannuciam  ne  centonibus  quidem  bonis 
dignam.  quid?  cocionesne  suam  ntrique  parti  rem  vindicabant? 
immo  ipsi  quidem  ex  lite  illa  lucrum  facere  studebant,  quod  capite 

1 in  hac  urbe  a Petronio  constitntam  esse  scaenam  rerum  veri 
simillimum  nnper  reddidit  Mommsenus  Hermae  vol.  XIII  p.  106  sqq. 

1 non  probo  quod  Buecbelerus  in  textnm  editionis  minoris  hanc  suam 
recepit  coniecturam  et  p.  m.  c.  leviorem  facere  iaduram. 
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sequenti  porro  narratur,  errones  autem  duos  et  rusticum  mulierem- 
que  eius  utrosque  vestem  vindicasse  modo  legimus  atque  insuper 
haec  quao  sequuntur  verba  Ascylti  docent:  videmus,  inquü , suam 
cuique  rem  esse  carissimam;  reddant  nobis  tunicam  nostram  etpallium 
suum  recipiant.  mira  autem  in  causa  minime  pari  erronum  invi- 
dia,  qua  suam  esse  vestem  sordidam  et  pannosam  vociferabantur 
pallio  pretiosissimo  alteri  parti  remisso,  sane  risum  dabat  cocionibus. 
quam  sententiam  ut  restituamus,  emendatione  opus  videtur  hac: 
quod  pro  itta  parte  vindica(ri  vide)bant  etqs.  scräpturam  autem 
codicibus  traditam  teneri  non  posse  non  solum  res  ipsa  modo  exposita 
docet,  sed  etiam  coniunctio  quod,  quam  sive  causalem  sive  explicati- 
vam  esse  sive  ad  verbum  ridebant  sive  ad  invidiam  referri  putamus, 
nullo  modo  ad  scripturam  vindicdbant  quadrare  non  est  quod  am- 
plius  ostendam.  restant  emendanda  verba  de  more  ridebant , e qui- 
bus , si  nostram  invidiam  esse  erronum  concesseris , sanam  extricare 
sententiam  frustra  studebis.  tentabam  de  mero  (lutoy  et  similia,  sed 
fortasse  more  lapsu  librarii  ad  damorem  oeulis  aberrantis  irrepsit,  ut 
deridebant  scribendum  sit. 

c.  17  imprudentes  . . admisistis  inexpiabile  scelus.  his  verbis 
Quartüla,  cuius  sacra  sc.  Priapeia  Encolpios  sociique  eius  turbave- 
rant,  eos  compellat.  ipsa  quidem  üla  nocte  vexata  tarn  periculosa  in- 
horrui  frigore,  ut  tertianae  etiam  impetum  timeam.  et  ideo  medicinam 
somnio  petii  iussaque  sum  vos  perquirerc  atque  impetum  morbi  mon- 
strata  sübtüüatc  lenire.  subtüitate  morbus  leniri  non  potest  neque 
etiam  utüitate,  quam  vocem  Erbardus  in  locum  traditae  substituit. 
Heinsii  autem  coniectura  salubritate,  etiamsi  quis  vocem  ipsam 
aptarn  esse  censeät,  quantum  a librorum  scriptura  recedit!  Bueche- 
lerus  locum  corruptum  esse  intelloxit,  sed  remedium  sanandi  non 
investigavit.  fortasse  ego  a vero  non  aberravi,  cum  subtüitate  ex 
subtili  arte  ortum  esse  conicerem.  de  ista  subtili  arte,  libidini- 
bus  videlicet  turpissimis , fragmenta  c.  20  sq.  nos  docent. 

c.  20.  Libidinis  excitandae  causa  satyrium  Quartilla  apponi 
iusserat  potandum  adulescentibus.  Ascyltos  autem,  quem  praeter- 
missa  occasione  potus  fugerat  'quid  ergo ’ inquü  ' non  sum  dignus  qui 
bibam?’  ancüla  risu  meo  prodüa  complosü  manus  et  ' apposui  qui- 
dem . . adolescens;  solus  tarnen  medicamentum  ebibisti.’  'itane  est?’ 
inquü  QuartiUa  ' quicquid  satyrii  fuit , JEncolpius  ebibü?’  perversam 
esse  quae  his  continetur  verbis  sententiam  non  est  quod  moneam; 
mirum  autem  est  quod  neque  Heinsius,  cum  haec  legi  vellet  apposite 
equidem,  adolescens , solus  tantum  medicamenti  ebibisti , neque  Bue- 
chelerus,  cum  sic  redintegrari  sententiam  iuberet:  apposui  quidem, 
inquü , tibi  quoque;  fr  ater  tarnen  turn  solus  totum  medicamentum  ebi- 
bit,  omnium  facillimam  emendationem  invenit.  loco  enim  mutato  ver- 
borum  ebibisti  et  Encolpius  ebibit  iam  videbis  recte  omnia  se  habere, 
extrema  autem  verba  ad  Encolpion  referenda  esse  neminem  fugiet. 
Hauptii  emendatio  ebibit  iste,  quam  in  minore  Buecbeleri  editione 
Petronii  invenio,  si  cui  praeferenda  meae  esse  videatur,  non  moror. 
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c.  26  'quid?  vos'  inquit  (servus  Agamemnonis)  ’nescitis , hodie 
apud  quem  fiat?  Trimalchio,  lautissimus  homo,  horologium  in  tri- 
dinio  et  bucinatorem  habet  subornatum , tU  subinde  sciat  quantum  de 
vita  perdiderit .*  haec  verba  non  integra  esse,  sed  post  Trimalchio, 
lautissimus  homo  intercidisse  quaedam  suspicor,  quibus  apud  Tri- 
malchionem  cenam  fore  servus  dixerit;  tum  demum  verba  horo- 
logium in  tridinio  etqs.  continuare  poterat.  de  vulgari  usu  ac  vi 
verborum  fieri  et  facere  iuvat  haec  afferre  exempla  ex  Petronio  de- 
sumpta:  c.  47,  19  (ed.  mai.  Buecheleri)  quem  (i.  e.  porcum)  vultis 
in  cenam  statim  fieri?  38,  6 liberti  scderati,  qui  omnia  ad  se  feccrunt, 
i.  e.  in  suum  lucrum  verterunt  alterum  fraudantes.  47,  3 si  quis 
vcstrum  voluerit  sua  re  [causa]  facere , non  est  quod  iüum  pudcatur 
eil.  47,  6 nec  tarnen  in  tridinio  ullum  vetui  facere  quod  se  iuvei,  et 
medici  vetant  continere.  61,  2 fecit  assem,  semissem  habui.  62,  11 
homo  meus  coepit  ad  stdlas  (i.  e.  CTqXXac  vel  crf|Xac : cf.  Buechelerus 
ad  h.  1.)  fheere.  87,  14  si  quid  vis,  fac  Herum  et  87,  22  quare  non 
facimus  de  actu  Venerio.  item  9,  12  ne  tum  quidem,  cum  fortüer 
faceres,  cum  pura  mutiere  pugnasti. 

c.  31  tandem  ergo  discubuimus,  pueris  Alexandrinis  aquam  in 
manus  nivatam  infundentibus  aliisque  insequentibus  adpedes  aeparo- 
nychia  cum  ingenti  subtilUate  toüentibus.  admodum  veri  simile  mihi 
videtur  praecipue  ablativos  absolutos  attendenti  hunc  locum  eis  ad- 
scribendum  esse,  quos  epitomatoris  opera  in  brevius  contractos  esse 
Buechelerus  et  Wehlius  (observationes  criticae  in  Petronium,  diss. 
Bonn.  1861,  p.  48  sqq.)  intellexerunt.  cum  hac  autem  sententia  si  con- 
tuleris  c.  34  subinde  intraverunt  duo  Aethiopes  capillati  cum  pusillis 
utribus  . . vinumque  dedere  in  manus;  aquam  enim  nemo  porrexit, 
fieri  non  posse  puto,  quin  haec  extrema  verba  aquam  enim  nemo 
porrexit  pro  additamento  interpolatoris  lautitiam  mirantis,  sed  simul 
dormitantis  habeas. 

c.  41  Trimalchio  ' Dionyse ’ inquit  'Uber  esto’.  puer  (qui  Liberi 
personam  induerat)  detraxit  pittcum  apro  capitique  suo  imposuit.  tum 
Trimalchio  rursus  adiecit:  'non  negabitis  me ’ inquit  'habere  liberum 
patrem.'  facile  quispiam  verbum  inquit,  cui  post  adiecit  locus  esse 
nullus  videri  potest,  cum  Buechelero  suspectum  ratus  vocem  igitur 
et  sententiam  et  rationem  palaeographicam  respicienti  probabilem 
substituat.  sed  ego  retineri  malim  verbum  illud  sane  praeter  neces- 
sitatem  et  insolentius  additum  gratae  tribuens  neglegentiae , cui 
Petronius  non  semel  indulsit.3 * 5  eadem  repetitio,  quam  quod  Bue- 
chelerus non  contulit  vel  conferri  non  iussit  miror,  extat  c.  9 mox 
sublatis  fortius  manibus  longe  maiore  nisu  damavit  (Ascyltos):  'non 

3 nescio  an  eodem  modo  c.  68  Petronius  sic  scripserit:  lassus  tarnen 
cum  aliquando  desisset,  adiecit  ft abinnas:  'et  nunquam ’ inquit  'didi- 

cit,  ted  ego’  etqs.  lt.  1.  et  videlicet  est  nostrum  'und  doch,  und  dabei’. 
nunquam  inquit  Ruecbelerus  recte  quidem  restituit  ex  cod.  scriptura 

numquid,  sed  ille  in  ed.  mai.  plausum  addidit  ante  adiecit,  in  ed.  min. 
lastut  in  illam  vocem  mutavit. 
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taces ’ inquit  ' gladiator * etqs.  etiam  hoc  loco  inquit  supervacaneum 
esse  Buechelero  videtur  'nisi  potius  antea  periisse  non  nulla  creda-  i 

mus’ ; sed  neque  quicquam  requiritur  in  eis  quae  adscripsi  verbis  st  t 

quod  supra  tantum  excusavi,  hic  ego  propter  emphasin  dictionis  vel  i 

maxime  probaverim.  I 

c.  44.  Ganymedes  libertus  inter  cenam  cum  Encolpio  aliisque  i 

convivis  colloquens  queritur  annonam  assiduam  et  aedilium  pisto- 
rumque  fraudem,  qua  populus  prematur.  id  ne  fieret,  prioribus  tem-  i 

poribus  viros  fortes  tanquam  leones  impedivisse.  memini  Safinium 
inquit . . cum  agerel  porro  in  foro , sic  ülius  vox  crescebat  tanquam 
tuba.  nec  sudavit  unquam  nec  expuit.  puto  eum  ncscio  quid  asiadis 
habuisse.  scripturam  hanc  codicis  H (Traguriensis),  quo  solo  fere4  . 

cena  Trimalchionis  traditur,  Buechelerus  emendare  non  est  conatus. 

Heinsius  ncscio  quid  Asiades  i.  e.  Asiaticum,  ’AciaWc  Ti  legi  vult 
vel  etiam  Asiadis  i.  e.  Asiatici  vel  in  Asia  nati,  Beinesius  Asia- 
tin Persarum  respiciens  corporis  siccitatem  eam  'ut  neque  spuerent 
neque  emungerentur  sufflatove  corpore  essent’  (Yarro  apudNonium 
s.  v.  siccam).  sed  ne  quid  de  forma  Asiades  dicam,  de  re  iam  Schef- 
ferus  recte  animadvertit,  in  Universum  Asiaticum  dici  non  posse  mo- 
rem  solis  Persis  peculiarem,  cum  praesertim  Asiaticum  illa  tem- 
pestate  contrarium  significaverit,  luxu  nempe  diflluens,  molle,  effemi- 
natum,  neque  etiamtum  facultatem  istam  Persarum  victu  frugali  com- 
paratam  vulgarem  fuisse.  Schefferus  ipse  autem  cum  coniceret  nescio 
quid  dasi  a dis  habuisse , vocem  Graecam  inculcabat  ne  sententiae 
quidem  aptam : nam  quid  inter  bctcti  nveupa  et  (ut  ipsius  Schefferi 
explicationem  adscribam)  'singulärem  facultatem  vocis  spiritusque, 
ut  numquam  deficiat’?  nec  minus  Burmannus  a vero  aberravit  con- 
iectura  sua  nescio  quid  assi  etqs.;  nam  quod  assam  vocem,  carnem, 
sudationem  conferens  aliquid  calidi  homini  illi  intra  viscera  fuisse 
dicit,  quod  et  sudorem  et  salivam  consumeret,  neque  vocem  assus 
recte  explicavit  neque  ego  capio , quomodo  calida  viscera  sudorem 
consumere  possint.  alii  alia  commenti  sunt,  Antonius  asiales  (a 
CtctXic,  immo  ciaXov),  Iacobsius  antisialodis , Reiskius  Aphrodisium, 
quae  commemorasse  satis  habeo.  mihi  codicis  scriptura  nescio  quid 
asiadis  levi  errrore  corrupta  esse  videtur  ex  nescio  quid  quasi  a dis, 
divinam  igitur  quandam  vim  dicendi  fuisse  Safinio  dicit  Ganymodes. 

c.  52  verba  statim  puer  demisso  labro  orare  si  apud  alium 
scriptorem  legerentur,  nihil  haberent  offensionis,  sed  Petronium 
sic  scripsisae  haud  crediderim.  namque  infinitivus  ille,  quem  histo- 
ricum  dicunt  grammatici,  adeo  insolens  est  Petronio,  ut  omnino- 
semel  vel  bis  reperiatur,  c.  62,  19  qui  mori  timore  nisi  ego?  etv.  13 
mihi  anima  in  naso  esse,  hoc  autem  altero  loco,  quo  in  animo  pro 
anima  cod.  H exhibet,  in  irrepsisse  in  locum  coepit  verbi  Buechelerus 
censet.  utique  hoc  verbum  c.  72  post  subsequi  intercidit  et  ex  Bur- 


4 nam  in  cod.  Leidens!,  qui  cetera  Petronii  omnia  continet,  ipsius 
cenae  tantum  principium  inest. 
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manni  coniectura  a Bnechelero  iure  in  textu  repositum  est.  initio 
cenae  sive  verba  immo  iocari  magis  etqs.  eis  quae  antecedunt  con- 
tinuas  sive  cum  Buechelero  lacunam  statuis,  certe  infinitivus  non 
est  absolutus. 5 idem  statuendum  est  de  c.  140  ea  ergo  ad  Eumol- 
pum  vcnit  et  commendare  liberos  suos  eius  prudentiae  bonitatique  cre- 
dere  se  et  vota  sua,  quae  verba  in  medio  hiant  et  egent  voce  coepit, 
quam  ad  explendam  lacunam  recte  Buechelerus  adhibuit.  quibus 
autem  solis  vel  potius  quo  solo  loco  infinitivus  historicus  apud  Petro- 
nium  legitur,  narrationi  non  inservit.  quae  cum  ita  sint,  non  dubito 
verbis  supra  adscriptis  vocem  coepit  continuare,  quae  cum  infinitivo 
iuncta  tanquam  aoristi  vicibus  apud  Petronium  fungi  mihi  videtur 
et  quam  diligenter  a me  instituta  computatione  septuagiens  quin- 
quiens  apud  eum  inveni.' 

c.  58  bella  res  et  iste  qui  te  haec  docet , mufrius,  non  magistcr. 
haee  post  longam  convitiorum  seriem  convivarum  aliquis,  cui  sto- 
machum  moverat  Ascylti  et  Gitonis  risus,  in  hos  evomit.  vocem 
mufrius  qui  emendare  studuerunt  docti  viri,  operam  perdidisse  mibi 
videntur,  nec  mibi  ut  satis  probabilem  invenirem  emendationem  con- 
tigit.  sed  omnino  iam  Latinae  esse  originis  vocem  illam  despero, 
quam  cum  Reiskius  Syram  esse  suspicaretur  nescio  an  verum  viderit. 
fortasse  autem  Petronius  vocabulis  mufrius  et  magister  oppositis  lusu 
verborum  spectat  vulgare  illud  mu  et  ma:  cf.  c.  57  nec  mu  nec  ma 
argutas.  quod  ante  et  iste  Buechelerus  intercidisse  adnotat  est  cum 
ridicula  Gitonis  discipuli  significatione,  praeter  necessitatem  fecit. 
nam  ut  baec  quae  modo  praecesserunt  vah,  bella  res  est 7 volpis  uda  in 
Gitonem  dicta  erant,  sic  ea  quae  supra  adscripsi,  si  et  idem  quod 
etiam  valere  mecum  statuas,  in  magistrum  eius  Ascylton  cadunt. 

c.  62.  Niceros  a Trimalchione  rogatus  narratiunculam  profert 
de  bomine  quocum  circa  gallicinia  profectus  una  quondam  isset  in 
lupum  converso.  qui  mori  timore  nisi  ego?  gladium  tarnen  strinxiet 
in  tota  via  umbras  cecidi,  donec  ad  villam  amicae  meae  pervenirem. 
haec  Schefferum  secutus  Buechelerus  edidit,  cum  cod.  H sic  exbibeat 
matauita  tau.  quam  scripturam  sunt  qui  non  in  dubium  vocarint, 
cum  onomatopoeiam  in  ea  inesse  putarent,  sed  habeant  sibi.  Schef- 
feri  emendationem  quod  Buechelerus  ceteris  praetulit  (dico  Beinesii 
in  alacritate,  Heinsii  matutinas,  Antonii  mota  vi  tota ) non  miror,  sed 
ne  in  illa  quidem  acquiescendum  putavi,  dum  quae  propius  ad  codi- 
cis  scripturam  accederet  eademque  ad  sententiam  plane  quadraret 
inveniretur.  quod  utrumque  vide  ne  de  hac  mea  coniectura  rimata 
via  valeat.  nam  ut  codicis  litterae,  in  quibus  tau  falso  geminatum 
esse  non  est  quod  moneam,  levissime  mutatae  sunt,  sic  quod  ad  sen- 
tentiam attinet,  quid  verius  quam  Nicerotem  formidoloso  monstro 

5 c.  44  in  verbis  quam  benignus  resalutare  etqs.  infinitivus  non  est 
historicus,  sed  more  Graeco  adiectivo  appositus.  6 cf.  simillimos  locos 

hos : 30,  7 servus  . . rogare  coepit.  8,  8 coepit  rogare  stuprum.  49,  17  de- 
precari  omnes  coepit.  75,  4 rogare  coepit , idem  75,  7.  87,  6.  106,  2 al. 

7 legendum  videtur  es,  volpis,  quod  Buechelerus  in  ed.  minore  coniecit. 
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viao  anxie  persorutatum  esse  gladio  stricto  sive  virgultum  sive  alia 
res  in  via  ei  occurreret?  sic  igitur  conticinio  noctis  vel  diluculo 
rimata  via  umbras  caedens  ad  villam  pervenit.  denique  in  signi- 
ficatione  passiva  verbi  rimandi  si  quis  haereat,  attendat  velim  et  par- 
ticipium  idem  a Sidonio  epist.  VII  2 düigenter  quae  ad  socrum  per- 
tinuerant  rimatis  vi  passiva  dici  atque  etiam  verbum  rimare  ab 
Accio  usurpatum  tradi  apud  Nonium  et  apud  ipsum  Petronium  legi 
animam  nostro  amplexam  pectore  in  fragm.  V.  etiam  alia  hoc  loco 
ex  Petronio  afferre  exempla  iuvat,  quibus  insolenti  induta  genere 
verba  reperiuntur. 8 verba  activa  deponentium  loco  sunthaec:  am- 
plexare  c.  63,  argutare  c.  46  et  57,  convivare  57,  exopinissent  62, 
exhortare  76  (iure  Buechelerus  scripturam  marginis  H exhortavit 
praetulit  vulgatae  exoravit) , faenerare  76;  c.  46  Schefferus  et  Bue- 
chelerus defenderunt  Petronium  a verbo  loquere,  quod  Burmannus 
illi  dabat,  restituto  ordine  verborum  hoc:  quiatu,  qui  potes  loqui, 
non  loquere ; remunerare  140.  verba  deponentia  pro  activis  apud 
Petronium  leguntur  haec:  delectari  45.  64,  fastidiri  48,  pudeatur  47, 
ridcri  57  (hoc  verbum  in  dubium  vocat  Buechelerus) , somniari  74. 
vim  intransitivam  induit  lavare  42,  vim  transitivam  effluere  71. 

c.  68  laudat  Habinnas  servum  suum  omnis  Musae  mancipium. 
duo  tarnen  inquit  vitia  habet , quae  si  non  haberet,  esset  omnium  nume- 
rum:  recutitus  est  et  stertit.  nam  quod  strabonus  cst,  non  curo ; sic  ut 
Venus  spectat.  ideo  nihil  tacet , vix  oculo  mortuo  unquam.  ülum  emi 
trecentis  denariis.  haec  verba  sic  ut  ex  editione  Buecheleri  adscripsi 
in  codice  H tradita  sunt,  nisi  quod  nummorum  et  emit  retentis  Schef- 
ferus emendavit.  sed  etiam  aliud  tollendum  restat  vitium,  quo  labo- 
rare  hunc  locum  inprimis  argumento  est  verbum  tacere,  quod  in  hac 
sententia  quid  sibi  velit  nescio.  falso  loco  verba  tradita  tentarunt 
Burmannus  et  Iacobsius,  quorum  emendationes  vix  Proculo  mortuo 
inquam  illum  et  exosculor  nonnunquam  Mum  nullae  sunt.  Heinsius 
coniectura  sua  mihi  placet,  vix  oculo  irretorto  numquam  illum  emi 
(quamquam  quod  sensit  num  his  verbis  recte  expresserit  dubito), 
sententiae  sane,  ut  fere  solet,  rationem  habuit,  minime  vero  littera- 
rum  codicis.  mihi  quidem  nihil  nisi  tacet  emendandum  et  illum  loco, 
quem  perversum  esse  Buechelerus  vidit,  movendum  videtur,  itaque 
sic  fortasse  Petronius  scripsit:  ideo  nihü  illum  latet , vix  oculo 
mortuo  unquam.  emi  trecentis  denariis.  ecce  facete  dictum  Habinnae 
vix  inferius  ingenio  Trimalchionis.  verbum  latere  cum  quarto  casu 
iunctum  vulgari  tribuere  sermoni  non  opus  est:  cf.  Varro  de  re  rust. 
I 40  quod  latet  nostrum  sensum.  Plinii  n.  h.  II  20,  18.  Iustinus 
XIII  8.  Verg.  Aen.  I 130.  Ovidius  ex  Ponto  IV  9,  126. 

8 cf.  ELudwig  de  Petronii  Sermone  plebeio  (Marburgi  1869)  p.  26  sq. 
Gnericke  de  lingnae  vulgaris  reliqniis  (Regimontii  1875)  p.  48  sq. 

Rostochii.  Abhaham  Strelitz. 
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89. 

ÜBER  DIE  ORDINARII  BEI  VEGETIÜS. 


Die  hauptstelle  die  von  den  ordinarii  handelt  ist  das  8e  cap.  im 
2n  buch  der  epitoma  rei  militaris ; wir  setzen  den  text  desselben,  so 
weit  es  für  unsere  darstellung  nötig  ist,  hierher:  vetus  tarnen  con- 
suetudo  tenuit,  ut  ex primo principe  legionis promoveretur  centurio 
primi  pili,  qui  non  sotum  aquilae  praeerat , verum  etiam  quattuor  cen- 
turias,  hoc  est  CCCC  milites,  in  prima  acie  gubcrtiabat . . item  primus 
hast  atu  s duas  centurias,  id  est  CC  homines,  ducebat  in  ade  secunda, 
quem  ntmc  ducenarium  vocant.  princeps  autem  secundus primae 
cohortis  centuriam  semis,  hoc  est  CL  homines , gubemabat  . . item  se- 
cundus ha  Status  centuriam  semis , id  est  CL  homines,  regebat. 
triarius  prior  centum  homines  gübernabat.  sic  decem  centuriae 
cohortis  primae  a quinque  ordinariis  regebantur  . . crant  etiam 
centuriones,  qui  singulas  centurias  curabant,  qui  nunc  centenarii  no- 
minantur  . . secunda  cohors  habebat  centuriones  quinque;  similiter 
tertia  quarta  usque  ad  decimam  cohortem.  in  tota  autem  legione  erant 
centuriones  quinquaginta  quinque.  auszerdem  werden  die  ordinarii 
noch  erwähnt  II 7 (s.  39,  20 Lang):  ordinarii  dicuntur  qui  inprodio, 
quia  primi  sunt , ordines  ducunt.  Augustales  appellantur,  qui  ab 
Augusto  ordinariis  iuncti  sunt.  Flaviales  item,  tamquam  secundi 
Augustales , a divo  Vespasiano  sunt  legionibus  additi  — und  II  15 
(s.  47, 13)  sed  ante  signa  et  drca  signa  nec  non  etiam  in  prima  ade  di- 
micantes  principes  vocabantur,  hoc  est  ordinarii  ceteriqueprincipales. 

Alle  diese  stellen  sind  im  2n  buch  der  epitoma  enthalten,  das 
eine  darstellung  der  antiqua  ordinatio  legionis , dh.  also  der  legions- 
formation  geben  soll,  wie  sie  etwa  zu  Hadrians  Zeiten  üblich  war. 
da  sich  nun  die  heeresorganisation  Hadrians  im  grossen  und  ganzen 
an  die  der  frühem  kaiserzeit  anschlieszt,  so  dürfen  wir  erwarten  für 
die  ordinarii  entsprechendes  in  der  ältern  zeit  zu  finden,  betrachten 
wir  zunächst  Veg.  II  7 und  15,  so  ist  wahrscheinlich,  da  Veg.  sich 
nicht  ganz  bestimmt  ausspricht,  dasz  die  ordinarii  den  centurionen 
der  ersten  legionscohorte  entsprechen,  die  erste  cohorte  der  legion 
nahm  schon  zu  Caesars  zeit  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  und  ihre 
officiere  — die  primorum  ordinum  centuriones  — wurdon  wegen  ihrer 
groszen  kriegserfahrung  und  tüchtigkeit  zu  dem  kriegsrath  der  ober- 
officiere  herangezogen;  ja  bereits  in  den  Zeiten  der  republik  werden 
die  ältesten  centurionen  der  legion  mit  auszeichnung  behandelt  (vgl. 
Marquardt  handb.  V 359).  in  der  entwicklung  des  kriegswesens  unter 
den  kaisern  tritt  die  ausnahmestellung  der  ersten  cohorte  immer  deut- 
licher hervor:  sie  wurde  nach  dem  vorbilde  der  gardetruppen  auf 
1000  mann  gebracht,  ihre  officiere  werden  demnach  auch  vermehrt 
sein  und  eine  stufe  höher  gestanden  haben  als  die  übrigen  centurionen; 
sie  nahmen  eine  mittelstellung  zwischen  den  stabsofficieren  (tribu- 
nen,  praefecten  und  legaten)  und  den  subalternofficieren  ein.  es  ist 
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demnach  an  sich  wol  möglich,  dasz  die  officiere  der  ersten  cohorte, 
ehe  sie  eine  müiaria  ward,  den  titel  ordinarii  führten,  und  dasz  die 
neuen  centurionen  derselben , da  einmal  von  früher  her  die  zahl  der 
ordinarii  feststand,  den  namen  Augustales  und  Flaviales  erhielten, 
gleichsam  als  ob  Augustus  resp.  Vespasian  sie  den  ordinarii  als  ge- 
hilfen  beigegeben  hätte,  obschon  sich  für  diese  Vermutung  keine  be- 
lege beibringen  lassen. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  aber  die  ansicht  über  die  ordinarii 
nach  Veg.  II  8.  hier  werden  sie  mit  ihren  titeln  und  der  zahl  der 
truppen  die  unter  ihrem  commando  stehen  angeführt,  diese  stelle 
mit  den  beiden  andern  zu  combinieren,  wie  das  LLange  (historia 
mutationum  rei  militaris  s.  88)  gethan , hat  seine  groszen  bedenken. 
Lange  läszt  nemlich  II  8 vollständig  zu  recht  bestehen,  combiniert 
damit  II  15,  indem  er  dem  primus  pilus  drei  centurionen  der 
Augustales  und  Flaviales  als  unter  seinem  commando  stehend  zu- 
teilt, gibt  dem  princeps  secundus  einen,  dem  hastatm  primus  und 
secundus  zusammen  einen  der  Augustales  und  Flaviales  und  glaubt 
so  mit  dem  triarim  prior  die  zehn  officiere  der  ersten  cohorte  ge- 
funden zu  haben,  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Verteilung  der 
Augustales  und  Flaviales  nicht  richtig  ist,  da  doch  dem  hastatus 
primus , dem  ducenarius , allein  ein  Augustalis  oder  Flavialis  gebührt, 
dem  princeps  secundus  und  hastatus  secundus  zusammen  wieder 
einer,  damit  je  100  mann  öinen  officier  haben  — ich  sage,  abgesehen 
von  diesem  kleinen  irrtum  widerspricht  der  text  des  Vegetius  einer 
solchen  auffassung  entschieden:  denn  noch  in  dem  passus,  der  von 
der  ersten  cohorte  handelt,  heiszt  es:  erant  etiam  centuriones,  qui 
singulas  centurias  curabant ; ferner  wird  die  gesamtzahl  der  legions- 
centurionen  auf  55  angegeben,  in  welche  zahl  die  ordinarii  einzube- 
greifen darum  unrichtig  ist,  weil  sie  ausdrücklich  von  den  centurionen 
unterschieden  und  einer  genauem  besprechung  unterzogen  werden, 
wären  aber  die  mit  erant  etiam  centuriones  usw.  bezeichneten  officiere 
identisch  mit  den  Augustales  und  Flaviales , so  müste  es  doch  sehr 
auffallen,  dasz  Veg.  dieselben  im  vorigen  cap.  und  nicht  hier  ver- 
zeichnet oder  nicht  wenigstens  eine  hindeutung  auf  jene  notiz  ge- 
geben hat,  vielleicht  mit  den  Worten  quos  antea  Augustales  et  Fla- 
viales vocabant,  wie  sich  dergleichen  viel  in  seiner  epitoma  finden 
(vgl.  zb.  III  14  [96,  14 — 16]  quos  antea  principes  vocabant  — quos 
prius  hastatos  vocabant).  die  ordinarii  von  II  8 können  also  nicht 
ohne  weiteres  mit  denen  von  II  7 und  II  15  identificiert  werden. 

Sehen  wir  nun  näher  auf  die  Verteilung  der  mannschaften  unter 
die  ordinarii,  so  musz  die  Ungleichheit  derselben  besonders  auffallen, 
der  erste  commandiert  400  mann,  der  zweite  200,  der  dritte  und 
vierte  je  150,  der  letzte  nur  100  mann;  dieser  ist  also,  was  sein 
commando  betrifft,  nicht  unterschieden  von  jedem  centurio.  was 
aber  bedeutet  die  Unterstellung  von  1 ’/2  centurien  unter  einen  Ordi- 
narius? es  handelt  sich  hier  natürlich  stets  um  die  aufstellung  der 
cohorte  in  der  schlachtreihe,  deren  vorderster  rechter  fiügel  von  der 
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ersten  cohorte  eingenommen  wird  nach  Veg.  II  6 (ab  hac  — prima 
cohorte  — cum  pugnandum  cst,  prima  acies  incipit  ordinari).  die 
möglichkeit  einer  solchen  commandoverteilung  für  detachierte,  flie- 
gende oder  reservecorps  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber 
für  die  legionsfront  ist  ein  commando  von  l'/2  centurien  in  der 
übrigen  geschichte  des  römischen  heerwesens  ohne  beispiel.  — Ist 
schon  die  thatsache  der  trappenverteilung  unverständlich,  so  sind 
die  titulaturen  der  ordinarii  erst  recht  confus  und  unbegreiflich, 
nach  dem  was  Vegetius  sonst  über  die  rangfolge  der  centurionen 
(deren  vornehmste  wir  als  ordinarii  gelten  lassen  wollen)  II  21  sagt: 
nam  quasi  in  orbem  quendam  per  diversas  cohortes  et  diversas  scholas 
milites  promovcntur , ita  ut  ex  prima  cohorte  ad  gradum  quempiam 
promotus  vadat  ad  decimam  cohortem,  et  rursus  ab  ea  crescentibus  sti- 
pendiis  cum  maiore  gradu  per  alias  recurrit  ad  primam  — müssen 
wir  erwarten  dasz  auf  den  primus  hastatus  nicht  der  princeps  secun- 
dus,  sondern  der  triarius  prior  folge,  dann  der  princeps  secundus  und 
zuletzt  der  hastatus  secundus.  vergleichen  wir  ferner,  was  wir  sonst 
von  der  Stufenleiter  im  centurionat  wissen,  so  werden  die  angaben 
des  Veg.  noch  unklarer:  denn  eine  titulatur  triarius  prior  ist  ein 
ding  das  nie  existiert  hat ; nach  älterm  usus  würde  triarius  prior  das- 
selbe sein  wie  primus  pilus.  sollten  die  alten  bezeichnungen  der 
obersten  centurionen  richtig  gebraucht  werden,  so  müste  die  reihen- 
folge  der  ordinarii  sein:  1)  primus  pilus,  2)  primus  princeps,  3)  pri- 
mus hastatus , 4)  primus  pilus  posterior,  5)  primus  princeps  posterior 
(vgl.  Marquardt  ao.  s.  587  und  359  ff.) ; indes  sind  diese  richtigen 
bezeichnungen  von  Veg.  nicht  zu  verlangen,  der,  wie  ich  an  einem 
andern  orte  (quaestiones  Vegetianae.  Ildeacie  instruenda,  Helmstedt 
1875,  s.  29)  gezeigt  habe,  keine  Vorstellung  von  der  wahren  bedeu- 
tung  der  principes , hastati,  triarii  hatte,  vielmehr  mit  diesen  namen 
die  erste,  zweite,  dritte  schlachtreihe  der  schwerbewaffneten  seiner 
nach  III 14  aufzustellenden  acies  bezeichnete.  da  nun  doch  die  triarii 
in  dritter  reihe  stehen,  so  setzt  Veg.  auch  hier  den  triarius  prior  dem 
ränge  nach  hinter  die  principes  und  hastati.  dasz  auch  hier  II  8 dem 
Veg.  der  gedanke  vorschwebte,  die  principes  ständen  in  erster,  die 
hastati  in  zweiter  reihe , zeigen  die  worte  primus  hastatus  duas  cen- 
turias  ducebat  in  acie  secunda,  vom  primus  pilus  dagegen  — der 
nach  seiner  Vorstellung  identisch  sein  sollte  mit  dem  primus  princeps, 
welcher  titel  zwar  im  texte  nicht  steht , die  worte  ut  ex  primo  prin- 
cipe promoveretur  centuiio  primi  pili  sagen  ja  deutlich , dasz  der  pri- 
mus princeps  auf  den  primus  pilus  folge;  doch  aber  dürfen  wir  wegen 
des  princeps  secundus  einen  entsprechenden  primus  princeps  erwar- 
ten , den  wir  dem  primus  pilus  gleichsetzen  müsten  — vom  primus 
pilus  also  wird  gesagt:  quattuor  centurias  inprima  acie  gubernabat. 
diese  worte,  die  in  sich  schon  einen  Widerspruch  enthalten,  zeigen 
auf  der  andern  Seite  einen  grellen  Widerspruch  mit  II  6,  wonach  die 
ersten  fünf  cohorten  in  die  erste  schlachtreihe  zu  stellen  sind : hae 
quinque  cohortes  in  prima  acie  ordinantur ; hier  aber  verlangt  Veg. 
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die  truppen  einer  und  derselben  eohorte  in  verschiedene  schlacht- 
reihen zu  stellen. 

So  zeigt  sich  denn  dasz  die  angaben  Uber  die  ordinarii  II  8 in 
keiner  beziebung  zu  der  antiqua  ordinatio  passen,  die  Vegetius  im 
2n  buch  auseinandersetzen  will,  und  es  scheint  fast,  als  habe  Veg. 
hier  eine  nachricht  überliefert,  mit  der  überhaupt  nichts  anzufangen 
ist ; dennoch , glaube  ich , ist  die  möglichkeit  vorhanden  für  die  or- 
dinarii eine  andere  und  zwar  durchaus  zweckmfiszige  Verwendung  zu 
finden , zugleich  aber  den  irrtum  nachzuweisen , wodurch  jenen  an- 
gaben gerade  dieser  platz  (II  8)  angewiesen  ist.  in  der  oben  citier- 
ten  abhandlung  'de  acie  instruenda’  glaube  ich  nachgewiesen  zu 
haben,  dasz  Vegetius  im  2n  und  3n  buch  zwei  von  einander  grund- 
verschiedene Schlachtstellungen  der  legion  beschreibt,  während  die 
II  6 besprochene  die  gröste  ähnlichkeit  mit  der  von  Arrian  be- 
schriebenen acies  contra  Älanos  zeigt  — indem  nemlich  die  acies  der 
legion  in  zwei  treffen  und  jedes  treffen  aus  fünf  cohorten  zu  vier 
gliedern  phalanxartig  formiert  wird,  so  dasz  also  die  ganze  schlacht- 
reihe, die  nur  aus  schwerbewaffneten  besteht,  acht  glieder  tief  ist  — 
ist  nach  III  14  die  ganze  acies  aus  sechs  gliedern  aufzustellen,  und 
zwar  folgen  auf  zwei  glieder  schwerbewaffneter  ( principes  und  hastati) 
die  leichtbewaffneten  und  die  artillerie  mit  drei  gliedern,  schlieszlich 
ein  sechstes  glied  der  schwerbewaffneten  ( triarii ).  in  dieser  letzten 
aufstellung  finden  nach  Veg.  10000  (6  X 1666)  mann  platz;  da 
aber  die  legion  an  schwerbewaffneten  und  leichtbewaffneten  insge- 
samt 12000  mann  stark  ist,  so  sind  je  1000  mann  des  schweren  und 
leichten  fuszvolkes  in  reserve  aufzustellen,  von  einer  einteilung  der 
legion  nach  cohorten  ist  bei  dieser  forraation  nicht  mehr  die  rede, 
der  zeit  nach  gehört  sie  in  das  Zeitalter  Diocletians,  wie  ich  das  aus 
der  bewaffnung  der  truppen  geschlossen  habe  ao.  s.  32.  — Es  gibt 
nun  noch  eine  dritte  stelle  bei  Vegetius  II  15,  wo  die  aufstellung 
der  schlachtreihe  behandelt  wird ; doch  habe  ich  gezeigt  dasz  jene  an- 
gaben aus  dem  II  6 und  IV  14  gesagten  zusammengewürfelt  sind 
und  auf  das  deutlichste  zeigen,  wie  wenig  Veg.  die  verschiedenen 
entwicklungsphasen  des  römischen  heerwesens  auseinander  gehalten 
hat.  wenn  aber  Veg.  II  6 die  Vorstellungen  von  der  antiqua  ordi- 
natio des  Hadrian  zusammenbrachte  mit  denen  die  in  Diocletians 
Zeitalter  gehören,  wenn  er  also  die  jüngeren  einrichtungen,  die  auch 
für  ihn,  der  um  400  schrieb,  der  Vergangenheit  angehörten,  in  die 
ältere  zeit  übertrug , so  kann  ihm  derselbe  fehler  auch  II  8 passiert 
sein , und  damit  wäre  dann  das  räthsel  über  die  wunderbaren  com- 
mandos  der  ordinarii  seiner  lösung  näher  gebracht,  wir  haben  oben 
gesehen  dasz  die  acies  Diocletians  1000  mann  in  reserve  stellt,  aus 
denen  nach  III  17  (s.  101,  10  L.)  cunei,  forfices,  serrae  uew.  zu  for- 
mieren sind,  um  die  angriffe  der  feinde  abzuwehren  oder  schwer  be- 
drohte puncte  der  eignen  schlachtreihe  kräftig  zu  unterstützen,  es 
ist  nun  an  und  für  sich  unwahrscheinlich , dasz  die  abteilungen  die- 
ser 1000  mann  gleich  stark  gewesen  seien;  vielmehr  wird  je  nach  dem 


»gle 


HBruncke:  über  die  ordinarii  bei  Vegetius.  639 

bedürfnis  bald  eine  gröszere  bald  eine  geringere  mannschaft  der- 
selben zur  Verwendung  gekommen  sein;  sehr  gut  kann  die  gröste 
abteilung  derselben  400,  die  andern  200,  150  und  100  mann  stark 
gewesen  sein  und  jede  derselben  unter  einem  besondern  fiihrer  ge- 
standen haben,  denen  Yegetius  den  alten  titel  ordinarii  beilegt,  dasz 
diese  ordinarii  nicht  centurionen  waren,  sondern  eine  rangstufe  höher 
standen  als  jene,  ist  darum  glaublich,  weil  sie  stets  die  besten  truppen 
befehligten  und  immer  an  den  orten  der  grösten  gefahr  kämpfen 
musten.  wir  sehen  also  dasz  Vegetius  uns  nicht  etwas  durchaus  un- 
glaubliches oder  unrichtiges  überliefert,  sondern  nur  dasz  er  seine 
notiz  am  falschen  orte  gibt,  der  grund  davon  liegt  in  der  Ver- 
wechselung der  reservemannschaft  mit  der  frühem  gleich  starken 
ersten  legionscohorte.  nun  hat  Veg.  I 6 die  zahl  und  stärke  der 
legionscohorten  angegeben,  II  7 die  principales  qui  privilegiis  mu- 
niuntur  einzeln  aufgeführt,  II  8 will  er  näher  auf  die  Organisation 
der  cohorten  eingehen;  was  liegt  da  näher  als  dasz  er  bei  seiner  con- 
fusion  alter  und  jüngerer  einrichtungen  den  groszen  irrtum  begieng, 
die  ordinarii  der  Diocletianischen  zeit  mit  denen  der  Hadrianischen 
zu  verwechseln?  dasz  Veg.  endlich  seinen  ordinarii  alte  ehrwürdig 
klingende  titel  beilegte,  wird  durch  sein  streben  mit  gelehrsamkeit 
zu  prunken  hinlänglich  erklärt  werden  können:  ist  doch  II  8 nicht 
die  einzige  stelle , wo  er  so  thut  als  habe  er  die  einrichtungen  des 
alten  römischen  heerwesens  gründlich  studiert,  während  er  in  Wahr- 
heit keine  ahnung  davon  hatte. 

Das  resultat  unserer  Untersuchung  ist  also : Veg.  II  8 enthält 
an  und  für  sich  nichts  unrichtiges,  aber  jene  angaben  sind  auf  die 
zeit  Diocletians  und  nicht  auf  die  der  antiqua  legionis  ordinatio  zu 
beziehen. 

Wolfenbüttel.  Hermann  Bruncke. 


(37.) 

ERKLÄRUNG. 

Mit  hm.  Ad.  Lange  weitere  Verhandlungen  über  die  Aeneas- 
frage  und  die  forderungen  des  anstandes  in  wissenschaftlicher  pole- 
mik  zu  pflegen  verzichte  ich,  nachdem  ich  seine  'entgegnung’  oben 
s.  461 — 464  gelesen  habe,  ich  beschränke  mich  zur  Verhütung  von 
misverständnissen  auf  folgende  bemerkungen. 

Die  anerkennung  etwelchen  ertrages,  den  die  schrift  des  hrn.  L. 
für  die  kritik  des  Aeneas  geliefert  habe  (oben  s.  260) , bezieht  sich 
auf  einzelne  conjecturen  sowie  auf  den  abschnitt  über  die  spräche 
des  Aeneas,  soweit  derselbe  von  der  atbetesenfrage,  in  der  sich,  wie 
ich  nachwies,  hr.  L.  als  unzureichend  erwiesen  hat,  unabhängig  ist; 
in  den  übrigen  abschnitten  habe  ich  nur  sehr  wenig  neues  entdecken 
können. 

Hr.  L.  scheut  sich  nicht  die  von  mir  s.  244  als  'lächerliche  in- 
sinuation’  bezeichnete  bemerkung  zu  38,  3 auf  s.  144  seines  buches : 
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AHug:  erklärung  [betr.  den  taktiker  Aineias]. 

'praeter  eum  nemo  non  perspexit  verba  toTc  tu»  T€iX€i  potxo- 
p^voic  ex  napaiveiv  illo  pendere’  s.  462  in  schütz  zu  nehmen,  wer 
meine  ausgabe  in  die  hand  nimt  und  sieht  dasz  ich  den  echten  text 
§ 4 mit  den  Worten  toTc  T6  paxop^voic  dm  tu»  Teixei  rrapaiveiv  be- 
ginnen lasse,  wird  meine  Verwunderung  über  das  benehmen  des 
hm.  L.  und  seine  urbane  spräche  teilen,  meine  bemerkung  in  den 
proleg.  s.  22  hat  er  einfach  nicht  verstanden. 

Wenn  ich  betreffend  den  auf  s.  464  berührten  punct,  bei  wel- 
chem hr.  L.,  um  seine  Urbanität  ad  oculos  zu  demonstrieren,  sich  zu 
dem  versuch  einer  injurie  versteigt,  übersehen  hatte  dasz  er  in  seiner 
schrift  am  Schlüsse  jedes  abschnittes  in  der  that  nur  die  noch  nicht 
besprochenen  athetesen  von  Hercher  und  mir  zusammenstellte, 
die  er  annabm , nicht  aber  sämtliche  von  ihm  gebilligte , so  über- 
sieht er  seinerseits , dasz  dieses  thatsächlich  von  ihm  eingeschlagene 
verfahren  nicht  im  einklang  steht  mit  den  Übergangsworten  s.  93 
'de  his  (nemlich  über  das  vorhergehende)  cum  dissentiam  ab 
Herchero,  recte  eum  statuisse  puto  de  iis  quae  eicit’  (und  nun  folgt 
die  liste),  entsprechend  s.  145:  'recte  Hugius  expungere  mihi 
videtur’  und  an  den  anderen  stellen;  wodurch  jedenfalls  der  leser  zu 
dem  falschen  Schlüsse  gebracht  wird , über  alle  vorher  behandelten 
stellen  sei  die  von  Hercher  und  mir  getroffene  entscheidung  nach 
hrn. L.s  ansicht  zu  verwerfen  und  nur  das  in  der  folgenden  Übersicht 
zusammengestellte  anzunehmen,  in  der  that  beruht  gerade  auf  die- 
ser liste  die  von  mir  als  schulmeisterlich  bezeichnete  zählung  der 
90  stellen,  in  denen  Hercher  das  richtige  getroffen,  und  der  46  stellen, 
in  denen  er  'geirrt* ; es  müste  demnach,  damit  die  'rechnung*  rich- 
tig herauskomme,  dieselbe  nach  demjenigen  corrigiert  werden,  was 
hr.  L.  im  vorhergehenden  schon  von  Hercher  beiläufig  angenommen 
hatte,  zugleich  lag  es  in  folge  dieses  ganzen  Verfahrens  ganz  in  der 
Willkür  des  hrn.  L.,  durch  vorhergehende  gelegentliche  mehr  oder 
minder  versteckte  adoptierung  einer  den  Worten,  die  er  gerade  pole- 
misch behandelte,  naheliegenden  athetese  sich  von  der  aufnahme  der- 
selben in  die  liste  der  'recte  eiecta*  zu  dispensieren;  eine  Willkür  die 
hr.  L.  gegen  Hercher  bescheiden  anwandte,  gegen  mich  gehörig  aus- 
nutzte: denn  nur  so  konnte  es  ua.  geschehen,  dasz  sämtliche  grö- 
szere  abschnitte  in  cap.  16,  deren  Streichung  hr.  L.  von  mir  annahm, 
auch  19 — 22,  welches  stück  von  den  übrigen  getrennt  ist,  in  der  liste 
des  von  ihm  gebilligten  fehlt,  das  war  es,  was  ich  mit  vollem  rechte 
als  illoyal  rügte;  und  gegen  den  hauptvorwurf,  dasz  der  satz 
s.  66  'pauca  tarnen  recte  eiecit  Hugius’  sich  nicht  vertrage  mit  der 
beträchtlichen  zahl  von  athetesen,  die  hr.  L.  teils  ganz  teils  reduciert 
von  mir  adoptierte,  hat  derselbe  in  seiner  entgegnung  mit  keiner 
silbe  geantwortet,  gegen  andere  mit  merkwürdiger  inter- 
pretation  seiner  eigenen  Worte  sich  umsonst  zu  verteidigen  gesucht.  * 

Zürich.  Arnold  Hug. 

* [hiermit  sei  diese  debatte  geschlossen.  die  redaction.] 
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90. 

ZU  EÜTROPIÜS. 


1)  I 20  post  vipinti  deinde  annos  Veientani  rebellaverunt.  dicta- 
tor  contra  ipsos  missus  est  Furius  Camiüus,  qui  primum  eos  vicit  acie, 
tnox  ctiam  civitatem  diu  obsidens  cepit  antiquissimam  Italiac  atque 
düissimam.  neben  mox  cepit  ist  diu  obsidens  ebenso  unsinnig,  wie 
es  nach  Livius  V 19  ff.  (der  quelle  des  Eutropius)  unrichtig  ist  dasz 
Camillas  Yeji  lange  belagert  habe,  anders  läge  die  Sache,  wenn  diu 
obsessam  dastände;  aber  die  hss.  bieten  übereinstimmend  diu  ob- 
sidens. man  kann,  meine  ich,  bei  genauer  beachtung  des  Wortlauts 
nicht  lange  darüber  im  zweifei  sein , dasz  diu  nicht  von  Eutropius, 
sondern  von  irgend  einem  sciolus  herrühre,  denn  wollte  man  auch 
zu  ungunsten  des  autors  annehmen,  er  habe  aus  der  daretellung  des 
Livius , die  an  ausführlichkeit  und  Verständlichkeit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  herausgelesen  dasz  die  vergeblichen  kämpfe  gegen 
Veji  nicht  vor,  sondern  unter  der  dictatur  des  Camillus  statt- 
gefunden hätten:  so  wird  man  ihm  doch  gewis  nicht  die  wider- 
sinnige behauptung  Zutrauen  dürfen,  dasz  ein  feldherr  die  stadt 
bald  erobert  habe,  die  er  lange  belagerte,  bedürfte  Eutropius  noch 
eines  anwalts,  so  könnte  als  solcher  Paeanius  fungieren,  dessen  Über- 
setzung lautet : eiKoci  bfe  ücTepov  TaÜTrjc  tt\c  juaxnc  dviauToic  Be'eioi 
rcäXiv  dictvricav  töv  TtöXepov  Kai  xeipoTovelrai  küt’  aüruiv  biKTCt- 
Tuip  «boüpioc  KäpiXXoc,  8c  rrpötepov  pev  atrrouc  KareTroXepnce. 
perä  Taöra  be  Tf|v  ttöXiv  rrepiKaötcac  Kai  aürfiv  elXev,  äpxaiofä- 
Tqv  tc  Tf)c  ’lxaXiac  Kai  toTc  näctv  a<p0oviJUTdTr|v. 

2)  II  6 tum  se  Marcus  Valerius  tribunus  militum  obtulit,  et  cum 
processissd  armatus , corvus  ei  supra  dextmm  brachium  sedit.  mox 
commissa  adversum  Gallum  pugna  idem  corvus  alis  d unguibus  Gatti 
oculos  verberavit , ne  redumposset  aspicere.  ita  a tribuno  Valerio  inter- 
fedus  non  solum  vidoriam  ei,  sed  etiam  nomen  dedit.  nam  postea 
idem  Corvinus  est  didus.  so  ist  in  den  besten  hss.  zu  lesen,  und  alle 
ausgaben  halten  (abgesehen  von  Corvinus,  statt  dessen  einige  Corvus 
lesen)  daran  fest,  trotzdem  erachte  ich  wenn  irgend  eine  stelle  des 
Eutropius,  so  diese  für  corrupt,  und  zwar  finde  ich  die  Verderbtheit 
in  den  Worten  ita  a tribuno  Valerio  interfedus  non  solum  vidoriam 
ei,  sed  etiam  nomen  dedit.  das  subject  zu  dedit  kann  kein  anderes 
sein  als  corvus.  das  wäre  an  sich  klar,  auch  wenn  es  nicht  durch  den 
folgenden  satz  nam  postea  idem  Corvinus  est  didus  noch  besonders 
bestätigt  würde,  wären  nun  die  beanstandeten  Worte  so  und  nicht 
anders  aus  der  feder  des  Eutr.  geflossen,  so  dürften  wir  dem  als  part. 
sich  darstellenden  interfedus  kein  anderes  beziehungswort  vindi- 
cieren  als  das  subject  zu  dedit  — corvus,  und  es  wäre  uns  von  Eutr. 
die  abenteuerliche  mär  aufgetischt,  dasz  M.  Valerius  den  — raben 
getötet  habe,  ohne  zweifei  war  auch  nach  seiner  auffassung  derjenige 
•der  getötet  wurde  der  Gallier,  ebenso  gewis  wie  er  als  denjenigen, 
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der  dem  M.  Valerius  den  sieg  und  namen  gab , den  raben  hinstellen 
wollte,  ist  nun  das  beziehungswort  zu  interfectus  nicht  identisch  mit 
dem  subjecte  zu  dedit,  so  kann  es  auch  nicht  zu  dem  satze  gehören, 
dessen  prädicat  dedit  ist.  die  worte  ita  a tribuno  Valerio  interfectus 
non  solum  victoriam  ei,  sed  etiam  nomen  dedit  gehören  mithin  nicht 
feinem  satze  an,  sondern  sind  auf  zwei  zu  verteilen,  von  diesen  lau- 
tet der  erstere:  ita  a tribuno  Valerio  interfectus  (sc.  est).  für  den  an- 
dern bleiben  die  worte  übrig : non  solum  victoriam  ei,  sed  etiam  nomen 
dedit.  das  subject  zu  dedit  kann,  wie  wir  sahen,  nur  corvus  sein;  es 
steht  aber  nicht  da,  auch  kann  es  aus  dem  vorhergehenden  satze 
ita  a tribuno  Valerio  interfectus  nicht  ergänzt  werden:  folglich 
musz  Eutr.  notwendig  dasselbe  ausdrücklich  hinzugefügt  haben, 
es  kann  nach  meinem  dafttrhalten  gar  keinem  zweifei  unterliegen 
dasz  Eutr.  schrieb:  corvus  non  solum  victoriam  ei,  sed  etiam  no- 
men dedit. 

Als  Vermutung  stelle  ich  hin , dasz  das  versehen  — sei  es  von 
dem  betreffenden  abschreiber  selbst,  sei  es  von  einem  andern  — ent- 
deckt wurde,  dasz  das  ausgelassene  wort  corvus  eingeschaltet,  dann 
aber  irrtümlicherweise  dem  vorangehenden  satze  eingefügt  wurde, 
der  jetzt  lautet:  mox  commissa  adversum  Gallumpugna  idem  corvus 
cdis  et  unguibus  Galli  oculos  verberavit,  ne  rectum posset  aspicere.  das 
wort  corvus  ist  hier  nicht  nur  ganz  unnötig,  man  kann  sogar  anstosz 
daran  nehmen,  das  pronomen  idem  wird  nemlich  von  Eutr.  in  den 
allermeisten  fällen  substantivisch  gebraucht,  auszer  in  dem  vor- 
liegenden satze  findet  sich  in  allen  zehn  büchern  des  Eutr.  ein  ad- 
jectivischer  gebrauch  desselben  nur  noch  an  feiner  stelle  X 14  a quo 
modicis  copiis  apud  Ärgentoratum  Gattiae  urbem  ingentes  Alamanno- 
rum  copiae  exstindae  sunt,  rex  nobilissimus  captus,  Galliae  restitutae. 
multa  postea  per  eundem  Iulianum  egregia  adversum  barbaros 
gesta  sunt  summotique  ultra  Ehenum  Germani  et  finibus  suis  Boma- 
num  imperium  restitutum.  warum  Eutr.  hier  nicht,  seinem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemäsz,  per  eundem,  sondern  per  eundem  Iulianum 
schrieb , dürfte  nicht  schwer  zu  errathen  sein.  Eutr.  hat  es  auf  eine 
verherlichung  des  Julianus  abgesehen,  und  diesem  zwecke  entspre- 
chen die  worte  per  eundem  Iulianum  weit  mehr  als  das  einfache  per 
eundem. 

Ob  sich  für  idem  corvus  ein  anerkennungswerter  grund  finden 
läszt,  warum  Eutr.  dem  sonst  so  beliebten  substantivischen  ge- 
brauche von  idem  hier  ungetreu  geworden  sei,  bezweifle  ich  sehr, 
und  darum  nehme  ich  an  dasz  nicht  idem  corvus , sondern  idem  ge- 
schrieben worden  ist.  eine  bestätigung  meiner  Vermutung  finde  ich 
darin,  dasz  der  Gothanus  das  wort  corvus  über  der  zeile  bietet. 

Ist  meine  ansicht,  dasz  zwischen  interfectus  und  non  solum 
victoriam  usw.  das  wort  corvus  vom  abschreiber  irrtümlich  aus- 
gelassen wurde  und  später  an  die  bezeichnete  falsche  stelle  gerieth, 
gegründet,  so  war  die  ursprüngliche  lesart : mox  commissa  adversum 
GaUum  pugna  idem  alis  et  unguibus  Galli  oculos  verberavit,  ne  rectum 
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posset  aspicere.  ita  a tribuno  Välerio  interfedus.  corvus  non  solum 
victoriam  usw. 

3)  II  8 qui  cum  Romam  redisset,  Quinto  Fabio  Maximo 
maffistro  equitum  quem  apud  exercitum  reliquit  praecepit,  ne  se  ab- 
sente pugnaret.  es  ist  zu  lesen  rediret. 

4)  II  20  quinto  anno  Punici  beUi  quod  contra  Afros  gerebatur 
primum  Romam  Gaio  Duülio  et  Grnaeo  Cornelio  Asina  consulibus  in 
mari  dimicaverunt.  da  der  in  frage  stehende  krieg  als  'panischer’ 
hinreichend  gekennzeichnet  ist,  machen  sich  die  worte  quod  contra 
Afros  gerebatur  als  lästige  tautologie  fühlbar,  für  diese  ist  meines 
erachtens  nicht  Eutr.  verantwortlich  zu  machen,  die  Übersetzung 
des  Paeanius  lautet:  frei  bfctT^pirrw  toü  irpOT^pou  npöc  vA(ppouc 
TroX^pou  usw.  danach  las  er:  quinto  anno  primi  betti  quod  contra 
Afros  gerebatur , wie  er  II  18  Im:  contra  Afros  bellum  susceptum  est 
primum  (upöc  "Aqppouc  aÜToic  6 trpÖTepoc  «aveiToti  iröXepoc). 

5)  III  14  iw  Hispania  a fratre  Hasdrubale  ambo  Scipiones  qui 
per  muttos  annos  vktores  fuerant  interficiuntur,  exercitus  tarnen  integer 
mansit.  casu  enim  magis  erant  quam  virtute  decepti.  wenn  ein  feld- 
herr  in  einen  hinterhalt  geräth,  so  kann  dies  geschehen  entweder 
ohne  sein  verschulden  — casu  — oder  durch  sein  verschulden  — 
temeritate  — oder  mehr  casu  als  temeritate,  oder  endlich  mehr  terne- 
ritate  als  casu.  die  handlungsweise  des  gegners,  mag  man  sie  milder 
oder  strenger  beurteilen,  ist  und  bleibt  eine  dolose,  eine  fraus,  sie 
ist  in  keinem  falle  eine  betbätigung  der  eigenschaft,  die  der  Römer 
mit  virtus  bezeichnete.  diese  documentiert  sich  in  der  feldschlacht, 
nicht  beim  fallenlegen,  dasz  Eutr.  nicht  virtute  decepti , sondern 
temeritate  decepti  schrieb,  stellt  die  Übersetzung  des  Paeanius 
auszer  zweifei : 4vt€ö06v  toi  4v  'laxavtaic  peTamirrei  TrpaYpaia,  Kal 
CKt]TT\uuv€C  öpqpuu  TriTtTouci  paxöpevoi  npöc  ’Acbpoußav,  oi  rroXXä- 
Ktc  auToö  K€Kparr|KÖT€C  • tui  CTpateupan  bk  oübepia  cuveßr)  ßXäßn, 
£nel  Kai  oi  CTpaTriToi  tuxij  päXXov  rirrr|0r|cav  f|  Trj  nepi  töv  TröXe- 
pov  paöupia.  Paeanius  bedient  sich  des  weitern  begriffes  r]TTf|- 
Gricav.  hätte  er  gelesen  virtute , so  würde  er  es  sicher  durch  dv- 
bpeia  (vgl.  II  6 tuiv  noXtTuiv  dvbpeia)  oder  durch  TrpoSupiqi 
(vgl.  II  27  TOcaÜTT}v  ^TtcbeiSavTO  'PujpaToi  rriv  npoGupiav)  wieder- 
gegeben haben,  ausdrücke  die  neben  f]TTf|0ricav  ebenso  statthaft 
sind,  wie  virtute  neben  decepti  erant  unstatthaft  ist. 

Wenn  das  hier  Übel  angebrachte  virtute  bisher  unbeanstandet 
blieb,  so  mag  dies  darin  seinen  grund  haben,  dasz  den  kritikem  beim 
lesen  der  von  Eutr.  gegebenen  unrichtigen  darstellung  des  that- 
bestandes  der  wahre  verlauf  der  katastrophe,  wie  er  von  Livius, 
Appianos  ua.  erzählt  wird,  zu  lebhaft  vorschwebte,  und  sie  dem- 
gemäsz  in  die  worte  unseres  textes  einen  sinn  hineininterpretierten, 
der  in  ihnen  nicht  liegt,  auch  nicht  liegen  kann.  Faber  bezog  casu 
auf  den  abfall  der  Keltiberer  und  verstand  unsere  stelle  ungefähr  so : 
die  Scipionen  kamen  mehr  in  folge  des  abfalls  der  Keltiberer  als 
durch  die  tapferkeit  der  Karthager  ins  Unglück.  Havercamp  und 
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Verheyk  faszten  die  stelle  gerade  so  auf,  und  auch  ich  würde  mich 
Faber  gern  anschlieszen,  wenn  nur  nicht  decepti  im  texte  stände,  und 
es  ferner  nicht  zu  evident  wäre,  dasz  Eutropius  sich  die  Situa- 
tion wesentlich  anders  vorstellte,  als  sie  in  Wirklich- 
keit war.  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  als  die  quelle, 
aus  der  Eutr.  hier  schöpfte,  den  Dion  bezeichne,  darf  man  aus  dem 
berichte  des  Zonaras  auf  den  Dions  schlieszen,  so  war  dieser  aller- 
dings so  mangelhaft,  dasz  man  dem  Eutr.  die  falsche  Vorstellung  von 
der  spanischen  Campagne  des  j.  212  nicht  zum  verbrechen  anrechnen 
kann,  was  wir  bei  Zonaras  auf  unser  thema  bezügliches  finden,  be- 
schränkt sich  auf  folgendes:  IX  5 oi  Ckittujuv€c  apcpuu  biuuXovxo  . . 
Tuiv  Ciamuüvujv  t>£  Gavövruuv  Trctca  f)  ’lßqpia  xexäpaKXO,  Kai  oi  pev 
4kouciujc  TTpöc  xouc  Kapxqboviouc  äueKXivav,  oi  bfe  Kai  dvatKaCö- 
pevo»,  ei  Kai  ücrepov  auBic  npdc  xouc  ‘Pmpaiouc  äireveucav.  IX  7 
oi  bi  ev  tt)  ‘Pujpq  Täiov  KXaubiov  Nepuuva  eic  xqv  ’lßqpiav  pexä 
cxpaxuuxtliv  friepipav.  Kai  öc  TiapeKopicOr)  xqj  vauxiKiu  p^xP1  xoü 
"Ißrtpoc,  £v0a  Kai  xd  Xomd  cxpaxeupaxa  eüpr|KUK  dnqXSe  xut 
'Acbpoüßa-  lautete  der  bericht  Dions  ähnlich  — und  ich  sehe  kei- 
nen grund  dies  nicht  anzunehmen  — so  kann  man  sich  wol  denken 
dasz  Eutr.  die  Sachlage  so  auffaszte:  die  Scipionen  kamen  um,  aber 
das  heer  blieb  intact  (Zonaras:  Iv0a  Kai  xd  Xomd  cxpaxeupaxa  eu- 
PHKujc).  um  diese  auffällige  begebenheit  zu  erklären , stellte  Eutr. 
eine  refiexion  ganz  allgemeiner  art  an,  in  der  weise  wie  ich  sie  zu 
anfang  dieses  abschnitts  niederschrieb , und  wie  sie  sich  jedem  auf- 
drängt, dem  die  details  fehlen.  Eutr.  wüste  nichts  davon  dasz  die 
Keltiberer  von  den  Hörnern  abgefallen  waren,  nichts  davon  dasz 
diese  mit  den  Karthagern  blutig  gekämpft  hatten  und  von  ihnen  fast 
gänzlich  aufgerieben  waren,  danach  ist  die  interpretation  derjenigen 
zu  beurteilen,  die  casu  auf  den  abfall  der  Keltiberer  und  virtute  auf 
die  action  der  Karthager  glauben  beziehen  zu  können. 

6)  III  20  is  in  Africa  contra  Hannoncm  ducem  Afrorum  pugnat : 
exercitum  eins  interfecit.  die  redensart  exercitum  interficere  erinnere 
ich  mich  sonst  nicht  gelesen  zu  haben,  auszer  an  der  von  den  lexiko- 
graphen  citierten  stelle  des  Cornelius  Nepos  Arist.  2 idem  praetor 
fuit  Atheniensium  apud  Plataeas  in  prodio,  quo  Mardonius  fusus 
barbarorumque  exercitus  interfedus  est.  sobald  hier  die  von  Halm 
wol  erwähnte,  aber  nicht  aufgenommene  emendation  Kellerbauers 
die  ancrkennung  gefunden  haben  wird,  die  ihr  gebührt,  wird  diese 
belegstelle  aufgehört  haben  zu  existieren.  Nepos  schrieb  nemlich  un- 
zweifelhaft: in  prodio,  quo  Mardonius  interfedus  barbarorum- 
que exercitus  fusus  est.  einen  ersatz  für  die  verlorene  belegstelle 
würde  unsere  stelle  abgeben , wenn  sie  unverderbt  überliefert  wäre, 
indessen  scheint  sie  mir  in  hohem  grade  corrupt  zu  sein,  so  arg  dasz 
ich  kaum  hoffen  darf  die  ursprüngliche  lesart  herzustellen,  jedoch 
kann  ein  versuch  nicht  schaden,  die  Übersetzung  des  Paeanius  lau- 
tet: xrjc  ouv  ’Aqjpntrjc  ^irißötc  "Avviuvt  cuv^pdEc  xui  cxpaxrjYip.  Kal 
TTpoiepq  pev  cuunXoKr}  xf)v  cxpaxeiav  aüxou  bieqpOeipe  TravtuXe0pi<jt. 
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ich  füge  die  betreffende  stelle  des  Orosius  hinzu,  der  offenbar  den 
Entr.  vor  äugen  hatte  und  sich  eng  an  den  Wortlaut  desselben  an- 
schlosz:  Scipio  . . in  Africam  transiit , Annonem  Amücaris  ßiutn, 
ducem  Poenorum,  interfecit , exercitum  eius  partim  caede  partim  capti- 
vitate  disperdidü  (IV  18).  Paeanius  schreibt:  Tf|c  ouv  ’AqppiKtjc  4m- 
ßöc,  Orosius:  in  Africam  transiit,  die  besten  hss.  des  Eutr.  bieten: 
in  Africam,  nicht  in  Africa:  daraus  glaube  ich  den  schlusz  ziehen 
zu  dürfen,  dasz  Eutropius  schrieb:  t»  Africam  transiit  (der  sehr 
flüchtige  abschreiber  schrieb  statt  in  Africam  transiit  Hannonem  — 
in  Africamcam  tr annonem  •,  aus  camtrannonem  machte  man  dann 
contra  Annonem  oder  Hannonem).  ist  dies  richtig,  so  ist  Hannonem 
nicht  von  einer  präp.  regiert,  sondern  object  zu  einem  verbum.  bei 
Orosius  ist  es  object  zu  interfecit.  es  ist  von  der  grösten  Wichtigkeit 
für  unsere  stelle,  dasz  Orosius  ebenfalls  interfecit  bietet,  aber  nicht 
exercitum  interfecit,  sondern  Annonem  interfecit.  dann  fährt  Orosius 
fort : exercitum  eius  . . disperdidit.  Paeanius  schreibt : tf|v  crpareiav 
aÜTOÖ  bie'qpöeipe  rtaviuXeGpia.  ebenso  übersetzt  er  IV  13  ad  inter- 
necionem  vicit.  internecio  und  TravuuXeÖpia  sind  zwei  sich  vollstän- 
dig deckende  begriffe,  da  kann  die  Vermutung  platz  greifen,  dasz 
Paeanius  in  seiner  hs.  des  Eutr.  las:  internecione  vicit.  es  erübrigt 
noch  mit  pugnat  sich  abzufinden,  in  dieser  form  ist  es  für  mich  nicht 
brauchbar,  pugnans,  was  der  Monacensis  bietet,  ebensowenig,  ich 
suche  hilfe  bei  Paeanius.  er  schreibt:  TrpoT4pot  p4v  CupTtXoKrj.  wie 
wäre  es,  wenn  statt  Afrorum  pugnat  gelesen  würde:  Afrorum 
priore  pugnat  (der  folgende  satz  beginnt  secundo  proelio.)  ich 
bin  mit  meinen  Vermutungen  zu  ende,  ich  fasse  sie  zusammen , in- 
dem ich  als  den  Wortlaut,  wie  er  vielleicht  aus  der  feder  des  Eutr. 
flosz,  folgenden  hinstelle:  is  in  Africam  transiit , Hannonem  ducem 
Afrorum  priore  pugna  interfecit,  exercitum  eius  internecione  vicit. 

7)  IV  4 Lucio  Cornelio  Scipione  et  Gaio  Laelio  consulibus  Scipio 
Africanus  fratri  suo  Lucio  Cornelio  Scipioni  consuli  legatus  contra 
Antiochum  profectus  est.  es  ist  wol  zu  lesen:  consuli  legatus  datus 
contra  Antiochum  profectus  est.  II  9 lesen  wir:  postea  cum  pater  ei 
Fabius  Maximus  legatus  datus  fuisset,  et  Samnites  vicit  et  plurima 
ipsorum  oppida  cepit,  und  in  der  Übersetzung  des  Paeanius:  Xiifaroc 
b4  aÜTiI*  xetpoxovriGelc  6 7rarr)p  d>aßioc  4v(ktic4  tc  touc  Capvi- 
TOtc  Kal  troXXac  aÜTÜiv  rröXeic  elXev.  die  Übersetzung  unserer  stello 
lautet:  toutouc  biab4xovTai  touc  ürraTouc  Aoukioc  KopvrjXioc 
Gairttuiv  (dbeXqpöc  u)v  tou  kX^vtoc  ’AcppiKavou  Kai  ö dbeXcpöc 
airrut  x^ipoTO vetTai  XfpraToc)  Kal  Tdioc  AaiXtoc. 

8)  V 6 interea  etiam  Athcnae  civitas  Achaiae  ab  Aristone  Atlic- 
niensi  Mithridati  tradita  est.  wenn  wir  uns  auch  den  kaiser  Valens 
als  einen  belehrungsbedürftigen  jungen  mann  vorzustellen  haben,  so 
werden  wir  uns  doch  die  frage  vorlegen  müssen , ob  Eutr.  es  wol 
wirklich  für  geboten  oder  schicklich  erachten  konnte,  seinen  kaiser- 
lichen gönner  darüber  zu  belehren,  wo  Athen  zu  suchen  sei,  Athen 
sage  ich , die  'zweite  heimat  der  Römer’,  wie  es  ECurtius  in  einer 
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seiner  festreden  treffend  nennt,  der  nackte  zusatz  civitas  Achaiae  er- 
scheint mir  überaus  absurd,  aber  Paeanius  schreibt:  npocexeGr]  bfe 
aÜTuj  Kai  f|  xuiv  ’Aönvuiv  itöXic.  dies  ist  mir  beweis  genug  dafür, 
dasz  Eutr.  schrieb  Athenae  civtias,  nicht  Athenae  civitas  Achaiae. 

Seit  Sylburgs  abfälliger  beurteilung  des  Paeanius  scheint  es 
zum  guten  tone  zu  gehören,  denselben  bei  der  kritik  des  Eutropius 
möglichst  unberücksichtigt  zu  lassen.  Hartei  ('Eutropius  und  Paulus 
Diaconus’  s.  86)  thut  sich  sichtlich  etwas  darauf  zu  gute,  dasz  er 
'so  wol  bezeugte  fehler  wie  Teutomodus  statt  Teutobodus  uä.  dem 
Eutr.  auf  die  rechnung  zu  setzen  sich  verstattete’.  aber  Paeanius 
schreibt  Teuxößobov.  da  wird  Eutr.  wol  nicht  geschrieben  haben 
Teutomodus.  II  19  liest  man  in  allen  ausgaben:  Valerio  Marco  et 
Otacüio  consulibus.  Paeanius  schreibt : OOaXepioc  Mäpxoc  Kai  ’ßxa- 
kiXioc  K p a c o c uiraxoi.  und  so  lieszen  sich  wol  dutzende  von  stellen 
anführen,  bei  denen  eine  vorurteilsfreie  benutzung  des  Paeanius  nicht 
ohne  ertrag  sein  dürfte.*  ich  verspare  es  mir  auf  eine  spätere  zeit, 
den  wert  des  Paeanius  für  die  kritik  des  Eutropius  eingehender  zu 
besprechen,  hier  will  ich,  im  anschlusz  an  unsere  stelle,  lediglich 
prüfen,  ob  die  Übersetzung  des  Paeanius  da  beaebtung  verdient,  wo 
sie  stellen  wiedergibt,  an  denen  Eutr.  die  läge  von  Städten,  flecken 
oder  gebieten  durch  angabe  der  länder  oder  landschaften , denen  sie 
angehören,  näher  bestimmt,  ich  habe  unter  berücksichtigung  der 
drei  gröszeren  lücken  im  texte  des  Paeanius  mir  deren  40  notiert, 
und  zwar:  I 15.  20;  H 14.  21.  27.  28;  III  7.  10.  12.  15.  18;  IY  4 
(2  mal).  5.  14.  17.  21.  23;  V 6;  VI  3.  8.  14  (2  mal);  VII  3.  7.  8. 
19;  VIII  2 (2  mal).  3.  5.  6.  10.  18.  20;  IX  2.  4.  18;  X 1.  9.  an 
3 1 stellen  gibt  Paeanius  die  dem  texte  des  Eutr.  entsprechende  Über- 
setzung. an  2 gleichlautenden  stellen  (VIII  2 und  6 Italicae  in 
Hispania)  hat  er  den  Eutr.  misverstanden.  an  7 stellen  fehlt  die  an- 
gabe des  landes,  nemlich  II 14  (apud  Argos  Oraeciae  civitatem );  IV  4 
( Eumeniam  in  Phrygia) ; IV  17  ( Numantinis , quae  Hispaniae  civitas 
fuü  opulentissima) ; IV  21  ( Carthago  in  Africa) ; V 6 {Athenae  civitas 

* nachdem  ich  diese  abliandlung  bereits  beendet  hatte,  erhielt  ich 
den  zweiten  band  der  'monumenta  Germaniae  historica’,  enthaltend 
'Eutropi  breviarium  cum  versionibus  et  continuationibus’  herausgegeben 
von  HDroyseu.  in  dem  prooemium  s.  XXIV  findet  sich  folgender 
satz:  ’interpolavit  quoque  (Paeanius),  e Dione  fortasse,  Crassi  nomen  a 
codicibus  Latinis  alienum  38,  10,  ubi  legit  OöaX^ptoc  MdpKOC  Kal  ’ßTa- 
KtXtoc  Kpdcoc,  Latini  libri  Vaterio  Marco  et  Olacit io.'  ich  musz  gestehen 
dasz  diese  behauptung  mich  recht  überrascht  hat,  wenn  auch  nicht  in 
dem  grade  wie  eine  zweite,  kurz  vorher  aufgestellte,  die  behauptung 
nemlich,  dasz  die  teilung  der  Eutropius-hss.  in  die  familien  A und  B 
bis  zu  den  Zeiten  des  Eutr.  selbst  hinaufreiche,  dasz  Paeanius  aus 
Dion  einige  notizen  entnommen  und  mit  seiner  metaphrase  verflochten 
habe,  kann  bis  jetzt  nicht  als  ein  sicheres  resultat  der  forsch ung  gelten, 
wie  ESehulze  (Philol.  XXIX  298),  Droysen  und  wol  auch  andere  meinen, 
die  von  jenem  gelehrten  aufgcstellte  liypothese  läszt,  bei  der  skizzen- 
artigen begründung  die  sie  erfahren,  manchen  bedenken  raum,  daher 
ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  dieselbe  neuen  hypothesen  ohne  weiteres 
zu  gründe  gelegt  wird. 
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Achaiac) ; VI  3 (Corycum  Oiliciae );  VII  19  {Hierosolyma,  quae  fuü 
urbs  nobüissima  Palaestinae).  über  die  stelle  VI  3 ( Corycum  Cüiciae) 
werde  ich  unten  ausführlicher  sprechen,  ich  werde  dort  nachweisen 
dasz  Ciliciae  ein  sinnentstellendes  glossem  ist.  weniger  umständlich 
läszt  das  einflicken  lederner  Weisheit  an  den  stellen  IV  21  ( Carthago 
in  Africa)  und  VII  19  (. Hierosolyma , quae  fuü  urbs  nobüissima 
Palaestinae)  sich  zeigen,  dreizehnmal  wird  das  africani6che  Kar- 
thago genannt:  zwölfmal  ohne  angabe  des  erdteils  in  dem  es  liegt, 
an  der  dreizehnten  und  letzten  stelle  finden  wir  den  zusatz  in  Africa , 
ohne  dasz  eine  Verwechselung  mit  dem  spanischen  Karthago  auch  nur 
möglich  wäre,  die  stelle  lautet : Lucio  Caecüio  Mddlo  et  Tito  Quin- 
tio  Flaminino  consulibus  Carthago  in  Africa  iussu  Senat us  reparata 
est  quae  nunc  manet , annis  duobus  et  viginti  postquam  a Scipione 
fuerat  eversa.  wenn  III  15  zu  Carthaginem  hinzugefügt  wird  Hispa- 
niae,  so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  dagegen  ist  der  zusatz  in  Africa 
an  unserer  stelle  geradezu  abgeschmackt,  ich  wende  mich  zu  der 
stelle  VII 19  sub  hoc  ludaea  Romano  accessü  imperio  et  Hierosolyma , 
quae  fuit  urbs  nobüissima  Palaestinae.  wie  Eutropius  Jerusalem 
näher  bezeichnet,  ersehen  wir  aus  VI 14  inde  ad  Iudaeam  transgressus 
Hierosolyma  caput  gentis  tertio  mense  cepü.  dasz  er,  während 
ludaea  unmittelbar  dabei  steht,  die  nähere  bestimmung  quae  fuü 
urbs  nobüissima  Palaestinae  sich  erspart  haben  wird,  bedarf  wol 
keiner  weitern  erörterung.  es  bleiben  noch  zu  betrachten  die  stellen 
II  14  apud  Argos  Graeciae  civüatem ; IV  4 Eumeniam  in  Phrygia\ 
IV  17  Numantinis,  quae  Hispaniae  civitas  fuit  optdentissima  ('die 
stelle  V 6 Athe/iae  civitas  Achaiae  erachte  ich  für  erledigt),  man 
kann  nicht  behaupten  dasz  die  angeführten  näheren  bestimmungen 
unpassend , aber  auch  nicht  dasz  sie  unentbehrlich  seien,  wenn  es 
auszer  Eumenia  in  Phrygien  auch  noch  eine  stadt  gleiches  namens 
in  Moesien  gab,  so  ist  eine  Verwechselung  dieser  mit  jener  doch  nicht 
zu  befurchten,  ebenso  wenig  erfordern  die  beiden  andern  städte 
eine  angabe  ihrer  geographischen  läge,  unter  diesen  umständen  läszt 
die  frage,  ob  Paeanius  dio  gedachten  näheren  bestimmungen  bei 
Eutropius  las,  sich  nicht  endgültig  entscheiden,  wahrscheinlich 
ist  es,  dasz  er  sie  nicht  las.  Paeanius  berichtet  getreulich  (sogar 
zweimal)  dasz  Veji  achtzehn,  Fidenae  sechs  meilen  von  Born  ent- 
fernt lag,  dasz  die  entfemung  von  Kom  bis  Ardea  achtzehn  meilen 
betrug,  dasz  das  lager  des  Pompejus  von  Artaxata  sechzehn  meilen 
ablag  usw.  es  sind  dies  alles  angaben,  die  für  seinen  leserkreis 
wenig  interesse  haben  mochten;  dennoch  liesz  er  sie  nicht  bei  seite, 
weil  er  sie  bei  Eutropius  vorfand,  angesichts  einer  solchen 
Sorgfalt  bei  der  Wiedergabe  die  Örtlichkeit  kennzeichnender  attribute 
darf  man  wol  annehmen,  dasz  er  auch  die  hier  in  frage  stehenden 
berücksichtigt  haben  würde,  wenn  Eutr.  sie  bot.  indessen  liegt  es 
mir  fern  dieselben  aus  dem  texte  des  Eutr.  zu  streichen,  denn  sie 
verschlechtern  ihn  nicht,  es  ist  ja  auch  möglich,  dasz  sie  ur- 
• sprünglich  im  texte  des  Paeanius  vorhanden  waren,  aber  im  laufe 
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der  jahrhunderte  verloren  gierigen,  wie  zb.  bei  Eutr.  X 4 hinter 
Tarsum  die  nähere  bestimmung  Ciliciae  untergieng,  deren  einst- 
malige existenz  Paeanius  bezeugt,  ganz  entschieden  aber  müssen 
die  zusätze  in  Africa  (IV  21),  Achaiae  (V  6),  quae  fuit  urbs  nobi- 
lissima  Palaestinae  (VII  19)  aus  dem  texte  des  Eutr.  entfernt  wer- 
den. es  sind  dies  einige  von  den  vielen  Zusätzen,  mit  denen  hoch* 
weise  magister  sich  an  Eutr.  versündigt  haben.  Hartei  sagt  ('Eutro- 
pius und  Paulus  Diaconus’  s.  40) : 'am  wenigsten  hat  der  text  Eutrops 
durch  willkürliche  Zusätze  gelitten.’  es  ist  dies  eine  behauptung  für 
die  der  beweis  wol  etwas  schwierig  sein  dürfte,  es  wäre  ja  etwas 
ganz  wunderbares,  wenn  ein  Schriftsteller,  der  in  den  schulen  des 
mittelalters  wacker  tractiert  wurde,  etwa  fünf  jahrhunderte  lang  (dh. 
bis  zur  herstellung  des  Gothanus)  sich  frei  von  schulmeisterlichen 
vervollkomnungen  gehalten  hätte,  es  möge  hier  auf  einige  stellen 
hingewiesen  werden,  von  denen  ich  ganz  sicher  glaube  dasz  sie  nicht 
vermeintliche,  sondern  wirkliche  glosseme  sind,  stellen  über  deren 
natur  man  sich  leicht  orientieren  kann,  ich  hatte  sie  in  meinem 
exemplar  des  Eutr.  eingeklammert,  bevor  ich  den  Paeanius  zu  ge- 
sicht bekam,  bei  späterer  einsicht  desselben  fand  ich,  wie  ich  voraus- 
gesetzt hatte,  eine  Übersetzung  derselben  bei  ihm  nicht  vor.  die  'will- 
kürlichen zusätze’  sind  in  klammern  eingeschlossen:  IV  3 huic  An- 
tiocho  Hannibal  se  iunxerat ....  4 Hannibal  [qui  cum  Antiocho  erat } 
navali  proelio  vidus  est.  VI  8 susceptus  tarnen  est  Mithridates  post 
fugam  a Tigrane  Armeniae  rege,  qui  tum  ingenti  gloria  imperabat, 
Persas  saepe  vicerat,  Mesopotamiam  occupaverat  et  Syriam  et  Phoe- 
nices  partem.  9 ergo  Lucullus  repeiens  hostem  fugatum  etiam  regnum 
Tigranis  [ qui  Armeniis  imperabat ] ingressus  est.  VII  6 Antonius  qui 
Asiam  et  Orientem  tenebat  repudiata  sorore  Caesaris  Augusti  Odaviani 
Cleopatram  reginam  Aegypti  duxit  uxorem  ....  7 liic  quoque  ingens 
bellum  civüe  commovit  cogente  uxore  Cleopatra  [ regina  Aegypti \ , dum 
cupiditate  muliebri  optat  etiam  in  urbe  regnare.  VII  8 ita  bettis  toto 
orbe  confedis  Odavianus  Augustus  Somam  rediit  duodecimo  anno 
quam  consul  fuerat.  ex  eo  rem  publicum  per  quadraginta  d quattuor 
annos  solus  obtiwuit.  ante  enim  \duodecim  annis]  cum  Antonio  et 
Lepido  tenuerat.  VII  12  successit  ei  Oaius  Caesar  cognomento  Cali~ 
gula,  Drusi  privigni  Augusti  et  ipsius  Tiberi  nepos  ....  13  post  hunc 
Claudius  fuü,  patruus  Caligulae,  Drusi  qui  apud  Mogontiacum  monu- 
mentum  habd  filius,  [cmims  et  Caligula  nepos  erai\. 

9)  VI  3 ad  Ciliciam  et  Pamphyliam  missus  est  Publius  Servilius 
ex  consule , vir  strenuus.  Ciliciam  subegit , Lyciae  urbes  clarissimas 
oppugnavit  d cepit,  in  Ms  Phaselida  Olympum  Corycum  Ciliciae.  be- 
reits Norisius  (Cenotaphia  Pis.  I s.  303)  hat  mit  bezugnahme  auf  Stra- 
bon  XIV  666  (dv  xoüxoic  b ’ dcriv  q re  Kpötpßouca  ko\  ö vO\upiroc, 
ttöXic  pefdXq  Kai  öpoc  öpiuvopov,  ö Kai  Ooivikouc  KaXelxat.  e?ra 
KuipuKOc  arftaXoc.  eixa  OacqXlc  xpeTc  Z\ovca  Xipdvac  usw.)  nach- 
gewiesen, dasz  Servilius  nicht  Korykos  in  Kilikien,  sondern  die  in 
Lykien,  zwischen  Olympos  und  Phaselis,  gelegene  festung  gleiches  • 
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namens  erobert  habe,  und  unsere  historiker  sind  wol  alle  darüber 
einig , dasz  das  in  frage  stehende  Korykos  kein  anderes  sei  als  das* 
jenige , in  dem  der  lykische  piratenbäuptling  Zeniketes , ebenso  wie 
in  Olympos  und  Pbaselis,  sein  arges  wesen  trieb,  wenn  gleichwol 
die  hgg.  des  Eutr.  bis  auf  Hartei  und  Droysen  herab  an  der  lesart 
Corycum  Ciliciae  festhalten,  so  können  sie  das  nur  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  Eutropius  in  folge  unzureichenden  historischen  oder 
geographischen  Wissens  eine  unrichtige  darstellung  der  thaten  des 
Servilius  gegeben  habe,  es  ist  ja  wahr,  dasz  unser  autor  in  sach- 
licher wie  chronologischer  hinsicht  nicht  selten  das  richtige  verfehlt 
hat,  und  so  ist  es  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier 
sich  geirrt  habe,  um  so  weniger  als  unmittelbar  vorher  gesagt  ist, 
dasz  Servilius  Kilikien  unterjocht  habe,  und  ferner  Korykos  in  Kili- 
kien  als  blühende  bandelsstadt  allgemein  bekannter  sein  mochte  als 
die  gleichnamige,  von  Servilius  zerstörte  stadt  Lykiens,  indessen 
sehen  wir  uns  doch  die  worte  des  textes  genauer  an : Lyciae  urbes 
darissimas  oppugnavit  et  cepit,  in  hi s Phaselidem  Olympum  Corycum 
Ciliciae.  angesichts  dieser  worte  kommt  die  frage : war  dem  Eutro- 
pius gedachter  irrtum  zuzutrauen?  erst  in  zweiter  linie  oder  viel- 
mehr gar  nicht  in  betracht,  die  frage,  deren  beantwortung  uns  allein 
auf  das  richtige  führen  kann,  lautet:  war  Eutropius  ein  so  unklarer 
köpf,  dasz  er  eine  stadt  Kilikiens  in  6iner  reihe  mit  Phaselis  und 
Olympos  unter  die  Lyciae  urbes  darissimas  rechnen  konnte?  wenn 
heutzutage  jemand  im  ernst  behaupten  wollte,  dasz  Greifenberg  in 
Pommern  .eine  stadt  Schlesiens  sei  oder  umgekehrt,  so  würden  wir 
ihn  für  unzurechnungsfähig  erklären,  dem  gleichen  urteil  über  Eutr. 
können  sich  diejenigen  nicht  entziehen , welche  an  der  lesart  Cory- 
cum Ciliciae  festhalten.  ich  stimme  dafür  dasz  Ciliciae  als  ge- 
dankenloses und  sinnentstellendes  glossem  aus  dem  texte  entfernt 
werde,  weder  Paeanius  noch  Orosius  haben  es  gekannt. 

10)  VI 17  Gattiae  autem  tributi  nomine  annuum  imperavit  sester- 
tium  quadringenties.  annuum  kann  der  form  nach  substantivum  und 
adjectivum  sein,  da  das  substantivum  stets  'jahrgehalt’,  nie  'jähr- 
liche abgabe’  bedeutet,  so  passt  es  nicht  in  den  sinn  dieser  stelle. 
annuum  ist  daher  adjectivum,  und  dazu  zu  ergänzen  tributum.  zu 
übersetzen  ist  die  stelle  also:  'Gallien  legte  er  unter  dem  namen 
eines  tributes  einen  jährlichen  tribut  von  40  millionen  sestertien 
auf.’  warum  drückte  sich  Eutr.  so  über  alle  maszen  unbeholfen  aus? 
warum  schrieb  er  statt  tributi  nomine  annuum  nicht  einfach  tributum 
annuum ? die  den  römischen  provinzen  auferlegten  regelmäszigen 
steuern  hieszen  bekanntlich  Stipendium,  gegen  das  ende  der  republik 
erhielten  sie  den  namen  tributum.  diese  namensänderung  soll  an 
unserer  stelle  zum  ausdruck  kommen;  sie  musz  aber  von  allen,  die 
dieselbe  nicht  bereits  anderswoher  kennen,  unverstanden  bleiben, 
um  sie  verständlich  zu  machen,  bedurfte  es  neben  der  nennung  des 
neuen  namens  tributum  auch  der  angabe  des  alten  Stipendium,  es 
fragt  sich  nun : hat  Eutr.  das  was  er  sagen  wollte  so  ausgedrückt, 
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dasz  es  nicht  zu  verstehen  ist,  oder  hat  er  es  verständlich  ausgedrttckt, 
und  sind  seine  worte  uns  corrupt  überliefert?  ich  bedenke  mich 
nicht  den  ersten  teil  der  frage  zu  verneinen  und  den  zweiten  zu  be- 
jahen. die  quelle  des  Eutropius  ist  hier  Suet.  d.  Iulius  25  omnem 
Gaüiam  . . in  provinciae  formam  redegit  eigne  quadringenties  in  sin- 
gulos  annos  stipendii  nomine  imposuit.  hiernach  hätte  Caesar  der  ab- 
gabe  der  provinzbewohner  nicht  den  namen  tributum , sondern  Sti- 
pendium beigelegt.  Suetonius  sollte  nicht  gewust  haben , dasz  die 
bezeichnung  Stipendium  für  die  von  den  provincialen  zu  zahlenden 
steuern  ebenso  alt  war  wie  diese  selbst?  dieser  'acriptor  curiosus’ 
sollte  sich  hier  in  hohem  grade  'incuriosus*  erweisen?  es  scheint 
mir  ganz  zweifellos  zu  sein,  dasz  Suetonius  schrieb:  eigne  qua- 
dringenties in  singulos  annos  Stipendium  tributi  nomine  im- 
posuit. für  die  richtigkeit  meiner  conjectur  zeugt  Eutropius , denn 
er  las  nicht  stipendii  nomine,  sondern  tributi  nomine,  verhält  sich 
dies  so,  dann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  der  ursprüngliche 
Wortlaut  unserer  stelle  folgender  war : Gattiae  autem  tributi  nomine 
annuum  imperavit  Stipendium  quadringenties. 

11)  VI  23  duces  autem  Romani  erant  Publius  Cornelius  Scipio 
ex  genere  antiquissimuo  Scipionis  Africani  ( hie  etiam  socer  Pompei 
fuerat ),  Marcus  Petr  eins,  Quintus  Varus,  Marcus  Porcius  Cato , 
Lucius  Cornelius  Faustus  Sullae  dictatoris  ßius.  contra  hos  commisso 
proelio  post  multas  dimicationes  Victor  fuit  Caesar.  Cato  Scipio 
Petreius  Iuba  ipsi  se  occiderunt.  Faustus  Sullae  quondam  dictatoris 
ßius,  Pompei  gener  a Caesare  interfedus  est.  um  eine  höchst  un- 
angenehm berührende  Wiederholung  zu  beseitigen,  haben  die  früheren 
bgg.  den  zusatz  Sullae  dictatoris  ßius  bald  an  erster  bald  an  zweiter 
stelle  eingeklammert  oder  gestrichen.  Droysen  hat  die  vulgata  un- 
verändert wiedergegeben  und  sich  sicherlich  damit  die  anerkennung 
Harteis  erworben , der  in  seiner  ausgabe  den  zusatz  mit  ignorierung 
des  Paeanius  an  erster  stelle  einklammerte,  diesen  schritt  aber  später 
(Eutr.  u.  P.  Diac.  s.  25)  revocierte,  weil  Capito  den  zusatz  zweimal 
las.  Paeanius,  der  Zeitgenosse  des  Eutr.  (s.  Härtel  ao.  s.  9),  bietet 
ihn  nur  feinmal  (nemlich  an  erster  stelle),  Capito,  der  gegen  150 
jahre  später  lebte  (ao.  s.  11),  bietet  ihn  zweimal:  ergo  schrieb  ihn 
Eutropius  zweimal,  ich  kann  mit  dieser  folgerung  nicht  einverstan- 
den sein,  wenn  Eutr.  an  zweiter  stelle  dem  Faustus  das  alleinige 
attribut  Pompei  gener  beilegte,  so  that  er  es  mit  gutem  bedacht,  es 
schwebte  ihm  gewis  ein  ähnlicher  gedanke  vor,  wie  ihn  FlorusII  13, 
90  ausspricht : nemo  caesus  imperio  praeter  Afranium  ( satis  ignoverat 
semel ) et  Faustum  Sullam  ( docuerat  generös  timere  Pompeius)  ßiamque 
Pompei  et  parvulos  ex  Sulla.  Eutr.  läszt  den  Faustus  nicht  als  sohn  des 
Sulla,  sondern  als  Schwiegersohn  des  Pompejus  getötet  werden,  es 
gehörte  wenig  takt  dazu , um  beim  lesen  des  ursprünglichen  textes 
dies  herauszufühlen,  der  Verfertiger  des  zweiten  Zusatzes  besasz  ihn 
nicht,  sein  ganzes  denken  und  empfinden  gipfelte  in  der  befürchtung, 
man  könne  Faustus,  den  sohn  des  Sulla,  und  Faustus,  den  Schwieger- 
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sohn  des  Pompejus,  für  verschiedene  individuen  halten,  einem  sol- 
chen irrtum  wollte  er  Vorbeugen  und  er  that  dies  in  ebenso  prakti- 
scher wie  geistloser  weise,  die  Worte  SüUae  quondam  dictatoris 
filius  sind  zwar  ein  sehr  altes  glossem,  aber  doch  immer  ein  glossem. 

12)  VII  9 nullo  tempore  ante  eum  magis  Bomana  res  floruü. 
nam  exceptis  civilibus  beUis,  in  quibus  invidus  fuit,  Bomano  adiecit 
imperio  Aegyptum  Cantabriam  Dalmatiam  usw.  da  wir  VII  3 lesen : 
primo  proelio  vidi  sunt  Antonius  et  Caesar,  so  musz  uns  die  behaup- 
tung  frappieren , dasz  Caesar  Octa vianus  in  den  bürgerkriegen  un- 
besiegt gewesen  sei.  doch  lassen  wir  diese  behauptung  vorläufig  bei 
Seite  und  fragen  wir  uns : wie  wollte  der  autor  verstanden  sein  wenn 
er  schrieb:  exceptis  civilibus  bellis  . . Bomano  adiecit  imperio 
Aegyptum  Cantabriam  Dalmatiam  usw.?  ich  verstehe  dies  nicht, 
und  man  hat  es  früher  auch  nicht  verstanden,  um  in  den  unsinn 
einen  vermeintlichen  sinn  zu  bringen,  schaltete  man  die  worte  in  qui- 
bus invidus  fuit  ein.  auf  den  ursprünglichen  text  des  Eutr.  führt 
uns  auch  hier  Paeanius,  indem  er  ihn  folgendermaszen  übersetzt: 
fjv0tice  yoöv  toi  xfjc  'Puipric  TrpdYMOtxa  päXicxa  kot“  airröv  und 
tuiv  dptpuXiiuv  Kcc0ap0^vxa  noX^pcuv.  xai  Trpoc€x40r}  toic 
uTtaKOuouciv  Aiyutttöc  tc  xai  Kaviaßpia,  AaXpaxia  xe  dm  toütoic. 
danach  schrieb  Eutr.:  nullo  tempore  ante  eum  magis  Bomana  res 
floruü.  nam  excepta  est  civilibus  bellis.  Bomano  adiecit  imperio 
Aegyptum  usw.:  'zu  keiner  zeit  vor  ihm  war  der  römische  Staat 
blühender,  denn  er  wurde  den  bürgerkriegen  entzogen,  dem 
römischen  reiche  fügte  er  Aegypten,  Cantabrien,  Dalmatien  usw. 
hinzu.’  nachdem  der  gedeihlichen  entwicklung  im  inner n des 
reiches  erwähnung  geschehen,  werden  von  den  Worten  Bomano  ad- 
iecit imperio  an  die  nach  auszen  hin  erzielten  erfolge  aufgezählt. 

13)  VII  17  liest  Hartei  (und,  abgesehen  von  einigen  ab- 
weichungen  in  der  interpunction , auch  Droysen) : nam  cum  isdem 
temporibus  quibus  Otho  Galbam  occiderat  etiam  VüeUius  fadus  esset 
a Germanicianis  exercitibus  Imperator,  belle  contra  eum  suscepto  cum 
apud  Betriacum  inltalia  levi  proelio  vidus  essd,  ingentes  tarnen  copias 
ad  bdlum  haberet,  sponte  semet  occidit,  et  pdentibus  militibus  ne  tarn 
cito  de  beüi  desperard  eventu,  cum  tanti  se  non  esse  dixisset,  utpropter 
eum  bellum  civile  moveretur,  voluntaria  morte  obiit.  dieser  text  unter- 
scheidet sich  von  der  vulgata  zunächst  vorteilhaft  dadurch,  dasz  vor 
voluntaria  morte  obiit  nicht  ein  punctum,  sondern  ein  komma  gesetzt 
ist.  auszerdem  ist  aus  dem  Gothanus  vor  pdentibus  ein  d aufge- 
nommen, das  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  das  war  keine  Verbesserung 
{sponte  semet  occidit  et  . . voluntaria  morte  obiit !).  statt  ingentes 
tarnen  copias  ad  bellum  haberet  bietet  der  archetypus  des  Leidensis 
und  des  Bertinianus:  cum  plures  tarnen  copias  ad  bellum  haberd 
(Paeanius  peTOt  TrXeiovoc  be  TiXf|0ouc  TrapaxaxTopevoc).  ich  glaube 
dasz  diese  lesart  uns  zur  herstellung  des  ursprünglichen  textes  führt, 
wenigstens  hat  sie  mich  zu  folgendem  änderungsvorschlag  veranlaszt : 
. . . apud  Betriacum  in  Balia  levi  prodio  vidus  est  et,  cum  plures 
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tarnen  copias  ad  bellum  haberd , sponte  semet  occidit:  pdentibus  mili- 
tibus  usw.  wenn  statt  est  et  geschrieben  wurde  esset,  so  erfordert» 
der  conj.  das  einschieben  eines  cum,  das  wir  in  der  vulgata  vor  apud 
Betriacum  lesen,  in  folge  dessen  wurde  in  einigen  hss.  das  ursprüng- 
liche cum  (vor  plures  tarnen  copias  haberet ) als  entbehrlich  gestrichen. 

14)  VIII  7 senatus  ei  tribuere  noluit  divinos  honores,  tarnen  cum 
successor  ipsius  Titus  Aurelius  Antoninus  Fulvius  hoc  vehementer  exi- 
geret  et  universi  senatores  pdlam  resisterent,  tandem  obtinuit.  die  be- 
denken, die  ich  gegen  diese  stelle  hege,  sind  in  erster  linie  nicht  (wie 
es  hei  Dietsch  der  fall  war,  der  für  et  glaubte  etsi  schreiben  zu 
müssen)  gegen  die  form,  sondern  gegen  den  inhalt  gerichtet.  Anto- 
ninus Pius  setzte  die  consecratio  des  Hadrianus  durch,  'obgleich  der 
gesamte  Senat  sich  öffentlich  widersetzte’.  was  soll  das  heiszen? 
die  senatssitzungen  waren , auszer  wo  es  sich  um  ein  hier  nicht  in 
betracht  kommendes  senatus  consultum  tacitum  handelte,  zu  allen 
Zeiten  öffentlich , zunächst  insofern  die  Sitzungen  bei  offenen  thüren 
stattfanden,  und  ferner,  da  zur  zeit  der  republik  die  diener  der 
magistrate  (lictores,  viatores,  scribae  usw.),  in  der  kaiserzeit  auch  der 
praefedus  praetorio  und  die  liberti  Caesaris  Zutritt  zu  den  Sitzungen 
hatten,  wenn  an  unserer  stelle  nun  das  verfahren  des  Senats  aus- 
drücklich als  ein  pdlam  geschehenes  hervorgehoben  wird,  so  musz  es 
ein  in  anderer  weise  öffentliches  gewesen  sein  als  das  gewöhnliche, 
zu  allen  Zeiten  übliche,  aber  in  welcher  weise?  oder  meinte  Eutr. 
etwa,  dasz  die  Senatoren  die  fäuste  nicht  unter  der  toga  ballten,  son- 
dern offen  mit  ihrem  widerstände  hervortraten?  nun,  wenn  ein 
Senator  einer  relatio  sich  überhaupt  widersetzte,  so  konnte  es  nur 
pdlam  geschehen,  bei  der  rogatio  wie  bei  der  schlieszlichen  discessio. 
— Doch  verlassen  wir  das  räthselhafte  pdlam  und  geben  wir  einem 
andern  bedenken  ausdruck.  cum  . . universi  senatores  pdlam  re- 
sisterent heiszt  es.  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  in  einer  so 
groszen  versamlung,  wie  die  der  Senatoren  es  war,  nur  höchst  selten 
Stimmeneinheit  erzielt  ward,  in  der  bekannten  senatssitzung  vom 
3n  december  63  wurde  einstimmig  beschlossen  neun  der  in  Rom  an- 
wesenden gefährlichsten  ftihrer  der  Catilinarischen  Verschwörung 
zu  verhaften  und  dem  Cicero  zu  ehren  ein  dankfest  zu  veranstalten 
(Cic.  in  Cat.  III  6,  13).  am  ln  januar  57,  an  dem  über  die  zurück- 
berufung  Ciceros  aus  der  Verbannung  verhandelt  wurde,  erfolgte,  wie 
wir  Cic.  p.  Sestio  34,  74  lesen,  eine  discessio  sine  uüa  varidate.  sonst 
wüste  ich  nicht  dasz , abgesehen  von  der  uns  beschäftigenden  stelle 
des  Eutropius,  irgendwann  ein  einstimmig  gefaszter  senatsbeschlusz 
erwähnt  würde,  es  hat  die  Seltenheit  eines  solchen  ereignisses , wie 
gesagt,  nichts  wunderbares,  wann  wird  im  deutschen  reichstage  ein- 
mal ein  antrag  einstimmig  angenommen  oder  abgelehnt?  es  sind 
dazu  ganz  auszergewöhnliche  Veranlassungen  erforderlich,  aber  auch 
dann  ist  Stimmeneinheit  in  einer  groszen  berathenden  versamlung 
nur  denkbar,  wenn  sämtliche  mitglieder  derselben  frei  ihr  ur- 
teil fällen  können,  oder  aber  wenn  sie  sämtlich  unfrei, 
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sämtlich  von  einer  despotischen  macht  beeinfluszt  sind,  dasz  der 
senat  während  der  kaiserzeit  jemals  unbeeinfluszt  gewesen  wäre, 
kann  nur  der  Unverstand  behaupten,  freilich  war  sein  ansehen, 
änszerlich  betrachtet,  unter  verschiedenen  kaisern  verschieden,  so 
waren  ihm,  nachdem  er  das  schlimmste  unter  Domitianus  erlebt, 
unter  Trajanus  (Plinius  ep.  II 11.  III 20)  und  Hadrianus  (Ael.  Spart. 
Hadr.  8)  bessere  tage  beschieden.  aber  wer  wollte  glauben  dasz  er, 
auch  unter  den  für  ihn  günstigsten  Verhältnissen , es  gewagt  hätte 
der  forderung  des  imperators  einstimmig  entgegenzutreten,  wenn 
dieser  ernstlich  auf  seinem  willen  bestand  ( cum  hoc  vehementer  exi- 
geret )?  doch  nehmen  wir  das  unglaubliche  als  wirklich  geschehen 
an,  nehmen  wir  an  dasz  der  senat  nicht  nur  palam,  sondern  auch  in 
corpore  den  gestellten  antrag  abgelehnt  habe:  in  welchem  lichte 
musz  uns  dann  die  handlungsweise  des  frommen  Antoninus  erschei- 
nen? der  senat  hatte  die  competenz  über  das  gesamte  religions- 
wesen. dazu  gehörte  die  consecratio.  nur  durch  ein  senatus  con- 
sultum  durfte  diese  erfolgen,  wenn  nun  Antoninus  die  consecratio 
des  Hadrianus  dem  einstimmigen  Senatsvotum  entgegen  durchsetzte, 
so  verübte  er  einen  gewaltaet  frivolster  art:  hatte  er  doch  als  im- 
perator  genügende  mittel  in  händen,  um  seinen  willen  in  legitimer 
form  durchzusetzen,  sollte  Eutr.  ein  derartiges  verfahren  nicht  einer 
rüge  für  wert  erachtet  haben?  und  wie  konnte  er,  wenn  er  dem 
Antoninus  ein  solches  gebahren  zutraute,  ihn  charakterisieren  als 
nulli  acerbus,  cunctis  benignus ? 

Es  wird  dies , denke  ich , genügen  zum  beweise  dafür , dasz  der 
inbalt  der  worte  cum . . universi  senatores  palam  resisterent  im  höch- 
sten grade  unwahrscheinlich  ist.  dasz  er  unwahr  ist,  dafür 
bürgt  uns  das  durchaus  glaubwürdige  zeugnis  des  Dion,  der  (LXX  1) 
über  die  consecratio  des  Hadrianus  folgendes  berichtet:  pf)  ßouXo- 
p4vr^c  xrje  ftpouciac  xäc  fipuüKac  xipäc  bouvai  xui  'Abpiavui  xeXeu- 
xricavxi  bui  xivac  cpövouc  dmcpaviiiv  ävbpüiv,  ö ’Avxumvoc  äXXa 
xe  woXXä  baKpuuuv  Kai  öbupöpevoc  aüxoic  bieX^xön  Kai  x& oc  elrrev  • 
«o üb  ‘ dpa  üpuiv  äpEuj,  eiye  4keTvoc  Kai  koköc  Kai  txQpöc  üpiv 
Kai  noX^pioc  dyi-vexo'  nävxa  fap  bf)Xov  6xi  xd  npaxO^vxa  un* 
aüxou , d»v  Sv  Kai  f)  Spr)  xroirjeie  eext,  KaraXOcexe.»  dKOucaca  bfe 
xoöxo  f)  yepoucia  Kai  aibecGtica  xöv  dvbpa,  xö  bi  xt  Kai  xoüc  expa- 
xubxac  cpoßr|9eica,  dnebuiKe  xuj  'Abpiavui  xdc  xipac.  so  verhielt 
es  sich  in  Wahrheit  mit  der  consecratio  des  Hadrianus,  und  was 
lesen  wir  bei  unserm  autor!  Eutr.  war  ein  ganz  elender  ignorant, 
wenn  er  die  beanstandeten  worte  wirklich  schrieb,  sehen  wir  zu  ob  er 
sie  schrieb,  zunächst  ist  zu  constatieren  dasz  Eutr.  die  consecratio 
des  Hadrianus  nicht  als  über  die  köpfe  der  Senatoren  hinweg  voll- 
zogen ansah  oder  angesehen  wissen  wollte,  das  ersehen  wir  aus 
tan  dem  obtinuit.  dies  tandem  gibt  dem  satze  cum  . . universi  sena- 
tores palam  resisterent  den  todesstosz.  in  diesem  wörtchen  lesen  wir 
dasz  Antoninus  auch  nach  der  auffassung  des  Eutr.  nicht  nur  mit  dem 
senat  verhandelte,  sondern  andauernd,  hin  und  her  verhandelte, 
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dasz  er  ihn  schlieszlich,  um  mich  des  ausdrucks  zu  bedienen,  mürbe 
machte,  mithin,  als  er  die  consecratio  endlich  durchsetzte,  nicht  einem 
Senat  gegenüberstand  der  widerstrebte,  sondern  widerstrebt  hatte. 

Man  wird  nun  vielleicht  meine  sämtlichen  bedenken  für  ge- 
gründet ansehen,  trotzdem  aber  aus  pietät  gegen  die  hss,  die  lesart 
der  vulgata  nicht  aufgeben  wollen,  nun,  wenn  Eutr.  so  wunderliche 
dinge  schrieb,  so  wird  in  der  Übersetzung  des  Paeanius  sich  doch 
ähnliches  finden,  sie  lautet:  Ttavrujv  be  ävnXefövTUJV  XP^vai  Tote 
Geiac  aüxtli  vopic0f}vai  Tipäc  ö biabeEötpevoc  Tf)v  ßaciXeiav  MapKOC 
’Avrmvivoc  4£r)xr|ce  x«P>v  Kai  rac  tuiv  dvöicxapevuiv  ßiacdpevoc 
Tvuipac  ^xuxev.  die  Übersetzung  stimmt  ja  ganz  und  gar  nicht  mit 
dem  texte  des  Eutr. , sie  stellt  den  verlauf  der  dinge  gerade  so  dar, 
wie  wir  ihn  uns  gedacht  haben , und  wie  er  gar  nicht  anders  denk- 
bar ist.  wir  lesen  hier  nicht  dasz  der  Senat  palam  widerstrebte, 
sondern  dasz  Antoninus  einen  druck  auf  das  urteil  des  Senats  ausübte, 
dem  dieser  nicht  widerstand,  nicht  dasz  die  Senatoren  palam,  son- 
dern dasz  sie  paulum  sich  widersetzten,  wir  lesen  nicht  dasz  uni- 
versi  senatores  widerstrebten,  es  steht  dort:  Tac  tuiv  övGicxa- 
lievuuv  ßiacäpevoc  Tvwpac.  xuiv  dvGicxapevujv  läszt  nicht  auf  ein 
im  original  stehendes  universi,  wol  aber  auf  diversi  schlieszen;  ja, 
was  noch  mehr  sagen  will,  dvöiCTdpevoc  ist  die  wörtliche  Über- 
setzung von  diversus.  ich  glaube  gründlich  genug  vorgearbeitet  zu 
haben,  um  nunmehr  mit  meiner  textesänderung  hervortreten  zu 
können.  Eutr.  schrieb:  senaius  ei  tribuere  nohüt  divinos  honores , 
tarnen  cum  successor  ipsius  . . hoc  vehementer  exigeret  et  diversi 
senatores  paulum  resisterent,  tandem  obtinuit. 

15)  Vm  20  opusRomae  egregium  fecit  lavacri,  quae  Antoninianae 
appellantur.  in  dem  relativsatze  quae  Antoninianae  appeUantur  be- 
findet sich  kein  prädicatssubstantivum,  welches  das  genus  oder  den 
numerus  des  relativen  pronomens  beeinflussen  könnte,  das  relativum 
bezieht  sich  auf  ein  im  sing,  stehendes  neutrum.  trotzdem  steht  es 
im  plur.  und  ist,  wie  die  form  Antoninianae  bekundet,  weiblichen  ge- 
schlechts.  Cellarius  setzte  leichten  fuszes  über  diese  Schwierigkeiten 
hinweg,  mit  drastischer  kürze  vermerkte  er  in  seinem  commentar : 
' quae  Antoninianae \ intellige  thermae dieses  auskunftsmittel  scheint 
allgemeinen  anklang  gefunden  zu  haben : denn  unsere  stelle  hat  un- 
beanstandet in  allen  folgenden  ausgaben  aufnahme  gefunden,  allein 
wenn  solche  kunststückchen,  wie  sie  hier  Cellarius  uns  lehrt,  probat 
sind,  welcher  verstosz  gegen  die  congruenz  des  genus  und  des  nnme- 
rus  kann  dann  noch  als  unerlaubt  betrachtet  werden?  und  wer  gibt 
mir  denn  überhaupt  das  recht  zu  quae  Antoninianae  das  wort  thermae 
zu  ergänzen  ? warum  schrieb  denn  Eutr.  nicht  opus  Romae  egregium 
fecit  thermarum,  sondern  opus  Romae  egregium  fecit  lavacri ? es 
kann  wol  kein  zweifei  sein  dasz  Eutr.  geschrieben  hat : opus  Romae 
egregium  fecit  lavacra , quae  Antoniniana  appeUantur.  von  einer  ge- 
waltsamen Änderung  kann  hier  um  so  weniger  die  rede  sein,  als 
Sylburg  im  Fuldensis  lavacra,  nicht  lavacri  las.  es  handelt  sich  also 
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nur  um  die  Umwandlung  von  Antoninianae  in  Antoniniana.  bedarf  es 
noch  einer  rechtfertigung  derselben,  so  mag  folgendes  dazu  dienen. 
YII  15  lesen  wir:  aedificavii  Romae  ihermas,  quae  ante  Neronianae 
dictae  nunc  Alexandrianae  appeüantur.  Paeanius  übersetzt  dies: 
atrroö  bfe  fjv  fpTov  tö  Xouxpöv,  8 vuv  ’AAeEavbpeiaväc  irpoc- 
crfopeüouci,  Nepujviavac  tö  ltpiv  Kakoupevov.  die  Übersetzung 
unserer  stelle  lautet : Tr)  'Peüpij  be  K<mCK€uac€  XouTpöv,  örcep  eic 
röbe  ’AvTUJViviavov  xaXeiTai.  hätte  Paeanius  bei  Eutr.  gelesen 
lavacri  quae  Antonianae  appeüantur,  so  würde  er  sicherlich  ’Avtuj- 
viviavai  geschrieben  haben. 

16)  IX  18  Numerianus  quoque  filius  eins,  quem  secum  Caesarem 
ad  Persas  duxerat,  adulescens  egregiae  indolis,  cum  oculorum  dolore 
correptus  in  ledicula  veheretur,  impulsore  Apro  qui  socer  cius  erat  per 
insidias  occisus  est.  et  cum  dolo  occutlaretur  ipsius  mors , quousque 
Aper  invadere  posset  imperium , foetore  cadaveris  prodita  est.  mildes 
enim  qui  eum  sequebantur  putore  commoti  diductis  lecticutae  palliis 
post  aliquot  dies  mortem  eins  notam  habere  potuenmt.  — - mildes  . . 
mortem  eins  notam  facere  potuerwnt  entspricht  der  Situation  weit 
mehr  als  das  überaus  matte  notam  habere.  Paeanius  übersetzt  die 
stelle:  tüiv  dirop^viuv  nvfcc  nvaTKCtc0r]cav  . . pnvöcai  t<Ii  crpomli 
tö  TtTtvim^vov. 

17)  IX  21  per  haec  tempora  etiam  Carausius,  qui  vilissime  natus 
strenuae  mildiae  ordine  famam  egregiam  fuerat  consecutus,  cum  apud 
Bononiam  per  tractum  Belgicae  et  Armorici  pacandum  mare  accepisset, 
quod  Franci  et  Saxoties  infestabant,  mültis  barbaris  saepe  captis  nec 
praeda  Integra  aut  provinciatibus  reddita  aut  imperatoribus  missa  cum 
suspicio  esse  coepissct,  consulto  ab  eo  admitti  barbaros,  ut  transeuntes 
cum  praeda  exciperet  atque  hac  se  occasione  ditaret,  a Maximiano 
iussus  occidi  purpuram  sumpsd  et  Brdannias  occupavd.  eine  an- 
nähernd ungeheuerliche  periode  findet  sich  bei  Eutr.  sonst  nirgends, 
ich  schlage  vor  qui,  das  vor  uilissime  sich  sehr  leicht  einschmuggeln 
konnte,  samt  dem  davor  stehenden  komma  zu  streichen  und  hinter 
infestabant  ein  punctum  zu  setzen. 

18)  IX  23  liest  Hartei:  per  idem  tempus  a Constantino  Caesare 
in  GraUia  bene  pugnatum  est  circa  IAngonas.  ich  würde  Constantino 
für  einen  druckfehler  halten,  wenn  nicht  Constantio  als  varia  lectio 
des  Gothanus  und  Monacensis  ausdrücklich  angeführt  wäre,  über- 
dies lesen  auch  Dietsch  und  Eichert  Constantino.  es  handelt  sich 
hier  um  die  besiegung  der  Alamannen  bei  Vindonissa.  diese  war  ein 
werk  des  Constantius  ( paneg . Const.  [VII]  c.  6).  die  siege  des  Con- 
stantinus  über  die  Franken  und  Alamannen  erwähnt  Eutr.  X 3. 

19)  IX  24  Galerius  Maximianus  primum  adversum  Narseum 
proelium  insecundum  habuit  inter  CaUinicum  Carrasqae  congressus, 
cum  inconsulte  magis  quam  ignave  dimicasset . . . (25)  mox  tarnen 
per  Iüyricum  Moesiamque  contractis  copiis  rursus  cum  Narseo  Hor- 
misdae  et  Saporis  avo  in  Armcnia  maiore  pugnavit  successu  ingenti. 
während  uns  VI  23  Faustus  ich  möchte  sagen  in  feiner  minute  zwei- 
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mal  als  sobn  des  dictators  Sulla  vorgestellt  wird , wird  hier  Narseus 
zunächst  als  ein  guter  bekannter  eingeführt,  dann  aber  wieder  als 
unbekannte  grösze  betrachtet  und  uns  als  groszvater  des  Hormiadas 
und  Sapor  näher  bekannt  gemacht-  es  ist  dies  ein  etwas  eigentüm- 
licher modus,  aber,  um  mit  Hartei  zu  reden,  wir  'werden  uns  dies 
wie  so  manches  andere  willig  gefallen  lassen’,  oder  wollen  wir  es 
uns  nicht  gefallen  lassen?  fragen  wir  den  Faeanius.  dieser  bietet 
den  zusatz  TrdiTTtoc  bfc  rjv  outoc  Cdmupi  tc  ko!  'Oppicba  an  erster, 
nicht  an  zweiter  stelle,  nun , da  wird  er  die  entsprechenden  latei- 
nischen Worte  auch  wol  an  erster  stelle  bei  Eutr.  gelesen  haben,  im 
Gothanus  findet  sich  nachstehende  Wortfolge : Galerius  Maximianus 
primum  adversum  prodium  insecundum  habuit.  die  hgg.  schalten 
Narseum  hinter  adversum  ein;  ich  schalte  Narseum  Saporis  et  Hor- 
misdae  avum  ein:  denn  ich  bin  der  ansicht,  dasz  der  Schreiber  des 
Gothanus  ebenso  gut  wie  Narseum  auch  die  folgenden  Worte  nicht 
nur  übersehen  konnte,  sondern  auch  wirklich  übersah. 

20)  X 7 nam  etiam  Gothos  post  civile  bellum  varie  profligavit, 
pace  iis  postremum  data,  ingentemque  apud  barbaras  gentes  me- 
moriae  graliam  cotüocavit.  es  ist  zu  lesen:  nam  etiam  Gothos  post 
civile  bellum  varie  profligavit.  pace  iis  postremum  data  ing en- 
tern apud  barbaras  gentes  memoriae  gratiam  cotüocavit : 'denn  auch 
die  Gothen  schlug  er  nach  dem  bürgerkriege  verschiedene  male  aufs 
haupt.  durch  den  ihnen  schlieszlich  bewilligten  frieden  stiftete  er 
sich  bei  den  barbarischen  Völkerschaften  in  hohem  grade  ein  dank- 
bares andenken.’ 

Greifenberg  in  Pommern.  Richard  Duncker. 


(35.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Meiszen  (landesschale,  zur  einweihuug  des  neuen  Schulgebäudes  1 juli 
1879)  Abhandlungen  sämtlicher  professoren  der  anstatt  [H.  Peter: 
über  den  wert  der  historischen  schriftstellerei  von  könig  Juba  II 
von  Mauretanien  (s.  1 — 14)  — W.  Milberg:  Meiszen  und  die 
Albrechtshurg  im  j.  1745  (s.  14 — 22)  — Th.  Flathe:  specimins 
eruditionis  Afranae  Georgio  Fabricio  rectore  scripta  (s.  22 — 26)  — 
K.  Schnelle:  kritisches  zum  Panegyricus  des  Plinius  (s.  27 — 31) 
— E.  Wörner:  über  den  gebrauch  der  Homerischen  mit  Präposi- 
tionen zusammengesetzten  und  mit  dem  saftix  io  gebildeten  ad- 
jectiva  (s.  31 — 37)  — E.  Höhne:  die  positiven  berührungspuncte 
zwischen  Kant  und  der  evangelischen  theologie  (s.  38 — 43)  — 
Th.  Köhler:  les  lettres  framjaiaes  de  Jean  Calvin  (s.  43—48)  — 
C.  Angermann:  bemerkungen  über  die  abstammung  der  Pelasger 
vom  sprachwissenschaftlichen  standpunct  aus  (s.  48—53)  — W.  H. 
Koscher:  zur  griechischen  lautlehre  (s.  53—59)  — P.  Meutzner: 
beispiel  zur  methode  der  Variation  der  konstanten  (s.  69 — 63)  — 
C.  H.  Fleischer:  kritisches  und  exegetisches  zum  b.  Gallicum  und 
b.  Hispaniense  (s.  64 — 68)].  druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  sobn.  gr.  4. 
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HKKAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


91. 

EURIP1DIS  FABULAE.  ED1DIT  KDDOLFUS  PRINZ.  VOL.  I PARS  II: 

alcestis.  Lipsiae  in  ocdibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXIX.  48  b. 

gr.  8. 

Der  wünsch,  den  wir  bei  der  Besprechung  des  ersten  hefts  die- 
ser neuen  kritischen  ausgabe  des  Euripides  in  diesen  jahrb.  1878 
s.  233  ausgesprochen  haben,  es  möge  die  arbeit  rüstig  fortgesetzt 
werden  und  die  übrigen  stücke  mit  gleicher  Sorgfalt  und  gediegen- 
heit  wie  die  Medeia  bearbeitet  bald  nachfolgen,  hat  sich  in  bezug 
auf  die  Alkestis  erfüllt,  über  die  grundsätze  der  bearbeitung  und 
die  methode  der  behandlung  brauchen  wir  uns  nicht  neuerdings  aus- 
zusprechen. von  den  drei  maszgebenden  handschriften  rührt  die 
collation  von  B und  P noch  von  HHinck,  die  von  L von  HVitelli  in 
Florenz  her ; auszer  diesen  hat  Prinz  noch  a und  C,  welche  er  selbst 
verglichen  hat,  für  einige  stellen  auch  d und  c und  cod.  Harleianus 
5743  berücksichtigt,  unter  den  neuen  lesarten  ist  uns  besonders 
(püXcnc  (so)  v.  100  aufgefallen,  wie  es  scheint,  nur  ein  druckfehler. 
sollte  das  nicht  der  fall  sein,  so  müste  man,  da  ipuXaic  in  keiner 
weise  am  platz  ist,  darin  eine  Verschmelzung  von  cpopa  und  dem 
übergeschriebenen  mlXaic  erkennen,  und  nach  ttuXujv  mxpoiOe  würde 
sich  allerdings  £tt\  «pGiTÜuv  tpopqt  besser  ausnehmen  als  4iri  cp0i- 
Tuiv  TTuXaic.  für  <popä  = 4i«popd  vgl.  Soph.  Trach.  1212  cpopäc 
ji  toi  cpOövricic  oü  xevr|C€Tai.  die  hss.  PL  haben  wieder  an  einer 
nicht  geringen  anzahl  von  stellen  den  Vorzug  vor  B.  bemerkenswert 
sind  besonders  folgende  lesarten:  20  ei  CTepr)0fjvai  c<pe  (B  f)c  cre- 
prjOnvai  fe))  262  ti  £4£eic;  <5<pec  (B  p40ec  pe  xi  TrpäSeic;  äcpec. 
Nauck  setzt  unter  dem  einfiusz  der  frühem  geringschätzung  von  PL 
p40e c für  äqpec.  aber  p40ec  pe  ist  offenbar  ein  glossem  zu  dipec 
nach  266  wie  irpdfeic  zu  ßeEeic,  also  das  ganze  p49ec  pe  xi  Trpafeic; 
ein  glossem  zu  ti  ß4£eic;  fiqpec),  266  p40exe  p40eT€  p’  (B  pe0eT4  pe 
pe0eT€  pe),  318  coici  Gapcuvel,  t4kvov  (B  toici  coici  Gapcuvei  wie 
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731),  406  TrdtTfp  Xemopai  (Xenropai  näTCp),  520  rcc'pi  (ext),  735 
övtoc  (övTec),  797  qppevuiv  (xaxoü),  880  mcTf)c  (qpiXtacnacb  876), 
957  k$t’  (elx’),  985  xöXpa  b’  (xöXpa  Tab’),  989  (pGivouci  (cpGi- 
vüGouci),  1059  aXXric  (fiXXotc),  1098  fivTopai  (atxoOpai),  1101 
uiGoO  (neiGou),  1123  X4£w  (Xeucuu,  Xeüccuu).  173  hat  Prinz  mit 
recht  aus  L axXauxoc  aufgenommen ; die  übrigen  hss.  bieten  dxXau- 
ctoc.  immer  mehr  häufen  sich  die  Zeugnisse  für  die  formen  ohne  c 
(vgl.  meine  Studien  zu  Eur.  s.  366).  auch  sonst  hat  L allein  die 
ältere  form  erhalten  wie  Med.  5 b4poc,  und  so  wird  man  295  die 
durch  das  Etym.  M.  s.  413,  9 auf  das  beste  bestätigte  Überlieferung 
von  L 4£r|V  festzuhalten  und  die  form  mit  dem  Etym.  M.  der  fal- 
schen analogie  anzurechnen  haben.  333  wo  in  PL  dXXuuc  4xTrpe- 
Ttectäni,  in  B aXXcuc  eimptTrccxctTri , ist  gewis  die  emendation  von 
Bothe  öXXri  cou  4KTrp€TTecx4pa  richtig,  welche  die  entstehung  der 
corruptel  am  einfachsten  erklärt,  ebenso  dürfte  1112  die  gewähl- 
tere lesart  von  PL  d boxe!  vor  der  andern  ei  ßouXei , die  sich  etwa 
zu  ei  boxet  verhält  wie  das  obige  ri  rrpdEeic  zu  xi  (k'Eeic,  den  Vor- 
zug verdienen,  das  gleiche  gilt  von  Xapßdvouc  ’ 4v  dyxdXaic  (B  ua. 
ec  dtxdXac).  vgl.  Hipp.  1432  Xaßou  xöv  iraib’  4v  dyKaXaici,  Or. 
113  Xaß4  x°“c  Tctcb ’ 4v  x^poiv  xöpac  x’  4pdc,  Hek.  527  TrXfjpec 
b’  iv  x^poiv  Xaßdbv  benac-  in  anderm  sinne  Hek.  1242  Trpctyp’  4c 
Xe'pac  Xaßövxa,  Hik.  235  buvapiv  eic  X€'Pac  ^aßiuv,  Hipp.  630 
Xaßuuv  dTripöv  eic  böpouc  xaxöv  wie  eicui  cxeyric  Bakchai  239,  eicui 
xöEa  TiXeupövuJV  Xaßeiv  Ion  524.  dagegen  erweist  sich  die  lesart 
derselben  hss.  in  1045  pf|  p’  avapvricflc  xaxuiv,  welche  Prinz  in 
den  text  gesetzt  hat,  als  eine  correctur.  die  Überlieferung  pf|  pe 
pipvfjcxeic  musz  man  an  ihrer  absichtslosigkeit  als  die  richtige  er- 
kennen. da  man  deren  bedeutung  (pf)  ’pe*  pipvi)cK6ic)  nicht  ver- 
stand, wollte  man  den  bei  dem  verbietenden  pfj  geläufigen  con- 
junctiv  hersteilen,  dieser  hergang  verräth  sich  noch  in  dem  text 
von  a pfj  pe  pipvrjcric,  worin  der  über  t ausradierte  accent  auf 
pipvricxe  hinweist,  auch  847  durfte  TtepißctXtu  (PL  rcepißaXui)  nicht 
in  den  text  aufgenommen  werden ; die  andere  lesart  TtepißaXÜJV  ist 
durchaus  absichtlos  und  harmlos  und  gibt  sich  eben  dadurch  wieder 
als  ursprünglich  zu  erkennen,  das  unnütze  4patv  dient  zur  bestäti- 
gung.  von  einer  gesunden  methode  musz  also  TtepißaXwv  beibe- 
halten werden;  darum  bleibe  ich  bei  meiner  frühem  Vermutung 
TtepißaXwv  X^POiv  tuxiu-  ebenso  ist  1114  die  lesart  von  B buüpaT’ 
dceXGdv  Trapa  mit  dem  dem  tone  der  stelle  sehr  angemessenen 
asyndeton  als  ursprünglich  zu  betrachten,  nicht  die  von  Prinz  auf- 
genommene lesart  von  PL  bwpa  b \ die  geringere  Zuverlässigkeit  von 
PL  thun  besonders  folgende  lesarten  dar:  427  peXapTTdirXip  cxoXrj 
(peXayxipOK  nenXoic),  eine  sehr  bemerkenswerte  Variante;  479 
tiöXiv  (xGöva),  beherzigenswert  für  andere  stellen  wie  Bakchai  20; 
717  cnpeid  f ’ di  kokictc  tout’  dipuxiotc  (cnpda  Tijc  crjc  ti  kokict’ 
dupuxiac),  1025  ttoXXwv  b4  pöxGwv  rjXGe  xeTpac  de  4pac  (ttoXXiu 
b4  pöxGiu  xe'pac  rjXGev  de  epac) , 1089  x'1Pe'Jeic  pövoc  (x>ipeucei 
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Aexoc),  1105  öpa  (<S0pei).  1097  hat  Prinz  nach  PL  Trjvbe  Ytvvaiav 
geschrieben ; aber  die  andere  lesart  fevvaiuuv  steht  der  emendation 
von  Lenting  Yevvaiuic,  welche  als  notwendig  erscheint,  naher. 

Was  die  aufgenommenen  emendationen  betrifft,  verdient  be- 
sondere anerkennung  dasz  Prinz  die  Verbesserung  von  Reiske-Len- 
ting  153  tö  pf|  ov  Ytv£c0ai  xfjvb’  zu  ehren  gebracht  hat.  auch 
119  f.  durfte  die  emendation  von  Reiske -Hartung  0€u>v  b’  4ir’ 
4cx<ipov  oüxöt’  fxuJ  tivo,  1094  die  von  Herwerden  dbc  oöttot’  . . 
xakeTc  ohne  bedenken  in  den  text  gesetzt  werden,  sicher  ist  gleich- 
falls die  emendation  von  Kirchhoff  xuavairffcc  ßXömuv  261.  es  musz 
aber  dann  in  254  p’  fjbr)  als  augenfällige  interpolation  be- 
seitigtwerden,  so  dasz  sich  £ xrnv  X^P  ’ xövtuj  Xäpwv  xaXeT  • 
Tt  p£XXoc;  und  ün’  öcppuci  xuavauYic  ßXcnwv  impuiTÖc  "Aibac 
entsprechen  (->  '£'** — ).  569  hat  Prinz  die  emen- 

dation von  Purgold  üj  rroXuEeivou  xai  £Xeu0£pou  dvbpöc  äei  not* 
olxoc  aufgenommen,  ich  habe  früher,  ohne  die  Vermutung  von  Pur- 
gold zu  kennen,  tL  ttoXuEcivoc  xai  £Xtu8£pou  dvbpöc  vermutet  und 
halte  dies  allein  für  richtig,  einerseits  entspricht  es  am  meisten  dem 
poetischen  stil , anderseits  erklärt  sich  die  corruptel  ui  rroXuEeivoc 
xai  £Xeu0epoc  am  einfachsten,  wenn  man  eXtuOepoc  unter  dem  ein- 
flusz  des  vorhergehenden  noXuEeivoc  entstanden  sein  läszt.  wenn 
nur  bemerkenswerte  conjecturen  angeführt  werden  sollten,  dann 
hätte  eine  Spielerei  wie  TÖb’  rjv  832  nicht  erwähnt  werden  dürfen, 
zu  877  wird  die  Vermutung  von  Hartung  c ’ £vavra  vorgebracht, 
wenn  ich  auszerdem  die  mir  vorliegenden  commentare  ansehe,  musz 
ich  schlieszen  dasz  man  den  Zusammenhang  der  stelle  wenig  beachtet 
hat.  die  folgenden  worte  des  Admetos  £pvr|cac  ö pou  cppevac 
f)Xxwcev,  mit  denen  man  Soph.  Ant.  857  £tpaucac  dXfeivOTÖTac 
£poi  pepipvac  usw.  vergleichen  kann,  weisen  bestimmt  daraufhin, 
dasz  in  den  Worten  des  chors  die  anregung  gegeben  war  zu  den  wei- 
teren refiexionen  des  Admetos,  einem  dem  Euripides  geläufigen 
thema,  ob  es  besser  sei  zu  heiraten  oder  für  sich  allein  zu  leben,  der 
chor  musz  also  etwa  gesagt  haben : 'niemals  das  antlitz  einer  lieben 
gattin  gesehen  zu  haben  wäre  diesem  kummer  vorzuziehen  gewesen.’ 
die  entsprechende  emendation  der  stelle  ist  mir  nicht  gelungen : TÖ 
pfjnoT’  eicibeiv  «piXiac  äXöxou  npöcumöv  c’  8v  fjv  öXuttov  befrie- 
digt nicht. 

Unter  den  selbständigen  emendationen  von  Prinz  gefällt  be- 
sonders die  zu  356  Tpöirov  (für  xpövov).  auch  die  zu  1141  “rXilC 
(für  cprjc)  ist  sehr  ansprechend.  304  bezeichnet  er  £pwv  mit  recht 
als  anstöszig.  PL  haben  tu»v  £pwv.  Mekler  krit.  beiträge  zu  Eur. 
und  Soph.  (Wien  1879)  s.  9 vermutet  v£pmv.  aber  mit  'bring  es 
Uber  dich  sie  (deine  kinder)  als  herren  des  hauses  zu  betrachten’  ver- 
langt Alkestis  zu  viel;  so  lange  Admetos  lebt,  ist  er  herr  des  hauses. 
der  sinn  verlangt  toütouc  övacxou  becirÖTac  Tpöcpwv  böptuv. 
325  möchte  Prinz  xebvfic  für  naibec  schreiben,  allein  Traibec  läszt 
sich  nach  coi  p£v , Ttöci  kaum  entbehren , und  dptCTt|C  ergänzt  sich 
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leicht  aus  dem  vorhergehenden,  in  363  dXX’  ouv  dxeTce  TtpocbÖKa 
p ötctv  0ävui  vermutet  Prinz  dKei  cu.  nur  der  bedenkliche  ruf  der 
partikel  Yt  kann  ihm  das  richtige  verdunkelt  und  ihn  abgehalten 
haben  mit  dxeT  Yt  das  legitime  dXX’  ouv  . . Yd  herzustellen.  827 
bezeichnet  auch  Prinz  Ttpöcumov  als  verdächtig;  ich  habe  früher 
xov  cxoXpöv  (oder  xdv  TTCTrXov)  vermutet;  dem  zieht  Mekler  ao. 
s.  14  TrenXibpax’  vor,  wie  es  scheint  mit  recht. 

Daran  schliesze  ich  noch  einige  bemerkungen,  die  mir  bei  der 
lectüre  des  buches  in  den  sinn  gekommen  sind,  in  f^brj  be  xovbe 
0dvaTOV  etcopw  treXac  \epfj  Oavövxinv  25  ist  der  aorist  Oavövxuiv 
anstöszig;  man  erwartet  0vr(CKÖVTUJV,  da  der  tod  sich  eben  beim 
sterben  selbst  als  iepeuc  bewährt;  überdies  ist  öoivövtujv  nach  0a- 
vaxoc  nicht  gefällig,  es  wird  iepr)  cpSivövxuiv  zu  schreiben  sein: 
vgl.  55  veuiv  <p0ivovTiuv  pekov  äpvupai  Ydpac.  — Ein  groszer 
Wirrwarr  herscht  noch  in  449  f. , wo  der  gedanke  '(man  wird  dich) 
in  Sparta  (preisen)  bei  jeder  feier  der  Kameen’  also  gegeben  wird: 
CndpTa  kukXoc  ävka  Kapveiou  Trepiviccexai  tbpac  ppvöc  deipo- 
pdvac  navvüxou  ceXdvac.  wozu  soll  privdc  gehören?  zu  Kapveiou? 
aber  jedermann  wird  Kapveiou  uipac  verbinden,  zweitens  fehlt  zu 
TtepivicceTai  eine  nähere  bestimmung.  was  soll  endlich  der  genitiv 
deipopevac  tt.  ceXdvac?  der  sinn  soll  doch  offenbar  sein:  'wenn  die 
Karneenzeit  im  umlauf  beim  Vollmond  ankommt.’  denn  zur  voll- 
mondszeit  des  monats  Karneios  wurde  das  fest  gefeiert,  wir  müssen 
schreiben:  CndpTa  kükXoc  dvfca  Kapveiou  Trepiviccexai  uipac  cp4f 
Yoc  deipopevac  ttovvuxou  ceXdvac.  der  scholiast,  welcher  die  er- 
klärung  gibt:  fixe  y«P  uavceXrivöc  dcxi,  bi’  ÖXr;c  xf)c  vukxöc  qpdY- 
Yei,  scheint  noch  cpdYYOC  gelesen  zu  haben,  mit  dem  ausdruek 
Trepiviccexai  qpe'YTOC  kann  man  das  Homerische  fjdXioc  pexeviccexo 
ßouXuxövbe  (IT  779)  vergleichen,  wenn  321  die  conjectur  von  Her- 
werden oüb’  de  xpixov  poi  cpeYYOC  richtig  ist,  so  haben  wir  den 
gleichen  fehler  zweimal  in  diesem  stücke.  — In  574  dxXa  bd  coici 
pr;Xov6pac  dv  böpoic  Ytvdc0ai  ist  böpoic  unerträglich,  nicht  nur 
weil  die  herden  nicht  im  hause  geweidet  werden,  sondern  auch 
wegen  der  anrede  iZ>  . . oIkoc.  man  wird  erwarten:  *o  gastfreund- 
liches haus  — nicht  in  deinem  hause , sondern  — auf  deinen  triften 
weidete  Apollon  die  herden’,  also  dv  vopoic.  vgl.  Kykl.  61  ttoi- 
ripouc  Xeiitouca  vopouc.  — Ein  fehler  der  Überlieferung  musz  noch 
in  713  vorliegen,  ich  habe  in  meinen  Studien  zu  Eur.  s.  364  peiCova 
£iür|C  für  peiZov  ’ Sv  £öir|C  gefordert,  um  einen  anhaltspunct  für  dpql 
zu  gewinnen.  Prinz  belehrt  uns  dasz  dieser  Vorschlag  bereits  von 
Schäfer  gemacht  worden  ist,  und  setzt  peiCova  CilirjC  in  den  text. 
allein  abgesehen  davon  dasz  Kai  pr)v  . . Yd  besser  zu  einer  behauptung 
als  zu  einem  wünsche  passen  dürfte,  kann,  wenn  Admetos  sagt:  'ja 
allerdings  länger  als  Zeus  mögest  du  leben’,  dies  gewis  niemand  ein 
fluchen  wider  die  eitern  nennen,  derselbe  mangel  innern  Zusammen- 
hangs fällt  bei  719  f.  auf:  AA.  ei0’  dvbpdc  dX0oic  xoubd  y’  de  xptiav 
noxd.  <t>€.  pvfjcxeue  rroXXdc,  ibe  0dvuuci  TrXeiovec.  man  sollte  doch 


NWecklein:  anz.  ▼.  Euripidis  Alcestis  ed.  RPrinz.  661 

erwarten  dasz  Pheres  auf  den  wünsch  des  Admetos  'mögest  du  in 
eine  läge  kommen  meiner  zu  bedürfen’  etwas  erwidere,  nun  aber 
ist  dies  eben  der  einzige  vers  in  der  ganzen  stelle,  nach  welchem 
jene  worte  dpqt  yovcüciv  oübfcv  fxbtKOV  naöcüv  einen  sinn  und  ihre 
volle  bedeutung  haben,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  folge  der  verse 
in  Unordnung  gerathen  ist.  dieser  fehler  tritt  in  der  Überlieferung 
des  Euripideischen  textes  bekanntlich  häufig  auf.  die  falsche  Ord- 
nung ist  öfter  durch  zudichtung  von  versen  in  einen  einigermaszen 
erträglichen  zustand  gebracht  worden,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu 
Eur.  s.  345  an  einem  eclatanten  beispiel  (Herakl.  961)  gezeigt  habe, 
vgl.  dazu  auch  curae  criticae  s.  15  f.  an  unserer  stelle  erhalten  wir 
den  richtigen  fortgang  der  gedanken  bei  folgender  ordnung: 


<t>€.  ipuxrl  piqt  £r)v,  ov  buoiv  öipeiXopev. 

AA.  ko!  n#)v  Aiöc  Y€  pciZov’  fiv  Ewnc  xpövov.  713 

0€.  pvf|CT€ue  iroXXäc , ibc  0ävuuci  nXetovec.  720 

AA.  <peö. 

ei0’  ävbpöc  £X0oic  Toube  t’  €ic  xpetav  ttot^.  719 
<t>€.  dpä  toveuciv  oübfcv  IxbiKOV  rcaOuuv.  714 

AA.  paKpoö  ßiou  xäp  i)c0öpnv  4puivTd  ce.  715 

d>€.  dXX’  ou  cu  veKpöv  dvri  coö  tövb’  «cp^pcic;  716 

AA.  coi  toüt’  öveiboc  oG  ydp  t)0eXec  0aveiv.  721 

4>€.  (pixov  TÖ  <p^tTOC  TOÖTO  TOU  06 OÖ , (piXOV.  722 

AA.  kqkov  t6  Xr\jua  koük  dv  dvbpdciv  tö  cöv.  723 


bei  dieser  ordnung  fallen  717.  718  weg,  und  das  ist  ein  neuer  ge- 
winn, kein  Verlust:  denn  wenn  717  ciipeia  thc  ct)c,  liu  KdKiCT *,  d«pu- 
Xiac  vorausgeht,  ist  723  nur  eine  lästige  Wiederholung  des  gleichen 
vorwurfs  und  718  outoi  rrpöc  npuiv  y’  djXex’,  ouk  dptic  Tobe  sagt 
dasselbe  wie  716,  nur  in  trivialer  weise,  zu  dem  festen  gefüge  der 
gedanken,  welches  unsere  Umstellung  erzielt,  bemerke  ich  nur  dasz 
Admetos  die  einrede  des  Pheres  'man  lebt  nur  öinmal  in  der  weit’ 
(712)  spottend  mit  'ja,  ewig’  (713)  erwidert,  worauf  Pheres  den 
vorwurf  des  qpiXöipuxov  zurückgibt  mit  dem  hinweis,  dasz  Admetos 
seine  frauen  für  sich  sterben  läszt  (720)  und  um  'ewig’  zu  leben 
nur  viele  frauen  zu  heiraten  braucht. 

Bambero.  Nicolaus  Wecklein. 


(71.) 

ZUR  KRITIK  DES  EURIPIDES. 


I.  In  jenen  dramen  des  Euripides,  die  weniger  leser  angezogen 
haben  und  durch  handschriftliche  Vervielfältigung  minder  verbreitet 
worden  sind,  haben  sich  nicht  wenige  verslücken  von  bald  gröszerm 
bald  geringerm  umfang  erhalten,  anders  in  stücken,  welchen  die  gunst 
des  publicums  bis  in  späte  zeit  gewogen  blieb,  hier  konnten  die 
Unterlassungssünden  unachtsamer  Schreiber  nicht  so  lange  unbemerkt 
bleiben  und  sowol  wirkliche  als  vermeintliche  versverluste  — die 
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letzteren  verrathen  sich  ua.  durch  die  Störung  der  stichomythie  und 
andere  Verletzungen  der  in  der  alten  tragödie  berschenden  form- 
gesetze  — wurden  durch  die  gutgemeinte  bemühung  eifriger  cor- 
rectoren  gedeckt,  ebenso  auch  die  lücken  inmitten  von  versen.  aber 
selbst  in  vielgelesenen  tragödien  wie  den  Phoinissai  und  der  Medeia 
begegnet  man  hie  und  da  versausfällen  wenn  auch  jüngem  datums. 

Oft  liegt  die  äuszere  Veranlassung  für  den  ausfall  einer  zeile  in 
frappanter  klarheit  vor.  so  in  der  Helene,  auch  ohne  die  parodie  des 
Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen  wüsten  wir  dasz  zwischen 
560  di  Geoi  • 0eöc  yap  Kai  tö  tiyvu)CK€iv  (piXouc 
und  562  '€XArp/ic'  äXXa  Kai  tö  cöv  GcAuj  paGetv 
eine  lücke  klafft,  nicht  aber,  wie  der  in  den  Euripides-hss.  fehlende, 
vom  komiker  erhaltene  vers  lautete,  er  hiesz : 

‘€XXrivlc  ei  Tic  fi  ’iuxiupia  Yuvfj; 
warum  er  übergangen  wurde,  erklärt  sich  von  selbst. 

Durch  Plutarch  ist  uns  Hik.  972  ff. 
pgkca  rratböc  4v  oikoic 
KeiTai  pvripara,  ugvGtpoi 
KOupai  Kai  crecpavoi  KÖpac , 

Aoißai  Te  vckuujv  tpGipevujv, 
öoibai,  Tac  xpucoKÖpac  usw. 

der  vorletzte  vers  glücklich  erhalten,  bei  Euripides  selbst  ist  er  ver- 
gessen. der  Schreiber  der  stammhandschrift  sprang  von  AOIBAI  zu 
AOIAAI  über. 

Alk.  141  f.  lauten : 

ö£.  Kai  Cui ca v einetv  Kai  Gavoücav  gen  coi, 

XO.  Kai  n die  öv  aÖTÖc  kotGövoi  tc  Kai  ßA4noi; 
in  den  hauptvertretem  der  ersten  handschriftenclasse  vermissen  wir 
den  ersten  vers. 

Dagegen  kennen  wir  aus  den  hss.  dieser  classe  allein 
Alk.  275  f.  prj  irpöc  ce  Geuiv  Tkrjc  pe  npoboOvai, 
p f)  tt  p ö c TTatbwv  oDc  öpqpavieic 

den  zweiten  der  verse,  der  in  der  durch  Pal.  Laur.  repräsentierten 
classe  fehlt. 

Phoin.  1345  f.  oipoi  £up«popäc  ßapurroTpuuTÖTac , 

oipoi  KaKdiv  böcTrivoc ' <b  rakac  4yd). 

Kirchhoff  bemerkt  hierzu : 1346  om.  BC,  in  margine  scriptum  habet  A. 
Med.  243 f.  CtjXijutöc  aiuüv  ei  b4  pf|,  Gaveiv  xpediv. 

ävf)p  b‘,  ÖTav  toic  evbov  axör|Tai  guvuuv 
übergeht  der  Schreiber  von  E (Prinz)  die  zweite  zeile, 

Tro.  1242 f.  ei  b’  fipäc  Geöc 

gerpetpe  Tävu)  TreptßaXibv  kötuj  xöovöc 
der  von  C (Kirchhoff)  gleichfalls  die  zweite. 

In  meinem  aufsatz  'zur  revision  der  frage  der  caesura  media  im 
iambischen  trimeter  des  Euripides’  (Jahresbericht  des  akad.  gymn. 
in  Wien  1878)  s.  38  habe  ich  einen  ähnlichen  fall  (Hik.  303),  wobei 
die  gleichheit  der  versschlüsse  zur  unmittelbaren  Ursache  des  vers.- 
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ausfalls  geworden  sein  dürfte,  zu  erweisen  versucht,  ein  neues  bei- 
spiel  füge  ich  im  folgenden  hinzu. 

Mit  rührender  beredsamkeit  schildert  Megara  im  eingang  des 
Herakles  dem  greisen  Ampbitryon  die  furchtbare  läge,  in  die  ihr 
ganzes  haus  gcrathen  ist,  seit  Herakles  in  den  Hades  binabgegangen 
und  Lykos  sich  gewaltsam  zum  herrn  des  landes  aufgeworfen,  von 
ihren  kleinen  erzählt  sie : 

eic  £Xeyxov  öXXoc  fiXXoöev  ttitvujv, 

«Xi  pfyrep,  aübiji,  not  rcaTf|p  äirecTi  ytic; 

ti  bpä;  ttöö’  Tip  veip  b’  4c<paXpevoi  76 

Ztyroüci  töv  tckovt’.  4yw  be  biaqptpu) 

Xöyoici  puGeöouca. 

ehe  ich  auf  mein  eigentliches  thema  komme,  möchte  ich  bei  den  zu- 
letzt angeführten  Worten  ein  wenig  verweilen,  sie  können  nur  be- 
deuten : 'ich  ziehe  die  kinder  hin,  vertröste  sie  damit  dasz  ich  ihnen 
etwas  vorplaudere,  geschickten  erzähle.’  so  wäre  Xötoici  mit  bia- 
(ptpuj  eng  verknüpft,  diese  annahme  aber  hat  zur  Voraussetzung,  dasz 
biaqpepuj,  wofür  wenigstens  der  Sprachgebrauch  der  tragödie  keine 
parallele  darbietet,  im  sinne  von  'vertrösten,  beschwichtigen’  ver- 
standen werden  musz.  deshalb  wol  hat  Nauck  einmal  bucipopu)  con- 
jiciert,  auf  welchen  Vorschlag  ich  gleich  zu  sprechen  kommen  werde, 
er  hat  ihn  fallen  gelassen  und  Eur.  Studien  II  156  sich  anders  aus- 
gesprochen : 'es  ist  sehr  gewöhnlich  im  griechischen  Xöyouc  Xeyeiv 
zu  verbinden;  dagegen  Xöyoic  puGeueiv  oder  Xöyoic  Xeyeiv  ist  uner- 
hört und  völlig  undenkbar,  dazu  kommt  dasz  Xöyoici  puOeüouca 
höchstens  ein  erzählen,  nimmermehr  aber,  was  gerade  hier  der  Zu- 
sammenhang fordert,  ein  beruhigen  durch  worte  bezeichnen  könnte.’ 
indem  er  Xöyoici  puOeöouca  aus  puGoici  puGeuouca  und  dieses  wie- 
der aus  pöGoict  TTpauvouca  ableiten  will , beseitigt  er  sowol  Xöyoici 
als  puGeuouca;  die  änderung  ist  jedoch  nicht  weniger  unstatthaft 
als  die  Hartungs  Xöyoici  rrapapuGoCica : denn  nur  wenige  verse  spä- 
ter wird  Megara  von  ihrem  Schwiegervater  das  zu  thun  aufgefordert, 
was  sie  schon  jetzt  ungemahnt  zu  thun  behaupten  würde: 

6XX  ’ ficuxci^e  Kai  bciKpuppöouc  tckvcuv  98 

■rniTÖc  ikpaipei  Kai  nap€UKr|Xei  Xöyoic, 

KXtTtTOuca  pu0oic  dGXiouc  KXonac  öpuic. 
die  stelle  würde  an  Verständlichkeit  und  Schönheit  zugleich  erheblich 
gewinnen,  wenn  man  mit  benutzung  jener  conjectur  Naueks  lesen 
wollte:  4yw  bt  buccpopui  Xöyoiciv  eüOupoüca,  worunter  das 
lächeln  unter  thränen  verstanden  ist,  zu  welchem  die  mutter  durch 
die  unruhigen  fragen  der  kinder  gedrängt  wird:  'um  sie  zu  beschwich- 
tigen, musz  ich  heiter  erscheinen,  indes  der  gram  an  mir  nagt.* 
XoyoiciNGYGYM  ist,  wie  man  sogleich  erkennt,  für  ein  flüchtiges 
äuge  mit  XoyoiCiMYG€Y  leicht  zu  verwechseln  gewesen  (vgl.  Nauck 
möl.  Gr.-R.  VIII 411).  zu  Xöyoici  vgl.  Her.  588  f.  ttoXXouc  nevrprac, 
öXßiouc  be  Tili  Xöyiu  boKOÜvTac  elvai.  Hipp. 413  f.  picui  bfe  Kai  töc 
cüjqipovac  pfev  dv  Xöyoic,  Xa0pa  bfc  TÖXpac  ou  KaXctc  KCKTripevac. 
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Or.  287  to tc  ptv  Xö^oic  nöqppave,  toic  b’  epfotctv  ou.  Pbom. 
359  f.  8c  b*  dXXcuc  Xöyei,  XÖToict  töv  b£  voOv  ^Keic’  fyei. 

Megara  fährt  fort: 

80  vOv  ouv  tiv’ ^Xnib’ fj  rröpov  auxripiac 

^EeupapiCei , rrpecßu;  rrpöc  ck  fäp  ßXerru). 

Tröpov  (für  hsl.  TTCbov,  welches  Heath  rechtfertigen  will,  Canter 
und  Reiske  in  unbefriedigender  weise  änderten) , ist  eine  gesicherte 
emendation  Musgraves,  an  ^EeupapiCet  geht  die  erklärung  bzw.  die 
kritik  vorüber,  gewis  mit  unrecht,  das  verbum  4Eeupapi£eiv  ist  nur 
noch  aus  dem  prolog  desselben  dramas  nachgewiesen,  wo  durchaus 
sinngemäsz,  wenn  auch  mit  nicht  zu  verkennender  incongruenz  der 
construction  (17)  cup<popac  b£  töc  dpctc  dEeupapiCuiv  Kat 
Ttdrrpav  okelv  GeXiuv  steht,  allerdings  würde  man  den  Infinitiv 
lieber  sehen,  das  wort  aber  trifft  nach  ableitung  und  Verwendung 
an  diesem  platze  zu.  es  heiszt  'erleichtern*  und  kommt  ungezwungen 
zu  dieser  bedeutung.  dagegen  kann  an  der  andern  stelle  4Xniba  P| 
Tröpov  cuJTiipiac  dEeupapiZecOai  nur  so  viel  sagen  als  'eine  hoffnung, 
einen  ausweg,  der  zur  rettung  führt,  leicht  herbeischaffen, 
leicht  ausfindig  machen.’  das  lexikon  hat  daher  auf  grund 
unserer  stelle  ein  medium  düeupapfäecGai  zu  statuieren,  das  gar 
nicht  mehr  die  natürliche  bedeutung  festhält:  denn  Megara  und 
überhaupt  wer  in  solcher  Situation  sprechen  mag,  sagt  nicht:  'wel- 
ches mittel  schaffst  du  leicht  herbei?’  sondern  entweder  'welches 
mittel  schaffst  du  herbei?’  oder  'schaffe  eines  herbei’,  die  Vorstel- 
lung des  eüpapdic  TtapaCKeuäZeiv  verträgt  sich  nun  einmal  nicht 
mit  dem  tenor  der  rede.  Naucks  feine  beobachtungsgabe  bewährt 
sich  auch  hier,  wenn  er  4£eupapi£eic  vorzieht,  doch  nicht  ohne  hin- 
zuzufügen 'nisi  gravior  sit  corruptela’.  in  der  that  würden  wir  un- 
recht daran  thun,  dem  sonst  nirgends,  in  demselben  stück  aber  zwei- 
mal kurz  nach  einander  erscheinenden,  soweit  wir  wissen,  von  Euri- 
pides neugeprägten  verbum  mit  der  doppelten  interpretation  einen 
phraseologischen  zwangscurs  aufzudrängen;  um  bei  dem  bilde  zu 
bleiben,  es  musz  an  der  zweiten  stelle  seinen  nennwert  bewahren. 

Gegen  4EeupapiZei  liesze  sich  nun,  da  es  mit  4Xmba  und  Tröpov 
nicht  wol  zusammengebracht  werden  kann,  die  Stabilität  des  tragi- 
schen Sprachgebrauchs  ausspielen,  wonach  £EeupicK€i  v der  hier  er- 
forderliche begriff  wäre:  vgl.  Med.  260  r)v  |uoi  7iöpoc  Ttc  |nr|x<xvr| 
t’  ^EeupeOrj.  Alk.  221  lEeupe  prixoivav  tiv’  ’Abpfjiin  kokujv. 
Hel.  1022  ?£oböv  f’  €iSpicK€T€  (Nauck).  Ipb.  Taur.  875  xiva 
coi  Tröpov  eüpopöva.  Iph.  Aul. 356  rivaf  Tröpov  eöpu>  rröOev. 
Herakl.  169  dXTrib’  eüpr|C€iv,  das  Tröpov  rjöpe  0€Öc  der  schlusz- 
anapäste  mehrerer  dramen  und  ähnliches  bei  Aischylos  und  Sopho- 
kles (Prom.  59.  Sieben  209.  OT.  42.  El.  875).  es  könnte  deduciert 
werden,  bei  weitem  wahrscheinlicher  sei  dasz  Euripides  beiläufig 
tiv’  £Xmb’  P|  Tröpov  cumipiac  eEeöpec  fipiv,  rrpecßu;  geschrie- 
ben, um  so  mehr  da  €=€Y  j } auf  eine  sieben  buchstaben 
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der  urhandschrift  umfassende  lücke  zu  weisen  scheint,  allein  dies 
hiesze  die  sache  übers  knie  brechen,  versetzen  wir  uns  selbst  in 
die  läge  eines  redactors,  der  sich  vor  ein  lückenhaftes  Schriftbild 

£H€Y TTP6CBY  gestellt  sah.  werden  wir  nicht  zugeben 

müssen,  es  sei  zehnmal  glaublicher,  dasz  er  bei  einiger  kenntnis 
seiner  aufgabe  die  lücke  gerade  so -wie  wir  es  gethan  hätten,  mit 
Zuhilfenahme  des  naheliegenden  4£eupiCK€iv,  als  dasz  er  sie  durch 
das  ganz  abliegende  4£eu|iap(£€iv  ergänzte?  denn  auch  wenn  ihm 
noch  von  v.  17  her  dieses  letztere  im  ohr  lag,  muste  er  fühlen  dasz 
es  hier  nicht  genügen  könne. 

Was  ist  somit  zu  thun?  ich  glaube,  aus  der  thatsache,  dasz 
4£eunapi£eiv  (-€CÖai)  überliefert  ist,  ergibt  sich  notwendig  die  fol- 
gerung,  dasz  irgendwie  von  einer  erleichterung  der  bösen 
läge,  in  welche  die  an  dem  gespräch  beteiligten  personen  gerathen 
sind  und  woraus  sie  sich  zu  befreien  begehren,  die  rede  sein  muste; 
combiniert  man  jene  thatsache  mit  der  oben  berührten  beobachtung 
des  constanten  gebrauchs  von  (4£)eupicK€tv,  so  ergibt  sich  weiterhin 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  gröszere  lücke  vorliegt: 
vüv  ouv  tiv’  dXmb’  f|  uöpov  cujTtipiac 
4£eö[pec  f||iiv,  fj  Tuxnv  buvaipeO’  dv 
öEeujpapUeiv,  xxpecßu;  xrpöc  ce  yap  ßX^iruj. 
die  gleichen  versanfänge  haben  irregeleitet;  die  nächste  Wirkung 
war,  dasz  der  nunmehr  beziehungslos  gewordene  inhnitiv  iHeupapU 
CeiV  in  ein  verbum  finitum  umgewandelt  werden  muste. 

II.  Medeia  160  ff. 

iL  pexctXa  Ge'pi  Kai  ttötvi’  "ApTepi, 

XeucceG’  & iracxiw,  nexaXoic  öpKOic 
ivbricap^va  töv  Kaxapaxov 
ttöciv;  öv  7tot’  exui  vüpipav  t’  Meibom’ 
aÜTotc  peXaGpoic  biaKvaiop^vouc, 
o'i  t ’ öp£  Trpöcöev  xoXpuic  ’ dbiKtiv. 
di  xräxep,  di  TtöXic,  div  dnevacöriv 
aicxpuic  töv  ^pöv  Kteivaca  köciv. 
es  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  der  schlusz  dieser  anapästi- 
schen  reihe  in  irgend  einer  art  beschädigt  ist.  zwar  scheint  nichts 
zu  fehlen,  und  die  letzten  worte  geben  wirklich  zu  keinem  tadel  an- 
lasz,  aber  man  sieht  nicht,  welches  motiv  den  dichter  dazu  führen 
konnte,  dem  System  nicht  den  gewohnten  abschlusz  durch  den  par- 
oemiacus  zu  geben,  wie  das  im  ganzen  kommos  geschieht,  wenn  eine 
gröszere  reihe  schlieszt: 

110  ipuxri  brixöeica  kokoTciv. 

114  cuv  rnrrpi,  Kai  rräc  böpoc  fppoi. 

130  baipuev,  oIkoic  dnebuiKev. 

143  TrapaOaXtroM^vri  ippeva  püGoic. 

147  ßioTav  cxuxepdv  TtpoXinouca. 

172  becTtoiva  xdXov  KaTatraucei. 

203  baiTÖc  TiXfipuipa  ßpoTOiciv. 
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dasz  eine  so  kurzathmige  versreihe  wie 

97  bucTavoc  peX^a  t€  ttövujv  , 
lü>  poi  |aoi,  ttüjc  av  öXoipav; 

oder  Hipp.  1353  ff. , wo  der  sprechende  nicht  abbricht,  sondern  in 
neuen  rhythmen  wieder  anhebt,  nicht  zu  vergleichen  sind,  gilt  mir 
für  ausgemacht,  ein  gleiches  ist  von  den  andern  bei  Christ  metrik 
der  Gr.  u.  ß.2  s.  255  angeführten  tragikerstellen  zu  bemerken. 

Heimsoeth  will  an  unserer  stelle  den  paroemiacus  durch  eine 
Umstellung  erhalten,  der  sich  vorwerfen  läszt  dasz  sie  die  über- 
lieferte einfach  schöne  Wortfolge  einer  zum  mindesten  weniger  ge- 
fälligen opfert: 

(L  TTÖT€p,  ll>  TTÖXJC,  UJV  KCtClV  CtlcXpUIC 
töv  4pöv  Kieivac’  auevatöriv. 

Kirchhoff  urteilt  anders  und  richtiger  über  die  methode  der  herstel- 
lung:  'cum  probabile  non  sit  hoc  systema  paroemiaco  finitum  non 
esse,  post  köiciv  quattuor  syllabarum  vocem  excidisse  suspicor.’  das 
erforderliche  wort  und  mit  ihm  den  nicht  unwillkommenen  abschlusz 
des  gedankens  glaube  ich  gefunden  zu  haben  in : 
iL  traxep,  u&  ttöXic  , iLv  änreväcGnv 
alcxptnc  töv  4pöv 
KTdvctca  Kactv,  biöXuuXa. 

vgl.  das  vorhin  erwähnte  rruuc  Sv  öXoipav  und  v.  704  ÖXuuXa,  so- 
dann folgende  apostrophen:  Andr.  1176  lü  xroXi  GeccaXiac,  bio- 
XuüXapev  und  Her.  754  iü  rräca  Käbpou  tat’,  ditöXXupai  böXip, 
namentlich  den  ähnlichen  schlusz  der  anapäste  Tro.  1253  peya  b’ 
öXßicGeic  die  £k  Ttax^puuv  | äyafiwv  ^fevou,  | beivui  Gaväxui  biöXui- 
Xac.  so  zeigt  Euripides  eine  deutliche  Vorliebe  für  den  schlusz  mit 
dem  verbum  biaKvaieiv:  El.  1307  öxii  ixaT^pwv  bieKVaicev. 
Herakl.  296  qiuxr)V  rjXGev  biOKvatcai.  Iph.  Aul.  27  Kai  buc- 
apecTOi  bi^Kvaicav.  Kykl.  486  Xaprcpav  öqnv  biaKvaicei. 

Der  anfang  desselben  Systems  ist,  wie  bekannt,  in  neuerer  zeit 
viel  umstritten.  Prinz  nennt  als  die  wahrscheinlichste  Vermutung 
die  Weils  (und  Heimsoeths):  ui  (ueydXe  Zeö  Kai  Gepi  nöxvia,  | Xeüc- 
ce0  ’ S Tracxcu  und  daneben  die  von  Wieseler : tu  peydXe  Zeö  nöxvid 
x 3 ul)  Gepi.  beide  Vorschläge  fuszen  auf  zwei  jetzt  fast  allgemein 
adoptierten  und,  wie  mich  dünkt,  richtigen  erwägungen:  dasz  erstens 
Artemis  in  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle,  zumal  von  Medeia, 
nicht  angerufen  werden  kann,  und  dasz  zweitens  schon  wegen  (168) 
kXu€0’  ola  Xdyei  KämßoäTat  | G^piv  eÖKxaiav  Zrjvd  0’  öc  öpKuuv  | 
©vqxolc  xapiac  vevöpicxai;  Zeus  angerufen  werden  musz.  wie  aber 
erklären  wir,  wenn  auch  jene  Verbesserungsvorschläge , was  zuge- 
geben werden  musz,  sachlich  zutreffend  sind,  das  fortrücken  des 
G^pi  von  seiner  stelle  im  dritten  bzw.  vierten  fusz  des  dimeters 
in  den  zweitem  fusz , wo  wir  es  samt  dem  zugehörigen  epitheton  fin- 
den und  zwar  vollkommen  unverdächtig?  keine  der  Vermutungen 
gibt  hinreichenden  aufschlusz  über  die  entstehung  unserer  tradition; 
beide  setzen  einen  corrector  voraus , der  den  irrtum  ti  jueyaXa  Qepi 
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Kai  0^*1  ttötviö  (oder  7TÖTViä  t’  ui  0dpi)  vorfand  und  so  viel  ver- 
stand, eine  metrisch  correcte,  aber  auch  sogleich  so  ungeschickt  war, 
eine  inhaltlich  unmögliche  correctur  zu  erdenken , von  deren  Wider- 
sinn er  sich  sogleich  überzeugen  muste.  im  gegenteil,  eben  das  unzu- 
lässige 'ApTepi,  durch  bloszen  zufall  metrisch  untadelhaft,  deutet  auf 
naive,  nicht  vorbedachte  correctur  eines  wirklich  oder  scheinbar 
der  ergänzung  bedürftigen  textes ; der  name  der  Themis  hingegen, 
der  einzig  haltbare  in  der  Überlieferung  und  für  die  Wiederherstel- 
lung des  verses  einzig  brauchbare,  sollte  doch  nur  unter  Wahrung 
seines  platz  es  inmitten  der  beschädigten  Umgebung  zum  krystal- 
lisationspunct  der  neugestaltung  des  textes  werden,  dies  könnte  ge- 
schehen, wenn  wir  uns  vorstellen  dasz  von  TTOTNIA  APTEMI  nichts 
echt  war  als  die  buchstaben  ONIAA  6 und  diese  ein  rest  von 
ui  ©dpi  Kai  [Kp]oviba  [Z]e[ö], 

womit  unser  zweck  ohne  heroische  mittel  erreicht  ist  der  vers 
wäre  so  gebaut  wie  der  ebenfalls  in  klageanapästen  vorkommende 
v.  68  der  Hekabe:  iiu  creponä  Aiöc,  1 h ckotio  vü£.  zu  Kpovibijc 
Zeüc  vgl.  Bakehai  95  und  Hek.  473  f. 

III.  Alkestis  132  ff. 

uävTa  yäp  f|brj  xcTdXeciai  ßaciXeuci , 
irdvTuiv  b€  0€uiv  4rri  ßuipolc 
aipöppavxoi  0udai  uXripeic , 

OÜb  ’ dcXl  KÜKUIV  ÖKOC  OÜbdv. 

so  kann  Euripides  nicht  geschrieben  haben,  gewis  hat  in  der  ersten, 
wahrscheinlich  auch  in  der  zweiten  zeilo  der  text  schaden  genommen, 
’lacera  systematis  anapaestici  membra’  nennt  Kirchhoff  die  worte 
not  via  . . ßuipoic  mit  vollem  recht,  doch  ist  Nauck  (studien  II  53) 
nicht  ohne  grund  dem  verfahren  Kirchhoffs,  welcher 
Ttdvxa  Tap  r)br|  .... 
xexdXccxai  .... 
ßaciXeuci  .... 

TldVTUIV  bd  0€UIV  .... 
eni  ßuipoici .... 

abteilt,  entgegengetreten,  er  selbst  äuszert  sich  folgendermaszen: 
'das  anapästische  metrum  wird  durch  die  worte  TCTCXeciai  ßaciXeuci 
gestört , und  eben  diese  worte  sind  von  seiten  des  sinnes  ihrer  Un- 
klarheit wegen  anstöszig;  nachher  befremdet  der  paroemiacus  näv- 
TU)V  be  0euiv  eni  ßuipoic , und  endlich  ist  uXripeic  als  attribut  von 
duciai  unverständlich.’  seine  annahme,  die  enden  von  131 — 134 
seien  in  der  urhandschrift  nicht  mehr  leserlich  gewesen  und  nun 
durch  falsche  zusätze  ergänzt  worden,  hat  viel  für  sich;  sehr  glaub- 
lich ist  mir,  dasz  der  fragliche  paroemiacus  zum  akatalektischen 
dimeter  ergänzt  werden  müsse,  ob  0uciai  uXripeic  anzutasten  ist, 
weisz  ich  nicht  zu  entscheiden , denke  jedoch  dasz  es  durch  fr.  904, 
3 ff.  cu  bd  poi  | Ouciav  finupov  iraYKapireiac  | bdEai  TrXrjpr] 
Trpoxu0eicav  einigermaszen  geschützt  ist.  was  Nauck  und  mit 
ihm  Prinz  den  meisten  verdacht  erregt,  xexdXecxai  ßaciXeuci,  halte 
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ich  für  ganz  richtig  überliefert:  'alles  ist  aufgewendet  vom  könig, 
das  unheil  zu  beschwören’,  das  bedeuten  die  worte.  ßaciXeüci  steht 
wie  138  becTTÖTaici,  212  xupävvoic,  um  den  herscher  zu  bezeich- 
nen. es  konnte  nun  freilich  mit  plastischerem  ausdruck  gesagt  wer- 
den: 'alle  spenden  (opfer)  sind  dargebracht’,  und  das  subject  des 
xexe'Xecxai  mochte  xeXr|  sein,  das  bei  Euripides  selbst  für  'opfer, 
opferbräuche,  weihen’  steht:  Hipp.  25  cepvuiv  4c  öipiv  Kaix4Xrj 
pucxnpiiuv.  Med.  1382  cepvf|v  4opxf)V  Kai  xeXr)  Trpocoupopev.  fr. 
329,  6 N.  Kal  Seoici  piKpa  x^ip»  öuovxac  xeXti  | xwv  ßouGuxoüv- 
xujv  övxac  eficeßecx4pouc.  vgl.  Bakebai  39  f.  bet  ydp  ttöXiv  xf|vb’ 
4Kga9eTv,  Ktl  pr)  04Xei,  | äxe'Xecxov  oucav  xuiv  4pu)v  ßaKxeu- 
päxuiv.  bei  Aischylos  Perser  203  f.  ßtupöv  rrpoc4cxr|V,  diroxpö- 
ttoici  baipoci  | 04Xouca  0ucai  7t4Xavov,  tliv  x4Xr)  xdbe.  bei  Sopho- 
kles Tracb.  237  f.  bpiZexai  | ßuipouc  x4Xr|  x’  erxapTra  Kr|vatqj 
Ali.  ferner  scheinen  die  worte  des  scholiasten:  fx  4 bei  iroieiv, 
xex4Xecxai  ’AbpfjXip  eine  beziehung  zu  enthalten,  welche  in  unseren 
text  nicht  mehr  vorliegt:  'alle  gebotenen  opfer,  alles  was  der 
religiöse  brauch  erheischt,  hat  der  könig  erfüllt.’ 

So  gewinnen  wir  anlasz  in  den  drei  ersten  zeilen  des  zu  recon- 
struierenden  anapästischen  Systems  ergSnzungen  vorzunehmen,  deren 
jede  den  raum  von  drei  bis  vier  buchstaben  beanspruchen  würde : 
Trdvxa  yap  fj  l~  xpfjv  ] br|  xex4Xecxai 
ßaciXeöci  x4Xn, 

tt&vxuiv  be  Geihv  L € t c ’ J 4xri  ßujpoic 
aipöppavxoi  0uciai  nXfipeic 
oüb’  fexi  kokujv  (Skoc  oub4v. 

für  die  erste  und  dritte  zeile  läszt  sich  der  ausfall  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen;  so  viel  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dasz 
eine  gröszere  lücke  im  archetypus  aller  unserer  Alkestis-hss.  war. 
Wien.  Siegfried  Mekler. 

92. 

Zü  SOLONS  FRAGMENTEN. 

fr.  4,  5 nehme  ich  an  dem  adjectiv  peydXr|V  anstosz.  es  han- 
delt sich  hier  nicht  um  die  grösze  und  macht  Athens ; als  stehendes 
epitheton  dieser  Stadt  will  sich  peyac  aber  kaum  eignen,  auch  v.  21 
wird  Athen  iroXuipaxov  äcxu  genannt,  ich  möchte  daher  lieber 
4paxf|V  oder  Xmapriv  lesen,  das  erstere  ist  als  epitheton  von  städten 
hinlänglich  bekannt;  zu  dem  letztem  vgl.  Theognis  947,  wo  nach 
der  meinung  einiger  unter  Xmapf)  ttöXic  ebenfalls  Athen  gemeint 
ist.  auszerdem  ist  ja  bekannt  dasz  Solon  die  stadt  Athen  Xmapf) 
Koupoxpöqpoc  genannt  hat  fr.  43  Bgk. 

ebd.  v.  11  überliefern  die  hss.  einen  pentameter  statt  eines 
hexameters.  man  nimt  nun  gewöhnlich  an , dasz  vor  und  nach  die- 
sem vers  ein  hexameter  ausgefallen  sei.  aber  die  hss.  zeigen  keine 
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lücke  an,  und  auch  dem  sinne  nach  wird  nichts  vermiszt.  daher  ist 
Bergk  mit  recht  der  ansicht,  es  sei  nur  ein  hemistichion  ausgefallen, 
an  dessen  stelle  aus  fr.  13,  12  die  worte  4-pYpaci  uei06pevoi  getre- 
ten seien,  nicht  billigen  kann  ich  es  aber,  wenn  derselbe  gelehrte 
die  folgenden  worte  ou0’  Upuiv  Kxeötvuiv  ouxe  ti  btipociiuv  qpei- 
böpevoi  zu  v.  11  zieht  und  v.  13  kX4ttxouci  b’  für  KXenxouciv 
schreiben  will,  mir  scheinen  dieselben  notwendig  zu  KXenxouciv 
zu  gehören  und  nicht  davon  getrennt  werden  zu  können,  das  asyn- 
deton  zwischen  v.  11  und  12  kann  aber  nicht  auffallen,  da  ja  auch 
sonst  bei  genauerer  ausführung  des  schon  angedeuteten  die  partikel 
fdp  fehlt,  den  v.  11  möchte  ich  etwa  ergänzen:  nXouxoöav  b’ 
dbiKOiciv  dir’  £pYpctci  0upov  4xovxec,  vgl.  Theognis  383  f. , wo 
das  gegenteil  sich  findet:  emo  beiXuiv  £pywv  icxovxec  0upöv. 

ebd.  v.  21  ist  das  wort  bucpeveuuv  unklar;  auch  xctxeuic  passt 
nicht  gut.  sollte  nicht  eher  4k  buepevewv  xatwv  zu  lesen  sein? 
die  bucpeveTc  xatot  sind  dieselben  die  oben  v.  7 bi)pou  riyepövec 
heiszen.  diese  meinen  es  böse  mit  der  stadt  und  suchen  in  volks- 
versamlungen  das  volk  zu  Ungerechtigkeiten  aufzuwiegeln;  sie  finden 
besonders  bei  den  äbiKOt  anklang  (34) ; daher  heiszen  die  versam- 
lungen  auch  v.  22  qnXai  toic  äbiKOuav:  sie  werden  hauptsächlich 
von  diesen  öbiKOi  besucht,  deshalb  hätten  diese  worte  nicht  ange- 
fochten  werden  sollen. 

Nach  diesen  einzelbemerkungen  noch  einige  worte  über  die 
ganze  elegie.  es  fällt  offenbar  jedem  der  die  elegie  genauer  liest 
auf,  dasz  das  treiben  der  demagogen  nicht  zusammenhängend  ge- 
schildert, sondern  durch  die  folgen  ihrer  Umtriebe  (v.  17 — 22)  unter- 
brochen wird,  ja  v.  18  findet  seine  erklärung  erst  in  v.  23  f. , kann 
also  diesem  distichon  nicht  vorangegangen  sein,  überdies  bilden  die 
verse  19 — 22  offenbar  den  schlusz  der  ganzen  Schilderung,  an  die 
sich  v.  31  f.  passend  anscblieszen.  mit  rücksicht  auf  dieses  alles  sind 
die  verse  wol  so  umzustellen,  dasz  nach  v.  16  die  verse  23 — 30,  dann 
17 — 22  und  darauf  v.  31  ff.  folgen,  diese  Umstellung  der  verse,  die 
wir  um  des  sinnes  willen  Vornahmen,  wird  auch  durch  die  Symmetrie 
der  elegie  bestätigt,  die  als  beigabe  zu  andern  beweisgründen  wol 
nicht  zu  verschmähen  ist.  der  einleitung  1 — 10  entspricht  der  schlusz 
31 — 40.  die  verse  in  der  mitte,  die  die  Umtriebe  der  demagogen  und 
deren  folgen  schildern,  sind  so  geordnet,  dasz  die  verse  23—30  als 
die  wichtigsten  in  der  mitte  stehen,  denen  11 — 16  gleichsam  als 
einleitung  vorhergehen  und  17  — 22  gleichsam  als  schlusz  nach- 
folgen. 

fr.  11,  3 will  ^uperret  oder  (tucia,  wie  die  bücher  haben,  keinen 
passenden  sinn  geben,  ich  vermute  daher  pujpaxa,  ein  poetisches 
wort  für  ^ujprp  'ihr  habt  sie  gehoben,  indem  ihr  ihnen  die  macht  gabt.’ 

fr.  13,  11  ist  das  verbum  xipinciv  sicher  verdorben;  die  Vor- 
schläge der  gelehrten  wollen  nicht  ausreichen , wie  Weils  kxiccujciv, 
Empgrius’  bnptnciv  und  Bergks  püuuciv,  die  alle  schon  wegen  der 
bedeutung  zweifelhaft  sind;  auch  Linders  cuXüiciv  und  Ahrens’ 
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pexituciv  wollen  nicht  recht  zum  folgenden  stimmen  und  liegen 
etwas  weit  ab.  es  ist  wol  zu  lesen  x4xjiU)ClV  'sie  erlangen’,  in 
derselben  bedeutung  steht  dieser  defective  aorist  auch  bei  Hesiodos 
theog.  610  öc  be  k€  x4xpfl  dxapxripoto  t€v40Xnc,  Zwei  4vl  crf|0€cciv 
4xwv  dXiacxov  dvir|V.  denn  dasz  hier  bei  TeTpelv  der  genetiv  steht, 
will  wenig  heiszen,  da  ja  auch  sonst  die  verba  des  erlangens  acc. 
und  gen.  zulassen : xexpelv  mit  acc.  ist  aus  Homer  hinlänglich  be- 
kannt. aber  auch  ein  anderer  umstand  empfiehlt  gerade  dieses  wort, 
xexpetv  heiszt  eigentlich  'einholen,  treffen’  und  wird  besonders  im 
kriege  vom  einholen  der  fliehenden  feinde  durch  den  sieger  gebraucht, 
der  sie  dann  tötet  oder  gefangen  mit  sich  führt,  eben  diese  metapher 
liegt  aber  unserer  stelle  zu  gründe,  wie  deutlich  die  folgenden  verba 
e-pXexoti  und  ^Trexat  zeigen. 

ebd.  v.  34  haben  die  bücher  beivriv  etc  auxou  oder  4vbf|v  etc 
aüxöc  oder  4k  briv  ijv  aüxöc  oder  4vbrpiv  aüxöc  oder  gewöhnlich  4v 
brjv  rjv  aüxöc.  die  gelehrten  haben  verschiedene  Vorschläge  gemacht, 
die  ich  an  dieser  stelle  nicht  alle  aufzählen  will.  Bergk  schreibt  ev 
brjeiv  aüxöc  usw.,  dem  sinne  nach,  wie  ich  glaube,  richtig,  aber  nicht 
recht  zum  vorausgehenden  und  nachfolgenden  passend,  jedenfalls 
vermissen  wir  eine  Verbindung  zwischen  v.  33  und  34.  ich  möchte 
daher  lieber  schreiben : 4v  b ’ r^Eeiv  aüxui  böüav  4kocxoc  4xel : 'jeder 
glaubt  dasz  ihm  eines  noch  zu  teil  werde,  bevor  er  sterbe;  aber  da 
überrascht  ihn  der  tod.’  es  ist  also  auch  im  folgenden  cnröXXuxai 
statt  öbüpexai  zu  lesen,  zu  fjKeiv  mit  dem  dativ  = 'einem  zukommen, 
zu  teil  werden’  genügt  es  auf  Dindorfs  lex.  Soph.  udw.  zu  verweisen, 
auch  Xenophon  gebraucht  das  verbum  so,  nur  dasz  er  statt  des  dativs 
die  präp.  4c  setzt:  Kyrop.  I 5,  13.  II  1,  8. 

fr.  24  lesen  wir  auch  bei  Theognis  v.  719  ff.,  allerdings  in  etwas 
verschiedener  weise,  die  ursprüngliche  gestalt  des  gedichtes  werden 
wir  aus  einer  Vergleichung  der  doppelten  Überlieferung  gewinnen, 
derjenige  welcher  viel  geld,  land  usw.  hat,  sagt  der  dichter  in  den 
ersten  versen , ist  nicht  reicher  als  derjenige 

tl)  pöva  xauxa  irdpecxiv, 
yacxpi  xe  Kai  TrXeupijc  Kai  rcociv  äßpä  7ia0eiv, 
iraiboc  x’  üb4  yuvaiKÖc,  tTtriv  Kai  xaüx’  dcpkrixai, 
flßric-  cüv  b’  uipü  yiTVCxai  appöbia. 
so  lesen  wir  die  verse  bei  Bergk;  allein  sie  sind,  wie  jedermann  sieht, 
in  dieser  gestalt  kaum  zu  verstehen,  zu  den  ersten  Worten  vergleicht 
man  unzweifelhaft  richtig  Hör.  epist.  I 12,  5 si  ventri  bene , si  lateri 
est  pedibusque  tuis,  nil  divüiae  poterunt  regales  addere  maius.  aber 
so  will  das  xaüxa  der  hss.  nicht  stimmen,  und  auch  Schneidewins 
xdbe  poOva  genügt  nicht.  Theognis  hat  xö  beovxa,  und  das  ist 
allerdings  das  wort  das  der  sinn  der  stelle  erfordert,  ich  glaube  da- 
her, das  ursprüngliche  ist  pöva  b4ovxa  (beüvxa),  woraus  sich 
einerseits  pöva  xauxa,  anderseits  xd  b4ovxa  aus  Unverständnis  der 
synizesis  entwickelte,  das  komma  nach  ndpecxiv  ist  zu  streichen, 
da  die  worte  Yücxpi  xe  Kal  TrXeuprjc  Kal  iroci  mit  pöva  beovxa 
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TtdpecTiv  zu  verbinden  sind:  'wer  nur  hat  was  für  magen,  leib  und 
glieder  genügt.’  zu  der  synizesis  in  beovTCt  vgl.  nX^ovec  Od.  c 
247,  öeöc  sehr  häufig  und  0eöpopoc  bei  Pindar  01.  3,  10,  und  be- 
sonders beögevoc  Aisch.  Eum.  727. 

Nach  dieser,  wie  ich  glaube,  richtigen  änderung  können  wir  auch 
die  worte  äßpot  TtaÖeiv  nicht  mehr  mit  dem  vorausgehenden  ver- 
binden , sondern  müssen  sie  zum  folgenden  ixaiböc  t ’ r^be  fuvaiKÖc 
ziehen,  wir  lesen  also  yd  ßpd  irafieiv  rcaiboc  t’  ^be  ywaiKÖc.  der 
inf.  TiaSeiv  hängt  von  TidpecTiv  ab;  der  sinn  ist  'und  knabe  und 
weib  zu  genieszen’ ; zu  cißpd  Trafieiv  mit  gen.  vgl.  Theognis  v.  1003. 
hieran  schlieszt  sich  nun  auch  gut  das  folgende,  wenn  man  nur  mit 
Theognis  tiuv  statt  toöt  ’ liest , üjpn  und  fißr)  ihre  btelle  wechseln 
läszt  und  b’  in  0’  verwandelt,  diese  änderungen  hat  schon  Hartung 
vorgenommen;  ich  möchte  nur  noch  coi  statt  ciiv  schreiben,  also: 
dTtfiv  Kai  tuiv  äqriKrvrai  djpn  cot  0 ’ tjßn  TiTvexat  äppobia : 'wenn 
für  dich  die  zeit  dazu  kommt  und  das  passende  alter  eintritt.’  djpa 
mit  dem  genetiv  ist  aus  Homer  hinlänglich  bekannt,  vgl.  zb.  Od.  x 
334  und  x 510  KOtTOto,  X 379  pv30ujv  und  örtvou,  o 126  fdpou. 

fr.  27,  3 sind  die  worte  TeXecq  0eöc  in  der  bedeutung  'wenn 
gott  ihn  die  andern  sieben  jahre  vollenden  läszt’  kaum  richtig,  zu- 
dem ist  es  auffallend , dasz  hier  gott  als  handelnde  person  hinge- 
stellt wird,  während  im  ersten  distichon  der  mensch  selbst,  vgl. 
üpKOC  öbövTwv  cpucac  ^KßäXXet.  ich  schlage  daher  vor  T^Xec’ 
fj0eoc  zu  lesen.  rjOeoc  bezeichnet  den  in  die  mannbarkeit  getre- 
tenen, noch  nicht  verheirateten  jtingling  und  passt  also  hier  sehr 
gut.  ist  aber  diese  Vermutung,  wie  ich  nicht  zweifle,  richtig,  so 
musz  auch  im  letzten  distichon  mit  Philon  gelesen  werden:  ei  Tic 
TeXecac  KOTa  p€Tpov  ikoito,  statt  der  Wiederholung  des  dritten 
verses,  die  Bergk  vorgezogen  hat. 

ebd.  v.  15  ist  paXaKiüxepa  offenbar  corrupt;  auch  pexpiuiTepa 
bei  Clemens  ist  nicht  besser,  der  sinn  ist  nach  dem  Zusammenhang: 
mit  der  neunten  siebenzabl  von  jahren  vermag  er  zwar  noch  etwas 
(£ti  p£v  buvaxai),  aber  seine  zunge  und  sein  verstand  sind  doch 
schwächer,  daher  müssen  wir  auch  Bergks  paXiumpa  zurückweisen, 
das,  wie  uns  scheint,  seine  wiederlegung  schon  in  den  vorausgehen- 
den Worten  findet:  £tttci  bfe  voüv  Kai  fXmccav  ev  4ßbopäciv  pdx’ 
öpiCTOC  (sc.  der  mann)  öktu)  xe.  ich  vermute  paXepuixepa,  das 
nach  Hesychios  mit  9p^vec  verbunden  wird,  um  die  abnahme  der- 
selben zu  bezeichnen,  vgl.  paXepai  «ppevec  = acSeveTc. 

fr.  33,  3 gibt  dyacOcic  keinen  sinn.  Huet  vermutet  axpEUTrjc, 
Lobeck  äac0eic.  sollte  nicht  ävuccac  zu  schreiben  sein?  der 
sinne  wäre  dann : 'obwol  er  das  netz  schon  um  den  fang  geworfen 
hatte,  zog  er  es  doch  nicht  eilig  zu.’  zu  diesem  gebrauch  von  avucac 
= 'ein  ende  machend,  eilig,  flugs’  vgl.  zb.  Aristoph.  Wo.  181.  606. 
635.  1253.  Ri.  71.  We.  30  usw.  der  ausdruck  scheint  der  Volks- 
sprache entnommen  zu  sein  und  passt  somit  trefflich  an  unsere  stelle, 
wo  das  volk  redend  eingeftthrt  wird. 
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fr.  36,  9 liest  man  gewöhnlich  xpfkMÖV  X^YOVXac  und  mttht 
sich  viel  mit  der  erklärung  dieser  worte  ab,  die  keinen  passenden 
sinn  geben  wollen.  Bergk  meint,  die  worte  hätten  die  bedeutung 
von  'unverständlich  reden’  und  würden  durch  das  folgende  fXiuccav 
oük4x  ’ ’AxxiKr)v  kvxac  erklärt,  aber  wo  hat  xpücpöv  XefCiv  diese 
bedeutung?  Reiske  schreibt  xpikMOÜc  XeYOVXOC  und  denkt  an  wahr- 
sagende Sklaven;  ebenso,  wie  es  scheint,  Ahrens,  der  xpiW^^OV- 
xac  vermutet,  nicht  mehr  nützt  Hartungs  conjectur  becpouc  cpepov- 
Tac,  da  ja  dies  auch  von  den  andern  sklaven  gilt,  nach  dem  ganzen 
zusammenhange  sagt  Solon,  er  habe  viele  aus  der  fremde  in  die 
heimat  zurückgeführt,  von  denen  die  einen  teils  mit  recht  teils  mit 
unrecht  in  die  Sklaverei  verkauft  waren,  die  andern  aber  in  folge 
der  not  selbst  entflohen:  denn  nur  auf  diese  beiden  arten  können 
diejenigen,  die  Solon  nach  Athen  zurückführt,  in  das  ausland  ge- 
kommen sein;  vgl.  überdies  auch  Plut.  Solon  c.  13  xpea  Xapßavov- 
T€C  4 Tri  toIc  cuipaciv  dnpXrftMOi  toic  bavtiZouciv  fjcav  oi  p4v  aüxou 
bouXeiiovxec,  o\  b’  dm  xt]v  Eevnv  mixpacKopevoi.  ttoXXoi  be  Kai 
iratbac  ibiouc  T^vaYKÖtCovxo  muXeTv  (oübeic  Yäp  vöpoc  dKUiXue) 
Kai  xr;v  xröXiv  qpeuYeiv  bidt  xrjv  xaXexröxrixa  xuiv  baveicxüiv,  und 
c.  15.  ich  schlage  daher  vor  zu  lesen:  bpr;cpöv  qpuYÖvxac. 

ebd.  ist  auch  v.  12  verdorben,  wie  schon  beciroxuiv  xpopeu- 
pevouc  zeigt,  das  Bergk  vergeblich  zu  verteidigen  sucht,  aber  wenn 
es  auch  sprachlich  zu  rechtfertigen  wäre,  was  sollte  denn  hier  dieser 
matte  zusatz  r^brj  becrroxwv  xpopeupevouc?  auch  Bergks  conjectur 
fjGr;  reicht  nicht  aus.  ich  möchte  statt  dessen  lieber  lesen  fjbt) 
becrroxuiv  TtpöceuGevtiv,  so  dasz  die  stelle  hiesze : xouc  b ’ dv0dtb  ’ 
atrrou  bouXir)V  deiKta  Ix°vtoc  fjbn  beciroxuiv  npöc  tüöevuiv: 
'welche  ich  aber  hier  bei  reichen  herren  in  Sklaverei  wüste,  die 
befreite  ich.’  die  worte  sind  denen  in  v.  6 f.  entgegengesetzt : 'aus 
der  fremde  führte  ich  zurück,  hier  befreite  ich’,  vgl.  Plut.  ao.  eü- 
0evf|C  ist  attische  form  für  eü0r;vf|c:  dieses  wort  wird  hier  mit 
recht  beigefügt,  da  es  sich  um  gläubiger  und  Schuldner  handelt. 

fr.  37  ist  bis  jetzt  noch  nicht  hergestellt,  die  verschiedenen 
versuche  diese  stelle  zu  heilen  hat  Bergk  angeführt,  ich  will  hier 
nur  kurz  meine  ansicht  mitteilen.  Solon  sagt,  so  viel  wir  aus  den 
überlieferten  Worten  sehen  können:  'wenn  ich  der  meinung  meiner 
gegner  oder  meiner  freunde  gefolgt  wäre , so  wäre  die  stadt  vieler 
männer  beraubt  worden.’  ich  schreibe  also : xolci  poüxdpotc  statt 
xoTciv  dx^poic:  ei  y«P  t|9eXov  fi  toic  dvavxioiciv  fjvbavev  xöxe, 
au0ic  b’  ä xolci  poüxapoic  bpäv,  vai  Aia,  ttoXXujv  fiv  ävbpuiv 
usw.  dieses  vai  Aia  scheint  mir  in  dem  überlieferten  bpäcat  blä  zu 
liegen,  zu  der  krasis  poüxäpoic  aus  poi  dxapoic  vgl.  Aesch.  Cho. 
120  poücxiv,  das  sich  auch  Soph.  Ai.  1225  findet,  poÖYKUipiov 
Aristoph.  Wo.  1205  uam.  über  das  eingeschaltete  poi  vgl.  Krüger 
poetisch- dialekt.  syntax  § 47,  9,  8 und  50,  3,  3. 

Tauberbischofsheim.  . Jacob  Sitzler. 
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93. 

KNABENLIEBE  UND  PRAUENLIEBE  IM  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 


Für  die  richtige  auffassung  und  Würdigung  der  knabenliebe  ist 
ein  werk  wie  das  Platonische  Symposion  von  der  grösten  Wichtig- 
keit. in  demselben  wird  uns  eine  elite  von  geistig  und  social  her- 
vorragenden männern  vorgeführt,  deren  Unterhaltung  wesentlich  die 
liebe,  insbesondere  die  knabenliebe,  zum  gegenstände  hat.  es  ist 
sicherlich  von  groszem  interesse  daraus  zu  entnehmen,  wie  solche 
männer  zu  diesem  puncte  standen,  dazu  kommt  dasz  fast  alle  nur 
denkbaren  phasen  dieser  erscheinung  berührt  werden,  in  Sokrates 
stellt  sich  die  geistigste,  in  Alkibiades  die  sinnlichste  seite  dieses 
Verhältnisses  dar.  wenn  wir  alles  zusammenfassen,  so  erhalten  wir 
den  eindruck  dasz  die  knabenliebe  zu  jener  zeit  in  jedem  sinne,  im 
besten  wie  im  schlimmsten,  dieselbe  rolle  spielte  wie  heutzutage  die 
liebe  der  beiden  geschlechter.  schon  FA  Wolf  sagt  in  seiner  ausgabe 
* des  Gastmahls  zur  rede  des  Pausanias  s.  LXIX : 'zum  erstaunen  ist 
es , wie  sitten  und  costüme  die  dinge  in  der  weit  umzukehren  im 
stände  sind,  der  leser  kann  an  vielen  orten  dieser  rede , besonders 
im  ganzen  letztem  teil , an  die  stelle  des  geliebten  in  gedanken  eine 
geliebte  setzen , und  er  wird  keine  ursach  finden  mit  den  gedanken 
des  Pausanias  unzufrieden  zu  sein.’ 

Was  zunächst  die  ausdrücke  7raib€pacTetv , TTOtibepacrric , nai- 
bepacn'a  anlangt,  so  bedienen  sich  die  redner  im  Symposion  ihrer 
so,  als  bezeichneten  sie  eine  ganz  unverfängliche  und  unanstäszige 
sache;  ja  Sokrates  spricht  sogar  211 b vom  öpGuic  naibepacrelv. 
wollten  die  Griechen  die  schlimme  seite  dieses  Verhältnisses  be- 
zeichnen, so  stand  ihnen  ein  leider  sehr  reicher  Wortschatz  zu  ge- 
böte, den  MHEMeier  udw.  päderastie  in  Ersch-Grubers  encyclopädie 
III  9 s.  153  f.  zusammengestellt  hat.  der  umstand  aber,  dasz  der 
ausdruck  päderastie  bei  uns  die  stehende  bezeichnung  für  das  laster 
der  knabenschändung  geworden  ist,  erschwert  uns  ganz  unwillkür- 
lich das  richtige  und  unbefangene  Verständnis  dieser  Verhältnisse 
wenigstens  in  der  classischen  zeit  der  Griechen  und  ist,  wie  es 
scheint,  auch  auf  einige  commentare  zum  Symposion  nicht  ohne  ein- 
flusz  geblieben. 

Ebenso  unbedenklich  wie  naibepacTeiv  wird  im  Symposion  das 
verbum  gebraucht,  welches  ganz  allgemein  die  hingabe  der  Traibucd 
an  den  dpotcxf|c  bezeichnet,  das  verbum  xapiCecöai.  184 d wird  es 
mit  ÖTIOÖV  ünoupf  eiv  umschrieben,  dasz  diese  hingabe  je  nach  der 
art  der  beteiligten  sehr  verschieden,  auch  sehr  unsittlich  sein  konnte, 
liegt  in  der  natur  der  sache;  dasz  sie  aber  wenigstens  nicht  durch- 
aus verwerflich  war,  ist  ebenso  gewis.  in  der  erzählung  des  trunkenen 
Alkibiades  217*  bezeichnet  xc<pt£ec0ai  natürlich  das  schlimmste; 
gegen  das  aber,  was  Sokrates  in  Wirklichkeit  von  seiten  des  Alki- 
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biades  beanspruchte,  wird  gewis  niemand  etwas  einzuwenden  haben, 
im  allgemeinen  freilich  scheint  das  xaP>2fc0ai  in  Athen  etwas  in 
miscredit  gewesen  zu  sein,  das  ergibt  sich  nicht  undeutlich  aus  den 
Worten  des  Pausanias  uictc  tivöc  ToXpäv  Xeyetv  ihc  atcxpöv  xapi- 
SecGai  fepacTOÜc  (182®),  die  Hug  zu  2 1 8 d gewis  ganz  richtig  aufge- 
faszt  hat.  das  verächtliche  Tivfcc  nimt  sich  dabei  im  munde  des  oppo- 
nierenden Pausanias  ebenso  aus  wie  in  den  Worten  des  opponieren- 
den Avistopbanes  tpaci  br)  Tivec  aÜTOuc  ävatcxüvrouc  elvai  iptu- 
böpevoi  (192®). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  hauptsächlich  in  frage  kom- 
menden ausdrticken  zu  dem  was  sich  im  Symposion  von  der  knaben- 
liebe erwähnt  findet,  zunächst  necken  sich  die  dort  vorgeführten 
personen  gegenseitig  mit  ihren  liebesverhältnissen.  hierbei  kann  wol 
das  Verhältnis  zwischen  Sokrates  und  Aristodemos  (173b)  nicht  ernst- 
lich in  frage  kommen,  aber  den  Pausanias  und  Agathon  neckt  nicht 
nur  Aristophanes  193*’,  sondern  selbst  Sokrates  177 c;  ihr  liebes- 
verhältnis  wird  als  ein  notorisches  genommen.  Alkibiades  bezeichnet 
sich  213 c ganz  offen  als  liebling  des  Sokrates,  ebendaselbst  schil-, 
dert  Sokrates,  was  er  von  der  Verliebtheit  und  eifersucht  des  Alki- 
biades zu  leiden  und  zu  fürchten  habe.  Alkibiades  gibt  ihm  214 4 
diese  neckerei  zurück,  indem  er  dem  Sokrates  vorwirft,  er  sei  so 
eifersüchtig , dasz  er  in  seiner  gegen  wart  niemanden  loben  dürfe  als 
ihn,  auch  nicht  einen  gott.  222  b schlieszt  Alkibiades  seine  rede  auf 
Sokrates  damit,  dasz  er  auch  den  Charmides  und  Eutbydemos  und 
viele  andere  als  geliebte  des  Sokrates  bezeichnet  und  den  Agathon 
vor  seiner  liebe  warnt,  nach  seiner  rede  (222  cf.)  spielt  sich  eine  er- 
getzliche  eifersuchtsscene  zwischen  ihm  und  Agathon  ab.  der  um- 
stand dasz  im  mittelpunct  dieser  neckereien  activ  und  passiv  eine 
Persönlichkeit  wie  Sokrates  steht,  ebenso  die  harmlose  art  derselben 
lassen  gedanken,  als  ob  sich  dahinter  etwas  unsittliches  verstecken 
könne,  nicht  aufkommen,  ebenso  wenig  wie  man  heutzutage  an 
neckereien  verliebter  personen  sofort  einen  allzu  ernsthaften  und 
rigoristischen  maszstab  anlegen  wird. 

Dasz  die  liebesverhältnisse  zwischen  männern  und  jünglingen 
ganz  denselben  schwärmerischen  Charakter  trugen  wie  in  unseren 
tagen  liebesverhältnisse  zwischen  den  beiden  geschlechtern , ergibt 
sich  aus  mehr  als  feiner  stelle  im  Symposion,  aus  der  rede  des  Pau- 
sanias (182 e)  ersehen  wir  dasz  bei  liebeswerbungen  vieles  erlaubt 
war,  was  zur  erreichung  eines  Vorteils  im  geschäftlichen  und  staat- 
lichen leben  nicht  für  zulässig  galt,  bitten  und  beschwörungen 
durfte  man  anwenden , eide  schwören  — und  mit  der  erfüllung  der- 
selben nahm  man  es  nicht  so  genau  wie  mit  andern  eiden  — sich 
vor  die  thür  des  geliebten  legen , sich  dienstleistungen  unterziehen, 
die  man  sogar  den  sklaven  nicht  zumutete,  alles  das  war  in  Athen 
üblich  und  erlitt  keine  einschränkung  durch  die  gesetze.  wenn  der 
liebhaber  jede  art  Sklavendienste  dem  geliebten  leistete,  so  galt  das 
nicht  für  schmachvolle  Schmeichelei  (184 be).  ja  diese  dienste  und 
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anstrengungen  seitens  des  liebhabers  wurden  sogar  erwartet  und 
gefordert:  denn  es  war  für  den  geliebten  nicht  ehrenvoll  sich  schnell 
zu  ergeben  (184*).  alle  diese  züge  nimt  Sokrates  in  das  bild  auf, 
das  er  203'  f.  von  Eros  entwirft,  hiernach  ist  er  mit  allen  den  eigen- 
schaften  ausgestattet,  die  zu  nachstellungen  geeignet  machen.  Eros 
ist  so  abgehärtet,  dasz  er  unter  freiem  himmel  vor  den  thüren  und 
auf  den  straszen  liegen  kann;  er  wird  als  kühner  und  starker  Jäger 
geschildert,  als  listiger  ränkeschmied,  der  gaukeleien  und  alle  künste 
der  Überredung,  auch  zaubermittel  in  anwendung  bringt,  dasz  So- 
krates hierbei  ins  lächerliche  übertreibt,  ist  leicht  ersichtlich,  ändert 
aber  im  gründe  nichts  an  der  Sache,  dasz  ähnliche  huldigungen  auch 
geliebten  mädcben  erwiesen  worden  wären,  ist  schon  deshalb  nicht 
wahrscheinlich , weil  bei  Verheiratungen  die  freie  wähl  der  beteilig- 
ten gar  nicht  in  frage  kam. 

Für  unerlaubt  galt  es  bei  der  Werbung  um  die  liebe  schöner 
knaben  geldgeschenke  zu  machen  oder  etwa  die  Stellung,  die  man 
einnabm,  zu  seinen  gunsten  zu  verwerten  (184*.  185*).  auch  heim- 
lichkeiten  sollten  dabei  vermieden  werden;  man  verlangte  offenes 
Vorgehen  (182 d).  macht  das  alles  einen  günstigen  oindruck,  inso- 
fern dadurch  unsittliche  momente  ausgeschlossen  zu  sein  scheinen, 
so  spricht  für  die  geistige  auffassung  der  knabenliebe  ferner  der 
umstand  dasz  sie  hauptsächlich  durch  Überredung  (Xöxip  rrciOtiv, 
Xe'xttv  182  b)  zu  gewinnen  war.  daher  suchten  eitern,  welche  liebes- 
verhältnisse  für  ihre  kinder  nicht  wünschten,  Unterhaltungen  (bia- 
Xeftcöai)  mit  liebhabern  zu  verhindern  (183 c).  da  den  geistig  be- 
schränkten Eieiern  und  Boiotern  (182“)  die  gäbe  der  beredsam- 
keit  versagt  war,  gestatteten  sie  ohne  weiteres  da3  eingehen  von 
natürlich  rein  sinnlichen  liebes  Verhältnissen  (182  b). 

Auch  der  gegenständ  dieser  Unterredungen  wird  ganz  deutlich 
angegeben,  und  zwar  von  den  verschiedenen  rednern  völlig  überein- 
stimmend. Phaidros  bezeichnet  17811  als  Wirkung  des  Eros  die  aus- 
bildung  des  sittlichen  gefühls.  Pausanias  sagt  184 d,  die  liebhaber 
hätten  ihre  geliebten  weise  und  gut  zu  machen,  und  fügt  hinzu,  jeder 
dienst,  den  man  einem  andern  erweise,  um  selbst  vollkommener  zu 
werden,  sei  erlaubt  ( 1 84 c.  185  b),  auch  eine  teuschung,  die  man  bei 
dem  streben  nach  vervollkomnung  erfahre,  bringe  keine  schände 
(185*).  Eryximachos  empfiehlt  187“  denen,  die  noch  nicht  gut  sind, 
sich  den  guten  hinzugeben , damit  sie  es  werden , und  die  liebe  der 
guten  sich  zu  erhalten.  Alkibiades  bezeichnet  als  das  motiv , wes- 
halb er  der  geliebte  des  Sokrates  zu  werden  wünsche,  sein  streben 
so  gut  wie  möglich  zu  werden  (218cd).  Sokrates  aber  nennt  als 
zweck  solcher  Verhältnisse  geradezu  das  naibeüeiv  (209 '),  und  aus 
der  rede  des  Aristopbanes  (192*)  ersehen  wir  dasz  es  hauptsächlich 
auf  politische  bildung  abgesehen  war. 

Diese  angaben  weisen  auf  einen  nicht  unwichtigen  factor  in  der 
knabenliebe  hin.  das  männliche  gesehlecht  galt  den  Griechen  für 
begabter  und  bildungsfähiger  als  das  weibliche  (181');  sein  präva- 
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lieren  vor  dem  weiblichen  lag  in  der  bedeutung  des  staatslebens  be- 
gründet. nun  war  in  Athen  die  eigentliche  Schulbildung  in  der  claB- 
sischen  zeit  eine  sehr  elementare,  was  die  jüngern  Athener  zur  ein- 
ftthrung  in  das  öffentliche  leben  brauchten,  erfuhren  sie  meist  von 
ihren  ältern  mitbürgern ; sie  waren  also  auf  den  Umgang  mit  den- 
selben direct  angewiesen,  so  entspann  sich  zwischen  beiden  ein  Ver- 
hältnis, das  sich  leicht  zu  einem  erotischen  vertiefte,  wenn  sich  aber 
nicht  die  jüngern  um  die  gunst  der  ältern , sondern  umgekehrt  die 
filtern  um  die  gunst  der  jüngern  bewarben , so  findet  das  seine  er- 
klfirung  in  dem  im  griechischen  geiste  tief  begründeten  wolgefallen 
an  jugendlich  schönen  formen  und  erscheinungen,  das  in  dem  auf- 
enthalt  in  den  gymnasien  reiche  nahrung  fand  (217  b).  diese  be Wer- 
bung selbst  begann  in  der  regel  mit  dem  zeitpuncte,  wo  sich  voraus - 
sehen  liesz,  wie  sich  der  junge  mann  körperlich  und  geistig  ent- 
wickeln werde  (181 d).  daher  galt  es  für  unanständig  unverständige 
kinder,  überhaupt  dumme  menschen  zu  lieben  (181  bf.).  jaPausanias 
spricht  sogar  182  d aus,  man  müsse  die  edelsten  und  besten  lieben, 
auch  wenn  sie  häszlich  seien;  nach  ihm  sollen  solche  Verbindungen 
fürs  ganze  leben  geschlossen  werden  (181 d). 

Begünstigen  alle  diese  angaben  eine  rein  geistige  auffassung 
der  knabenliebe  in  hohem  grade,  so  darf  doch  nicht  verschwiegen 
werden,  dasz  kein  redner  das  sinnliche  moment  verleugnet  oder  gar 
bekämpft,  getadelt  werden  einstimmig  die  welche  den  körper  mehr 
lieben  als  den  geist  (181  b).  darin  liegt  ausgesprochen,  dasz  die 
sinnliche  liebe  bis  zu  einem  gewissen  puncte  für  erlaubt  galt;  allein 
dieser  punct  wird  nirgends  genauer  bezeichnet,  er  wird  wol  bei  ver- 
schiedenen verschieden  gewesen  sein.  Eryximachos  stellt  von  seinem 
ärztlichen  standpunct  aus  die  genüsse  der  liebe  neben  die  der  koch- 
kunst;  er  will  beide  gelten  lassen,  so  lange  sie  der  gesundheit  des 
körpers  nichts  schaden  (187  *).  ausschweifungen  verurteilt  er  also. 

Sollte  nicht  auch  in  dieser  beziehung  die  parallele  der  knaben- 
liebe mit  der  frauenliebe  unserer  tage,  auf  die  so  vieles  hinweist,  die 
richtigsten  gesichtspuncte  an  die  hand  geben?  ist  es  denkbar,  dasz 
in  der  Unterhaltung  gebildeter  männer  das  wolgefallen  am  gemeinen 
eine  so  grosze  rolle  hätte  spielen  können?  Alkibiades  selbst  konnte 
nur  im  zustande  der  trunkenheit  seine  confidencen  machen  und  sagt 
selbst  dasz  er  sich  derselben  zu  schämen  habe  (217 cd).  mit  Ver- 
achtung wird  von  andern  gesprochen,  die  sich  liebe  erkauften,  edlere 
absichten  also  nicht  haben  konnten,  und  sollte  wirklich  der  preis 
für  das  naibeueiv,  für  die  vervollkomnung  des  geistes  und  herzens, 
mit  der  münze  gemeiner  liebe  gezahlt  worden  sein?  will  man  die 
Griechen  der  classischen  zeit  für  heuchler  halten,  denen  jedes  mittel 
recht  war  zur  erreichung  ihrer  zwecke?  will  man  gar  glauben  dasz 
sie  so  etwas  öffentlich  ausgesprochen  hätten?  konnte  das  gefühl 
der  Zuneigung  und  ergebenheit,  konnten  aufmerksamkeiten  und 
allerlei  beweise  dankbarer  anhänglichkeit  seitens  eines  schönen  und 
geistig  bedeutenden  und  gebildeten  jünglings  seinen  ältern  mit- 
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bürger  nicht  hinlänglich  entschädigen  für  das  was  er  für  dessen 
ausbildung  that? 

Alle  Schwärmerei,  welche  die  Griechen  der  knabenliebe  zu- 
wendeten, gieng  der  liebe  zum  weiblichen  geschlechte  ab.  das  staats- 
interesse,  das  die  ehe  zur  hervorbringung  legitimer  Staatsbürger  ein- 
setzte, trat  in  den  Vordergrund  und  gab  diesem  ganzen  Verhältnis 
eine  rein  praktische  seite.  alles  was  damit  zusammenhieng  wurde 
geschäftsmäszig  behandelt,  und  so  wird  denn  auch  im  Symposion 
von  dem  Verhältnis  der  beiden  geschlechter  zu  einander  fast  aus- 
schlieszlich  die  sinnliche  seite  berührt,  das  ziel  desselben  ist  das 
biOTrpa£ac9ai  (181b).  wenn  man  edle  frauen  vor  gemeinen  liebhabern 
zu  schützen  suchte  (181*),  so  wird  sogar  das  seine  praktische  seite 
gehabt  haben,  auch  Sokrates  bekundet  keine  höhere  auffassung  die- 
ses Verhältnisses,  den  frauen  wenden  sich  die  zu,  die  IfKupovec 
Komi  tö  cuipaia  sind  und  sich  durch  das  mittel  der  fortpflanzung 
das  fortleben  bei  der  nacbwelt  sichern  wollen  (208*).  bei  den 
povec  koto  Tfjv  ipuxr|V  soll  das  sinnliche  moment  nur  nebensäch- 
liche bedeutung  haben,  nur  Aristophanes  scheint  sich  in  dieser  be- 
ziehung  zu  einem  hohem  standpuncte  zu  erheben,  indem  er  193c 
männer  wie  frauen  der  innigsten  liebe  für  fähig  hält. 

Die  vorstehenden  auseinandersetzungen  enthalten  alles  was  die 
einzelnen  redner  als  ihre  ansiebten  oder  als  zu  ihrer  zeit  gebräuch- 
lich hinsichtlich  der  knaben-  und  gattenliebe  Vorbringen,  es  galt 
nur  festzusetzen,  welches  gleichsam  die  geistige  atmosphäre  ist,  in 
der  sich  die  gesellschaft  des  Agathon  bewegt  wenn  derselben  ein 
höherer  standpunct  vindiciert  werden  soll,  als  vielleicht  der  mehr- 
zahl  ihrer  Zeitgenossen  oder  gar  den  spätem  zukommt,  so  liegt  darin 
zugleich  ausgesprochen,  dasz  dieses  urteil  auf  allgemeine  gültigkeit 
keinen  anspruch  macht,  allein  man  hat  doch  den  Platon  zunächst 
aus  sich  selbst  zu  verstehen , und  deshalb  halten  wir  es  für  unthun- 
lich  bei  der  erklärung  seines  Symposion  die  allgemeine  ansicht  von 
der  päderastie  zu  gründe  zu  legen,  vielleicht  ermäszigt  sich  von 
diesem  standpunct  aus  mancher  tadel,  der  gegen  einzelne  reden  vor- 
gebracht wird,  dasz  beispielsweise  die  neuesten  erklärer  des  Sym- 
posion in  ihren  ausstellungen  manchmal  zu  weit  gegangen  sind  oder 
sich  von  nicht  völlig  zutreffenden  Voraussetzungen  haben  leiten 
lassen , glaube  ich  an  zwei  reden , an  der  des  Phaidros  und  der  des 
Aristophanes,  zeigen  zu  können. 

Hug  nennt  s.  XLV11  die  aufstellungen  des  Phaidros,  Pausanias, 
Eryximacbos  gemein,  Rettig  (comm.  s.  7)  findet  den  inhalt  der  rede 
des  Phaidros  unsittlich  und  sophistisch,  diesen  unsittlichen  eindruck 
scheint  Phaidros  hauptsächlich  deshalb  auf  Rettig  gemacht  zu  haben, 
weil  er  glaubt,  seine  rede  befürworte  die  liebe  zu  kleinen  knaben 
(8.  5.  109).  das  kann  nur  gesagt  sein  mit  rücksieht  auf  den  satz 
oü  TÖp  £xurf’  fxw  elneiv  öti  peiZöv  Ic riv  dxa06v  eü0Ci c v&p  övti 
i)  dpacTqc  xPnCTdc  Kai  4pacrf)  TtaibiKa  (178r).  allein  mit  cüGüc  Wut 
övti  ist  doch  nur  der  terminus  a quo  angegeben : 'es  ist  für  einen 
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gleich  von  seiner  knabenzeit  an  die  gröste  wolthat,  wenn  er  einen 
braven  liebhaber  hat.’  das  ist  von  der  empfehlung  der  liebe  zu  klei- 
nen knaben  noch  wesentlich  verschieden,  denn  diese  involviert  ein 
aufgeben  des  Verhältnisses,  wenn  der  geliebte  das  knabenalter  über- 
schritten hat,  wovon  Pausanias  1814  redet,  wenn  aber  der  liebhaber 
den  geliebten  vom  zarten  knabenalter  an  liebt,  so  ist  damit  nicht 
gesagt  dasz  er  ihn  später,  wenn  er  erwachsen  ist,  minder  liebe,  auch 
richtet  sich  die  polemik  des  Pausanias  gegen  diese  behauptung  des 
Phaidros  (181d)  nur  auf  ein  allzu  frühes  eingehen  solcher  Verhält- 
nisse, durchaus  nicht  auf  die  liebe  zu  kleinen  knaben  überhaupt, 
was  Hug  an  der  rede  des  Phaidros  gemein  findet,  hat  er  selbst  nicht 
näher  bezeichnet. 

Weiter  findet  Hug  s.  XLI,  dasz  sich  Phaidros  in  unentwirrbare 
Widersprüche  verwickelt,  'indem  er  zb.  zwar  den  Achilleus  als  den 
geliebten  des  Patroklos  erklärt,  weil  er  jünger  und  schöner  sei,  die 
Alkestis  aber,  die  doch  jünger  war  als  ihrgemahl,  zum  liebhaber  des- 
selben stempelt;  indem  er  ferner  von  dem  satze  ausgehend,  dasz  der 
liebende  allein  das  leben  für  einen  andern  aufzuopfern  im  stände 
sei,  zu  der  merkwürdigen  consequenz  gelangt,  dasz  umgekehrt  der 
geliebte  durch  das  beispiel  des  Achilleus  sich  entflammen  lassen 
solle  den  liebhaber  durch  thaten  der  aufopferung  zu  ehren.’  die  be- 
rechtigung  dieser  vorwürfe  hängt  wesentlich  davon  ab,  wie  man  den 
satz  versteht  Kai  pqv  Ü7T€pairoövr|CKeiv  ye  pövoi  48eXouuv  oi  epduv- 
t€c  oü  pövov  ÖTt  ävbpec,  äXXa  Kai  ai  yuvakec  (179b),  speciell  wie 
man  oi  dpuiVTec  auffaszt.  Hug  hält  es  für  identisch  mit  ol  epaerai, 
und  in  diesem  sinne  stand  in  der  that  kurz  vorher  dpuiv  ötvf|p.  ähn- 
lich äuszert  sich  Rettig  s.  115.  überdies  bemerkt  Hug  ausdrück- 
lich zu  179',  qnXia  sei  allgemeiner  ausdruck  und  werde  sowol  vom 
epuupevoc  als  auch  vom  epacir|c  gebraucht  (wiewol  häufiger  vom 
epeupevoc),  dpujc  dagegen  könne  nur  vom  dpacTr|C  gesagt  werden, 
damit  stimmt  überein  was  er  zu  182c.  186d.  192b.  213c  anmerkt, 
dasz  Ipuic  und  epäv  mit  epacrf|C  in  engster  Verbindung  stehen,  ist 
nicht  zu  bezweifeln ; sie  bezeichnen  eine  stärkere,  leidenschaftlichere 
liebe  als  qnXeTv,  wie  sich  schon  aus  Xenophons  Hieron  11,  11  er- 
gibt: ujct€  oü  pövov  cpiXoio  (Sv,  dXXa  Kai  dpino  ütt’  dvöpumuiv. 
der  welcher  die  liebe  eines  andern  sucht,  also  der  epacrfjc,  wird  zu- 
nächst eine  heftigere  liebe  empfinden  als  der  dessen  liebe  er  sucht, 
und  darin  wird  der  satz  0€tÖT€pov  ydp  epacrf)C  TratbiKinv  ‘ IvÖeoc 
yap  4ctiv  ( 1 80b)  seine  erklärung  finden , der  schwerlich  die  ge- 
heime bedeutung  hat,  die  Rettig  s.  7. 124  darin  sucht,  der  ^pacrrjc, 
da  er  vom  gott  Eros  eingenommen  ist , ist  etwas  göttlicheres , ist 
den  göttem  näher  gerückt  als  der  ^puüptvoc , der  zunächst  wol  als 
passiv  gedacht  ist.  der  dpacrrjc  ist  in  diesem  Verhältnis  das  active 
princip;  von  ihm  erwartet  man  thaten.  wenn  er  sich  also  für  den 
geliebten  opfert,  so  ist  das  selbstverständlich  und  natürlich,  das 
wird  auch  Steinhart  meinen,  wenn  er  in  seiner  einleitung  s.  220 
sagt,  Phaidros  stelle  die  begeisterung  des  liebenden  als  die  ursprüng- 
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liebere  weit  Uber  die  des  geliebten,  mit  dieser  auffassung  stimmt  es 
vollkommen  überein,  wenn  dem  4pu»p€VOC  vorzugsweise  das  qnXetv, 
die  qpiXict  zugesebrieben  wird,  wie  Hug  zu  182'.  192b  bemerkt. 

Allein  wenn  man  annähme,  dasz  4päv  allenthalben  wo  es  vor- 
kommt von  der  liebe  des  €paCTr|C  zu  verstehen  sei,  so  würde  man  viel 
zu  weit  gehen,  da  Hug  auch  in  den  Worten  des  Eryximachos  hei 
Y<ip  br)  Tct  fxÖ'CTa  övia  4v  tw  coupcm  <piXa  oiöv  t ’ civai  noieiv 
Kai  4päv  dXXf|Xouv  (186d)  an  diese  specielle  bedeutung  von  4pdv 
denkt,  so  musz  er  in  denselben  eine  rein  sinnlose  Unterscheidung 
finden,  wäre  dann  aber  nicht  ein  gleicher  Widersinn  in  den  Worten 
des  Lysis  222 ' toü  okeiou  br) . . ö tc  4puuc  Kai  r)  qpiXia  xai  f)  4m0upia 
TUYXävei  oüca  und  gleich  darauf  Kai  ei  dpa  nc  £repoc  drepou  4m- 
öupei . . i]  4pä,  oük  dv  tiotc  dneGupei  oübe  rjpa  oüb4  4<piXei,  ei  prj 
oiKeiöc  mj  tu»  4pu»pevuj  4tüyx<*V€V  uiv  ? ist  nicht  im  Symposion 
4pav,  epouc,  4pacxr|c  vielfach  in  weiterm  sinne  genommen?  es  beiszt 
200*  TrÖTepov  exuiv  aüiü,  oü  4m0upei  tc  Kai  4pd,  elxa  4m0upei 
Te  Kai  4p<ji,  f|  oük  4xuuv;  183'  6 tou  coüpaioc  päXXov  fi  Tiic  vpuxnc 
4pü»v.  102'  toö  öXou  oüv  Tr)  4m0upia  Kai  biuiEei  4pu»c  Övopa. 
203 c Kai  äpa  «pücei  4pacrf)c  u»v  rrepi  tö  küXöv  Kai  Trjc  ’Acppobmic 
KaXr)c  oücr]c.  überdies  bemerkt  Hug  selbst  zu  213 c,  dasz  der  4puü- 
pevoc  sogar  alle  merkmale  des  4pacTr)c  an  sich  tragen,  dasz  also  das 
Verhältnis  sich  umkehren  kann. 

Wenn  nun  dem  4pav  eine  allgemeinere  bedeutung  nicht  wird 
abgesprochen  werden  können,  so  hindert  schwerlich  etwas  sie  an  der 
bezeichneten  stelle  in  der  rede  des  Fhaidros  anzunehmen,  faszt  man, 
wie  schon  Susemihl  Plat.  philos.  1373  für  möglich  hält,  oi  epinvTtC 
hier  als  einen  unbestimmten  ausdruck,  der  beide  teile  umfaszt,  so 
wird  von  den  Widersprüchen,  in  die  sich  Phaidros  verwickeln  soll, 
nicht  viel  mehr  übrig  bleiben,  wäre  es  denn  nicht  auch  in  der  that 
ein  übermasz  von  faselei  und  Unachtsamkeit , wenn  Phaidros  unter 
4pouVT6C  die  4paCTai  verstände  und  unmittelbar  darauf  oü  pövov  ÖTl 
dvbptc,  äXXä  Kai  ai  YuvaiKec  als  upposition  hinzufügte?  es  wird 
also  das  beispiel  von  der  Alkestis  ganz  einfach  von  der  gattenliebe  zu 
verstehen  sein,  wie  es  schon  Steinhart  (einleitung  s.  221)  gethan 
hat,  um  so  mehr  als  wir  auch  im  Staat  V 468'  lesen:  4dv  Tic  tou 
TÜxr)  4pu»v  F)  fippevoc  F|  0riXeiac. 

Das  beispiel  von  Orpheus  ist  schwerlich  als  ein  zweites,  selb- 
ständig neben  dem  von  der  Alkestis  stehendes  aufzufassen,  in  welchem 
falle  Hugs  tadel  zu  179 d 7 und  Rettigs  ausstellungen  s.  118  wol  be- 
rechtigt wären,  sondern  es  ist  nur  zur  nähern  erläuterung  des  ersten 
beispiels  beigebraebt,  ein  anhängsel  zu  demselben,  wie  die  rücksicht- 
nahme  auf  Alkestis  in  den  Worten  Kai  oü  ToXpäv  4'vtKa  toö  4pui- 
toc  ä7ro0vr)CK£iv  üjenep  “AXkiictic  und  die  scblieszliche  Zusammen- 
stellung mit  Achilleus  bia  TaÜTa  küi  töv  ’AxiXX4a  Tt)c  “AXKrjCTiboc 
päXXov  4Tipr)cav  deutlich  genug  beweisen,  auch  208',  wo  Sokrates 
auf  die  vorliegende  stelle  rücksicht  nimt,  geschieht  des  Orpheus  nicht 
erwähnung.  das  tapfere  verhalten  der  Alkestis  wird  durch  die  sage 
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von  Orpheus  in  ein  helleres  licht  gestellt,  erst  die  erzählung  von 
Achilleus,  in  welcher  Phaidros  ganz  in  der  weise  seiner  zeit  die 
freundschaftsverhältnisse  unter  den  heroen  in  liebesverhältnisse  um- 
deutet (Meier  ao.  s.  156,  5),  führt  ihn  wieder  auf  die  Unterscheidung- 
von  dpacxpc  und  naibiKa,  und  zwar  deshalb  weil  er  zeigen  will, 
warum  die  götter  den  Achilleus  höher  ehrten  als  die  Alkestis. 
Alkestis  wird  natürlich  als  dpdica  aufgefaszt,  wie  sich  ergibt  aus 
üirepeßaXexo  xi)  <pt\ict  bid  xöv  dpurra  (170c),  oüxuj  kcu  0eoi  xrjv  nept 
töv  dpwxa  cnoubriv  xe  Kal  dpexpv  paXicxa  xipwciv , Kal  oü  xoXpäv 
dveKa  xou  dpuixoc  drroövrjCKeiv  wcnep  "AXk^cxic  (179).  darum  war 
ihre  aufopferung  selbstverständlicher  als  die  des  Achilleus,  der  nur 
dptupevoc  war. 

Ob  übrigens  Phaidros  wegen  seiner  abweichenden  auffassung 
einiger  sagen  den  harten  tadel  verdient,  den  ihm  Rettig  s.  6 und  Hug 
s.  XLI  zu  teil  werden  lassen,  möchte  zweifelhaft  sein,  die  grie- 
chischen sagen  waren  der  natur  der  sache  nach  ein  wenig  fixierter 
stoff,  die  Varianten  allenthalben  zahlreich,  zeigen  etwa  andere  redner 
und  Schriftsteller  mehr  respect  vor  der  Überlieferung?  und  was  ist 
auf  diesem  gebiete  überhaupt  als  Überlieferung  anzusehen? 

Ebenso  wenig  wie  ich  die  bezeiehneten  ausstellungen , welche 
Rettig  und  Hug  an  der  rede  des  Phaidros  machen , als  richtig  aner- 
kennen kann,  kann  ich  Rettigs  auffassung  der  rede  des  Aristophanea 
billigen,  die  meines  Wissens  neu  ist.  Rettig  s.  23  findet,  Aristo- 
phanes  vertrete  eine  ansicht  welche  der  des  Pausanias  und  Eryxi- 
machos  entgegengesetzt  sei,  und  bezeichne  das  gleich  im  eingang  seiner 
rede,  allein  die  worte  aXXq  f £ Ttq  Iv  vui  £xw  XeYeiv  f|  rj  ctf  xe  Kai 
TTaucaviac  einexpv  (189 c)  übersetzt  er  s.  183  ganz  richtig:  'er  habe 
im  sinne  den  gott  in  irgend  einer  andern  weise  zu  preisen.’  Aristo- 
phanes  kann  also  mit  denselben  doch  nur  seine  abweichende  form 
der  rede  bezeichnen,  wie  auch  Hug  annimt,  er  kann  damit  nicht 
sagen  wollen,  dasz  man  eine  rede  zu  erwarten  habe,  'welche  sich  im 
princip  von  den  früheren  reden  unterscheidet.’ 

Das  neue  princip , welches  Rettig  in  der  rede  des  Aristophanes 
findet,  spricht  er  s.  22  in  den  Worten  aus:  'so  ist  der  wahre  sinn 
unserer  dichtung  bekämpfung  der  unnatürlichen  laster  der  zeit, 
pr$is  des  glückes  wahrer  liebe  in  der  Zuneigung  und  Verbindung  von 
individuen  getrennten  geschlechts  zu  gegenseitiger  ergänzung,  zu 
lebens-  und  Wesensgemeinschaft  in  freier  und  dauernder  einheit  der 
ehe.’  kürzer  heiszt  es  s.  204:  'Eros  strebt  die  freie  geistige  und 
leibliche  Vereinigung  in  der  ehe  an.’ 

Als  Schlüssel  zur  lösung  des  räthsels  der  dichtung  bezeichnet 
Rettig  s.  202  die  stelle  191 c pexe0r|Kd  xe  ouv  (sc.  xd  alboTa) . . xuivbe 
gvexa,  iva  dv  xi)  cupnXoKrj  dpa  pev,  ei  dvf)p  Yuvatxi  evxöxoi, 
Yevviuev  Kai  t>Tvoixo  xö  ycvoc,  dpa  b\  ei  öppriv  dppevi,  TrXricpovfj 
Yoöv  Y‘YVOixo  xrjc  cuvoudac  Kai  bianauoivxo  Kai  dtri  xd  dpYa 
xpdnoivxo  Kai  xoO  öXXou  ßiou  dmpeXoivxo.  an  dieser  stelle  ist  für 
Rettig  die  völlige  gleichstellung  (dpa  pev  . . dpa  bd)  der  Verbindung 
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von  mann  mit  weib  und  mann  mit  mann  eine  Schwierigkeit,  er  legt 
gewicht  darauf,  dasz  die  erste  Verbindung  obenan  steht,  und  meint 
dasz  die  zweite  nur  eine  ausnahme  einfllhre.  das  ist  sicherlich  gegen 
den  Wortlaut,  welcher  beide  Verbindungen  als  coordiniert  hinstellt, 
aber  Rettig  findet  diesen  gedanken  unmöglich,  er  sagt:  ‘hier  wird 
also  die  trennung  der  geschlechter,  ihre  Verbindung  zum  zwecke  der 
zeugung,  der  fortpflanzung  und  erhaltung  des  geschlechts  als  von 
dem  mitleiden  des  Zeus  stammende  Ordnung  erklärt,  ist  es  damit 
verträglich , wenn  unmittelbar  darauf  wie  in  feinem  athem  bemerkt 
wird,  Zeus  habe  diese  einrichtung  auch  aus  dem  gründe  getroffen, 
damit,  wenn  ein  mann  mit  einem  manne  sich  zusaramenfände , we- 
nigstens TrXr|cpovf|  tt^c  cuvoudac  stattfände  usw.?  wie  ist  dieses 
mit  jenem  ersten  zwecke  verträglich,  für  fortpflanzung  und  erhaltung 
des  geschlechts  zu  sorgen,  da  dieses  doch  Untergang  desselben  be- 
deutet?’ dasz  Zeus  bei  der  Verbindung  von  mann  und  mann  nicht 
die  fortpflanzung  des  geschlechts  beabsichtigt  haben  kann,  ist  sicher, 
wol  aber  kann  er  die  erhaltung  desselben  beabsichtigt  haben,  das 
ergibt  sich  aus  der  kurz  vorhergehenden  stelle , zu  der  die  unsere  in 
unverkennbarer  beziehung  steht:  19 1*  £treibr|  ouv  f)  cpdcic  bixa 
dTpri0ti,  TTOÖoöv  eicacTOV  tö  rjpicu  Tip  coitoO  Euveivai,  Kai  nepi- 
ßaXXovTtc  Tac  xdpac  Kal  cupnXeKÖpevot  dXXf|Xoic,  fem0upouvT€c 
cupqpüvai,  önefivqacov  und  Xipoü  Kai  rijc  <SXX?]C  äpYiac  bia  tö 
prjbfev  40Aeiv  xwpic  dXXrjXuuv  noieiv.  Kai  örtÖTe  ti  äiTO0dvoi  toiv 
fljiiceujv,  tö  bfe  XippOein,  Td  Xeupöfev  dXXo  feZijrei  Kal  cuv€ttX^K€to, 
eite  yuvaiKÖc  Trjc  öXrjc  4vtuxoi  ripicei,  8 bf)  vOv  YuvaiKa  KaXoöpev, 
eite  dvbpöc-  Kai  oütujc  dmüXXuvTO.  an  dieser  stelle  findet  Rettig 
s.  200das  dvbpöfuvov  absichtlich  übergangen ; wahrscheinlicher  nimt 
Hug  an  dasz  Platon  die  exemplification  zu  vervollständigen  dem  leser 
überliesz,  wie  das  bei  ihm  so  häufig  der  fall  ist.  wir  verstehen  also  die 
stelle  so.  nachdem  die  ursprünglichen  doppelmenschen  zerschnitten 
waren,  giengen  sie  dadurch  zu  gründe,  dasz  sie  nichts  mehr  aszen, 
überhaupt  gar  nichts  mehr  vornehmen  wollten  als  nur  sich  urafaszt 
halten.  Zeus  versetzte  nun  die  geschlechtsteile  nach  vorn;  damit 
war  die  möglicbkeit  der  befriedigung  des  gescblechtstriebes , des 
natürlichen  wie  des  widernatürlichen,  gegeben,  die  7rXr|cpovr|  Tfjc 
cuvouciac,  die  damit  verbunden  war,  rettete  und  erhielt  insofern 
die  menschen , als  sie  wieder  nahrung  zu  sich  nahmen  und  ihren  Ob- 
liegenheiten sich  zu  wendeten,  es  ist  somit  die  Verbindung  von  mann 
und  frau,  also  die  ehe,  wie  Rettig  meint,  auf  ganz  gleiche  stufe  mit 
der  Verbindung  von  mann  und  mann  gestellt,  also  mit  der  freund- 
schaft  unter  männern,  beide  sind  hier  mit  echt  Aristophanischem 
kynismos  nur  von  der  seite  der  physischen  Vereinigung  bezeichnet, 
wie  das  in  der  Verbindung  mit  dem  mythos  auch  nicht  anders  mög- 
lich war;  später  wird  das  geistige  moment  um  so  schöner  und  ent- 
schiedener hervorgehoben.  , 

Zu  anfang  des  16n  cap.  zieht  Aristophanes  die  resultate  aus 
seinen  bisherigen  mythischen  aufstellungen.  die  vier  möglichen  ver- 
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bindungen,  die  sich  aus  den  drei  ursprünglichen  geschlechtern  er- 
geben, behandelt  er  so,  dass  er  die  lobenswerten  und  die  verwerf- 
lichen seiten  derselben  bezeichnet,  aus  der  ehemaligen  Vereinigung 
von  mann  und  frau  (avbpöfuvov)  entstehen 

1.  a die  avbpec  qnXoYuvaiKCc  b die  poixol. 

2.  o die  TuvaiKec  tpiXavbpoi  b die  (uoixeuipiai. 

3.  für  die  lobenswerte  Seite  der  Verbindung  von  frau  mit  frau, 
also  für  die  echte  freundschaft  unter  frauen  hat  Aristophanes  keinen 
besondern  namen.  dasz  er  sie  aber  voraussetzt,  ergibt  sich  aus  dem 
zusatze  Kai  ai  4iaipicrpiai  4k  toütou  toö  y^vouc  YiYVOVtai,  der  so 
aufgefaszt  echt  zu  sein  scheint. 

4.  aus  der  Verbindung  von  mann  mit  mann  entstehen,  wenn 
man  die  zeitliche  entwickelung  festhält,  a die  cpiXepacral,  b die 
TraibepactaL  dasz  die  ersteren  in  der  öffentlichen  meinung  dem 
tadel  der  Schamlosigkeit  unterliegen,  deutet  Aristophanes  wenigstens 
an:  q>aci  be  brj  Tivec  aüxouc  avaicxuvTOuc  elvai  »peuböpevoi.  Rettig 
musz  selbst  anerkennen,  dasz  der  Wortlaut  dieser  stelle  auf  eine  be- 
günstigung  der  Verbindung  von  mann  und  weib  nicht  hinweist,  er 
sagt  s.  207 : 'dasz  diese  darstellung  die  wahre  absicht  des  dichters 
nicht  enthalten  kann,  sondern  dasz  sie  ironisch  ist  und  eben  dadurch 
die  aufmerksamkeit  auf  das  allein  wahre  und  naturgemäsze  hinlenkt.’ 
da  wir  selbst  die  stelle  1 9 1 c anders  verstehen  als  Eettig,  so  liegt  für 
uns  kein  anlasz  vor  von  der  wörtlichen  auffassung  dieser  stelle  ab- 
zugehen. consequenter  weise  musz  Rettig  s.  188  natürlich  auch  das 
dvbpöfuvov  (189°),  das  nicht  nur  im  sinne  des  Aristophanes,  son- 
dern überhaupt  im  sinne  seiner  zeit  mit  schmach  bedeckt  war  (vGv 
b’  ouk  4ctiv  dtXX’  f)  4v  öveibei  ovoga  Keijuevov),  im  entgegen- 
gesetzten sinne  verstehen. 

Mit  den  Worten  ötov  p4v  oöv  Kai  auxip  4k€ivui  evTÜxi  toi 
autoO  figicei  (192  b)  beginnt  die  ergreifende  Schilderung  der  unaus- 
sprechlichen macht  der  liebe,  dabei  ist  Wieder  festzuhalten,  dasz 
Aristophanes  eine  bestimmte  Verbindung  nicht  im  sinne  haben  kann, 
denn  mit  xat  dXXoc  irdc,  das  nach  ö natbepacTf|C  steht,  können 
doch  nur  die  aus  dem  dvbpöf  uvov  und  dem  doppelweib  entstandenen 
bezeichnet  werden,  jede  der  vier  möglichen  Verbindungen  läszt  eine 
solche  Vertiefung  zu,  dasz  das  sinnliche  element  dabei  ganz  zurttck- 
tritt.  Rettig  s.  213  versteht  freilich  den  satz  oübfe  Y<*P  Sv  böieiev 
toöt’  eTvai  f|  tuiv  dtppobideuv  cuvouda  (192 ')  so,  als  ob  Aristo- 
phanes nur  von  den  ausartungen  der  liebe  gesprochen  hätte,  aber 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  von  der  echten  freundschaft 
zwischen  männern  mit  männern  und  frauen  mit  frauen  die  rede  sein 
soll,  warum  in  diesen  Worten  einseitig  der  hinweis  auf  echte  eheliche 
liebe  enthalten  sein  soll,  natürlich  versteht  Rettig  (s.  217)  auch  die 
worte  toö  öXou  ouv  Trj  4m0upiqt  Kal  biu>£ei  £pmc  övoga  (192 c)  nur 
von  der  'naturgemäszen  Verbindung  der  verschiedenen  geschlechter  zu 
dauerndem  bunde’.  und  doch  bemerkt  er  s.  222  zu  193c  X4yui  b£  ouv 
€ yu»y€  Ka0’  cmövmiv  Kal  dvbpwv  Kai  YuvaiKÜuv,  dasz'bisher  ausschliesz- 


MWohlrab:  knabenliebe  und  frauenliebe  im  Plat.  Symposion.  683 

lieh  von  den  männern  die  rede  war,’  wobei  er  das  Kai  äXXoc  ttoc  nach 
6 TtaibepacTric  ( 192 c)  übersehen  zu  haben  scheint,  wäre  es  nun  in  der 
that  nicht  allzu  seltsam,  wenn  Aristophanes  einen  langem  absebnitt 
hindurch  von  der  liebe  unter  männern  spräche  und  damit  die  eheliche 
liebe  meinte  ? läszt  sich  das  wirklich  aus  seinem  beruf  als  komödien- 
dichter und  mit  Zuhilfenahme  von  ironie  und  parodie  erklären? 

Dasz  der  standpunct  des  Aristophanes  wirklich  ein  erhabener 
ist  und  sich  von  dem  der  Vorredner  aufs  wesentlichste  unterscheidet, 
ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Aristophanes  war  sich  auch  bewust 
dasz  er  über  die  denkart  seiner  zeit  hinausgehe,  das  liegt  in  den 
Worten  8 tuiv  vuv  öXiyoi  ttoiouci  (193  b).  im  vollen  einverständnis 
mit  Eettig  (s.  222)  finde  ich  die  berücksiebtigung  der  frauen  am 
ende  der  rede  bemerkenswert,  aber  nur  deshalb,  weil  Aristophanes 
sie  auf  gleiche  stufe  mit  den  männern  stellt,  weil  er  zugibt  dasz  die 
liebesverhältnisse  mit  denselben  und  unter  denselben  dieselbe  Ver- 
tiefung zulassen  wie  bei  den  männern,  eben  so  wie  die  enge  Ver- 
bindung, in  welche  er  liebe  und  frömmigkeit  setzt,  bemerkenswert 
ist.  dasz  aber  Aristophanes  zu  gunsten  der  ehelichen  liebe  die  liebe 
unter  männern  herabgesetzt  habe,  davon  finde  ich  nirgends  eine  an- 
deutung.  dazu  kommt  dasz  Aristophanes  das  staatliche  institut  der 
ehe,  zu  dessen  verherliehung  nach  Eettigs  auffassung  seine  lobrede 
dienen  soll,  mit  keinem  worte  auch  nur  erwähnt,  sondern  einfach 
wie  von  allen  andern  möglichen  Verbindungen,  so  auch  von  der  Ver- 
bindung zwischen  mann  und  frau  spricht,  die  doch  nicht  eine  ehe- 
liche sein  musz,  selbst  in  dfem  falle  nicht,  dasz  kinder  daraus  hervor- 
gehen. ist  es  aber  nicht  zu  viel  verlangt,  dasz  der  leser  als  thema 
einer  rede  einen  begriff  errathe,  der  in  derselben  gar  nicht  verkommt? 

Es  ist  natürlich  dem  Scharfsinn  Eettigs  nicht  entgangen,  dasz 
man  in  der  rede  des  Sokrates  eine  art  controle  für  die  auffassung 
der  frühem  reden  und  somit  auch  der  rede  des  Aristophanes  zu 
finden  habe,  da  nun  aber  der  Wortlaut  der  Sokratischen  rede , wo 
sie  des  Aristophanes  darstellung  berührt,  der  eigentümlichen  auf- 
fassung Eettigs  nicht  günstig  ist,  so  musz  er  auch  hier  zur  annahme 
von  parodie  und  ironie  seine  Zuflucht  nehmen,  in  der  that  bezeichnet 
er  (s.  300)  cap.  26  und  27  als  den  parodiseben  abschnitt  der  rede  des 
Sokrates,  das  26e  cap.  soll  mit  der  rede  des  Aristophanes  überein- 
stimmen, wenn  man  ihr  die  parodische  hülle  abstreift  (s.  288).  wer 
die  rede  des  Sokrates  ohne  Voreingenommenheit  liest,  wird  schwer- 
lich Eettig  recht  geben  können,  wird  nicht  208  e die  liebe  zwischen 
männern  und  frauen  auf  die  zurückgeführt,  welche  efKupovec  KOtd 
rä  cwpaia  sind?  stellt  nicht  Sokrates  unzweifelhaft  die  ^YKÜpovec 
KOTCt  Tf|V  ipuXüV  über  die  leiblich  schwangeren  ? und  ist  nicht  aus 
dem , was  über  die  geistig  schwangeren  gesagt  wird , ganz  klar  dasz 
er  darunter  nur  männer  versteht?  hiernach  scheint  mir,  als  könne 
man  von  Sokrates  eine  verherliehung  der  ehelichen  liebe  noch  viel 
weniger  erwarten  als  von  Aristophanes. 

Ich  begnüge  mich  meine  bedenken  gegen  einige  neue  auf- 
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fassungen  der  reden  des  Phaidros  und  Aristopbanes  auszusprechen. 
vielleicht  verhält  man  sich  neuerdings  doch  etwas  zu  absprechend 
gegen  die  redner  vor  Sokrates,  forscht  allzu  eifrig  nach  den 
schwachen  seiten  derselben,  man  wird  in  dieser  tendenz  wol  eine 
reaction  gegen  den  Optimismus  Steinharts  erkennen  dürfen,  dasz 
dieselbe  bis  zu  einem  gewissen  grade  ihre  volle  berechtigung  hat, 
sei  unbestritten ; nur  das  möge  einer  genauem  prüfung  anheim  ge- 
geben sein , ob  diese  reaction  nicht  in  einzelnen  puncten  wieder  zu 
weit  geht. 

Chemnitz.  Martin  Wohlrab. 


(60.) 

ZU  PINDAROS. 


Nicht  in  dem  lemma  der  scholien  zu  ipcubeic  Ol.  1,  28  liegt  der 
fehler,  wie  Flach  oben  s.  460  meint,  sondern  auf  die  richtige  spur 
führt  vielmehr  die  Variante  am  rand  von  A YpdcpeTai  KOI  qpaci . . 
cuvTaccetai  bi  Kai  cpac  iv  dtvrl  tou  X^youciv.  dieses  cpaci  cpaciv, 
welches  auch  die  scholien  A B C D haben , ist  mit  nichten  eine  rein 
interpretierende  glosse,  wie  Mommsen  (vgl.  Bernhardy  zu  Eratostb. 
s.  219;  auch  Lehrs  Pindarscholien  s.  195  stimmt  bei)  behauptet, 
sondern  eine  ebenso  alte  lesart  wie  cpaTtc  cppevac  hingegen  eine 
späte  und  schlechte  conjectur.  auszugehen  ist  also  von  dem  hsl. 
cpaciv  und  cpäric , und  einen  fingerzeig  finde  ich  in  der  von  Bergk 
vorgenommenen  anastrophierung  des  uirep  (vgl.  Pyth.  4,  26.  fragm. 
78,  2).  hiernach  schreibe  ich  mit  leichtester  änderung  cpüciv 
ö it  € p für  cpaciv  ünfep.  die  stelle  lautet  dann : 

fj  Saupaiö  iroXXa,  Kai  itoü  ti  Kai  ßporuiv 
cpüciv  Ü7T€p  töv  öXaörj  Xöyov 
btbaibaXpdvoi  ipeubeci  ttoikiXoic  ^airaruivTi  püöoi 
'profecto  mirabilia  multa  sunt  et  vel  ultra  naturam  humanam 
veritatem  mendaciis  callidis  ornata  decipiunt  inventa.’  die  sage  von 
der  elfenbeinernen  Schulter  des  Pelops  tadelt  Pindar  dem  Zusammen- 
hang entsprechend  als  der  menschlichen  natur  geradezu  widerstrei- 
tend, ßpoTuiv  cpüciv  üirep,  wie  üir£p  poipav,  ütrfcp  0eöv,  ultra 
humanam  naturam.  man  hätte  längst  sehen  können,  dasz  ÜTtfep 
töv  öXaöf)  Xöyov  in  Verbindung  mit  bebaibaXpcvoi  und  namentlich 
ipeübcci  ttoikiXoic  (denn  auf  diesen  ausdruck  geht  das  von  Flach 
falsch  bezogene  ipeubcic  Xöyoi  der  scholien)  unpassend  ist  und  in 
töv  6Xa0fj  Xöyov  vielmehr  das  object  zu  dEairoTuiVTi  steckt,  rrot- 
KiXoic  bedeutet  'schlau’,  wie  Nem.  5, 28,  Xöyoc  als  'Wahrheit’  kommt 
in  seinem  gegensatz  zu  püöoc  'alte  fiction’  (Wyttenbach  zu  Platons 
Phaidon  s.  136  ed.  Lips.,  Meineke  hist.  crit.  com.  s.  59  f.  und  Bergk 
de  comoedia  Att.  ant.  s.  277)  zu  voller  geltung,  und  das  Kai  nach 
Kai  ttoü  ti  ist  nun  erst  verständlich  als  'sogar’,  ganz  so  steht  bei 
Bbmer  Y 336  pf|  Kai  ünfcp  poipav  böpov  "Aiboc  eicacpuaiai. 

Güstrow.  Theodor  Fritzsche. 
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HERMOKOPIDEN. 
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Das  neuerdings  von  Kumanudis  (’A9f|v.  1878  s.  205  f.)  heraus- 
gegebene fragment  einer  poletentafei  gibt  inschriftlich  zum  ersten 
male  den  Nixi(<4l>r|0»  welcher  der  mysterienschändung  in  Pulytions 
hause  beiwohnte  (Andokides  1 , 12  ff.),  drei  der  teilnehmer  sind 
uns  bereits  durch  die  früher  gefundenen  gleichartigen  inschriften 
bekannt,  also  lehrt  uns  die  neue  inschrift  (etwa  in  bezug  auf  die 
eisangelie  des  Androkles  bei  Plut.  Alkib.  19,  an  die  ich  übrigens 
nicht  glaube)  nicht  mehr  als  die  bereits  bekannten,  zum  ersten  male 
erscheint  ferner  Pherekles  (§  19  ff.  mysterienschändung  im  eig- 
nen hause  u.  35 : katalog  der  von  Teukros  angezeigten),  schon  be- 
kannt war  der  dritte  name,  Euphiletos  (neben  Axiochos  und 
Adeimantos). 

Dasz  Euphiletos  und  Meietos  um  399  nicht  mehr  leben,  folgt 
noch  nicht  aus  ihrer  nennung  auf  der  proscriptionsliste , wenn  man 
an  Andok.  1,  35  denkt,  aber  dasz  der  genösse  des  Euphiletos  § 63 
und  35  (katalog  des  Teukros)  zwar  6ine  person  mit  dem  teilnehmer 
des  gelages  in  Pulytions  hause  § 12  sein  kann,  nicht  aber,  wie 
Droysen  ebenfalls  wollte,  mit  dem  ankläger  des  Andokides,  lehrt  die 
art  wie  dieser  Meietos  § 94  vom  redner  behandelt  wird,  hiernach 
ist  die  identität  schlechterdings  unmöglich,  also  konnte  der  namens- 
vetter  des  anklägers  dem  redner  als  zeuge  jetzt  nicht  mehr  gefähr- 
lich werden,  lebte  nicht  mehr,  und  dasselbe  wird  von  dem  genossen 
gelten  müssen. 

Ich  hebe  das  hervor,  weil  es  für  die  beurteilung  der  sache  von 
Wichtigkeit  ist.  nur  so  gewinnen  wir  das  recht,  der  rollenverteilung, 
welche  Andokides  in  bezug  auf  sich  selbst  sowie  Euphiletos  und  ge- 
nossen vornimt,  mit  mistrauen  zu  begegnen,  vollends  da  [Lysias] 
6,  22  das  sklavenzeugnis  bestreitet,  wenn  dagegen  Andokides  be- 
hauptet, die  von  ihm  angezeigten  hätten  schon  auf  der  liste  des 
Teukros  gestanden  auszer  vieren,  welche  aber  nicht  hingerichtet 
worden  seien,  so  musz  letzteres  richtig  sein,  da  sie  noch  leben  § 53, 
ersteres  nach  Thukydides  und  Plutarch  nicht;  und  da  diese  ferner 
melden,  Andokides  habe  auch  gegen  sich  selbst  als  Hermenfrevler  Zeug- 
nis abgelegt,  so  ist  hier  wieder  das  mistrauen  gegen  den  redner  be- 
rechtigt, wenn  wir  zumal  auf  die  geschraubten  ausdrücke  sehen,  mit 
denen  er  einige  jahre  früher  der  alten  wunde  gedenkt:  2 § 8.  25, 
und  an  Tr)c  töt€  dtpapTiac  klingt  wieder  die  gegenrede  von  399  an : 
§ 21  j)papTev.  daran  können  auch  ansichten  über  die  abfassungs- 
zeit  des  Thukydideischen  geschichtswerkes  nicht  das  mindeste  än- 
dern, so  pikant  es  übrigens  sein  mag  das  Verhältnis  der  werte  auf 
solchem  wege  von  zeit  zu  zeit  einmal  umzukehren. 

Unwichtig  ist  die  differenz  hinsichtlich  des  rathgebers : Char- 
mides  oder  Timaios  — hier  kann  ich  GGilbert  'bei träge’  s.  274  nicht 
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folgen,  mit  dem  ich  sonst  in  vielen  puncten  übereinstimme,  und 
stelle  mich  auf  Andokides  Seite  — um  so  wichtiger  aber  die  m on  d - 
nacht  äes  Diokleides:  denn  auf  den  ihr  entgegenstehenden  Zeug- 
nissen beruht  ja  die  ganze  Chronologie  dieser  monate  und  tage. 
Corsinis  gründen  gegen  den  noumond  konnte  Droysen  in  seiner 
berühmten  abhandlung  leicht  begegnen;  für  Andokides  war  ja  am 
ende  die  Widerlegung  des  Diokleides  nicht  so  notwendig,  dasz  wir 
aus  ihrem  fehlen  ein  zwingendes  argument  gewinnen  könnten,  aber 
den  von  Grote  VII  271  angedeuteten  einwand  durften  die  neueren 
meiner  ansicht  nach  nicht  so  einfach  bei  Seite  schieben,  hat  Dio- 
kleides — und  daran  zweifelt  ja  wol  niemand  — in  seine  angabe  die 
mondnacht  aufgenommen,  so  war  sie  auch,  denn  d as  liesz  sich  noch 
nach  monaten  ebenso  gut  controlieren , wie  wenn  zb.  heute  nach 
groszer  nächtlicher  feuersbrunst  jemand  öffentlich  deponieren  wollte, 
es  hätte  gestürmt  oder  geblitzt,  während  das  in  Wirklichkeit  nicht 
der  fall  war.  allerdings  haben  ja  die  Athener,  so  heiszt  es,  erst  am 
morgen  nach  der  denkwürdigen  nacht  von  der  Zerstörung  künde  be- 
kommen. aber  hätte  nicht  wenigstens  6in  aufmerksamer  sich  ge- 
funden, der  gleich  nach  Diokleides  auftreten  zu  sagen  wüste,  dasz 
der  mond  in  jenen  nächten  gar  nicht  scheinen  konnte,  weil  neu- 
mond  war? 

Also  ist,  denke  ich , der  neumond  bei  Diodor  und  die  Kai 
V&r  bei  Plutarch  eine  bei  der  ausdrucksweise  des  Andokides  nahe 
liegende,  spätere,  möglicherweise  schon  dem  Ephoros  gehörende  er- 
klärung  der  lüge  des  Diokleides,  aber  keine  historische  thatsache. 
und  damit  sind  wir  denn  freilich  für  die  Chronologie  dieser  denk- 
würdigen monate  wieder  nur  auf  Thukydides  allgemeine  ausdrücke 
angewiesen,  da  wir  nicht  einmal  die  zeit  der  Adonien  genau  be- 
stimmen können. 

Da  ich  vorhin  die  rede  Trepi  Trjc  £outoü  KaOöbou  er- 
wähnte, so  mag  hier  noch  ein  wort  zur  Zeitbestimmung  sich  an- 
schlieszen,  obwol  auf  ein  paar  jahre  für  den  vorliegenden  fall  nichts 
ankommt,  man  will  gewöhnlich  nicht  zu  lange  nach  absetzung  der 
vierhundert,  zb.  Blass  att.  bereds.  I 278  das  jahr  409.  wenn  aber 
vaupaxoOvrec  § 12  vorzugsweise  auf  die  schiacht  bei  Kyzikos  geht, 
so  scheint  doch  sowol  diese  als  auch  die  ganze  Situation  der  um- 
liegenden zeit  dem  redner  und  seinen  Zuhörern  schon  zu  fern  ge- 
rückt (tÖT€  udgl.),  um  nicht  mindestens  bis  407  hinunterzugehen, 
so  viel  läszt  sich  trotz  des  leider  sehr  allgemeinen  inhalts  der  rede 
wol  mit  Sicherheit  annehmen. 

Giessen.  Adolf  Philippi. 
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95. 

DIE  ZUNGE  DER  OPFERTHIERE. 


KFHermann  im  lehrbuch  der  griech.  antiquitäten  II2  § 28 
amn.  20  sagt:  'Hermes  erhält  . . die  letzte  libation  zugleich  mit  der 
zunge  des  Opfers  . . die  zunge,  welche  vom  opferthier  noch  besondere 
ausgeschnitten  und  zuletzt  mit  der  libation  an  Hermes  verbrannt 
wird* ; Schömann  gr.  altertümer  II 3 s.  242 : 'die  zunge  wurde  zer- 
schnitten und  ins  feuer  geworfen,  die  alten  erklärer  sagen , dies  sei 
dem  Hermes  zu  ehren  geschehen , was  wir  auf  sich  beruhen  lassen 
wollen.’  auch  ich  war  noch  vor  kurzem  der  ansicht  (s.  'quaestiones 
sacrificales’,  programm  des  Joachimsthalschen  gymn.  1879  s.  22  f.), 
dasz  man  den  angaben  der  alten  erklärer  folgen  müsse,  aber  ein- 
gehendere Untersuchung  derselben  hat  mich  zu  dem  entgegengesetzten 
resultat  geführt. 

Dasz  die  zunge  der  opferthiere  dem  Hermes  verbrannt  sei,  be- 
richten (I)  Athenaios  I 28  s.  16b  dcirtvbov  bd  drrö  tuiv  bcinvuiv  dva- 
Xöovtcc  Kai  töc  crtovbdc  drcoioövTO  '€ppr|  Kai  oöx  uic  ücxepov 
Aii  TeXeiul.  ho«?  yäp  ‘€pp»ic  uirvou  TrpocTcrrric  elvai.  cirdvbouci 
b’  aÜTiI»  Kai  diri  xalc  yXuiccaic  dK  tuiv  bcinvuiv  dmövTec.  itpoc- 
vdpovTai  b*  aÖTui  ai  yXuiecai  biä  Tqv  dppnveiav.  (II)  scholiast  zu 
Od.  t 332  töc  jXwccac  yäp  tu»  ‘Gpprj  dveriOouv  uic  dtpöptu  toö 
Xöfou,  Kai  ÖTav  IgcXXov  KOipqOqvai  döuov  yXüiccac.  (III)  Eusta- 
thios  zu  Od.  y 332  s.  1470  d0oc  TraXaiöv  bqXoi  6 rroir|Tfic.  pdXXov- 
Tec  yctp  KOipqOqvai  petä  0uciav  oi  naXaioi  (Ovov  töc  tuiv  kpciuiv 
yXuiccac  kotö  £0oc  ’Iujvuiv  i)  ’Attikujv  ßdXXovrcc  dv  irupi  . . biö 
Kai  ‘Gpprj  aÖTac  dvcriOouv  die  Xöyou  boTfjpi  . . ‘Gpprj  bd  aÖTac 
d0uov  ibc  toö  Xöyctv  d<pöpu>.  (IV)  schol.  zu  Aristophanes  Plutos 
1 1 10  f)  ’fXtuTTa  tuiv  0uopdvuiv  Ttu  'Gpprj  biboTai,  dTteibfi  tuiv  Xöyuiv 
bccnÖTqc  dcriv  . . öti  tuiv  icpciuiv  fi  yXairra  tui  'Gpprj  biboTai  dv 
Taic  bripoTcXdci  0uciaic.  (V)  schol.  zu  Apollonios  Argon.  I 517  öti 
d0oc  fiv  to Tc  rraXaioTc  KpaTtjpa  Kipväv,  ötc  pdXXoicv  KaOeöbciv,  Kai 
Tac  yXuiccac  tuiv  iepeiuiv  drriöueiv  tui  '€pprj  Kai  dmcndvbciv  olvov. 
Kai  icuic  qpuciKuic.  dnci  yäp  ‘€ppqc  Xöyoc  elvai  irapabeboTai,  öpya- 
vov  bd  auToü  q yXuicca,  fjtic  öttvou  emnecövToc  i^pepeT,  cIkötujc 
tui  ‘€p|irj  aÖTqv  öuouciv.  Kai  "Opqpoc  «yXwccac  b ’ dv  nupi  ßaXXov». 
(VI)  Paroemiogr.  gr.  I 415  q yXuiTTa  tuiv  Ouopdvuiv  tui  'Gpprj  bi- 
boTai.  heranzuziehen  ist  auch  noch  (VII)  Cornutus  rccpi  0cü>v  c.  16 
s.  164  TUYxävei  bd  ‘Gppqc  ö Xötoc  . . dvöev  bd  npurrov  pdv  biaKTo- 
poc  KÖKXqTai  . . fj  dnö  toö  biäYeiv  Ta  voqpaTa  fipuiv  eic  Tac  tuiv 
nXqciov  qiuxac  • Ka0ö  Kai  töc  yXuiccac  aÖTui  KaOiepoöciv. 

Die  Athenaiosstelle  ausgenommen  rühren  also  alle  angaben, 
dasz  die  zunge  der  opferthiere  dem  Hermes  verbrannt  sei,  von 
scholiasten  und  aus  verhältnismäszig  später  zeit  her.  wenden  wir 
uns  zunächst  zu  jener  (I)  Athen,  ao.  dcncvbov  usw.  das  subject  zu 
dem  dcncvbov  sind  die  Homerischen  helden,  denen  in  dem  satze  vor- 
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her  noch  die  Troer  mit  ihren  barbarischen  gebrauchen  gegenüber- 
gestellt sind,  die  stelle  bezieht  sich  auf  Od.q  137,  wo  Odysseus  die 
Phaiaken  findet  CTrevbovrac  beiraecciv  4ucköttuj  äpYCupövxij , | iL 
irupdxtu  CTT^vbtCKOV,  öt€  pvrjcaiaxo  koitou.'  hier  ist  also  nur  von 
einer  letzten  spende  vor  dem  Schlafengehen  an  Hermes  die  rede,  wie 
diese  auch  Pollux  VI  100  bezeugt  und  Plutarch  sympos.  VII  9 er- 
wähnt. von  einem  verbrennen  von  zungen  finden  wir  nichts,  zu 
dieser  Homerstelle  aber  zieht  Athenaios  nun  Od.  t 341 , wo  die 
Nestoriden  mit  Telemachos  vom  opfer  abends  nach  hause  kommend 
fXificcac  £v  nupi  ßaXXov,  ävicxapevoi  dxr^Xeißov.  weil  Od.  ri  137 
die  spende  am  abend  dem  Hermes  gebracht  wird,  musz  auch  hier 
die  spende  und  also  auch  das  verbrennen  der  zungen  dem  Hermes 
zu  ehren  geschehen  sein,  dasz  wenige  verse  vorher  (y  334)  gesagt 
wird : aXX  ’ äje  TÖ|ivexe  pbv  YXwccac , KepaacGe  bk  olvov,  | ö<ppa 
TToceibduivi  Kai  aXXoic  dGavaxoiciv  | areicavxec  koixoio  pebwpeGa 
— das  ignoriert  Athenaios : dem  Poseidon  sind  die  thiere  geopfert 
(Od.  Y 6) ; ihm  vor  allen , nicht  dem  Hermes , gilt  die  letzte  spende, 
ihm  werden  auch  die  zungen  verbrannt  sein,  dasz  man  später  in 
naehhomerischen  Zeiten  dem  Hermes  zungen  verbrannt  habe,  sagt 
Athenaios  gar  nicht,  während  er  doch  hinzufttgt:  Kai  läc  ctrovbdc 
4ttoioGvto  '€pp(l  Kai  oüx  ibc  öcxepov  Aii  xeXetip. 

Die  beiden  folgenden  stellen  (II  III)  schol.  zu  Y 332  und  341 
und  Eust.  zu  y 332  s.  1470  wollen  wir  zusammen  betrachten,  weil 
thatsächlich  in  beiden  nur  6in  scbolion  vorliegt,  nur  einige  stellen 
zum  beweise.  Eustathios:  ‘6ppq  b£  aöxdc  IGuov  ibc  xoö  Xcyciv 
dpöptu.  peXXovxec  Ydp  KOipnönvai  gexd  Guciav  oi  naXaioi  IGuov 
xdc  xuiv  iepeituv  yXuiccoc  kotG  eGoc  “libvuiv  f)  ’Axxiküuv  ßaXXovxec 
iv  Ttupi.  dxrevepov  bk  aöxdc  öctoövxec  Geoic , fj  xwv  buctpripiuiv 
xaGaipovxec  dauxouc.  F|  öxi  Kpaxicxov  xuiv  peXuiv  f)  yXuicco,  f|  Kai 
öxi  xd  (fyGevxa  Geoic  ävexiGecav  ibc  4nipapxöpuiv  aüxuiv  XaXrj- 
Ge'vxa.  dpeXei  Kai  Kaxa  xö  ouc  xuiv  ^KTmipaxuiv  £cnevbov  xrjv 
Geiav  oiuivi£öpevoi  ÖKoriv.  f)  Kai  biöxi  xpr)  xd  iv  cupnociiu  crfäv. 
öGev  Kai  Tiapotpia  «picui  pvapova  cupiroxav»  usw.  der  scholiast  zu 
Y 332 : xdc  YXuiccac  xui  ‘€pprj  dvextGouv  ujc  dqpöpin  xoG  Xöyou. 
Kai  öxav  £peXXov  KOipnGnvat,  &)uov  yXuiccoc.  (zu  341)  Kaxa 
Ttaxpmiov  £6oc  ‘luuvuiv.  bia  xö  Kaieiv  xdc  YXwccac  Iöökouv  aöxac 
KaGaipeiv  xwv  ßXaapnpiwv.  ’Aixiwv  b£  öxi  Kpaxicxov  xwv  peXüuv  f] 
YXuicca.  f|  öxi  xd  ^G^vxa  xoic  Geoic  ävexiGecav  • ibc  4mpapxupujv 
Ydp  Geuiv  bieX^ovro.  äp^Xei  Kai  Kaxa  xö  ouc  xwv  dcTTwpäTwv 
icnevbov  xnv  änoriv  rüiv  Gewv  oiwvi£öpevoi.  (zu  332)  Kai  öxi  xd 
iv  cupTTodip  äbopeva  oö  XPH  tt)  ^traöpiov  iv  xui  pepvrjcGai  4kci- 
vwv  X^Ytiv  Trpöc  dXXouc  dXXd  ctwnäv  xaöxa.  biö  Kai  xic  coqpöc 
«picw  pvdpova  cupiröxTiv»  usw.  Eustathios  fährt  etwas  weiter 
unten  fort:  ö be  bemvocoqncxiic  eluibv  öxi  ai  yXwccoi  v^povxai 


1 der  scholiast  bemerkt  zu  äpY€iq>6vTi] : «iiret  övetpowopitöc  Kal 
6irvoböxr)C.> 
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Ttu  '€pprj  biot  tt|v  ^ppqvdav,  Kat  öti  £arevbov  oi  rraXaiol  ärrö  tu)V 
beurvuuv  <ivaXi)ovx€c  . . . fco«!  xäp  ‘€ppnc  üirvou  TipocTdTric  elvat. 
und  dann  geht  er  über  zu  jener  Homerstelle  f 341,  die  er  mit  Athen, 
oder  nach  Athen,  mit  rj  137  combiniert  und  daraus  wie  jener  den 
falschen  schlusz  zieht,  dasz  y 341  die  zungen  dem  Hermes  verbrannt 
würden,  wie  alle  übrigen  bringt  er  dann  noch  eine  menge  Ver- 
mutungen und  wolfeile  erklärangen,  warum  man  wol  dem  Hermes 
die  zungen  geopfert  habe,  ob  der  andere  scholiast  auch  durch  Athe- 
naios  zu  dem  falschen  Schlüsse  geführt  worden  oder  wie  jener  durch 
combination  der  beiden  stellen  selbst  darauf  gekommen  ist,  wird 
sich  kaum  feststellen  lassen,  ist  auch  ziemlich  gleichgültig.  — Noch 
eine  andere  quelle,  die  wir  sogleich  für  sich  ausführlicher  besprechen 
müssen,  hat  Eustathios  zum  irrtum  verleitet,  sei  es  nun  dasz  er  sie 
selbst  nicht  richtig  verstanden  und  falsch  interpretiert  hat,  sei  es 
dasz  ihm  auch  hier  schon  falsche  erklärangen  Vorlagen,  er  sagt  in 
demselben  scholion : biö  Kai  6 KUjpiKÖc  bücqpnpä  nva  toö  'Gpjaoö 
cIitövtoc  düoveibiCei  Aetuiv  «f|  YXwcca  tu»  KqpuKi  toutujv  YiveTai». 
Eust.  denkt  dabei  an  die  Aristophanesstelle  Plutos  1110  f)  YXwTra 
tu)  KqpuKi  toutujv  TiveTai  (welche  er,  weil  er  sie  eben  nicht  ver- 
steht, auch  falsch  citiert  mit  YiveTüi).  ’ 

Sehen  wir  zuerst,  was  (IV)  die  Aristo phanesscholien  zu  dieser 
stelle  bemerken : f]  yAüütto  tujv  ©uop^vuiv  TU)  '€ppr)  biboTai,  ^rreibf] 
tOuv  Xöyuuv  becrrÖTrjc  4cxiv.  das  ist  offenbar  aus  der  vorliegenden 
stelle  gemacht,  wie  der  leichtfertige  scholiast  es  liebt.'1  was  die 
stelle  sagen  will,  ist  klar.  Hermes  bringt  eine  schlimme  nachricht; 
es  wird  dem  unglücksboten  zugerufen  'dem  herold  wird  die  zunge 
ausgeschnitten’  dh.  die  einfache  thatsache,  die  jedem  der  Zuschauer 
bekannt  war : die  zunge  der  opferthiere  wird  für  den  herold  ausge- 
schnitten, zugleich  aber  im  Wortspiel  den  wol  verständlichen  witz 
enthaltend:  mag  dir,  dem  unglücksherold,  die  zunge  ausgeschnitten 
werden,  die  dieses  unglückswort  verkündet.1  der  scholiast  nimt 
aber  Kqpuü  für  Hermes,  was  ja  nahe  genug  lag,  da  der  KrjpuS  0ewv 


2 nach  seiner  vorgefaszten  meinung,  die  zungen  %vürden  dem  Her- 
mes verbrannt,  erklärt  er  die  stelle:  etc  pdTqv  cd  YAtöTxai  OOovxai  xd) 
xd  xoiaOxa  Kqpüccovxi,  eine  erklürung  die  auch  der  Aristophanes- 
acholiast  neben  andern  gibt:  KOKd  cuXX4y€i,  Kat  f|pek  öMxuuc  aüxCü 
Oüopev  xdc  fXcüccac.  1 * um  nur  din  verwandtes  beispiel  anzuführen: 
Aristoph.  Fri,  1019  f.  heiszt  es:  of>x  f^öerai  Öf|irotj0ev  €ipf|vn  ctpafatc, 
oOb’  aipaxoörai  ßuipöc.  aus  diesen  versen,  die  wol  nichts  weiter  sagen 

sollen  als  rdie  göttin  des  friedens  erfreut  sich  nicht  am  blntbad’, 
entnimt  der  scholiast,  was  sonst  nirgends  bezeugt  wird:  q>aci  T<lp 
Ouctav  TeXeicöai  Gtpqvij,  xöv  Ö4  ßu>pöv  atpaxoOcOai.  Kal  tblutc 
dvaipuixl  xfj  Glpfivij  öüouciv.  nun  haben  wir  aber  eine  inscbrift 
CIG.  157,  wo  die  beppaxiKd  aufgezählt  werden  4k  xi^c  öuctac  xd)  '€ppfl 
xCp  fiYEgovtip  trapd  cxpaxqY'hv  — 4k  xf)c  6uc!ac  xdi  "Appum  uapd  cxpa- 
Trprüiv  — 4k  xf\c  Ouctac  xfj  Gtpqvij  itapd  cxpaxqYwv,  welche  be- 
weist dasz  der  Eirene  blutige  Opfer  gebracht  worden  sind.  4 der 
scholiast  zu  Aristophanes  hat  neben  andern  auch  diese  richtige  er- 
klärung. 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1873  hfl.  10. 
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(Heßiodos  £kt).  79)  wie  in  bildlichen  darstellungen  so  auch  hier  auf 
der  bühne  und  in  der  Vorstellung  des  scholiasten  als  herold  mit  dem 
KripÜKCiov  und  in  heroldstracht  erschienen  sein  wird  (vgl.  Preller- 
Plew  gr.  myth.  I s.  332).  verstehen  wir  aber  'dem  Hermes  wird  die 
zunge  ausgeschnitten’,  so  geht  die  schöne  pointe  des  Wortspiels  und 
witzes  verloren,  zudem  wird  uns  in  demselben  kritiklosen  scholion 
das  gewichtige  Zeugnis  des  Alexandriners  Kallistratos  (den  der  scho- 
liast  häufig  benutzt)  mitgeteilt:  KaXXlcTpaTOC  tuiv  Guopevwv  <p?ici 
xäc  yXiuccac  toic  KripuEiv  ärroWpecGat.  biö  Kai  töv  TroiqTf|V  Tip 
c€p|i(i  rcoieiv  Tepvopdvac  auiac.  Kallistratos  sagt  also  einfach: 
nicht  für  Hermes  wird  die  zunge  ausgeschnitten,  sondern  die  herolde 
empfangen  sie  — dasselbe  was  Aristophanes  selbst  Bagt. 

Wir  kommen  (Y)  zu  dem  scholion  zu  Apollonios  Arg.  I 517. 
es  ist  als  erklärung  folgender  stelle  des  dichters  beigefügt  (1 516  ff.) : 
oü  b’  dm  bf)v  perdneira  Kepaccäpevoi  All  Xoißäc, 

»1  Gdpic , euateujc  dni  te  yXuiccijci  xeovro 
aiGopdvaic , önvou  bd  bia  xvdqpac  dpvcuovxo. 
es  entspricht  dies  also  genau  der  Homerstelle  f 332  ff. 

dXX’  fite  xdpvexe  pdv  YXwccac,  KepäacGe  bd  olvov, 
ßq>pa  TToceibäujvi  Kai  öXXoic  aGavaxoiciv 
CTreicavT€c  koixoio  pebcöpeGa. 

■fXiuccac  b’  dv  Trupi  ßäXXov,  dviCTapevoi  b’  dTtdXeißov. 
der  alexandrinische  epiker  läszt  seine  helden  die  zungen  der  opfer- 
thiere  dem  Zeus  verbrennen,  dem  das  opfer  galt,  wie  Homer  die 
Nestoriden  in  Pylos  dem  Poseidon,  den  letzten  Homerischen  vers 
(f  341)  führt  der  scholiast  ausdrücklich  an;  dies  beweist  dasz  auch 
ihm  jene  Homerstelle  und  wahrscheinlich  ihre  erklärungen , wie  wir 
sie  noch  heute  bei  Athenaios , und  aus  ihm  in  den  commentar  des 
Eustathios  übergegangen,  vorfinden,  vorgeschwebt  oder  Vorgelegen 
haben,  auch  er  bringt  seine  gelehrsamkeit  von  dem  zungenopfer  an 
Hermes  an , hier  an  einer  ganz  unpassenden  stelle , wo  sie  zur  er- 
klärung der  worte  des  dichters  absolut  nichts  beiträgt. 

Die  notiz  (VI)  der  Paroemiogr.  gr.  I 415  würde  schon  an  sich 
nicht  viel  bedeuten  und  wird  noch  verdächtiger  durch  die  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  Worten  des  Aristophanesscholiasten. 

Cornutus  c.  16  s.  164  (VH)  sagt  gar  nicht,  dasz  dem  Hermes 
die  zunge  geopfert  dh.  verbrannt  werde,  sondern  dasz  sie  ihm  ge- 
weiht6, wie  ich  verstehe,  seiner  obhut  empfohlen  werde,  zunächst 
beim  gastmabl,  wo  der  wein  leicht  die  zungen  lösen  könne,  die  be- 
weise dafür  sind,  glaube  ich,  in  den  Homerscholien  enthalten,  in  die 
sie  aus  einer  guten  quelle,  welche  die  scholiasten  benutzten,  aber 
nicht  verstanden , hineingekommen  sein  mögen,  in  den  scholien  zu 
Y 341  (und  ganz  ähnlich  bei  Eust.  zu  t 332)  lesen  wir:  öti  bei  Ta 
tv  cupnocioic  XexGe'vxa  xripeiv  dxepuGouvxac.  ßQev  Kai  rrapoipia 

6 vgl.  über  die  bedeutung  von  KaOipöui  Lobeck  zu  Phryn.  s.  192 
'Ammonius  lepeOcat  et  KaOicpeOcat  dici  ait  in  victimis  quae  mactantur, 
kpcücai  vero  et  KaGiepüicai  in  donis  quae  dedicantur.’ 
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«picui  pvripova  cuprrÖTav».  f)  öti  Ta  jSrjO^VTa  toic  0€Otc  äveriOecav, 
ujc  djnpapTupwv  yäp  0ewv  bieX^fwro.  a|kXei  xa\  xaxä  tö  ouc 

TÜIV  ^KTTOipdtTUJV  jcTTtVbOV  tf|V  ÖXOr|V  TÜIV  06UIV  oiujVlCÖpeVOl. 
Hermes,  der  als  Xöfioc  angerufen  und  verehrt  wird,  'dem  alles  rich- 
tig ausdrückenden , alle  zu  allem  überredenden  gott’ ' — seiner  hut 
wird  die  zunge  befohlen,  ihm  allein  wird,  wenn  wir  Suidas  (u.  xüXiE 
und  xexpajukvri  cnovbn)  und  dem  Aristophanesscholiasten  (zu  Plutos 
1132)  glauben  schenken  dürfen,  eine  xexpap^vn  cnovbf|,  wein 
mit  (kaltem)  wasser  gemischt,  dargebracht,  allen  andern  göttern 
wird  dxpaxov,  ungemischter  wein,  gespendet,  dasz  dies  geschah, 
um  anzudeuten,  dem  beherscher  der  zunge  sei  ungemischter  wein  am 
gefährlichsten,  ist  mir  wahrscheinlicher  als  die  erklärungen  des 
Suidas  und  des  scholiasten.’  warum  ihm  noch  vor  dem  Schlafen- 
gehen die  letzte  spende  gebracht  wird,  versuchen  auszer  unsern  oben 
besprochenen  scholiasten  noch  Pollux  VI  100  und  Philostratos  Her. 
X 8 s.  311  zu  erklären  (vgl.  auch  Nitzsch  zur  Od.  II  s.  251  f.  und 
GKrüger  in  diesen  jahrb.  1863  s.  293  ff.),  doch  würde  es  uns  hier 
zu  weit  führen  darauf  noch  näher  einzugehen. 

Den  oben  erwähnten  angaben  gegenüber  haben  wir  nun  posi- 
tive und  unzweifelhafte  Zeugnisse,  dasz  die  zunge  der  opferthiere 
(wie  ja  schon  bei  Homer)  ausgeschnitten  “ und  dann  den  priestera 
oder  herolden,  'unter  deren  functionen  die  religiösen  eines  opferers 
und  opferheroldes  namentlich  in  älterer  zeit  bei  weitem  die  wich- 
tigsten waren”,  gegeben  wurden,  dasz  dies  meist  nur  bei  den  gröszern 
staatsopfern,  bei  denen  allein  sie  ja  in  gröszerer  anzahl  functionier- 
ten , geschehen  sein  wird,  während  sonst  der  das  thier  darbringende 
die  zunge  nach  hause  genommen  haben  wird,  habe  ich  ao.  s.  22  f. 
schon  zu  beweisen  gesucht,  eben  dort  und  s.  17 — 19  sind  die  stellen 
gesammelt,  in  denen  vorgeschrieben  wird  dasz  der  priester  die  zunge 
der  opferthiere  erhalten  solle,  ich  führe  die  stellen  hier  noch  einmal 
kurz  an.  eine  inschrift  in  der  revue  archöol.  1874  s.  106:  fjv  be 

6 Preller-Plew  gr.  myth.  I s.  389. 6  7 * gemischter  wein  wird  ihm 

gespendet,  sagt  der  Aristophanesschoiiast , öti  ko!  tiIiv  Wivtiuv  xal 
tiIiv  TcreXeurriKÖTujv  äpx«  xai  irap’  dpcpoxlpuiv  Tipdc  MxeTal>  und  Saidas 

ebenso  : 6id  tö  Ziüvtiuv  xal  TeT€X€UTr)KÖTUiv  äpxctv.  aber  den  toten  wer- 
den gar  nicht  wasserspenden  oder  auch  nur  vqcpdXta  dargebracht,  son- 
dern peXixparov  und  wein  (vgl.  Nitzsch  erkl.  anm.  zur  Od.  III  s.  261  f.), 
und  auch  für  die  totengötter  sind  vqqidXia  nicht  bezeugt,  in  dem  Ver- 
zeichnis der  gottheiten,  welchen  die  Athener  vqcpdXta  spenden,  bei  Pole- 
mon  (schol.  zu  Soph.  OK.  100)  fehlen  Hades  und  Persephone;  in  einer 
inschrift  (Kaibel  epigr.  graeca  n.  1034)  wird  vorgeschrieben,  auszer  den 
vorher  dargebrachten  Xoißat  (meist  weinspenden  wie  Kar.  IT.  162)  in 
den  Scheiterhaufen,  auf  dem  das  Opfer  den  önouöaloic  Oeotc  verbrannt 
ist,  noch  wein  zu  gieszen;  in  dem  märchen  des  Apulejus  steigt  Psyche 
mit  kuchen,  mehlbrei,  honig  und  wein  zu  dem  gotte  der  toten  hinab, 
und  in  den  Persern  des  Aischylos  (v.  610  ff.)  spendet  Atosaa  auszer 
milch,  honig,  öl  auch  dxfipatov  . . hotöv  naXaiäc  dpikXou  favoc , und 
sagt  ausdrücklich i yairÖTouc  6’  tyih  Ttpdc  Ttpoikmpuj  Tdcbe  vepT^poic 
Oeotc.  9 die  stellen  sind  alle  gesammelt  in  meiner  oben  citierten  ar- 
beit  quaest.  sacrif.  s.  22  f.  * Preller-Plew  gr.  myth.  I s.  832. 
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BLöhbach:  der  goldene  schnitt  im  Hexameter. 


OuT]TGti  (sc.  6 Upeuc) , Xcnpetai  T^wccav.  in  einer  im  ’ABrjvaiov  II 
s.  237  ff.  mitgeteilten  mykonischen  inschrift : tu»  TToceibum  Kpidc 
. . Tip  lepeT  yXwcca,  und:  ’AttöXXujvi  Taupoc  . . Ttp  tepeT  toü  xaü- 
pou  biboxai  fXüücca , und : tui  \epet  fXüjcca  Kai  tu»  rraibi  TXwcca 
dKaT^pui . . Tip  iepet  fXujcca  Kai  tu»  vupq>iu>  yXiItcca  ^KaTepui.  man 
vergleiche  auch  noch  die  stelle  des  Menandros  bei  Atbenaios  XIV  78 
s.  659°,  wo  der  opferkundige  koch  dem  Sklaven  zuruft:  Xapßave  Tf|v 
yXuiTTav. 

Dasz  aber  auch  die  herolde  die  zungen  empfiengen,  beweist 
die  stelle  in  Aristophanes  Plutos  1110  f|  yXuiTTa  tu»  KripuKi  tou- 
tuiv  T^pverai , und  das  zeugnis  des  Kallistratos  im  scholion  zu  der- 
selben stelle:  (KaXXicTpaToc)  tüjv  öuopevujv  (q>r|ci)  Tac  yXuJccac 
toic  KtipuEiv  ÖTiov^pecBai. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


96. 

DER  GOLDENE  SCHNITT  IM  HEXAMETER. 


Einen  wesentlichen  Vorzug  der  weitaus  häufigsten  und  schön- 
sten cäsur  des  daktylischen  hexameters  erblickt  Christ  (metrik  s.  187) 
darin,  dasz  sie  den  vers  in  zwei  ziemlich  gleiche  abschnitte  teile,  es 
ist  dies  aber  durchaus  nicht  der  fall,  nehmen  wir  jeden  fusz  za  vier 
moren  an,  so  erhalten  wir,  in  Übereinstimmung  mit  dem  unter- 
geschobenen verse  des  Orpheus  (scholien  zu  Hephaistion  s.  86) 
öpBiov  dEapepec  xeTÖpuuv  Kai  ekoci  pexpwv, 
für  den  hexameter  24  moren.  dazu  müssen  noch  2 moren  für  die 
durch  die  cäsur  veranlaszten  pausen  angesetzt  werden,  so  dasz  der 
durch  die  penthemimeres  geteilte  hexameter  26  moren  enthält,  wo- 
von 10  vor,  16  hinter  die  cäsur  fallen,  beide  teile  sind  also  durch- 
aus nicht  gleich , stehen  aber  dennoch  unter  einander  und  zum  gan- 
zen hexameter  in  einem  ästhetisch  wirksamen  Verhältnis,  es  verhält 
sich  nemlich  der  ganze  hexameter  bezüglich  seiner  rhythmischen 
dauer  zu  dem  gröszern  ahschnitt  fast  genau  so  wie  der  gröszere  ab- 
schnitt  zum  kleinern,  die  proportion  26  : 16  = 16  : 10  ist  bis  auf 
ein  geringes  richtig : denn  die  producte  der  äuszern  und  innem  glie- 
der  260  und  256  sind  nahezu  gleich,  die  caesura  semiquinaria  teilt 
also  den  hexameter  nach  dem  goldenen  schnitt,  und  die  angenehme 
Wirkung  welche  sie  hervorruft  kann  demnach  nicht  auf  der  Sym- 
metrie der  beiden  teile  beruhen;  sie  ist  vielmehr  ein  beweis  dafür, 
dasz  die  teilung  nach  dem  goldenen  schnitt  nicht  nur  in  räumlichen, 
sondern  auch  in  rhythmischen  Verhältnissen  unser  ästhetisches  ge- 
fühl  befriedigt. 

Ich  bin  überzeugt,  eingehende  Untersuchungen  würden  ergeben, 
dasz  das  Zeisingsche  gesetz  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  vielfach 
geltung  hat. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 


Digitized  by  Google 


PEgenolff:  zu  Apollonios  Dyskoloe. 


693 


97. 

ZU  APOLLONIOS  DYSKOLOS. 


Anknüpfend  an  meine  bemerkung  in  diesen  jahrb.  1878  s.  845  f. 
über  p4poc  Xötou  and  tö  p4poc  toG  Xötou  will  ich  hier  die  dort  an- 
geführten beispiele  der  scripta  minora  durch  die  aus  der  syntaxis  er- 
gänzen. so  kleinlich  und  geringfügig  auch  diese  indices  erscheinen 
mögen : sie  bieten  uns  nächst  der  hsl.  Überlieferung  den  sichersten 
maszstab  für  die  kritik  des  autors ; in  nicht  seltenen  fällen  haben  sie 
für  dieselbe  sogar  höhem  wert  als  die  lesarten  der  bss.:  aus  der 
rrapabocic  construieren  wir  zunächst  die  xP^cic,  und  nach  dieser 
verfahren  wir  mittels  des  Xöyoc  (der  rat  io)  bei  den  jener  widerstre. 
benden  stellen:  denn  auch  hier  gilt  der  grundsatz  des  Apollonios  tot 
nXeiova  KavovlCei  xd  4Xaxrova  (vgl.  de  pron.  12,20;  25,  30  f.;  de 
coni.  252,  19  f.  und  sonst;  auch  Choiroboskos  dict.  19,  7).  viel- 
leicht sind  auch  die  folgenden  Zusammenstellungen , abgesehen  da- 
von dasz  die  feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  bedeutendsten 
grammatiker  des  altertums  bei  einem  uns  heute  so  geläufigen,  aber 
von  den  alten  entlehnten  ausdruck  wie  'redeteil’  für  mich  wenigstens 
höchst  interessant  ist , für  die  eine  oder  andere  stelle  von  nutzen. 

Wie  in  den  kleineren  Schriften  sagt  also  Apollonios  auch  in  der 
syntaxis  stets  pöpoc  Xötou,  zb.  s.  47,  2 (wo  zu  lesen  ist:  oük  eüXoyöv 
T6  flYeiTCU  piqi  cpuuvrj  tceidicGai  [wie  auch  z.  25  biaK6Kpicöai],  vgl. 
s.  126,  3 </ra>  tuüv  dpBpuJV , Schömann  animadv.  ad  vet.  gramm. 
doctr.  de  art.  s.  49  anm.  9,  Skrzeczka  1853  s.  15  und  Egger  'Apol- 
lonias Dyscole’  s.  127)  und  z.  24;  311,  19  (vgl.  Bekker  zu  s.  162, 1 
und  Skrzeczka  ao.  s.  2*);  ttcxv  ö 4cti  p4poc  Xötou  s.  269,  16  f. ; 
pi^pr)  Xötou  s.  47,  28;  pepuiv  Xötou  s.  7,  11.  ebenso  in  Verbindung 
mit  Tic  und  tic:  £v  tici  pe'pect  Xötou  s.  117,  4;  pexa  tivoc  p4pouc 
Xötou  s.  324,  2 ; iivt  pöpei  Xötou  s.  235,  7.  desgleichen  mit  äXXoc : 
äXXo  pöpoc  Xötou  s.  111,  4 f.  7 f.;  4tt’  fiXXo  veucet  pöpoc  Xötou 
s.  312,  24  f.;  pexä  öXXou  pöpouc  Xötou  s.  187,  28  und  188,  3;  äXXa 
pöpn  Xötou  s.  109,  8 (so  A ; das  tou  von  B kann  nicht  in  betracht 
kommen);  4it’  äXXuiv  pepuiv  Xötou  s.  251, 4 f.  (wo  ich  mit  Sylburg 
<jou>  bqXoupövou  lese) ; deshalb  muste  Bekker  s.  10,  7 unbedingt 
ött  ’ öXXujv  pepuiv  Xötou  schreiben , da  hier  auch  A den  artikel  toö 
nicht  hat , und  s.  307,  8 f.  ist  auch  gegen  die  autorität  von  A 4v 
dXXotc  pöpeci  Xötou  zu  lesen,  dahin  gehört  auch  ÖTÖpou  pöpouc 
Xötou  s.  23,  25  und  ÖTÖpwv  pepuiv  Xötou  s.  117,  5 (wo  ich  <jäy 
brjXoüpeva  <4E>  öxöpwv  pepuiv  Xötou  für  nötig  halte);  biäqpopa 
pöpq  Xötou  s.  103,  5 f.  und  4k  biaqpöpwv  pepuiv  tou  Xötou  (wo 
ich  das  toG  streichen  würde)  s.  319,  27  f.  dagegen  tö  äXXa  p4pr| 
TOU  Xötou  s.  305,  6;  305,  28—306,  1;  307,  25;  334,  20  (Lehrs 
quaest.  ep.  s.  40,  anal,  gramm.  s.  423,  Uhlig  diss.  s.  32,  ESchneider 
im  Kölner  programm  1867  s.  7 f.);  tuiv  ÖXXujv  pepuiv  tou  Xötou 


Digitized  by  Google 


694 


PEgenolff:  zu  Apollonios  Dyskolos. 


8.  309,  9 f.  und  peTÖ  tujv  öXXu/v  toö  Xöyou  pepüiv  s.  194,  3 f. 
natürlich  auch  tö  ÜTröXoma  (a^prj  toö  Xöyou  s.  10,  15  und  tö  uttö- 
Xonra  tüjv  pepüiv  tou  Xöyou  8.  22,  5 f.  ferner  4tti  tuiv  pepüiv 
toö  Xöyou  s.  22,  13  f.;  Ik  tüjv  Trapeiropevujv  pepüiv  toö  Xöyou 
s.  23,  28 ; endlich  tö  TrpoKOTeiXeYpdva  tujv  pepüiv  tou  Xöyou  s.  9, 
13  f.  ähnlich  wie  öXXo  pdpoc  Xöyou  und  tö  öXXa  pdpn  tou  Xöyou 
sagt  Apollonios:  Ttäv  pdpoc  Xöyou  s.  23,  5;  188,  12;  224,  7;  (269, 
16  f.;)  330,  6;  iravTi  pdpei  Xöyou  b.  22,  19;  dm  ttovtöc  pdpouc 
Xöyou  8.  32,  22.  dagegen  sagt  er:  diri  navxujv  tujv  pepüiv  tou 
Xöyou  s.  224, 18  f.  und  dv  ÖTtaci  toic  pdpeci  tou  Xöyou  s.  223, 16  f. 
sowie  navTa  Ta  tou  Xöyou  pdp»;  s.  12,  24  f.  analog  ist  pdpr;  Xöyou 
TrXeiova  s.  307,  27  f.  und  dagegen  xa  TrXeicxa  tujv  pepüiv  tou 
Xöyou  s.  303,  8 f.  bei  der  Verbindung  mit  zahlen  dagegen  läszt  Ap. 
auch  in  der  syntaxig  den  artikel  vor  XÖYOU  so  oft  weg,  dasz  ich  kein 
bedenken  trage  einige  entgegenstehende  lesarten  auch  in  A zu  emen- 
dieren.  zb.  heiszt  es  (uqp’)  dv  pdpoc  Xöyou  s-  8,  6;  87,  9 f.  (urco- 
Xaßoi  <äv>  Tic?);  88,  11;  53,  23;  87,  15.  19;  269,  18  f.;  270,  4; 
303, 11;  (304,  12;)  311,  15  f.  (wo  nur  B tou  Xöyou  hat);  318, 19; 
329,  27.  ich  kann  daher  s.  340,  9 f.  die  lesart  von  A Iv  pdpoc  tou 
Xöyou  nicht  für  richtig  halten,  da  dreizehn  stellen  gegen  6ine  stehen : 
es  ist  also  dort  dv  pdpoc  [tou]  Xöyou  zu  schreiben,  ebenso  sagt 
Apollonios  oübdv  pdpoc  Xöyou  s.  23,  24  und  224,  10  f.  gleich  - 
mäszig  musz  es  auch  bei  den  andern  zahlen  sein:  buo  peprj  XÖYOU 
s.  140,  6 f. ; 304,  12;  333,  27;  334,  22  (wo  also  BSchneider  im 
Kölner  programm  von  1867  s.  7 f.  mit  unrecht  die  lesart  von  A 
adoptiert);  daher  auch  dv  buci  pdpeci  Xöyou  8.  318,  20  (dv  buci 
pdpeci  Xöyou  vooupevov  <öti>?  vgl.  de  coni.  s.  242,  22  ff.  Schn, 
und  schol.  Dion.  s.  967,  30  ff.);  318,  23  f.  25.  ähnlich  dv  dKaxdpqj 
pdpei  Xöyou  8.  270,  14;  dagegen  (npöc)  dicÖTepa  tujv  pepüiv  tou 
Xöyou  s.  261,  1 f.  nach  allem  diesem  würde  ich  s.  320,  26  f.  nicht 
mit  Uhlig  diss.  26  f.  die  lesart  von  A dv  Tpici  pdpeci  toö  Xöyou  in 
den  text  aufnehmen. 

Selbstverständlich  sagt  Apollonios  auch  in  der  syntaxis  nur  Ta 
pdpr;  TOU  XÖYOU,  zb.  s.  11,  10  f.  und  15  f. ; 47,  25;  58,  5;  311,  19; 
tujv  pepÜJV  toö  Xöyou  s.  10,  13  und  25;  97,  3;  201,  16  f.;  (kotö 
töv  pepicpöv)  tiIjv  pepüiv  tou  Xöyou  s.  334,  18  f.  aber  auch  tö 
tou  Xöyou  (KaxacTf|C€Tai)  pdpr;  s.  48,  15  f . ; (tö  elc  o XriYOVTa) 
tujv  toö  Xöyou  pepiuv  s.  332,  19  f.;  tujv  tou  Xöyou  pepu/v  auch 
8.  310,  7.  dahin  gehören  auch  die  büchertitel  bei  Suidas  I 1 s.  627 
Bernh.  nepl  pepicpoö  Tiliv  toö  Xöyou  pepüiv  (vgl.  Lehrs  anal,  gramm. 
8.  416  ff.)  und  irepl  cuvtöEcujc  tujv  tou  Xöyou  pepüiv  (über  den 
Suidasartikel  zum  jttngem  Tyrannion  vgl.  auszer  Lehrs  ao.  auch 
JWackernagel  de  pathologiae  veterum  initiis  [Basel  1876]  s.  12  f.). 
nach  demselben  gesichtspuncte  ist  zu  beurteilen  o l C pdv  pdpeci  toö 
Xöyou  8. 303,5  f.  steht  bei  dem  mit  dem  artikel  verbundenen  pdpoc 
noch  ein  attribut,  so  hat  Xöyou  ebenfalls  den  artikel,  zb.  tö  dpipu- 
XÖTOTa  pdpi;  tou  Xöyou  s.  19,  2 f.  dagegen  tö  aürö  pdpoc  Xöyou 
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s.  111, 9 und  xaÜTÖ  (das  tö  vor  diesem  Worte  ist  natürlich  zu  tilgen) 
pSpoc  Xöyou  s.  293,  13. 

Mit  Apollonios  stimmt  auch  hierin  sein  sohn  Herodianos  genau 
überein,  auch  er  sagt  stets  pSpoc  XÖYOU  II  934, 35;  96,  9;  147,  25; 
ja^prj  Xöyou  zb.  1 503, 10.  dXXo  pSpoc  Xöyou  1 304, 17 ; pex*  dXXou 
pSpouc  Xöyou  I 166,  15.  Sxepov  pSpoc  Xöyou  I 484,  3 (weshalb 
s.  483,  7 doch  wol  ppbevöc  <pSpouc>  Xöyou  pexaSö  tutttovtoc  zu 
lesen  ist),  biäqpopa  pSpr)  Xöyou  II  464,  4 = 504,  35.  7täv  pSpoc  ' 
Xöyou  II  429,  8.  nucpariKÖv  pSpoc  Xöyou  II  907, 12.  am  genaue- 
sten stimmt  er  in  der  Verbindung  mit  zahlen : Sv  pSpoc  XÖYOU  II 
49,  2;  63,  15.  27;  64,  1;  65,  6 (uqp’  Sv  pSpoc  Xöyou);  67,  38;  68, 
34  (k(X0“  Sv  pSpoc  Xöyou);  75,  36;  112,  10;  119,  24;  [130,  22;] 
140,  10;  151,  6;  199,  3.  7;  215,  4;  305,  8.  11;  306,  5;  907,  14  f. 
auch  Sv  Sv»  pSpe»  Xöyou  II  407,  21.  28.  ebenso  buo  pSpr;  Xöyou 

I 498,  11  = II  76,  24  f.  und  103,  21;  I 498,  19  (=  II 103,  30).  21; 
507,  11;  521,  29  (=11 17,  2);  536,  29  f.  (=1112,  30);  541,  30 f.; 

II  25,  2.  11  f.;  31,  14;  54,  19;  62,  8;  63,  5;  64,  29;  66,  12;  68, 
34  f.;  75,  37;  76,  24  f.;  83,  25  f.;  86,  20;  130,21;  144,  17;  151,4; 
158,  18;  159,  11;  163,  13;  196,  19  f.;  199,  3;  200,  5;  216,  3; 
407,  29;  464,  5 = 504,  35  f.;  559,  10;  865,  41  und  sonst,  daher 
ist  doch  wol  II  141,  12  wenigstens  für  Herodian  buo  pSpr;  [xou] 
Xöyou  zu  schreiben,  so  auch  xpia  pSpr]  Xöyou  II  464,  6 = 505,  1 
und  Sv  buc»  pepec»  Xöyou  I 497,  4 (mit  Lentz’s  note);  II  117,  12 
= 562,  23;  143,  12  f.;  145,  6;  153,  8 und  sonst,  dagegen  sagt 
auch  Herodian  öktüj  bS  övxujv  xuiv  pepüiv  xou  Xöyou  I 552, 13  und 
Skocxov  xuiv  pepüiv  xou  Xöyou  II  612,  20;  xauxa  xa  pSpr;  xou 
Xöyou  II  934,  26  und  xouxwv  xüiv  pepüiv  xou  Xöyou  II  934,  7 f.; 
xä  äXXa  pSpri  xoö  Xöyou  II 910, 18  f.  daher  würde  ich  II  910, 16  f. 
xauxa  xd  pSpn  <xoö>  Xöyou  und  II  934,  9 xüiv  npoeipripSvuiv 
pepüiv  <joü)>  Xöyou  schreiben. 

Bei  Choiroboskos  dagegen  findet  ein  schwanken  statt  im  Sprach- 
gebrauch, namentlich  bei  den  zahlen,  er  sagt  zwar  stets  pSpoc  XÖYOU, 
zb.  3,  30.  32;  10,  6;  555,  30;  etc  pSpoc  Xöyou  99,  28;  dagegen  etc 
pSpoc  xou  Xöyou  99,  24  f.  Sköcxou  pSpouc  Xöyou  2, 10;  irdv  pSpoc 
Xöyou  716,  10  f.  (=  Theodosios  1024,  33).  12;  Sv  navx»  pSpei 
Xöyou  740,  1;  dXXo  pSpoc  Xöyou  500,  15;  öXXou  pSpouc  Xöyou 
s.  14,  4 f.  Sv  Svi  pSpei  Xöyou  13,  19;  dagegen  öktüj  pSpt]  xou 
Xöyou  2,  17  f.;  468,  23;  469,  34;  ökxiu  pöva  pSpr;  xou  Xöyou 
2,  22  f.  25.  26.  27.  32  f.;  3,  32  f.  33  f . ; auch  pöpr)  xou  Xöyou  eiciv 
ökxuj  ; regelmüszig  ist  xuiv  ökxüj  pepuiv  xoö  Xöyou  469,  35 ; Sv  xolc 
ökxüj  pSpeci  xou  Xöyou  19,  13  f.  (ähnlich  Dionysios  634,  4 f.  xou 
Xöyou  pepr;  ökxuü;  sonst  hat  dieser  pSpoc  Xöyou  633,  26;  634,  11; 
640,  3 ; 641,  23;  Sinmal  ttüvxujv  xuiv  xoö  Xöyou  pepiüv  641,  14  f.; 
über  633,  32  f.  XöHic  Scxl  pSpoc  xoö  Kaxa  cuvxaEiv  Xöyou  SXd- 
Xicxov  s.  unten ; die  Stellung  xuiv  xoö  Xöyou  pepüiv  hat  auch  Dion. 
Hai.  de  comp.  verb.  c.  2 s.  10  Göller,  der  nur  popiuiv  für  pepüiv 
bietet),  stets  sagt  er  aber  xö  pSpoc  .xoö  Xöyou,  zb.  734,  11;  xd 
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ju^prj  toO  Xöyou  740,  11  f.  ebenso  TtotVTa  tö  pepr|  toö  Xöyou  716, 
26  f. ; ndvTiuv  tuiv  pepuiv  toö  Xöyou  469,  22  f.,  wie  auch  tüüv 
dtXXuiv  pepuiv  toö  Xöyou  2,  34;  auch  tci  ctXXa  pepr;  toö  Xöyou  2, 
34  f.  und  12,  31  f.  (wo  zu  lesen  ist  bia  Ta  fiXXa  pdpr|  toö  Xöyou- 
« äv6TT€KTaTWV » bd  biCt  TÖ  TOlOCbe  Ka'l  TOCOCbe,  TOIOUTOCI  Kai  Tr)Xl- 
koutoci"  TaÖTa  yap  dudKTaciv  ävebdHavTO,  olov  Tipoc0f|Kriv  toö 
AE  Kai  toö  I,  vgl.  26,  21  ff.  und  108,  1 ff.  und  sonst,  übrigens  hat 
aus  diesen  oder  ähnlichen  stellen  Melampus  zu  Dion.  818,  17  ff.  ge- 
schöpft). aber  er  hat  auch  dv  erdpoic  pdpeci  toö  Xöyou  13,  20; 
tö  aÜTÖ  pdpoc  toö  Xöyou  819,  25.  29.  33;  820,  2.  5 (=  Herodian 
I 473). 

Aehnlich  schwankt  der  Sprachgebrauch  auch  bei  dem  Verfasser 
der  dmpeptcpoi  tou  ipaXTqpiou  (welche  nicht  von  Choiroboskos  ge- 
schrieben sind,  vgl.  Lehrs  anal,  gramm.  s.  439  anm.  und  Lentz  praef. 
Herod.  s.  CCIV).  auch  er  sagt  pdpoc  Xöyou  s.  1,  5;  9, 1 ; 16,  24  f. ; 
22,  1;  32,  19;  40,  35;  41,  15;  43,  25;  46,  11;  53,  13;  58,  35; 

63,  1;  64,  9;  66,  20;  67,  35;  77,  7;  83,  30  (merkwürdig  ist  in 
den  letztem  fällen  das  schwanken  zwischen  pdpoc  Xöyou  und  pdpouc 
Xöyou)  usw.  ähnlich  iröca  pdpq  Xöyou  10, 1 ; 12,  32;  26, 16 ; 45, 1 ; 
54,  24;  98,  26;  106,  18  (antwort  buo).  nöca  pdpr|  Xöyou  eiciv; 
buo  ist  auch  28,  4 zu  lesen  statt  noiou  pdpouc  Xöyou  den;  ß'.  aber 
dK  TTÖcrnv  pepuiv  tou  Xöyou  10,  16  (antwort  dK  tcöivtuiv).  ttoiou 
pdpouc  XÖYOU  15,  35;  16,24;  19,  14;  34,32;  41,  13;  44,  6;  46,  7; 
47,  19;  80,  16;  85,  6.  31;  94,  9;  97,  23;  98,  34;  99,  20;  100,  35; 
101,  5;  104,  17.  30;  107,  14.  einmal  rroiou  pdpouc  tou  Xöyou: 
52,  30.  dv  pdpoc  Xöyou  45,  1 f. ; emi  dvöc  pdpouc  Xöyou  54,25; 
buo  pdpr;  Xöyou  94,  9;  vgl.  87,  33;  dv  navri  tou  Xöyou 

64,  25.  tuiv  pepa>v  tou  Xöyou  16,  29  f.;  tö  rcpö  aÜTOü  XexödvTa 
pdpr;  tou  Xöyou  s.  20,  11  f. 

Consequenter  ist  der  Sprachgebrauch  bei  den  scholiasten  zu 
Dionysios  Thrax.  stets  heiszt  es  pdpoc  Xöyou  : 714,  7 ; XdÜtc  F|  pdpoc 
Xöyou  Steph.  826,  14  f.;  eic  pdpoc  Xöyou  827,  1 (Dion.  633,  26); 
vgl.  827,  9;  828,  1 f.;  829,  2 f.  7.  8;  830,  6.  15;  843,  15  (Dion. 
634,  11);  845,  1 f.  3;  (pdpn  Xöyou  881,  14;)  881,  18.  19;  882,  21 
(wo  nicht  nur  ötttuutov  mit  Schömann  redeteile  s.  43  zu  ergänzen, 
sondern  auch  f)  oübeTdpou  nach  F|  TraÖouc  einzuschieben  ist  trotz 
Steinthal  gesch.  der  sprachwiss.  s.  626*  und  Skrzeczka;  vgl.  Choiro- 
boskos dict.  II  469,  3;  cod.  Coislin.  387  bei  Cramer  AP.  IV  217  = 
codd.  bibl.  Caes.Keg.  271  und  172  Vindob.  bei  La  Koche  TTapeKßoXai 
tou  peYÖXou  pqpaToc  dK  tuiv  ‘Hpcubiavoö,  Moschopulos  bei  Ritschl 
praef.  in  Theodulum  s.  CXXXII,  Zonaras  u.  pripa,  Theodor,  prodr. 
s.  137  f.  und  mein  Anonymus  s.  42);  892,  21  f.;  899,  9 f.  (in  der 
definition  des  artikels,  welche  auch  ich  [mit  Skrzeczka  1853  s.  9 und 
Schömann  animadv.  ad  vet.  gramm.  doct.  de  art.  s.  24  f.]  für  Apol- 
lonianisch  halte,  wie  auch  das  folgende  sehr  an  Apollonios  [durch 
die  Vermittlung  des  Choiroboskos?]  erinnert);  906,  13  f. ; 924,  7 
(welche  definition  dem  Apollonios  zu  gehören  scheint,  wie  überhaupt 
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alles  von  s.  924,  7 bis  926,  2 aus  Apollonios  geflossen  zu  sein  scheint, 
vgl.  Priscian  XIV  7 und  8);  935,  2.  10  (Dion.  641,  23);  952,  7 
(welche  definition  wol  Apollonianisch  ist,  vgl.  Priscian  XVI  1 und 
BSchneider  im  rh.  mus.  XXIX  s.  183 — 186).  dagegen  hat  Dionysios 
Thrax  s.  633,  31  f.  Xdä-ic  dcrl  pdpoc  toö  kotöi  cuvtoEiv  Xöyou 
dXöq(iCTOV,  oder,  wie  Melampus  (also  auch  Choiroboskos,  vgl.  Hör- 
schelmann de  Dionysii  Thr.  interpret.  vet.  I s.  26)  s.  836,  26  f.  XdEic 
4cri  pdpoc  iXaxiCTOv  toö  kotci  cövtoEiv  Xötou  (vgl.  Uhlig  in  den 
Verhandlungen  der  Wiesbadener  philologenvers.  s.  141);  vgl.  s.  837, 

2 f.  pdpoc  t<ip  ecuv  dXäxicrov  toö  Xötou;  837,  9 f.  pdpoc  dkä- 
XiCTOv  toö  KaTa  cuvtoEiv  Xötou;  ebenso  danach  mein  Anonymus 
s.  15  dEflc  dxöpevöv  den  XdEiv  öpicacöai,  öti  pdpoc  dXäxicTÖv  den 
toö  KCtTCt  cuvtoEiv  Xötou.  daher  ist  s.  839,  29  die  lücke  nach  cod. 
Vat.  1766  so  zu  ergänzen:  ri  den  Xötoc  <jrjv  Xd£iv  pdpoc  toö 
Xötou  cpnciv,  £ti  ötvoouvtujv  f;püiv  ti  den  Xötoc)  uicTrep  usw.  bei 
zahlen  steht  auch  hier,  so  viel  ich  sehe,  in  der  regel  der  artikel  nicht : 
£v  pdpoc  Xötou  Melampus  842,  13;  926,  22.  23.  24;  946,  12;  dv 
dvl  pdpei  Xötou  965, 17.  20.  buo  pdpr;  Xötou  695,  30;  Steph.  826, 
26  f. ; 873,  19  f. ; 946,  9 (welcher  abschnitt  dem  Apollonios  ange- 
hört); 949,  3 f.  (Uhlig  im  rh.  mus.  XIX  s.  34  und  Lehrs  Arist. 2 
s.  323  f.).  19.  21;  967,  25  «buo>  pepuiv  Xötou)  = 967,  31  und 
968,  5 f.;  Tpiucv  pepuiv  Xötou  702,  15  f.  und  967,  32.  tou  Xötou 
elvai  pdpr;  öktuj  schol.  Dion.  840,  22  ff.  (=  Dion.  634,  4 f.).  regel- 
mäszig  ist  nävTa  Ta  öktuj  pdpr|  toö  Xötou  s.  673,  17;  tujv  öktuj 
pepuiv  tou  Xötou  673,  26;  nepi  tujv  öktuj  pepuiv  tou  Xötou  676, 

3 f. ; toi  öktuj  pdpr;  toö  Xötou  723,  33;  724,  121 ; 842,  5 f.  (vgl. 
schol.  A zu  Hom.  X 59  und  Bachmann  Anecd.  II  183,  22);  Kupia 
Kai  YvncuuTaTa  pdpr;  tou  Xötou  Ta  buo  touto,  tö  yt  övopa  Kai  tö 
prjpa  schol.  Dion.  844,  16  f.  (vgl.  881,  2 f.,  Apoll,  de  adv.  121,  5f. 
Schn,  und  synt.  I 3 s.  19,  2 f.).  dagegen  dv  toic  buo  pövoic  pdpeci 
XÖTOU  schol.  Dion.  854,  13  f.  (wo  man  allerdings  sehr  versucht  ist 
<toü)  Xötou  zu  schreiben) ; tujv  Trpoeipripdvujv  buo  pepuiv  Xötou 
844, 25  f.  (wo  ich  ebenfalls  den  artikel  bei  XÖTOU  vermisse).  dKOCTOV 
pdpoc  Xötou,  zb>  dv  4köctuj  pdpei  Xötou  741, 1 f. ; tt5v  pdpoc  Xötou, 
zb.  dm  navTÖC  pdpouc  Xötou  872,  8 (wo  z.  20  äKupokoyei  zu  lesen 
ist:  vgl.  Gramer  AO.  IV  330,  7);  (SXXo  pdpoc  XÖTOU,  zb.  dv  dXXoic 
pdpeci  Xötou  877, 15;  oöbdv  dXXo  pdpoc  Xötou  954,  6 f.;  also  auch 
oübev  drepov  pdpoc  Xötou  s.935, 16  f. ; dT€pa  pdpn  Xötou  933,29; 
935,  24;  biaqpopa  pdpr;  Xötou  947,  30  f.  (welche  stelle  offenbar 
corrupt  ist),  dagegen  haben  die  schoben  stets  tö  pdpoc  tou  Xötou, 
zb.  952, 1 (welche  stelle  ich  nicht  verstehe,  wenn  man  nicht  so  emen- 
diert:  Kai  tö  pdpoc  tou  Xötou  <tö  cuvbemöv  tujv  pepuiv  tou 
Xötou),  vgl.  cuvbenKÖv  twv  toö  Xötou  pepuiv  952,  5);  daher 
wepi  tujv  pepuiv  tou  Xötou  673,  7.  24;  tujv  <(<SXXujv?)  pepuiv  toö 
Xötou  741,  18  (Melampus,  dh.  Choiroboskos:  vgl.  dict.  696,  5 — 8; 
schol.  Dion.  762,  30  f. ; 823,  16  ff.  (vgl.  dict.  66  f.  und  265  ff.); 
883,  7 (vgl.  dict.  471,  5 ff.);  941,  21  (Hörschelmann  ao.  s.  38  und 
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46  f.);  Steph.  840,  16.  20  f.  [vgl.  z.  24  f.];  845,  5 f.;  881,  2.  16  ; 
900,  4;  4v  Ti}  TtXoKf)  (=  cupTiXoKrj)  tuiv  pepuiv  toö  Xötou  906, 
2 f.;  vgl.  923,  32;  932,  25;  4v  Tote  ökXitoic  tuiv  peptliv  toö  Xötou 
960,  15  f.;  tujv  toö  Xötou  pepüiv  843,  19;  952,  5 f.;  4v  toTc 
pdpeci  toö  Xötou  892,  23  f.;  951,  27.  itavra  Ta  pdpn  toö  Xötou 
673,  30;  ttövtujv  tuiv  toö  Xötou  pepuiv  924,  21  (=  Dion.  641, 
14  f.).  33;  die  TtavTuiv  tujv  pepuiv  toö  Xötou  936,  14  f.  (welche 
stelle  aus  Apollonios  de  adv.  146,  2 ff.  geschöpft  ist,  vgl.  Priscian 
XV  s.  63,  21  Hertz);  dv  Ttäci  toTc  pdpeci  toö  Xötou  949,  12;  rä 
öXXa  pdpr)  tou  Xötou  Melampus  818,  21  f.  = Choiroboskos  dict. 
12,  31  ff.  und  26,  21  ff.;  [844,  15;  881,  8;]  tuiv  öXXuiv  pepuiv  toö 
Xötou  926,  7 und  927,  6;  tö  fiXXa  pdpr;  tou  Xötou  953,  26  (wo 
Ka\  nach  TeiaKTai  zu  streichen  ist) ; dv  toTc  iSXXoic  pdpeci  tou  Xötou 
896,  26  (welcher  abschnitt  von  Apollonios  herstammt;  897,  7 ist 
diCTpoüca  za  lesen,  vgl.  Choiroboskos  dict.  817,  20  und  Uhlig  diss. 
s.  13);  tuiv  kXitikuiv  <p€puiv  toö  Xötou-  tuiv  Tap>  pepüiv  TOU 
Xötou  932,  25. 

Mannheim. Petek  Egenolff. 


(67.) 

ZU  LUKIANOS. 

Ta  Trpöc  Kpövov  c.  2 dv  aüratc  be  Taic  4tttci  aröubaiov  pdv 
oübd  ÖTopaiov  bioiKTjcacöai  poi  cuTKexuipriTai , mveiv  bd  Ka\ 
pcGuciv  Kai  ßoäv  Kai  TraiZeiv  usw.  der  priester  bittet  am  feste  des 
Kronos  den  gott  um  eine  gnade  für  die  zu  ehren  desselben  darge- 
brachten dankopfer.  Kronos  will  ihm  gewähren,  ist  aber  gezwungen 
zu  erklären , dasz  bei  der  kürze  seiner  nach  Übereinkunft  übernom- 
menen regierung  es  nicht  in  seiner  macht  stehe  die  gewünschten 
reichtümer  zu  erteilen,  seine  ganze  herschaft  dauere  nur  sieben 
tage ; seien  diese  vorbei , so  müsse  auch  er  wieder  Privatmann  wer- 
den. und  auch  in  diesen  sieben  tagen  — fährt  er  fort  — ist  mir 
nicht  erlaubt  CTtoubaiov  p4v  oübd  ÖTOpaiov  biouaicacGai,  wol  aber 
alle  arten  der  freude  zu  genieszen  und  zu  gewähren.  CTtoubaiov  pdv 
oubd  ÖTOpaiov  ist  so  nicht  zu  verstehen.  Dindorf  hat  oubdv  hinter 
CTtoubaiov  eingeschoben,  ohne  damit  die  correctheit  des  ausdrucks 
zu  fördern,  nichts  ernstes  und  nichts  öffentliches  ? sind  die  Schwel- 
gereien des  Saturnalienfestes  nicht  publice?  es  handelt  sich  um  den 
gegensatz  von  ernst  und  freude.  lustbarkeiten  aller  art  kann  der 
gott  veranstalten,  aber  jede  ernste,  unwiderrufliche  regierungshand- 
lung,  und  wäre  es  die  geringste,  ist  ihm  verboten,  die  correctur 
CTroubaiov  ptv  oübfe  ÖKapiaiov  bringt  der  stelle  die  heilung. 

TTXoiov  f|  eüxai  c.  1 oük  4tuj  4Xctov  öti  GSttov  touc  TÖttac 
4wXoc  vtKpöc  4v  <pavepü»  Keijuevoc  f)  Geapö  ti  tuiv  rrapaböHuiv  Ti- 
pöXaov  biaXäGoi,  köv  4c  KöpivGov  b4oi  öttvcucti  Göovto  ömevai 
biö  toöto;  — k&v  . . b4ot  ist  die  gleichmäszige  Überlieferung  der 
hss.  und  von  Fritzsche  mit  der  bemerkung  gebilligt  'ut  in  oratione 


Digitized  by  Google 


OWichmann:  zu  Lukianos. 


699 


obliqua’.  ich  kann  nicht  umhin  entweder  mit  Dindorf  den  con- 
junctiv  herznstellen  oder  die  Überlieferung  zu  respectieren  und  den 
ausfall  von  £i  vor  4c  anzunehmen , so  dasz  zu  lesen  wfire  tcav  € i 4c 
Köpivöov  b4oi  — ; ich  verweise  dafür  auf  ApaTTtTcti  c.  14  k&v  €i 
ßouXoixo  äTrayeiv,  und  auf  TTuic  bei  lex.  cutTP-  c.  7 köv  ei  tpeuca- 
p4vw  unapxoi  Tuxeiv  xoö  teXouc , das  ich  in  meinem  Jahresbericht 
über  Lukianos  zs.  f.  d.  gw.  1879  s.  18  gegen  Sommerbrodts  cor- 
rectur  köv  . . UTiöpxq  durch  handschriftlichen  fingerzeig  unterstützt 
gut  geheiszen  habe. 

ebd.  c.  3 eö  yc,  ii  T ipöXae,  öti  fipäc  övapipvr|CKEic  xdiv  0ou- 
xubibou  cirfYpappdrruJV,  & 4v  tuj  TTpootptin  xrepl  tqc  dpxaiac  fip&v 
Tpuqpqc  eTttev  4v  rote  "luiciv,  öttöte  o\  töte  cuvamuKtcöricav.  hier 
ist  die  Überlieferung  am  schlusz  unzweifelhaft  schon  in  früher  zeit 
verdorben  worden,  suchen  wir  aus  dem  anfang  des  satzes  auf  dem 
gründe  der  Überlieferung  den  schluszgedanken  zu  errathen , so  kann 
es  kein  anderer  sein  als:  '(gut,  dasz  du  uns  das  geschichtswerk  des 
Thukydides  anführst,  wo  er  in  dem  prooimion  von  unserm  ehe- 
maligen luxus)  bei  den  Ioniern  berichtet  hat , soweit  sie  der  gene- 
ration  der  alten  attischen  auswanderer  angehört  haben.’  & ist  eine 
freie  relative  anknüpfung  an  dvaptpvf|CK€ic  • 4v  xok  'Ituciv  öttöte  oi 
töte  cuvcrruuicicöricav  aber  ist  neben  dem  vorangehenden  unver- 
ständlich. Fritzsche  glaubt  dasz  aus  der  rede  des  Lykinos  örrööev 
zu  benutzen  und  Ö0€V  Kai  vor  4v  toic  “Iujciv  an  stelle  des  öttöte, 
dieses  aber  in  die  rede  des  Lykinos  zu  restituieren  sei.  aber  selbst 
die  aufnahme  des  in  AV<Z»  erhaltenen  cuvamuKtcav  scheint  mir  im 
verein  mit  jener  correctur  keinen  correcten  gedanken  zu  geben,  denn 
cuvampKicav  verlangt  ein  object,  das  ich  im  gedanken  wol  finden, 
aber  auch  im  satz  ausgedrückt  sehen  will,  es  ist  freilich  der  wort- 
laut  der  Thukydideischen  stelle  selbst,  der  zu  dieser  lesart  geführt 
hat,  selbst  aber  von  einer  ähnlichen  grammatischen  kühnheit  frei  ist 
(vgl.  Thuk.  I 6).  zunächst  ist  kein  grund  anzunehmen  dasz  öttöte 
und  ÖTTÖÖev  durch  versehen  ihren  platz  gewechselt  haben,  um  so 
weniger  als  die  Umstellung  der  worte  allein  die  Schwierigkeit  der 
construction  nicht  beseitigt,  so  wenig  wir  aber  auch  öttöte  ge- 
brauchen können,  so  können  wir  doch  an  eine  Verderbnis  denken, 
und  ich  meine,  das  ursprüngliche  läszt  sich  ohne  zwang  herausfinden, 
es  hiesz:  eTttev  4v  toic  “Iwciv  OCOITOTE  cuvamuKicöricav.  in  die- 
sem öcoi  töte  steckt  erstens  ol  töte,  zweitens  das  durch  flüch- 
tiges lesen  oder  schlechte  Schreibart  hervorgerufene  öttöte,  was  ent- 
weder an  den  rand  oder  über  oi  töte  geschrieben  worden  sein 
mochte  und  so  seine  spätere  aufnahme  in  den  text  gefunden  hat. 
dieses  öcoi  töte  thut  aber  dem  gewünschten  gedanken  und  einer 
correcten  construction  genüge,  denn  Thukydides  sagt  nicht  dasz  die 
weichliche  art  der  kleidung  und  feine  frisur  der  alten  Attiker  für 
immer  bei  den  Ioniern  üblich  gewesen  sei,  sondern  'Iüjvujv  toüc 
TrpecßuTEpouc  . . 4m  ttoXü  auxq  q CKEuq  Kax4cxcv,  worunter  die 
generation  derer  zu  verstehen  ist  öcoi  töte  cuvampKicOqcav. 
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ebd.  c.  4.  die  drei  freunde  haben  den  Adeimantos  im  gedrfinge 
verloren,  sie  sind  auf  dem  wege  zur  stadt  zurtickzukehren.  xi  b’ 
oöv  XPH  Ttoieiv  finde;  4vxau0a  Kapaboxeiv  aüxöv,  fl  404Xeic  ifu) 
aö0ic  4Ttaveipi  4c  xd  TtXoiov;  Samippos  fragt:  was  sollen  wir  thun? 
und  gibt  sich  die  antwort:  ihn  hier  erwarten,  oder,  fährt  er  fort, 
40eXeic  4tib  . . TtXoiov.  dieser  satz  darf  ebenso  wenig  wie  4vxctG0a 
Kapaboneiv  aöxöv  als  frage  gefaszt  werden.  Dindorf  und  Fritzsche 
haben  das  fragezeichen  gesetzt,  dann  aber  ist  der  indicativ  4ixdvei(ui 
nach  40eXeiC  falsch,  der  fehler  liegt  in  40eXeic,  aus  dem  ei  04Xetc 
gemacht  werden  musz,  was  neben  dem  praesens  4näveipi  unbedenk- 
lich ist  und  als  höflichkeitsformel  bei  Attikern  allgemein  im  ge- 
brauch war.  ich  lese  also  xi  b 1 oöv  xpf)  Ttoieiv  flpäc ; 4vxaü0a  xapa- 
bOKeiv  aöxöv,  fl,  ei  0eXeic,  4yuj  aö0ic  ^ndveipt  4c  xö  TtXoiov. 

ebd.  c.  23  elxa  beiitva  4m  xpucou  ...  6 Nopabixöc  • oi  be 
cxeuaZovxec  exaexa  coqpicxai  xivec  ttepi  Tt4ppaxa  Kai  xupoöc  4xov- 
xec.  Adeimantos  schwärmt  in  der  Schilderung  des  lebens  das  er  nach 
erftillung  seines  Wunsches  führen  wird,  sein  haus  soll  voll  sein  von 
freuden  und  freunden,  schon  in  der  frühe  wird  man  ihm  die  auf- 
wartung  machen  wollen  (rrepmaxflcouci) ; denen  die  früher  stolz 
waren  soll  man  die  thür  vor  der  nase  zuschlagen  (rrpocapaEdxuucav). 
'wenn  ich  mich  zeige*  sagt  er  'so  werde  ich  4viouc  oöb’  4mßX4ipo|iai, 
den  armen  aber  werde  ich  hold  sein  (cpiXoippOVflcopai)  und  sie  zu 
tisch  bitten  (xeXeucw);  die  andern  sollen  vor  wut  bersten  (drroTtvi- 
■fflcovxai);  die  speisen  sollen  auf  gold  erscheinen  und  die  die  alles 
dies  bereiten  sollen  virtuosen  im  kochen  und  im  geschmack  sein.’ 
läszt  sich  auch  beittva  4m  xpucou,  xctptxoc  p4v  4£  ’ißr]piac,  olvoc 
be  usw.  ohne  verbum  verstehen  und  wäre  seihst  der  schluszsatz  ohne 
copula  von  jedem  anstosz  frei,  so  wird  dieselbe  als  futurum  un- 
zweifelhaft gewünscht,  und  da  4xovxec  nicht  zu  verstehen  ist  (xupouc 
und  Tteppaxa  sind  coordiniert  und  müssen,  gemeinsam  von  Ttepi  ab- 
hängig , zu  coqpicxai  xivec  gezogen  werden) , so  kann  man  der  cor- 
rectur  Icovxai  nicht  aus  weichen,  die  Verwechselung  von  ai  und  ec 
in  hss.  ist  bekannt  genug,  dann  aber  empfiehlt  sich  auch  die  stär- 
kere interpunction  vor  oi  be  durch  ein  komma  zu  ersetzen. 

ebd.  c.  29  4Ttei  xüt  ’Abeipdvxou  0r)caupui  TtapattXflciov  xö 
xoioüxo,  xai  xö  Ttpäfpa  oux  öpoiov  flbö,  uicttep  öxav  ibq  xic  aüxöc 
bi’  aöxoö  Kxricapevoc  xflv  buvacxeiav.  das  hsl.  öpoiov  ist  bereits 
von  Fritzsche  nach  Solanus  und  Guyet  in  öpotuic  gebessert,  für  Tbg 
hat  er  die  conjectur  Sommerbrodts  aufgenommen  und  geschrieben 
öxav  fl  xic.  der  begriff  des  sehens  gehört  freilich  nicht  hierher.  Hart- 
mann (studia  crit.  in  Luc.  s.  6)  hat  eibfl  gesetzt,  was  dem  gedanken 
eine  passende  färbung  gibt,  ich  würde  sie  der  correctur  Sommer- 
brodts vorziehen,  wenn  mir  nicht  eine  andere  lesart  wahrscheinlicher 
wäre:  öxav  4xfl  tic  . . KTTicapevoc  xflv  buvacxeiav.  das  perfectum 
das  verlangt  wird  gelangt  in  dieser  fassung  besser  zum  ausdruck. 
Eberswalde.  Oscar  Wichmann. 
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(76.) 

ZU  SALLUSTIUS. 


lug.  14,  3 atque  ego,  p.  c.,  quoniam  eo  miseriarum  venturus  eram, 
veilem  potius  ob  mea  quam  ob  maiorum  meorum  benificia  possem 
a vobis  auxUium  pctere , ac  maxume  deberi  mihi  [benificia]  a populo 
Romano,  quibus  non  egerem;  secundum  ea,  si  desideranda  erant,  uti 
debitis  vierer,  sed  quoniam  parum  tuta  per  se  ipsaprobitas  est,  neque 
mihi  in  manu  fuü  Iugurtha  qualis  foret,  ad  vos  confugi,  p.  c.,  quibus, 
quod  mihi  miserrumum  est , cogor  prius  oneri  qmm  usui  esse,  diese 
stelle  bedarf  des  interpreten  sowol  als  des  correctors.  zunächst  halte 
ich  mit  Körtte  benificia  in  deberi  mihi  benificia  für  eingeschoben;  zwei- 
tens ist  mir  völlig  unwahrscheinlich  weil  sinnentstellend,  dasz  uti  in 
uti  debitis  uterer  Vergleichspartikel  sein  könnte ; vielmehr  steht  es  ent- 
weder absolut  = utinam,  wie  es  bei  Cato,  Sallusts  vorbilde,  oft  genug 
vorkommt,  oder  es  tritt,  abhängig  von  veilem,  zur  abwechselung  vor 
den  bloszen  conjunctiv.  folgerichtig  wäre  dann  das  vorausgehende 
quibus  non  egerem  aufzulösen  mit  et  ut  iis  non  egerem.  debitis  ist 
substantivum.  den  absoluten  gebrauch  von  debere  beweist  lug.  96,  2 
magis  id  laborare  ut  iUi  quam  plurumi  deberent.  ut  nach  veilem  statt 
des  bloszen  conjunctivs  im  dritten  und  vierten  Wunschsätze,  nachdem 
inzwischen  schon  ein  infinitiv  davon  abhängig  gewesen,  ist  an  sich 
wahrscheinlich,  namentlich  bei  Sallust,  der  den  ausdruck  so  gern 
variiert;  es  bleibt  wahrscheinlich,  selbst  wenn  keine  einzige  beleg- 
steile  dazu  aufgefunden  werden  könnte,  unter  diesen  Voraussetzun- 
gen ist  in  die  stelle  ein  guter  sinn  zu  bringen ; sie  lautet  dann  in 
der  Übersetzung:  'und  nun,  ihr  herren  Senatoren,  da  es  einmal  so 
weit  mit  mir  kommen  muste,  so  wünschte  ich,  ich  könnte  von  euch 
um  meiner  statt  um  meiner  Vorfahren  gutthaten  willen  hilfe  heischen, 
und  gar  am  liebsten  wäre  es  mir,  es  würde  mir  vom  römischen  volke 
etwas  geschuldet  und  ich  bedürfte  dessen  nicht;  nächstdem  aber 
[würde  ich  wünschen]  dasz  ich  mich  des  geschuldeten  — wenn  es 
denn  einmal  verlangt  werden  muste* — auch  wirklich  hätte  bedienen 
können,  allein  (dieser  wünsch  ist  ein  vergeblicher,  und)  da  ja  das 
«im  recht  sein»  an  und  für  sich  keinen  schütz  gewährt  und  es  nicht 
in  meiner  macht  stand  den  Jugurtha  anders  zu  machen  als  er  ist,  so 
habe  ich  meine  Zuflucht  zu  euch  genommen,  ihr  herren,  und  musz 
euch,  was  mich  tief  unglücklich  macht,  zur  last  fallen,  noch  bevor 
ich  euch  zu  nutzen  sein  konnte.’  höchst  charakteristisch  für  den 
redner  ist  die  feine  Unterscheidung  von  geleisteten  diensten,  auf  die 
man  bei  einer  bitte  um  hilfe  bescheidentlich  hinweisen  darf,  und  sol- 
chen, die  ein  wirkliches  recht  auf  Wiedervergeltung  begründen  wür- 
den — solche  aber  gibt  es  dem  groszmächtigen  römischen  volke  gegen- 


* desiderare  statt  repetere  ist  ein  ausdruck  der  Vorsicht,  um  den 
römischen  dunkel  nicht  zu  verletzen. 
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über  nicht,  diesen  gedenken  durchblicken  zu  lassen,  sich  selbst  da- 
mit herabzusetzen , um  die  Römer  zu  erhöhen,  darin  liegt  der  servi- 
lismus  des  Adherbal. 

Ratzbbukg.  Ludwig  Hellwig. 

* * 

• 

lug.  94, 1 ceterum  iüi  qui  escensuri  erant  (so  Dietsch  und  Jacobs 
mit  Carrio;  Jordan2  mit  einem  teile  der  hss.  qui  e centuriis  erant), 
praedocti  ab  duce  arma  ornatumque  mutaverant,  capite  atque  pe- 
dibus  nudis , uti  prospectus  nisusque  per  saxa  facilius 
foret : super  terga  gladii  et  scuta,  verum  ea  Numidica  ex  coriis, 
ponderis  gratia  simul  et  offensa  quo  levius  streperent.  gegen  diese 
von  Jordan  und  Dietsch  nach  den  hss.  gegebene  lesart  (auch  Jacobs 
hat  dieselbe,  abgesehen  von  den  bedeutungslosen  abweichungen,  dasz 
er  hinter  mutaverant  und  foret  Semikola  setzt,  aufgenommen)  ist  fol- 
gendes vorzubringen. 

Die  zu  der  expedition  gegen  das  casteil  bestimmten  Soldaten 
hatten  ihre  waffen  und  ihre  kleidung  geändert : in  welcher  weise  das 
erstere,  zeigt  super  terga  gladii  et  scuta  (auszerdem  hatten  sie  statt 
der  gewöhnlichen  schilde  numidische  gewählt);  ihre  kleidung  aber 
hatten  sie  insofern  geändert,  als  sie  capite  atque  pedibus  nudis  den 
weg  antraten,  nun  erwarten  wir  offenbar,  dasz  diese  beiden  beBtim- 
mungen  neben  einander  stehen , ebenso  wie  der  schriftsteiler  arma 
ornatumque  verbunden  hat.  oder  wenn  sie  durch  ein  glied  getrennt 
sind , so  haben  wir  anzunehmen , dasz  sich  dasselbe  blosz  auf  eine 
von  ihnen  beiden  — auf  capite  atque  pedibus  nudis  oder  auf  super 
terga  gladii  et  scuta  — bezieht:  denn  sollte  es  sich  auf  beide  beziehen, 
so  hätte  Sali,  dasselbe  entweder  vor  beide  zusammen  stellen  oder  es 
ihnen  hinten  anfügen  müssen,  im  texte  werden  capite  atque  pedibus 
nudis  und  super  terga  gladii  et  scuta  getrennt  durch  uti  prospedus 
nisusque  per  saxa  facüius  foret.  es  ist  aber  klar,  dasz  in  diesem 
finalsatze  die  Überlegung  bezeichnet  ist,  aus  welcher  heraus  die  Sol- 
daten ihre  waffen  sowol  wie  ihre  kleidung  geändert  hatten:  denn 
das  tragen  der  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken  erleichterte 
nicht  weniger  als  die  ablegung  der  helme  und  der  schuhe  das  stei- 
gen und  den  ausblick:  ja  mir  scheint,  als  ob  der  ausblick  besonders 
dann  gehindert  gewesen  wäre,  wenn  die  Soldaten  ihre  breiten  schilde 
in  der  hand  gehabt  hätten , viel  mehr  als  wenn  sie  die  nicht  allzu- 
groszen  helme  getragen  hätten,  denn  wenn  wir  einmal  mit  den  hgg. 
die  worte  uti  prospectus  nisusque  per  saxa  facüius  foret  an  capite 
atque  pedibus  nudis  anschlieszen , so  kann  sich  prospectus  natürlich 
allein  auf  capite  (sc.  nudo ) beziehen ; ob  die  Soldaten  schuhe  anhatten 
oder  nicht , dürfte  für  den  ausblick  gleichgültig  gewesen  sein,  dabei 
möchte  ich  jedoch  die  frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  im  lateinischen 
von  zwei  durch  que  so  eng  verbundenen  ausdrücken  der  eine  auf 
eines  von  zwei  wiederum  durch  die  copula  aufs  engste  verbundenen 
Worten  allein  bezogen  werden  kann,  ich  für  meine  person  mag  sie 
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nicht  entscheiden , obgleich  ich  eher  geneigt  wäre  sie  zu  verneinen, 
jedenfalls  aber  misfällt  an  der  überlieferten  lesart,  wie  sie  in  unseren 
ausgaben  fixiert  wird,  dasz  das  glied  uti  prospedus  nisusque  per  saxa 
facilius  foret,  welches  logisch  eine  erklärung  sowol  zu  capite  atque 
pedibus  nudis  wie  zu  super  terga  gladii  et  scuta  enthält,  syntaktisch 
nur  jenem  zugeteilt  wird. 

Anderseits  wenn  wir,  wozu  uns  die  Überlieferung  des  textes  das 
recht  einräumt,  nach  capite  atque  pedibus  nudis  ein  Semikolon  setzten 
und  uti  prospedus  nisusque  per  saxa  facilius  foret  zu  super  terga 
gladii  et  scuta  zögen , so  würde  damit  eine  gleiche  unebenmäszigkeit 
des  satzbaus  und  der  gedankenfolge  geschaffen,  denn  dann  würde 
die  absicht  den  ausblick  und  das  aufsteigen  zu  erleichtern,  und  zwar 
durch  das  tragen  der  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken,  ge- 
radezu als  etwas  neues  hingestellt,  als  ob  man  dadurch,  dasz  man 
die  Soldaten  barfusz  gehen  liesz,  etwas  anderes  bezweckt  hätte  als 
gerade  das  klettern  bequemer  zu  machen. 

Daher  ist  mit  Umstellung  von  capite  atque  pedibus  nudis  zu 
lesen:  arma  ornatumque  mutaverant,  uti  prospedus  nisusque 
per  saxa  facilius  foret:  capite  atque  pedibus  nudis,  super 
terga  gladii  et  scuta,  verum  usw.;  dann  bezieht  sich  das  capite 
atque  pedibus  nudis  vornehmlich  auf  nisus,  und  super  terga  gladii  et 
scuta  vornehmlich  auf  prospedus. 

Vielleicht  ist  die  Verstellung  keine  zufällige,  möglicherweise 
nemlich  glaubte  jemand,  dasz  in  den  Worten  ponderis  gratia  simul 
et  offensa  quo  levius  streperent  der  grund  angegeben  sei,  weshalb  die 
Soldaten  ihre  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken  trugen;  dasz 
sich  also  uti  prospedus  nisusque  per  saxa  facilius  foret  allein  auf 
capite  atque  pedibus  nudis  bezöge,  und  damit  dies  um  so  deutlicher 
hervortrete,  stellte  er  die  beiden  glieder  um.  er  hätte  dann  über- 
sehen, dasz  die  worte  ponderis  gratia  usw.  lediglich  das  an  scuta  an- 
gehängte verum  ea  Numidica  ex  coriis  erklären. 

lug.  97, 5 denique Romani  veter  es  novique  et  ob  ea  scientes 
belli,  siquos  locus  aut  Casus  coniunxerat,  orbis  facere  usw.  einem 
jeden  leuchtet  ein  dasz  novique  und  d ob  ea  scientes  belli  neben  ein- 
ander unerträglich  sind,  sollte  übrigens  jemand  auf  den  gedanken 
kommen  die  worte  so  zu  erklären : 'die  Römer,  Veteranen  und  rekru- 
ten  gemischt,  und  daher  (wegen  dieser  mischung)  kriegskundig’,  so 
braucht  ihm  blosz  erwidert  zu  werden , dasz  mit  dem  scientes  belli 
eine  Charaktereigenschaft  bezeichnet  wird,  welche  den  rekruten 
nicht  plötzlich  und  durch  einen  zufall  beigebracht  werden  konnte, 
auszerdem  würde  der  Schriftsteller,  um  den  umstand  hervorzuheben, 
dasz  die  veteres  und  novi  unter  einander  gekommen  waren  und  ge- 
rade dieses  durcheinander  den  Römern  zu  statten  kam , sich  nicht 
der  Verbindung  der  beiden  ausdrücke  durch  ein  einfaches  que  be- 
dient haben. 

Man  hat  nun  verschiedene  versuche  gemacht,  die  schwierige 
stelle  in  Ordnung  zu  bringen.  Kritz,  dem  Jacobs  folgte,  tilgte  novi- 
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que,  Dietsch  et  ob  ea  scientes  beUi.  gegen  letztem  läszt  sich  unmittel- 
bar das  eine  hervorheben,  dasz  nach  ausscheidung  jener  worte  die 
teilung  der  Römer  in  veteres  und  novi  durchaus  keinen  sinn  hat: 
offenbar  hätte  dann  Sali,  am  besten  einfach  Romani  geschrieben. 
Kritz  hingegen  würde  sehr  in  Verlegenheit  gewesen  sein , wenn  ihm 
die  frage  vorgelegt  wäre,  welcher  umstand  den  interpolator  zu  seiner 
interpolation  veranlaszt  hätte,  wir  müsten  einem  solchen  einen  un- 
gewöhnlichen grad  von  thorheit  oder  Unachtsamkeit  Zutrauen,  wenn 
er  jenes  glossem  vor  et  ob  ea  scientes  beUi  hätte  einfügen  sollen. 
Jordan  hat  kein  bestimmtes  urteil  über  die  stelle  gewonnen : was  er 
im  kritischen  apparat  vermutungsweise  aufstellt,  erscheint  durchaus 
unsicher. 

Ich  glaube  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  einfachen  Verstel- 
lung der  worte  Sallusts  zu  thun  haben,  er  schrieb : denique  Romani 
veteres  et  ob  ea  scientes  belli  novique , siquos  locus  aut  Casus 
coniunxerat , orbis  facere,  was  wol  keiner  erklärung  bedarf. 

Metz.  Carl  Gneisse. 


(17.) 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


Als  die  Hellenen  von  dem  festen  platze  der  Drilen  abziehen 
wollen  (V  2,  29),  fürchten  sie  von  den  feinden  überfallen  zu  wer- 
den, und  ein  Myser  namens  Mysos  erhält  den  auftrag  zum  schein 
einen  hinterhalt  zu  legen  und  so  die  Drilen  abzuhalten,  dazu  wählt 
er  sich  zehn  Kreter  aus.  billigerweise  fragt  man,  warum  gerade 
zehn  Kreter  zu  diesem  zwecke  bestimmt  werden,  aber  vergeblich 
sucht  man  bei  den  auslegern  nach  einer  erklärung:  Krüger,  Voll- 
brecht, Rehdantz  bemerken  nichts  dazu,  die  stelle  erklärt  sich  aus 
anab.  IV  8, 27 : als  die  Hellenen  bei  Trapezunt  lagern,  feiern  sie  aus 
freude  über  ihre  rettung  Wettkämpfe ; unter  denselben  befindet  sich 
auch  der  dauerlauf,  dolichos,  und  zu  diesem  melden  Bich  mehr 
als  sechzig  Kreter,  danach  ist  klar  dasz  die  Kreter  im  dauerlauf  be- 
sonders tüchtig  waren,  bei  dem  scheinhinterhalt  des  Mysos  konnte 
man  nur  solche  lente  gebrauchen,  die  tüchtig  und  ausdauernd  im 
laufen  waren,  um  nach  erreichung  ihres  Zweckes  den  feinden  ent- 
fliehen und  das  heer  Xenophons  wieder  einholen  zu  können,  dasz 
dem  wirklich  so  war,  hat  der  erfolg  gezeigt  (anab.  V 2,  30 — 32). 
über  die  Übungen  im  laufen  bei  den  Kretern  vgl.  auch  Schömanns 
griech.  alt.  I 320. 

Freiburg  im  Breisgaü.  Karl  Hartfelder. 
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Die  lateinischen  glossare,  verderbt  wie  weniges  aus  dem  alter- 
tum,  fordern  auf  schritt  und  tritt  die  angestrengteste  kritische  thätig- 
keit  heraus,  in  ihrem  ursprünglichen  bestände  schon  früh,  bisweilen 
noch  ehe  sie  in  bestimmte  samlungen  eingereiht  waren,  corrumpiert 
wurden  die  glossen  dann  später  während  einer  langen  Überlieferung 
verstümmelt,  interpoliert  und  contaminiert.  da  bei  diesem  zustande 
des  materials  die  heilung  der  Schäden  durch  reine  conjecturalkritik, 
noch  dazu  eines  einzelnen , recht  oft  nicht  gleich  abzuschlieszen  ist, 
so  muste  ich  in  meinem  'prodromus  corporis  glossariorum  latinorum* 
(Leipzig  1876)  viele  räthsel  ungelöst  lassen,  manches  zur  aufhel- 
lung  wurde  seitdem  in  den  recensionen  von  EBaehrens  (Jenaer 
litt.-ztg.  1877  nr.  10  sp.  154 — 156),  HR[önsch]  (litt,  centralblatt 
1877  nr.  21  sp.  694 — 697),  HHagen  (Bursians  Jahresbericht  für 
1876  s.  338 — 351)  und  JNOtt  (in  diesen  jahrb.  1878  s.  417 — 427) 
beigesteuert;  anderes  glaube  ich  inzwischen  durch  handschriftliche 
Studien  auf  deutschen  und  italiänischen  bibliotheken , sowie  auch 
durch  erneute  erwägung  selbst  gefunden  zu  haben,  und  teile  davon 
einiges  im  folgenden  mit.* 

1.  Das  lemma  von  uitiligant : uituperant  (s.  5)  war  uitili[ti]gant 
zu  schreiben,  noch  verstümmelter  ist  die  unedierte  glosse  des  cod. 
Vaticanus  1468,  wo  sich  von  zweiter  hand  eingetragen  findet  uitige- 
bat  : uüuperabat.  sehr.  uüi[liii]gabat. 

2.  Die  mit  hilfe  des  Vaticanus  3321  vervollständigte  glosse 
candes  : uasa  fictilia  Saliorum  (s.  7 und  377)  bietet  ein  sonst  gänz- 
lich unbekanntes  candes , dessen  Verbesserung  in  capidcs  schwerlich 
auf  widersprach  stoszen  dürfte,  thönerne  gefäsze  bei  heiligen  hand- 
lungen  zu  verwenden  war  eine  Vorschrift  Numas:  und  so  bedienten 
sich  ihrer  die  Vestalinnen  (s.  OJahn  zu  Persius  s.  135).  einen  ent- 
sprechenden brauch  der  Salier  lernen  wir  aus  unserer  glosse  kennen: 
denn  die  änderang  capidcs  : uasa  fictilia  sacrorum,  woran  man 
mit  rücksicht  auf  die  verstümmelte  glosse  armillum  i uasa  sacro- 
rum * * (s.  325)  denken  könnte,  setzt  doch  einen  zu  sonderbaren 

* vielleicht  wird  der  raum  einer  anmerkung  gewährt,  um  einige 
druckfehler  und  versehen  zu  verbessern,  man  lese  s.  20,  7 vu.  und 
222,  15  vu.  Eucherii  für  Eutyehis  | 48,  4 vo.,  50,  4 vo.,  437*  1 Marbodi 
für  Marbodaei  | 62,  14  vo.  quam  emendationem  für  quam  j 111,  15  vo.  tilge 
supplem.  1 142,  6 vu.  tabulario  für  talario  | 222,  16  vu.  Ambrosio  für  Ambro- 
siano | 234,  10  vu.  13002  für  13302  | 368,  7 vu.  immutato  für  immutao  | 
392,  16  vo.  cilo  für  cilto  | 431,  11  vu.  hoslfspices  für  kost ispitet.  in 
den  indices:  434*  1 fehlt  T)onalus  | 436b  11  vu.  330  für  177  [ 4&8*  4 
tilge  Casina  | 441  b bataclare:  412  sq.  für  67  | 444*  dimus:  363  für  383  | 
447*  mensare  und  450*  tuburcinati:  419  für  420  | 448b  sehr,  quisqmliae 
20.  216.  ferner  füge  am  gehörigen  orte  ein:  acitlus  432.  1 calixica  374. 

denique  417.  femus  132.  ibis  272.  lemuria  193.  obs-  425.  redantmare 
334.  remoralrices  263.  ? slrenuire  344, 

Jahrbücher  für  clsss.  philol.  1879  hft.  10.  45 
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Übergang  des  gewöhnlichen  in  das  seltnere  voraus,  um  billigung  zu 
finden. 

3.  Die  von  Festus  Pauli  s.  16,  6 so  seltsam  abweichende  form 
arcobnus  (s.  13)  ist  einfache  corruptel:  denn  der  Casinensis  401  hat 
arcolus.  ebenso  auch  Hagen  ao.  s.  340. 

4.  Die  Schreibung  tcUum  für  tdum  (s.  12  anm.  2)  habe  ich  in- 
zwischen öfters  in  hss.  gefunden,  zb.  im  Amplonianus  folio  10  saec.  X 
von  Augustins  regulae  (Keil  GL.  V s.  493,  31).  ausführlicheres  über 
diesen  codex  an  andern  orte. 

5.  aestimium  (s.  15  anm.)  findet  sich  auch  in  der  unedierten 
glosse  des  Leidensis  67  E : in  aestimium  : in  aestimationem  (in  esti- 
matum  die  hs.). 

6.  nidit  canis  cum  leviter  gannit  (s.  16  b)  musz  aus  der  reihe 
der  von  Festus  (s.  s.  117*  16)  unabhängigen  glossen  gestrichen  wer- 
den, da  der  Leidensis  67 E,  aus  dem  sie  genommen,  sichere  berüh- 
rung  mit  jener  quelle  aufweist,  wie  s.  146  gezeigt  ist. 

7.  In  der  auf  Titius  zurückgehenden  glosse  off  endix  : nodus 
proprie  quo  apex  flaminum  retinetur  et  premitur  (s.  16 b)  ist  auf 
grund  des  Casinensis  439  und  401  et  remittitur  zu  schreiben,  wie 
auch  Festus  s.  205*  2 hat. 

8.  Die  glosse  des  Opillius  Aurelius  stet'iUum  : caprae  barba  wird 
s.  18  belegt,  sie  findet  sich  auch  in  der  form  sterülum  : barba  de 
capra , wo  de  capra  in  vulgärer  ausdrucksweise  den  genetiv  vertritt, 
da  nun  im  Vaticanus  3321  und  Casinensis  439  iocat  hinzugefügt 
wird,  so  ist  mit  rücksicht  auf  Festus  s.  330 b 33  herzustellen  sterü- 
lum : caprae  barba  vocatur. 

9.  Ein  weiteres  beispiel  für  vulgärlateinischen  gebrauch  von 
K(XTd  (s.  29  anm.  1)  bietet  Anthimi  epistola  77 : cata  modicum. 

10.  JSSemler  hatte,  wie  s.  31  anm.  4 gezeigt  ist,  wenig  glück 
mit  seiner  bearbeitung  der  'Isidorus’-glossen : denn  er  'konnte  in 
deutschen  landen  die  Lucina,  die  ihm  bei  der  Veröffentlichung  helfen 
sollte,  nicht  finden’,  von  einem  weitem  vergeblichen  versuch  er- 
fahren wir  aus  einem  briefe  Semlers  an  Petrus  Bondamus  vom  17n  juli 
1750,  abgedruckt  von  Keil  vor  dem  Halleschen  index  lect.  aest.  1877 
s.  IV.  dort  sagt  er  ganz  ähnlich : 'tanto  tempore  adhuc  non  invenio 
Lucinam’,  und  sucht  durch  Bondam  einen  Verleger  zu  gewinnen,  von 
dem  er  gar  kein  honorar,  nur  zyölf  freiexemplare  beansprucht. 

11.  draquiti : manus  inuidi  (s.  44  anm.  1)  ist  in  di  aquüi : manes 
inferi  zu  bessern. 

12.  Das  adjectivum  bel(T}uus  (s.  70)  ist  schon  bei  Cicero  nach- 
weisbar: vgl.  Augustini  regulae  s.  520,  28  K. : exiguus , beluus  (bel- 
luus  s),  ut  Cicero  diTit. 

13.  Rätbselhaft  und  von  vielen  vergeblich  mit  conjecturen  be- 
dacht ist  bombum  : sorbeüum  (s.  77).  einen  schritt  weiter  führt  die 
schon  verzeichnete  Variante  des  Sangallensis  912  sorbiüum,  der 
lösung  nahe  aber  erst  der  Vaticanus  1468  mit  seinem  bombum  : sor- 
didum.  man  wird  bombum  : sordidum  [sonum\  zu  ergänzen  haben : 
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vgl.  die  s.  78  verzeicbneten  glossen  bombus  : sonus  tumidus  und 
bumbus  : vox  inepta. 

14.  Für  bromosus  (s.  80)  bringt  de  Vit  in  seiner  bearbeitung 
des  Forcellini  zwei  stellen  aus  Zeno  bei.  besonders  aber  ist  zu  ver- 
gleichen Anthimua  ed.  Rose  s.  52*,  wo  auszerdem  exbromare,  bromi- 
dus,  bromiditas,  inbromidari  belegt  werden. 

15.  s.  84  bustantes  : funestantes.  es  ist  funerantes  zu  emen- 
dieren. 

16.  In  dem  verse  et  reprobet  proba:  quae  bona  sunt  capiet 
(s.  103)  schreibt  Hagen  ao.  s.  342  reproba.  indem  ich  auch  den  reim 
herstelle  (vgl.  v.  1 und  2),  bessere  ich  den  ganzen  vers  so:  et  prava 
reprobet:  quae  bona  sunt  capiet. 

17.  adnectans  (=  adnictans ) : donans  (s.  108)  schien  als  'zu- 
winkend, gewährend’  verstanden  werden  zu  können,  es  ist  aber 
adnedens  : nodans  zu  bessern,  wie  die  vollständigere  Überlieferung 
im  Casinensis  90  s.  9 beweist:  adnedens  : nodans,  ligans. 

18.  annet : fulgd  (s.  108)  bat  gewis  nicht  irgend  welches  ur- 
latein  gewahrt,  sondern  ist  nur  verderbt,  zweifelhaft  bleibt  freilich 
die  heilung.  denn  auch  das  offenbar  hierher  gehörige  annare  : fol- 
gere des  Casinensis  90  s.  21  gibt  keinen  sichern  fingerzeig.  ein  heil- 
mittel  , welches  innerhalb  des  buchstaben  a bliebe , weisz  ich  nicht ; 
doch  kommt  das  einreihen  unter  falsche  buchstaben  bisweilen  — 
und  sogar  häufiger  als  s.  10  dargestellt  ist  — vor.  man  kann  also 
an  [c\andet : fulgd  denken,  noch  leichter  ist  das  verschlagen  unter 
a zu  erklären,  wenn  annd  = aenitd  = erntet  geschrieben  wird, 
ganz  ebenso  sind  8.  423  amitaiores  und  adax  nachgewiesen,  sehr 
begünstigt  wird  diese  besserung  durch  Casinensis  90  s.  87,  wo  wir 
wirklich  enitd  fulgd  . . finden. 

19.  Die  im  rhein.  museum  XXXI  s.  60  näher  belegte  glosse 
abreptabat  : ire  indpiebat  (s.  108)  ist  abreptabat  : [db]ire  indpiebat 
zu  ergänzen,  worauf  der  sinn  und  die  Variante  abira  im  Leidensis 
67  E führen. 

20.  Die  glosse  gerro  : nocatoriü  (s.  117,  26)  habe  ich  in  den 
'Analecta  Plautina’  s.  200  gerro  i nogator  geschrieben,  das  richtige, 
vulgärer  spräche  gemäsze  ist  aber  vielmehr  gerro  : nogatorius:  vgl. 
cod.  Monacensis  19439  f.  47r  b nequam  : nuguturius. 

21.  s.  134  f.  habe  ich  die  greulich  verderbte  glosse  des  Amplo- 
nianus  (vgl.  FOehlers  ausgabe  s.  386,  19)  verdrum  : virilia  masculi 
quasi  numen  ignisquae  colobatur  in  urbe  roma  so  hergestellt : 

Verdrum  : virilia  masculi  • 

[ Vesta  : dea ] quae  colebatur  in  urbe  lloma  quasi  numen  ignis 
es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dasz  sogar  drei  glossen  in  eine  zusammen- 
gezogen sind: 

Verdrum  : virilia  masculi 
[ Vesta  : dea ] quae  colebatur  quasi  numen  ignis 
[ Velabrum  : üocws]  in  urbe  Roma 

vgl.  cod.  Leidensis  67  E f.  58 r b:  Velabrum  : locus  in  urbe  roma. 

45» 
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22.  In  der  Amplonianisehen  glosse  rumen  : quidam  sinus  in 

regula  certorum  animalium  in  quo  servant  cibos  quos  propterea 
narrandus  (s.  136,  14)  wurde  gula  und  postea  ruminantur  ver- 
mutet. dies  bestätigt , mit  ausnahme  des  letzten  Wortes  eine  in 
Augustinus  regtilae  s.  501,  9 ein  gedrungene  glosse,  nach  der  wir 
so  bessern  und  ergänzen:  nme/n  : quidam  sinus  in  gula  certorum 
animaliim,  in  quo  servant  cibos  postea  massandos , unde  ruminare 
dicimus.  massare  = masticare  ist  frequentativum  zu  mandere , wie 
zb.  mmsare  (denn  so  ist  mit  Vaticanus  1468  und  anderen  in  der 
s.  419  mitgeteilten  glosse  mensare  : saepius  mingere  zu  schreiben) 
zu  mingere.  zwischen  den  in  den  text  des  grammatikers  gedrungenen 
glossen  und  unseren  glossaren  finden  sich  auch  sonst  manche  be- 
rührüngspuncte.  so  ist  s.  498,  9 eingedrungen : lüicen  quin  lituis 
dieet.  man  schreibe  lüicen  : qm  lituis  canit  nach  anlei tung  der  s.  136 
eruierten  glosse  litiben  : gui  cum  lituo  canit.  andere  glossen  bei 
Augustin  sind  oscen  : avis  quae  ore  dat  augurium  und  pomerium  : 
locus  post  muros.  wir  haben  also  hier  den  interessanten  fall,  dasz 
ein  loser  des  grammatikers  sich  ftir  die  ihm  dunkeln  worte  aus  glos- 
saren raths  erholte,  einen  ähnlichen  habe  ich  s.  238  anm.  4 nach 
CWanhsmutb  erwähnt,  ui-  n üi  ' 

23.  aa  : uox  dolentis  est  ide  uacuae  (s.  138)  ist  zu  schreiben: 
a!  a!,\\  vox  dolentis  est\  id  est  ’vae ! vaell. 

24.  praesegmina  : partes  corporis  recisae  (s.  259),  ramentum 
(s.  407)  und  tutulos  dicebant  sacerdotes  brevium  templorum  (s.  377) 
sind  als  Fulgentiana  zu  streichen. 

ul  25.  Zu  nugigcrulus  (s.  261)  vgl.  Iuliani  ars  (cod.  Amplonianus 
2°  10  f.  5r):  Quid  intellegitur  nugigcrulus?  Nugarum  [nugas  m.  2 
aus  nunc  as  die  hs.]  portitor.  eine  entsprechende  bildung  ist  rumi- 
geruius : vgl.  rumigeruU  : rumorum  portüores  im  Vaticanus  1468 
f.  72 T b (r emigeruli  remigerorum  die  hs.),  und  salutigerulus : vgl. 
Prodromus  s.  200;  . ,-u  > • i . 

26.  s.  272  erklärte  ich  die  sonderbare  Überlieferung  des  Amplo- 
nianus 3 alcedo  genus piscis  aus  vViwhm,  : ov, . •.  ».  • !;••  i! 

i alcedo  : genus  [avis  >\vu»v : wi,  om  , 1 I 

.1  / : dllec  l genus]  piscis  i/  v . i ! 

dafür  habe  ich  inzwischen  eine  bestätigung  im  Casinensis  402  f.  6 T 
gefunden,  wo  folgende  glossen  neben  einander  stehen : I 

!>•,  attec : genus  piscis  .1  1 i 

alcedo  : pclagi  (pelaui  cod.)  avis  -v  »iy« 

27.  murcus  'verstümmelt’  war  bisher  nur  aus  Arnmian  XV 
12,  3 und  als  römisches  Cognomen  (b.  Hübner  in  diesen  jabrb.  1858 
s.  343  ff.  1859  s.  437)  bekannt,  ich  habe  es  im  Prodromus  s.  283 
auch  aus  zwei  glossen  belegt  und  kann  jetzt  weiteres  dazu  beibringen 
aus  einem  wichtigen,  noch  ganz  unbenutzten  glossar,  das  ich  seiner 
heimat  nach  'glossarium  bavaricum’  nennen  möchte.'  alle  mir  be- 
kannten hss.  desselben  haben  murcus  i truncatus  und  marco  f trunco. 
die  zweite  glosse  ist  tnurco  : trunco  zu  schreiben  und  als  verbälform 
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aufzufassen,  dativ  oder  ablativ  des  adjectivs  wird  es  deshalb  nicht 
sein , weil  man  sonst  als  interpretament  truncato  zu  erwarten  hätte. 
murcare  ist  regelrecht  von  murcus  abgeleitet,  wie  curtare  von  ourtus 
und  unzählige  andere.  t • . / i ■ f ... . ...  r>  " 

28.  Zu  II  2 s.  293  ff.  (Luciliana)  werden  bei  anderer  gelegen- 

heit  berichtigungen  und  nachträge  (darunter  einige  neue  fragmente 
des  Satirikers)  gegeben  werden.  ; .t>  ■.  ■. 

29.  s.  345  anm.  2 glaubte  ich  in  der  glosse  laceiiil  murices 
in  brachiis  (gloss.  Amplonianum  1 s.  346,  158)  emendieren  zu  mössen 
surices:  denn  suris  = surex  wird  ausdrücklich  mit  musculus  bra- 
chiorum  erklärt,  es  ist  aber  nichts  zu  ändern:  denn  nicht  nur  ist 
murices  die  einstimmige  Überlieferung  der  quellen  (V&tic.  3321; 
6018;  Casin.  439;  glossae  'affatim’ : tnurici;  glossae  faa’  Oasinensis 
401  et  Vaticani  3320;  Amplon. 1 s.  346  b 158;  Mai  VI  s.  530:  bra- 
ch«?) , sondern  dieselbe  form  findet  sich  auch  in  anderen , von  jener 
unabhängigen  glossen  überliefert: 

lacertis  : brachiis  seu  tnuricibus  " i ..!  ! 

gloss.  'aa’  (Cas.  401:  brachii  seu  murici ; Vat.  3320  om.  glossam; 
Vat.  1471 4).  Vat.  1468  (#  genus  piseis  add.  m.  2)1  i 

lacerti : murices  brachiorum  < /il  i 

gloss.  raa’  (om.  Vat.  3320;  Vat.  1471 4 : lacerti  murice-,  Cas.  401: 
lacertis).  t i ... 

da  es  schon  wegen  der  constanten  glossierung  von  lacertus  duroh 
musculus  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  murcx  hier  in  seiner  gewöhn- 
lichen bedeutung  verwendet  wurde , so  musz  man  wol  eine  vulgäre 
nebenbildung  ( mus-cu-lu-s , *mus-ec-s)  annehmen. 

30.  Zu  randum  und  rabamini  (s.  346)  ist  zu  fügen  rabar  : «r- 
bitrabar  aus  dem  cod.  Vaticanus  1468  f.  7 1 r a. 

31.  Das  bisher  nur  auf  den  glossae  'Isidori’  s.  695,  41  be- 
ruhende solerare  = solidare  (wie  marcerare  marddare ) s.  353  er- 

hält eine  neue,  weit  sichrere  stütze  durch  denselben  Vaticanus  1468 
f.  78 r b (von  m.  2 eingetragen)  solero  : firmo  vel  susäneo  ved  solum 
plano.  !■..  : > '»*• .. 

32.  Die  glossen  mit  columis  s.  355  vermehrt  der  Casinensis  401 
der  glossae  'aa’  durch  cölomis  : salvus,  sospes. 

33.  Das  altlateinische  proptervos  (s.  356),  das  in  den  Acta  II 
s.  468  f.  durch  Zeugnisse  der  Plautus-hss.  belegt  und  aus  propetervos 
erklärt  wurde , freue  ich  mich  auch  aus  einer  glosse  nachweisen  zu 
können,  die  gewis  auf  irgend  einen  archaischen  schriftsteiler  zurück- 
geht. codex  Monacensis  lat.  14388  saec.  X hat  f.  222 r a propteruus  l 
inprobus  ( improuus  die  hs.). 

34.  suspilo  : salto  (s.  366  zeile  10)  ist  sospito  : salvo  zu  schrei- 
ben. so  inzwischen  auch  Hagen  ao.  s.  351. 

35.  Unter  den  ' obscura’  s.  374  f.  wurde  auch  aufgeführt 
oalixica  : exinanita.  der  versuch  von  Turnebus  calix  siccus : exinani- 
tus  gewährt  keine  lösung.  ich  glaube  das  richtige  gefunden  zu  haben, 
die  glosse  steht  nemlich  in  dem  alten  Vaticanus  3321  saec.  VIH  f.  18v 
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in  der  fassung  classica  : exinanita,  was  dem  richtigen  cassüa  : exina- 
nita schon  weit  näher  liegt,  auf  letzteres  führt  die  parallele  glosse 
casiscere  : cxinanire  des  Casinensis  439  f.  13 r b.  cassescere  eigentlich 
'leer  werden’  hat  vulgär  und  — wie  die  bestimmt  ausgeprägte  form 
cassüa  zeigt  — auch  bei  irgend  einem  vulgär  schreibenden  Schrift- 
steller die  bedeutung  'leer  machen,  leeren’  gehabt,  die  factitive  Ver- 
wendung der  inchoativa  wurde  s.  362  an  einer  reihe  von  beispielen 
gezeigt,  wie  ferascere  — ferum  reddcre ; descerc  und  fatescere  = 
aperire ; pravescere  = depravarc  usw.  ich  will  einige  neue  belege 
aus  gl  ossären  hinzufügen,  stupescere  = hebetare:  hebetant  : stu- 
pescunt  (glossae  'asbestos’);  fatiscere  = dissolvere : fascinas  quidem, 
dum  blande  decipis,  fatiscis,  si  quid  frangis  vddissolvis  (sententiae 
codicis  Casinensis  159  f.  24 v b:  facinas  für  fascinas  die  hs.);  las- 
sescere  — lassum  reddcre : lassescere  : lassare  (cod.  Vaticanus  1468 
und  andere) ; labescere  — efficere  ui  labatur  aliquid : labescü  : movet, 
conveUit  (glossae  'asbestos’:  lauescit  monet  die  hss.).  eigentümlich 
bleibt  übrigens  bei  cassüa  die  participialbildung:  etwa  wie  cretus  von 
crescerc ? freilich  besteht  zwischen  beiden  verben  der  grosze  unter- 
schied , dasz  das  eine  direct  von  der  wurzel , das  andere  von  einem 
adjectiv  abgeleitet  ist. 

36.  Die  besserung  propudiedis  für  propudi  aü  (s.  377  anm.  5) 
bei  Festus  s.  238 b 17  ist  ebenfalls  gemacht  von  Sophus  Bugge  (in 
diesen  jahrb.  1872  s.  105),  der  passend  coUuviaris  porcus  bei  Paulus 
s.  57  vergleicht. 

37.  Ein  neuer  beleg  für  die  form  extispicus  (s.  379)  findet  sich 
im  Casinensis  402,  wo  für  hestipus  : aruspes  zu  schreiben  extispicus  : 
haruspex. 

38.  Dem  capitel  über  cognomina  s.  387 — 401  füge  ich  folgende 
neue,  resp.  verbesserte  oder  erweiterte  glossen  hinzu: 

'Plancus,  Plautus’ : Plancus  : pedibus  latis , quiplanas  et  Iotas  habet 
planlos,  quem  Vmbri  ploton  vocant  (codd.  Vaticani  3320. 
3321.  Casinensis  439:  planca  . . que  . . quam  die  hss.,  nur 
qui  Vat.  3321 ; allein  der  anfang  der  glosse  ist  als  plancus  : 
pedibus  latis  in  anderen  glossaren,  welche  im  Prodromus 
s.  387  verzeichnet  sind , erhalten) 

'Plautus*:  plautus  : ßapüuiToc 

plautus  : languidis  auribus:  vel 
nomen  auctoris 

plautus  : auribus  magnis,  graeüi 
corpore 

plautum*  : auribus  languidum 
plmtus  : f lotus  [plotus?]  seu 
lentus 

* dies  sind  die  ersten  belege  für  das  litterarische  Vorkommen  des 
Wortes,  denn  die  obliquen  casus,  resp.  die  Verwendung  als  neutrum 
und  die  Verbindung  mit  auribus  beweisen,  dasz  diese  glossen  aus  be- 
stimmten Schriftstellern  stammen. 


s.  'Analecta  Plautina’ 
s.  203 

cod.  Vaticanus  3320 


Digitized  by  Google 


GLöwe:  glossographisches. 


711 


auribus  plautis*  : flaccidis,  langentibus  (cod.  Caainensis 
439  f - 7 r b : placidis  & ingentibm  die  hs.) 

'Pansa’:  pansa  dicilur,  cui  tibiae  curvae  sunt  (glossae  'asbestos* : 
pans  die  hss.) 

‘Scaurus’ : scaurus  : cuius  calccs  extrinsccus  eminent  et  pedcs  introrsus 
incurvi  sunt  (glossae  'asbestos’ : calx  . . eminet  die  hss.) 
'Paetus’ : paetus  : Homo  strambos  octdos  Habens  (so  ist  nr.  10*  s.  390 
mit  hilfe  der  glossae  'aa’  [wo  oculos  im  Vatic.  3320  und 
Casinensis  401,  Habens  im  Vatic.  1471 4 fehlt]  und  des  cod. 
Monacensis  lat.  14388  f.  221 b [wo  petus  H.  stranbos  oculus, 
ohne  habens]  zu  bessern:  nebenbei  ein  neuer  beleg  für 
strambus,  wofür  noch  zu  vergleichen  limis : strambus  et  obli- 
quis  octdis  im  Vatic.  1468  [limwis  . . obliquus]) 

’Strabo’ : strabo  : qui  unum  oculum  tortum  habet  (glossae  'Prisciani* 
f.  29 v b;  cod.  Casinensis  439  f.  59 r b:  strauo  . . tortu ; 
Vatic.  3321  f.  144 r:  strambü ; Vatic.  6018:  strambo.  dies 
ist  also  die  quelle  für  Papias:  s.  s.  391  anm.  3) 

'Broccus’ : brocci  sunt  producto  ore  ä dentibus  prominentibus  (glossae 
'aa* ; cod.  Casinensis  90 : brocis  producto  ore  in) 

'Nasica’:  nasica  : curvo  naso  (cod.  Monacensis  lat.  19439  f.  46 r b) 
'Opiter’ : opiter  : cui  avo  vivo  pater  mortuus  est  (glossae  Prisciani 
f.  19 r b : est  tnom  di) 

'Agrippa’ : agrippa  qui  cum  dolore  nascitur  (glossarium  bavaricum) 
'Proculus’:  proculus  : longe  a patria  natus  (cod.  Monacensis  14388 
f.  222 r b;  vgl.  gloss.  'Isidori*  s.  690,  7) 

39.  8.  411  habe  ich  die  häufige  und  zb.  im  arabischen  glossar 
so  überlieferte  glosse : ueretrum  : portum  orinum  in  veretrum  : per- 
tunsorium  verbessert,  dies  billigt  Georges  in  Bursians  Jahresbericht 
1876  III  s.  484  nicht,  sondern  schlägt  vielmehr  veretrum porcinum 
vor.  ich  glaube,  er  wird  seine  conjectur  aufgeben,  wenn  er  hört  dasz 
in  einem  Münchener  fragment  aus  Tegernsee  geradezu  veretrum : per- 
tusorium  geschrieben  steht. 

40.  Ein  neuer  beleg  für  turbido  (s.  411)  ist  turbines  : turbi- 
dines,  commotiones,  tempestas  ventorum  (cod.  Casinensis  401). 

41.  In  der  glosse  Hiantes  : ampliantes  (s.  412  anm.  3)  ist  es 
doch  am  einfachsten  os  einzuschieben,  das  nach  hiantes  leicht  aus- 
fallen  konnte. 

42.  appodix  : socia  comes  (s.  419  nr.  3)  ist  zu  schreiben  appen- 
dix  : socia,  comes  und  höchst  wahrscheinlich  eine  von  den  nicht  zu 
seltenen  Appulejus-glossen,  über  die  anderswo  im  zusammenhange 
gehandelt  werden  wird. 

43.  sequius  : sermo  (s.  420  nr.  3)  wird  doch  wol  zu  secius  zu 
ziehen  sein,  es  findet  sich  nemlich  sequius  auch  sonst,  worauf  schon 
anm.  1 hingewiesen,  dazu  kommt«dasz  die  von  AMai  aus  dem  Vati- 
canus  3321  geschöpfte  glosse  in  einer  Montecassineser  hs.  desselben 
glossars  vielmehr  sequius  : secus  lautet. 
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44.  Auch  in  indede  : inde  (s.  422  nr.  11)  ist  zu  viel  vertrauen 
gesetzt,  der  cod.  Christinae  reginae  310  bietet  die  richtige  wort- 
teilung  inde  : deinde. 

45.  Die  von  Hildebrand  zuletzt  publicierte  glosse  öbstetrix : quae 
corrupte  obsetrix  hat  in  dem  Leidener  cod.  67  F 3 den  zusatz  nunc 
prope.  die  glossae  'aa’  (zb.  der  Vaticanus  1471 4)  heilen  die  cor- 
ruptel , indem  sie  nuncupatur  dafür  geben,  den  vier  ao.  beigebrach- 
ten belegen  für  obsetrix  reiht  sich  als  fünfter  an  obsetrix  : quae  par- 
turientibus  praeest  (Vaticanus  1468  m.  1,  wo  m.  2 öbstetrix  eorri- 
giert  hat). 

46.  Die  Amplonianische  glosse  quattur  : latinum  est  sed  quat- 
tuor  (s.  423  nr.  16)  ist  zu  schreiben  quattur  : latinum  (non)  est,  sed 
quattuor. 

47.  Das  verbum  exsumptuare  (s.  425  nr.  24)  wird  gewis  auch 
herzustellen  sein  in  der  glosse  des  Vaticanus  1468  exestuauit  : de- 
praedavit. 

Indiculus: 


a!  a!  23 

exsumptuauit  47 

ptaulue  38 

ubreptabat  19 

extispicua  37 

ploton  38 

t adnectans,  adneciens  1 7 

fatiscere  factitiv  35 

pomerium  23 

aestimium  5 

Fulgentiana  24 

proeulus  38 

agrippa  38 

f funestantes  16 

proptemos  33 

alcedo  26 

gerro  20 

propudialia  36 

allec  26 

+ indede  44 

quattur  46 

anitet,  erntet  18 

labescere  ) . .... 

lasaeseere  } fact,t,v  35 

rabar  30 

+ annet  18 

rumen  22 

appendix , f appodix  42 

limia  38 

rumigerulua  26 

Appulejusglosee  42 

liticen  23 

Saliorum  uasa  fictilia  2 

t arcolonus,  arcolus  3 

Lucilinna  28 

acaurua  38 

Augustini  regulae  4.  12. 

moaaare  22 

Semlers  bearbeitung  d. 

22 

minaare  22 

Isidorus-glossen  10 

auribus  plautis  38 

murco , murctia  27 

aequiua  43 

bet(t)uus  12 

murex  = muaculua  29 

a olerare  31 

bombus,  bumbus  13 

nasica  38 

\ aorbellum  13 

broccus  38 

nidil  6 

soapito,  f suspito  34 

bromosus  u.  verwandtes 

nogatoriua  20 

aterillum  8 

14 

nugigerulua  25 

Strabo  38 

bustantes  16 

obaetrix  45 

atrambus  38 

t calixica  35 

offendix  7 

atupescere  factitiv  36 

t candes  2 

opiter  38 

tellum  4 

capidea  2 

oacen  23 

lurbido  40 

eaaaeacere,  caatila  35 

paelua  38 

Velahrum  21 

eata  9 

panaa  38 

uitililigant  gabant  1 

colomia  42 

pertusorium  39 

Vmbri  38 

di  aquili  11 

Leipzig. 

plancus  38 

Gustav  Löwe. 

Digitized  by  Google 


LZiegler:  audiatur  et  altera  pars  [gegen  JNOtt]. 


713 


(56.) 

AUDIATUR  ET  ALTERA  PARS. 


Wenn  es  für  mich  auch  eine  kleine  genugthuung  war,  dasz 
hr.  JNOtt  selbst  oben  s.  553  einige  in  seinem  artikel  'zur  abwehr’ 
(oben  s.  425 — 432)  vorliegende  versehen  und  misverständnisse  be- 
richtigt hat,  so  kann  ich  mich  dennoch  wegen  der  un Vollständigkeit 
dieser  berichtigungen  nicht  dabei  beruhigen,  sondern  erlaube  mir 
auch  meinerseits  solche  nachfolgen  zu  lassen. 

Schon  der  einleitende  abschnitt,  welcher  bestimmt  ist  von  vorn 
herein  den  leser  gegen  mich  zu  gewinnen,  enthält  eine  reihe  von  Un- 
richtigkeiten. vor  allem  musz  ich  mich  ernstlich  dagegen  verwahren, 
dasz  ich  jemals  einen  'mutwilligen’  angriff  (jahrb.  1877  s.  200  heiszt 
es  gar  'eine  ebenso  leichtfertige  wie  mutwillig  vom  zaune  gerissene 
diatribe’)  auf  hrn.  Ott  gemacht  habe,  die  sache  verhält  sich  einfach 
so.  während  des  druckes  meiner  'Italafragmente’  erschien  in  den 
jahrb.  1874  s.  757  ff.  Otts  aufsatz  über  das  bibellatein,  in  welchem 
derselbe  auch  eine  hypothese  über  den  namen  'Itala’  aufstellte,  welche 
mit  der  in  meinem  buche  vorgetragenen  meinung  in  Widerspruch 
stand,  da  ich  nun  wegen  der  bedeutung  der  jahrbücher  diese  neue 
erklärung  nicht  ignorieren  durfte , derselben  aber  aus  vielen  grün- 
den nicht  beistimmen  konnte,  so  blieb  mir  nichts  anderes  übrig  als 
ihr  entgegenzutreten,  und  dies  habe  ich  in  einer  unter  dem  teste 
stehenden  note  in  aller  kürze  gethan.  wer  eben  seine  gedanken  und 
einfälle  in  die  weit  schickt,  musz  es  sich  gefallen  lassen,  wenn  andere 
die  richtigkeit  derselben  bestreiten , und  wer  bei  besprechung  frem- 
der arbeiten  eine  so  spitze  feder  führt  wie  hr.  Ott,  darf  sich  am 
wenigsten  beklagen , wenn  andere  mit  ihm  nicht  eben  sehr  glimpf- 
lich verfahren,  mein  vorgehen  war  allerdings  ein  angriff,  aber  sicher- 
lich weder  'mutwillig’  noch  'leichtfertig’. 

Der  nachfolgende  vorwurf,  ich  hätte  Otts  'aufsatz  über  das 
bibellatein  (jahrb.  1874  s.  757  ff.  833  ff.)  heruntergesetzt  und  als 
seichtes  und  oberflächliches  machwerk  (so)  verschrieen’,  ist  völlig 
aus  der  luft  gegriffen,  einmal  pflege  ich  nicht  so  derbe  ausdrücke 
zu  gebrauchen ; dann  war  meine  polemik  gar  nicht  gegen  den  'auf- 
satz über  das  bibellatein’  gerichtet,  sondern  nur  gegen  die  darin 
vorgetragene  hypothese  Uber  die  Itala.  Otts  sprachlichen  forschungen 
habe  ich  nirgends  meine  anerkennung  versagt  und , um  alle  misver- 
ständnisse zu  beseitigen,  in  meiner  schrift  über  die  lat.  bibelüber- 
setzungen  vor  Hieronymus  (München  1879)  s.  27  anm.  2 ausdrück- 
lich bemerkt:  'nur  gegen  diese  ansicht  Otts,  durchaus  aber  nicht 
gegen  dessen  aufsatz  über  das  bibellatein,  für  den  ich  im  gegen- 
teil  im  interesse  der  sache  sehr  dankbar  bin,  habe  ich  mich 
in  meinen  Italafr.  der  Paulin.  briefe  s.  65  flüchtig  geäuszert.’  diese 
bemerkung  hätte  Ott  doch  nicht  übersehen  dürfen. 

Das  übrige  mir  vorgehaltene  register  meiner  vorwürfe  gegen 
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Ott  ist  im  ganzen  richtig,  und  ich  habe  noch  heute  nichts  davon 
zurückzunehmen,  nur  wird  man  in  meinem  buche  vergebens  die 
ausdrücke  'schänder  der  deutschen  Wissenschaft’  oder  'betrug’  oder 
gar  'litterariseher  buschklepper’  suchen,  wie  man  nach  dem  wort- 
laute  bei  Ott  glauben  könnte  und  auch  wirklich  geglaubt  hat. 

Der  nachfolgende  abschnitt  bewegt  sich  in  bedauerlichen  irr- 
tümem  und  Verwechselungen,  hier  geht  Ott,  wie  er  sagt,  darauf 
über  'mir  das  fundament  meiner  anklage  zu  entziehen  und  meine 
kampfesweise  in  einzelnen  charakteristischen  zügen  zu  beleuchten.’ 
dabei  wendet  er  sich  gegen  abschnitt  III  9 meines  buches.  dieser 
abschnitt  bezweckt  die  von  Ott  (jabrb.  1877  s.  201  ff.)  bestrittene 
identitöt  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus 
neuerdings  zu  beweisen.  Ott  hatte  s.  201  diese  identität  mit  folgen- 
den Worten  angegriffen:  'unterzieht  man  die  Freisinger  blätter 
(B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  Vergleichung  mit 
dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (Obei  Z.),  so  wird  man  gleich 
von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
übersetzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  stre- 
ben nach  einem  engern  anschlusz  an  das  griechische 
original  charakterisiert,  darum  begegnet  man  in  B 
nicht  wenigen  gräcismen,  grammatischen  und  lexicali- 
schen,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C fehlen.’ 1 daran 
schlieszt  sich  eine  aufzählung  von  19  stellen,  welche  mit  den  Wor- 
ten 'dahin  rechne  ich  zunächst . . ferner’  eingeleitet  werden,  nach 
dem  Wortlaut  dieser  sötze  und  dem  ganzen  Zusammenhang  muste  jeder- 
mann glauben,  es  lägen  an  diesen  19  stellen  gräcismen  des  Frisin- 
gensis  vor,  in  welchen  dieser  von  Augustinus-Capreolus  abweicht, 
in  Wirklichkeit  aber  sind  10  stellen  mit  aufgeführt, 
für  welche  weder  bei  Augustinus  noch  bei  Capreolua 
eine  parallelstelle  vorhanden  ist  — und  diese  manipulation , 
welche  groben  irrtum  verursachen  muste  und  verursacht  hat,  habe 
ich  als  'plumpe  teuschung’  bezeichnet,  wie  sucht  nun  Ott  mir  'das 
fundament’  dieser  allerdings  harten  anklage  zu  entziehen?  ich  hatte 
in  der  sprachlichen  einleitung  zu  meinen  'Italafragmenten’  § 16  s.  18 
die  gräcismen  und  hebraismen  des  Freisinger  textes  zusammen- 


1 Ott  bringt  in  seinen  berichtigungen  oben  s.  553  einen  nachtrag 
zu  dieser  stelle,  danach  wäre  in  obigem  satze  nach  rznm  teil’  durch 
ein  versehen  das  wort  'gräcismen’  ansgefallen  und  durch  ein  weiteres 
versehen  in  dem  abwehrartikel  s.  427  die  note  weggeblieben,  in  wel- 
cher dieser  ausfall  ergänzt  und  bemerkt  werden  sollte,  daBZ  der  relativ- 
satB  'die  in  C fehlen’  von  ihm  auf  die  worte  'zum  teil  gräcismen  der 
gröbsten  art’  bezogen  worden  sei.  es  ist  allerdings  ein  bedauerlicher 
Unfall,  dasz  ein  nach  Ott  so  wesentliches  wort 'durch  ein  versehen 
übergangen  wurde,  dasz  dieser  ausfall  zwei  jahre  ohne  bericlitigung 
blieb  und  endlich  gar  noch  die  note,  welche  die  richtigstellung  des 
textes  bezweckte,  nicht  zum  abdruck  gekommen  ist.  allein  Ott  kann 
sich  trösten,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist  mit  und  ohne  das  wort 
'gräcismen’  genau  derselbe,  wie  jeder  leser  sich  leicht  überzeugen  wird. 
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gestellt  mit  den  einleitenden  Worten:  'manche  Verbindungen  sind 
aus  dem  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung  hervorgegangen.’  es 
bandelt  sieb  dort  einzig  um  die  gräcismen  (und  hebraismen)  des 
Preisinger  textes ; von  einer  Vergleichung  mit  Augustinus  oder 
Caproolus  ist  gar  nicht  die  rede ; am  allerwenigsten  aber  sollte  dar- 
gethan  werden  dasz  sich  'in  den  Preisinger  blättern  ein  anderes  über- 
setzungsprincip  geltend  mache  als  bei  Augustinus-Capreolus’.  nichts- 
destoweniger lässt  nun  Ott  diese  sprachliche  Zusammenstellung  ab- 
drucken,  und  da  zufällig  19  stellen  aufgeführt  sind,  von  denen 
12  partien  des  Freisinger  textes  angehören,  wo  Augustinus-Capreolus 
keine  parallele  bieten,  so  findet  er  'Übereinstimmung  im  beweis- 
verfahren und  im  ergebnisse  desselben’ ! er  geht  ferner  so  weit  zu 
behaupten , es  werde  wol  so  ziemlich  dasselbe  sein , wenn  ich  beim 
Prisingensis  ein  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung  finde,  und 
er  ein  streben  nach  engerem*  anschlusz  an  das  original,  ja  s.  428 
schreibt  er  sogar,  dasz  ich  die  thatsache  der  wiederholten  abweichung 
des  Frisingensis  von  Augustinus  auf  das  streben  nach  wörtlicher 
Übersetzung  zurückführe,  während  ich  in  meinen  Italafr.  s.  22  ff. 
(vgl.  auch  meine  'lat.  bibelübersetzungen  vor  Hieron.  s.  65  ff.)  ganz 
andere  gründe  für  diese  ersebeinung  aufgeführt  habe,  ich  denke,  ein 
solches  conglomerat  von  Unrichtigkeiten  und  Verwechselungen  richtet 
sich  von  selbst,  nebenbei  bemerke  ich  dasz  der  abdruek  des  § 16 
meiner  Italafragmente  sehr  ungenau  ist.  abgesehen  von  einer  reihe 
kleinerer  versehen,  welche  in  einem  'buchstäblichen’  abdruek  nicht 
Vorkommen  dürfen,  fehlt  s.  426,  7 vu.  mehr  als  eine  zeile  des 
citierten  abschnittes,  wodurch  der  betreffende  satz  zum  unsinn  wird, 
weil  darin  gerade  die  hauptsache  fehlt,  und  einen  so  ungenauen 
kritiker  soll  man  nicht  einmal  rügen  dürfen? 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  nachfolgenden  ahschnitt,  in  wel- 
chem bewiesen  werden  soll , dasz  'wie  der  fundamentalsatz  meiner 
gegen  Ott  gerichteten  antikritik,  so  die  ganze  durchführung  formell 
schwach  und  haltlos,  innerlich  hohl  und  unwahr  sei’,  der  beweis 
soll  durch  zwei  beispiele  geliefert  werden,  betrachten  wir  das  erste. 
Ott  hatte,  wie  oben  schon  mitgeteilt  ist,  behauptet  dasz  man  bei  einer 
eingehenden  Untersuchung  und  Vergleichung  der  Freisinger  blätter 
mit  dem  text  des  Augustinus-Capreolus  von  der  ersten  zeile  an 
finde,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes  übersetzungsprincip  geltend 
mache,  um  nun  die  Unrichtigkeit  dieser  behauptung  klar  vor  äugen 
zu  stellen,  liesz  ich  in  meiner  neuen  schrift  s.  84  f.  den  ersten  ab- 
schnitt  der  Freisinger  fragmente  neben  dem  texte  des  Augustinus 
abdrueken,  wie  es  bereits  Italafr.  s.  68  geschehen  war.  nur  erlaubte 
ich  mir  eine  für  die  beurteilung  ganz  gleichgültige  änderung.  in 
meinen  Italafragmenten  ist  nemlich  zur  Vereinfachung  des  ohnehin 
sehr  umständlichen  druckes  — es  stehen  hier  vier  texteolumnen 


1 der  comparativ  und  der  Zusammenhang  verlangt  die  ergänzung 
'als  bei  Augustinus-Capreolus’. 
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neben  einander  — oben  die  stelle  Aug.  c.  Adim.  14,  2 als  die[um- 
fangreichere  eingesetzt,  dieses  56  kleine  zeilen  umfassende  citat 
stimmt  bis  auf  unwesentliche  dinge  in  ganz  auffallender  weise  mit 
dem  Frisingensis.  nur  in  den  zwei  ersten  zeilen  liegen  bei  zwei  Wör- 
tern abweichungen  vor;  allein  unter  dem  texte  sind  kleinere  citate 
des  Augustinus  (ench.  29.  des  ymb.  9)  angeführt,  in  welchen  der 
ursprüngliche,  mit  dem  Frisingensis  genau  überein- 
stimmende Wortlaut  erhalten  ist.  diese  note,  welche  ein  um- 
sichtiger kritiker  um  so  weniger  übersehen  hätte , weil  weiter  oben 
§21  nachgewiesen  worden  war,  dasz  die  bibel citate  des  Augustinus 
häufig  von  den  abschreibern  nach  der  vulgata  geändert  wurden,  und 
weil  gerade  die  c.  Adim.  14,  2 vorliegenden  abweichungen  offenbar 
unter  dem  einflusz  der  vulgata  entstanden  sind,  hat  Ott  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen,  um  nun  einem  ähnlichen,  immerhin  un- 
begreiflichen übersehen  des  Sachverhaltes  vorzubeugen , habe  ich  in 
meiner  neuen  schrift  bei  den  zwei  ersten  zeilen  den  mit  dem  Fri- 
singensis stimmenden  richtigen  text  nach  den  zwei  genannten  stellen 
oben  eingesetzt  und  in  den  noten  bemerkt,  dasz  das  citat  aus  c.  Adim. 
14,  2 nach  der  vulgata  geändert  sei.  statt  nun  seine  flüchtigkeit 
oder  kritiklosigkeit  einzugestehen,  benutzt  Ott  diese  rein  äuszerliche 
änderung  dazu,  mich  zu  verdächtigen,  indem  er  sagt,  ich  entziehe 
dadurch  dem  leser  rdas  substrat  der  beurteilung  seiner  behauptung 
und  führe  sie  in  die  irre’ ! ja  er  nennt  dieselbe  eine  'eigentümliche 
manipulation , für  welche  er  anderen  die  richtige  bezeichnung  über- 
lasse’. recht  bedauerlich  ist  dabei,  dasz  durch  ein  neues  'versehen’ 
Otts  meine. note  s.  84,  4 so  verstümmelt  ist,  dasz  man  wirklich  un- 
redliche absichten  bei  mir  vermuten  könnte,  ich  bemerkte  zu  dem 
citat  aus  ench.  29:  'ebenso  de  symb.  9;  c.  Adim.  14,  2 dagegen 
ist  der  text  nach  der  vulgata  geändert.’  Ott  hat  die  im 
druck  hervorgehobenen  worte  ausgelassen,  diese  auslassung  ist  nun 
von  Ott  allerdings  oben  s.  553  nachträglich  berichtigt  worden,  wobei 
das  'leidige  erratum’  mit  der  'hast  bei  der  ausarbeitung  der  ohne- 
hin verspäteten  erklärung  und  dem  dränge  amtlicher  geschäfte’  ent- 
schuldigt wird,  allein  mir  ist  mit  diesem  spät  nachhinkenden  boten 
wenig  geholfen,  drängen  sich  nicht  einem  solchen  kritiker  gegenüber 
von  selbst  worte  der  gerechten  entrüstung  auf,  ohne  dasz  man  sich 
zu  einem  'erkünstelten  pathos’  herabzuwürdigen  braucht? 

Mit  dem  ersten  beispiel,  welches  die  'formelle  schwäche  und 
haltlosigkeit  sowie  die  innerliche  hohlheit  und  Unwahrheit’  meiner 
antikritik  beweisen  sollte,  war  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem 
zweiten?  in  den  berichtigungen  s.  553  musz  Ott  selbst  bekennen: 
'schlieszlich  berichtige  ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  sind 
dort  Frisingensis  und  text  des  Augustinus  mit  einander  verwechselt 
die  folge  davon  ist,  dasz  die  ansicht,  Z.s  verkehrt  wiedergegeben  und 
eine  falsche  folgerung  gezogen  worden  ist.’  damit  der  leser  das  'mis- 
verständnis’ Otts  bequemer  beurteilen  kann,  lasse  ich  die  betreffende 
stelle  des  abwehrartikels  hier  folgen : 'welche  bewandtnis  es  mit  die- 
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ser  «greifbar  vorliegenden  Wirklichkeit»’  habe,  darüber  äuszert  sich 
Z.  an  einer  andern  stelle  mit  einer  deutlichkeit  die  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.  * s.  82  schreibt  er  nemlich:  «Augustinus  citiert 
aus  den  in  den  Freisinger  blättern  erhaltenen  stellen  teils  Einmal 
teils  öfter  über  3500  Wörter;  dabei  ergeben  sich  etwas  über  70  ab- 
weichungen;  unter  diesen  stimmen  wieder  etwa  40  lesarten  mit  der 
vulgata,  so  dasz  wir  ziemlich  sicher  annehmen  dürfen,  dieselben 
seien  wenigstens  zum  grösten  teil  interpoliert.»  weicht  der  Fris. 
über  70mal  von  dem  text  des  Augustinus  ab , ist  ein  gut  teil  dieser 
abweichungen  auf  die  vulgata,  also  auf  Hieronymus5  zurückzuführen, 
dann  ist  es  aus  mit  der  behaupteten  identität  der  beiden  texte,  dann 
nimt  der  Frisingensis  eine  mittelstellung  zwischen  Augustinus  und 
Hieronymus  ein.’  eine  solche  umkehrung  des  Schlusses  ist  kein  ein- 
faches 'mis Verständnis’ ; sie  ist  ein  grober  logischer  fehler,  der  sich 
weder  durch  'die  hast  bei  der  ausarbeitung’  noch  durch  'den  drang 
amtlicher  geschäfte’  entschuldigen  läszt  und  der  um  so  unverzeih- 
licher ist,  weil  aus  ihm  in  so  derbe  und  beleidigende  form  gekleidete 
urteile  abgeleitet  worden  sind. 

Ein  wirkliches  misverständnis , allerdings  seltsamer  art,  findet 
sich  weiter  unten  s.  430.  an  der  stelle  I Cor.  6,  2 besteht  zwischen 
Augustinus  und  dem  Frisingensis  die  stärkste  dissonanz;  dazu  habe 
ich  (lat.  bibelübers.  s.  81,  2)  die  note  gesetzt:  'ich  bemerke,  dasz 
hier  überhaupt  eine  starke  abweichung  zwischen  B und  C (nur  durch 
de  doctr.  Christ.  4,  18  (36)  belegt)  vorliegt.  C stimmt  mit  der 
vulgata.  doch  ich  will  auf  dieses  immerhin  zur  Vorsicht  mahnende 
Verhältnis  kein  gewicht  legen.’  jedermann,  der  mein  buch  kennt, 
weisz  sofort  dasz  unter  diesem  'zur  Vorsicht  mahnenden  Verhältnis’ 
nur  die  Übereinstimmung  mit  der  vulgata  gemeint  sein  kann,  welche 
eben  auf  eine  spätere  änderung  schlieszen  läszt.6  Ott  aber  bezieht 
diese  worte  auf  die  abweichung  von  B und  C und  schreibt:  'wenn 
starke,  zur  Vorsicht  mahnende  abweichungen  nicht  mehr  ins  gewicht 
fallen,  dann  verdienen  unbedeutendere  Varianten,  doppelte  und  drei- 
fache Übersetzung  feines  und  desselben  Wortes  keine  beachtung.  dann 
hört  überhaupt  jede  berechtigung  auf  von  einer  mehrzahl  von  bibel- 
übersetzungen  vor  Hieronymus  zu  reden.’  Ott  hätte  sich  alle  diese 


* es  handelt  sich  um  die  identität  von  B und  C.  4 und  trotz  die- 
ser 'deutlichkeit’  hat  Ott  die  ganze  Sache  falsch  verstanden!  5 auch 
dieser  schlusz  ist  grundfalsch,  in  Wirklichkeit  stimmen  die  Freisinger 
hlätter  häufig  mit  der  vulgata.  allein  diese  Übereinstimmung  darf  man  denn 
doch  nicht  auf  Hieronymus  zurückführen,  da  dessen  Überarbeitung  des 
neuen  testaments  ja  jünger  ist  als  der  text  des  Frisingensis.  der  grund 
dieser  Übereinstimmung  ist  einfach  der  von  mir  sattsam  erwiesene  um- 
stand, dasz  Hieronymus  seiner  bearbeitung  einen  text  zu  gründe  gelegt 
hat,  welcher  mit  dem  des  Fris.  in  sehr  naher  Verwandtschaft  steht, 
vgl.  meine  Italafr.  s.  62  flf.  6 ich  habe  hier  deshalb  auf  dieses  Ver- 
hältnis kein  gewicht  gelegt,  weil  für  die  abweichung  zwischen  B 
und  C auch  noch  andere  gründe  denkbar  sind.  vgl.  meine  Italafr. 
s.  22  ff. 
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überflüssigen  worte  ersparen  können,  wenn  er  die  betreffende  be- 
merkung  mit  etwas  mehr  ruhe  und  Überlegung  gelesen  hätte. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  'entziehung  des  fundaments  meiner 
anklage’  ? wie  steht  es  mit  dem  nachweis  der  'formellen  schwäche 
und  haltlosigkeit’,  der  'innerlichen  hohlheit  und  Unwahrheit’  meiner 
antikritik?  fliegen  nicht  alle  diese  pfeile  auf  den  schützen  zurück? 

Die  nachfolgenden  Sätze  kann  ich  etwas  kürzer  behandeln , da 
sich  die  leser  nach  dem  vorausgegangenen  doch  schon  ein  urteil 
bilden  können,  s.  430  z.  20  vo.  spricht  Ott  zu  meiner  bemerkung 
s.  88  f.  der  lat.  bibelübers.  folgende  Verdächtigung  gegen  mich  aus : 
'charakteristisch  für  die  hierbei  beobachtete  kampfesweise  ist,  dasz 
Z.  auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  sätze  den  fundort 
angibt,  er  hat  hierzu  auch  guten  grund : denn  schon  ein  flüchtiger 
vergleich  meines  textes  mit  den  anführungen  desselben  genügt,  um 
die  Sophisterei  seines  Verfahrens  zu  durchschauen.’  dagegen  bemerke 
ich,  dasz  ich  in  meiner  ganzen  schrift  genau  den  fundort  aller  ange- 
griffenen Sätze  verzeichnet  habe,  in  der  betreffenden  anmerkung 
s.  88  ist  eine  solche  angabe  unterblieben  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  dieser  ganze  abschnitt  III  9 gegen  Otts  recension  in  den 
jahrb.  gerichtet  ist  und  am  anfange  desselben  (s.  77,  2)  der  fundort 
schon  angegeben  war.  ein  genaueres  citieren  des  nur  mehrere  seiten 
umfassenden  aufsatzes  hielt  und  halte  ich  für  überflüssig. 

Die  sätze,  welche  meine  'Sophisterei’  nachweisen  sollen,  ent- 
halten wieder  die  gewöhnlichen  misverständnisse  und  ungenauig- 
keiten.  ich  hatte  (Italafr.  § 25  ff.)  auf  grund  der  identität  von  BC, 
also  des  Freisinger  textes  mit  Augustinus-Capreolus,  den  officiellen 
gebrauch  des  Freisinger  textes  an  den  bischofssitzen  zu  Hippo  und 
Karthago  nachgewiesen,  obwol  nun  dieser  nachweis  mit  der  an- 
nahme  der  identität  von  BC  steht  und  fällt,  und  obwol  Ott  diese 
identität  bestreitet,  schreibt  er  doch  in  seiner  recension  s.  192:  'Z. 
weist  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden  bischofssitzen  in  Karthago 
und  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel  im  gebrauch  gewesen  sei , er 
nennt  diesen  gebrauch  einen  «officiellen»,  diese  bibel  war  die  Itala» 
damit  stimme  ich  vollkommen  überein,  nur  verbieten  mir  philolo- 
gische gewissensscrupel  darunter  die  «in  Italien  entstandene»  Über- 
setzung zu  verstehen.’  diese  annahme  der  folgerung  trotz  der 
leugnung  der  prämisse  nannte  ich  eben  unlogisch,  dasz  nun  aber 
ferner  dieser  mein  nachweis  des  officiellen  gebrauchs  mit  dem  satze 
Otts  'die  Itala  sei  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litur- 
gischen praxis  in  Africa’  in  Zusammenhang  gebracht,  dasz  also  hier 
mein  satz  'zu  einer  mir  fremden  deutung  aufgebauscht  worden  ist’, 
das  zeigt  trotz  der  entgegenstehenden  behauptung  Otts  und  trotz 
des  zu  hilfe  gerufenen  'alinea’  der  Wortlaut  in  unzweifelhafter  weise. 
Ott  schreibt  nemlich  s.  192  z.  24  vo. : 'das  möge  noch  ausdrücklich 
constatiert  sein,  dasz  Z.  für  seinen  Italatext  «officiellen»  Charakter7 

7 ich  bemerke,  dasz  ich  nur  von  einem  officiellen  'gebrauch’  spreche.. 
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in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  abspricbt’  nun 
beginnt  ein  neuer  absatz  mit  den  Worten : 'Itala  ist  also  die  officielle 
lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimmter  ausgedrückt  habe 
(jahrb.  1874  s.  769)  «die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litur- 
gischen präzis  in  Africa».’  ist  nicht  die  Verknüpfung  dieser  sätze 
und  deren  allmähliche  Steigerung  ganz  deutlich  zu  ersehen?  und 
wenn  dies  der  fall  ist , auf  wessen  seite  ist  dann  die  'Sophisterei’  zu 
finden? 

Aus  den  nachfolgenden  Sätzen  hebe  ich  nur  noch  feinen  heraus, 
s.  432  sagt  Ott,  dasz  von  mir  aus  'naheliegenden  gründen’  nicht  ge- 
schlossen worden  sei,  dasz  Augustinus  seine  Itala  erst  auf  africa- 
niscbem  boden  kennen  gelernt  habe,  die  gründe , welche  mich  dazu 
bestimmten,  sind  allerdings  'naheliegend’,  aber  in  ganz  anderm  sinne, 
als  Ott  glauben  machen  will,  sie  sind  nemlich  in  meinem  buche 
über  die  lat.  bibelübers.  s.  21  ff.  sehr  ausführlich  auseinandergesetzt, 
für  leser,  welchen  dieses  buch  nicht  zu  geböte  steht,  bemerke  ich 
dasz  hier  nachgewiesen  ist,  dasz  vor  der  zeit  des  Augustinus  in  Africa 
ganz  andere  Übersetzungen  im  gebrauch  waren  (s.  28 — 53),  dasz  fer- 
ner die  bibel  des  Augustinus  mit  den  in  Italien  verbreiteten  texten  in 
sehr  enger  Verwandtschaft  steht  (s.  53  ff.),  und  dasz  aus  dem  leben 
dieses  kirchenlehrers  dargethan  worden  ist,  dasz  er  die  bibel  in  Ita- 
lien, also  wol  auch  nach  einem  italischen  texte  studiert  hat  (s.  57  f.). 
allerdings  hatte  Augustinus,  wie  ich  selbst  nachgewiesen  habe  (Italafr. 
8. 25),  in  Italien  bei  seinen  schriftstellerischen  arbeiten  eine  fehler- 
hafte handschrift  zur  hand,  aber  es  war  eine  handschrift  derselben 
Übersetzung,  deren  er  später  in  Africa  sich  bediente,  dies  zeigt 
neben  der  grossen  Übereinstimmung  der  parallelstellen  besonders 
noch  der  umstand , dasz  Augustinus  selbst  seine  in  Africa  benutzten 
hss.  als  Codices  eiusdem  interpretationis  bezeichnet  hat  (retract. 
I 7,  2 und  3).  das  sind  nun  freilich  'naheliegende’  gründe,  und  es 
wäre  wol  gut  gewesen,  wenn  Ott  dieselben  nicht  verschwiegen  hätte. 

Hiermit  will  ich  die  reihe  meiner  berichtigungen  schlieszen. 
dabei  bemerke  ich  ausdrücklich , dasz  es  mir  durchaus  nicht  darum 
zu  thun  war,  meine  von  Ott  bestrittenen  sätze  neuerdings  zu  be- 
weisen. nachdem  meine  arbeiten  in  den  weitesten  kreisen  eine  so 
erfreuliche  aufnahme  und  Zustimmung  gefunden  haben,  und  nachdem 
besonders  die  identität  von  B C von  männern  als  evident  anerkannt 
worden  ist,  welche  mit  ehren  im  dienste  der  Wissenschaft  grau  ge- 
worden sind , kann  mir  die  Zustimmung  Otts  gleichgültig  sein,  mir 
war  es  hier  nur  darum  zu  thun,  die  methode  eines  kritikers  zu  be- 
leuchten, der  bald  'aus  persönlichem  gründe  die  feder  ergreift,  auch 
wenn  sich  seine  studien  nicht  mit  der  zu  besprechenden  sache  be- 
rühren’ (jahrb.  1877  s.  185),  bald  'in  der  hast  der  ausarbeitung  und 
im  drang  der  geschäfte’  (oben  s.  553)  sich  die  sonderbarsten  ver- 
sehen zu  schulden  kommen  läszt  und  obendrein  eine  spräche  führt, 
welche  eine  antwort  fast  unmöglich  macht. 

München.  Leo  Ziegler, 
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(35.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Augsburg  (studienanstalt)  Johannes  Muhl:  symbolae  ad  rem  scae- 
nicam  Acharnensium  Aviumque  Aristophanis  fabularum  accuratius 
cognoscendam.  Pfeiffersche  buchdruckerei.  1879.  59  s.  gr.  8. 

Berlin  (Joachimsthalscbes  gymn.)  Paul  Stengel:  quaestiones  sacri- 
ficales.  Drägerscke  buchdruckerei  (verlag  von  S.  Calvary  u.  comp.). 
1879.  80  s.  gr.  4.  — (univ.,  lectionskatalog  winter  1879/80)  Johanne  s 
Vahlen:  de  versibus  nonnullis  veterum  poetarum  Komanorum  apud 
Ciceronem.  typis  academicis.  16  s.  gr.  4. 

Braunschweig  (gymn.  Martino-Catharineum)  C.  Th.  Gravenhorst: 
die  entwicklungsphasen  des  religiösen  lebens  im  hellenischen  alter- 
tum.  druck  von  J.  H.  Meyer.  1879.  17  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  zur  Stiftungsfeier  12  dec.  1878)  Eugen  Petersen: 
über  die  preisrichter  der  groszen  Dionysien  zu  Athen,  druck  von 
Schnakenburg.  25  s.  gr.  4.  — (diss.)  Johannes  Lufi/tk:  obser- 
vationes  rhetoricae  in  Deraosthenem.  Petersburg  1878.  37  s.  lex.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1879/80)  Henrici  Keilii  oratio 
de  Eriderici  III  electoris  Brandenburgici  in  universitate  Halensi 
condenda  consiliis  d.  XXII  m.  Martii  habita.  druck  von  Hendel. 
8 s.  gr.  4. — (lat.  hauptschule)  Christian  Muff:  antik  und  modern, 
ein  vortrag.  verlag  von  K.  Miihlmann.  1879.  48  s.  8. 

Hamburg  (Jolianneum,  zum  50jährigen  doctorjubiläum  von  Johannes 
Classen  2 sept.  1879)  Francisci  Eyssenhardtii  epistula  urbica. 
druck  von  Meissner.  10  s.  gr.  4. 

Heidelberg  (gymn.)  W.  Behagbel:  geschickte  der  auffassuug  der 
Aristophanischen  Vögel,  zweite  abteilung.  druck  von  G.  Mohr. 
1879.  30  s.  gr.  4.  [die  erste  abteilung  erschien  obd.  1878.] 

Hernals  (k.  k.  staatsgymn.)  Carl  Xiwsa:  die  eurythmische  technik 
des  Catullus.  verlag  von  C.  Kouegen  in  Wien.  1879.  29  s.  lex.  8. 

Königsberg  in  Pr.  (Wilhelms -gymn.)  Anton  Viertel:  die  wieder- 
auflindung  von  Ciceros  briefen  durch  Petrarca,  eine  philologisch- 
kritische Untersuchung.  Hartungsche  verlagsdrnckerei.  1879.  44  s. 
gr.  4. 

Laubach  (gymn.  Fridericianum)  Karl  Wetzeil:  beitrage  zu  dem 
gebrauche  der  partikeln  bei  Antiphon,  druck  der  'deutschen  Reichs- 
post’ in  Frankfurt  am  Main.  1879.  37  s.  gr.  4. 

Lyck  (gymn.)  Friedrich  Bahnsch:  des  Epikureers  Philodemus 
Schrift  Ttcpi  crjpeiwv  Kai  cr)pEuüccu)v.  eine  darlegung  ihres  ge- 
dankengehalts.  verlag  von  Emil  Wiebe.  1879.  38  s.  gr.  8. 

Mainz  (gymn.)  Alexander  Drescher:  quaestionum  de  Aristophanis 
Ranis  pars  prima,  druck  von  H.  Prickarts.  1879.  20  s.  gr.  4. 

Marburg  in  Hessen  (gymn.)  Philipp  Braun:  beiträge  zur  lehre  vom 
griechischen  pronomen.  öbe  und  oöxoc  hei  Aeschylus.  univ.-buch- 
druckerei  (R.  Friedrich).  1879,  36  s.  gr.  4. 

Merseburg  (domgymn.)  Otto  Friedei:  de  philosopliorura  graecorum 
studiis  Homerieis.  1879.  28  s.  gr.  4. 

Pforta  (landesschule)  Illustri  ac  venerabili  scholae  regiae  Misniensi 
novarum  aedium  Urnen  felicissimis  auspiciis  intranti  [kal.  Iuliis] 
lubentissimis  animis  congratulantur  faustaque  omnia  iroprecantur 
scholae  Portensis  rector  et  praeceptores.  druck  von  Sieling  in 
Naumburg.  1879.  31  s.  lex.  8.  [inlialt:  de  Horatii  carm.  III  25 
scr.  Theodorus  Pluess  (s.  3 — 8)  — beobachtungen  über  die  be- 
nutzung  des  Verrius  Flaccus  von  Gustav  Kettner  (s.  9—31).] 
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99. 

DIE  VORSOKRATISCHE  PHILOSOPHIE. 


Wer  sich  mit  der  vorsokratischen  Philosophie  der  Hellenen  aus 
den  quellen  näher  vertraut  macht,  dem  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
entgehen,  wie  wenig  die  darstellung  derselben  in  unsern  lehrbüchern 
der  geschichte  der  philosophie  sich  mit  der  historischen  Wahrheit  im 
einklang  befindet;  besonders  gilt  dies  gerade  von  dem  angesehen- 
sten unter  ihnen,  die  gegenwärtige  Untersuchung  hat  zum  ziel  dies 
nachzuweisen  und  damit  die  berichtigung  der  falschen  darstellungen 
anzubahnen. 

Einen  nicht  geringen  teil  der  schuld  an  der  entstellung  trägt 
Hegel,  obwol  diesem  das  hohe  verdienst  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  eine  geistvollere  auffassung  und  behandlung  der  geschichte 
der  philosophie,  als  bis  dabin  herschend  war,  begründet  zu  haben, 
so  hat  er  doch  auch  eine  fälschung  der  vorsokratischen  lehren  da- 
durch bewirkt,  dasz  er  in  dieselben  seine  eignen  philosopheme  hinein- 
getragen. indem  Hegel  in  der  entwicklung  seines  Systems  von  dem 
reinen  abstracten  sein  ausgieng,  erkannte  er  allerdings  ganz  richtig, 
dasz  dasselbe  von  dem  Eleaten  Parmenides  in  voller  klarheit  erfaszt 
und  dargestellt  worden  ist;  aber  darin  irrte  er  gröblich,  dasz  er 
seine  bekannte  dialektik  zur  logik  der  geschichte  machte  und  meinte, 
wie  in  seinem  handbuch  das  abstracto  sein  in  nichts  umschlägt  und 
dann  beides  sich  zum  werden  vereinigt,  so  sei  nach  dem  abstracten 
sein  des  Parmenides  auch  von  Herakleitos  das  werden  als  das  ab- 
solute aufgestellt  worden,  dabei  stützte  er  sich  auf  einen  vermeint- 
lichen Herakleitischen  ausspruch,  welcher  diese  Vereinigung  des  seins 
und  nichts  klar  ausdrücke : tö  ov  oübfev  pdXXov  £cti  toö  pf]  övtoc. 
aber  Hegel  sagt  nicht,  woher  er  wisse  dasz  Herakleitos  dies  ausge- 
sprochen habe ; nach  Aristoteles  metaph.  I 4 war  es  ein  ausspruch 
der  atomiker  Leukippos  und  Demokritos,  also  gerade  derjenigen 

Jahrbücher  Tür  dass,  philol.  1879  hfl.  11.  46 
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Philosophen  welche  das  werden  auf  das  bestimmteste  leugneten,  diese 
lehrten : das  nichtseiende,  das  leere,  ist  ebenso  sehr  wie  das  seiende, 
das  volle,  die  atome;  wobei  sie  beides  getrennt  neben  einander  be- 
stehen, nicht  aber  zu  einem  dritten,  dem  werden,  sich  vereinigen 
lieszen.  also  hat  das  werden , welches  Hegel  zum  princip  der  Hera- 
kleitischen  philosophie  erhob,  in  der  Überlieferung  gar  keinen  boden, 
sondern  schwebt  wirklich  rein  in  der  luft.  aber  noch  schlimmeres 
widerführt  unserm  philosophen  beim  hineintragen  seiner  dialektik 
in  die  geschichte.  er  hat  es  unterlassen  sich  vorher  die  frage  vor- 
zulegen und  darüber  gewisheit  zu  verschaffen,  ob  denn  das  abstracto 
sein  des  Parmenides  auch  wirklich  das  frühere  und  das  werden  des 
Herakleitos  das  spätere  sei,  und  diese  frage  wird  von  der  glaubwür- 
digsten Überlieferung  verneint,  indem  Parmenides  selber,  wie  Ber- 
nays  (rhein.  museum  VII  s.  114  ff.)  überzeugend  nachgewiesen  hat, 
in  mehreren  versen  seines  philosophischen  gedichtes  die  lehre  des 
Herakleitos,  des  frühem,  mit  schärfe  tadelt  und  verwirft,  so  steht 
es  mit  der  Hegelschen  auffassung  der  Herakleitischen  philosophie. 
dennoch  fährt  Zeller  interner  'philosophie  der  Griechen’  (I4  s.  585  ff.) 
fort  nicht  der  historischen  Wahrheit  gemäsz  das  rröp  deiCutOv  (mit 
dem  selbstverständlich  nicht  die  flamme  gemeint  ist) , sondern  den 
metaphysischen  satz  vom  flusz  aller  dinge  (so  benennt  er  jetzt  das 
Hegelsche  werden)  als  das  princip  der  philosophie  des  Ephesiers 
darzustellen,  so  vertraut  ist  er  mit  dem  innern  Seelenleben  des 
Philosophen,  dasz  er  weisz,  der  metaphysische  satz  habe  in  der  seele 
desselben  'durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  einbildungskraft’ 
sich  zum  feuer  gestaltet,  und  zwar  sei  der  metaphysische  satz  im 
bewustsein  des  Herakleitos  der  behauptung,  alles  sei  feuer,  'nicht 
vorangegangen’  (s.  586  anm.  1),  sondern  gleichzeitig  habe  das  statt- 
gefunden. dabei  ist  es  um  so  auffallender,  dasz  Zeller  gerade  den 
von  Hegel  erfundenen  metaphysischen  satz  und  nicht  das  urkund- 
liche Trüp  deiiüujov  (fr.  25  Mullach)  voranstellt,  die  angeführte  nach- 
weisung  durch  Bernays  und  deren  erweiterte  begründung  durch 
ASchuster  wird  von  ihm  s.  670  f.  natürlich  aus  allen  kräften  be- 
stritten. 

Nicht  minder  hat  Hegel  bei  Anaxagoras  die  entstellung  der 
historischen  Wahrheit  veranlasst,  indem  er  nemlich  dessen  lehre  vom 
vöoc  ganz  unrichtig  auffaszt  und  ihm  das  philosophem  seines  eignen 
Systems  unterschiebt,  dasz  'der  gedanke,  der  gedanke  an  sich’  das 
wesen  der  dinge  sei , läszt  er  diesen  mittels  seiner  dialektik  in  das 
subjective  denken  Umschlagen,  und  die  ganze  schar  der  Sophisten 
entsteht  und  verbreitet  in  Groszgriechenland  und  Hellas  ihre  ver- 
derblichen lehren,  nach  der  Überlieferung  hat  die  sophistik  gar  keine 
berührung  mit  Anaxagoras , sondern  wurzelt  schon  gleich  bei  Gor- 
gias  'dem  vater  der  sophistik’  in  der  eleatischen  philosophie,  in  dem 
pf|  ÖV  des  Parmenides’;  nur  Protagoras  hat  seine  leugnung  der  er- 

1 s.  Platons  Sophistes,  be*.  241 4 und  Aristot.  metaph.  V 2. 


Digitized  by  Googl 


AGladisch:  die  vorsokratiscbe  pbilosophie. 


723 


kenntnis  durch  die  Herakleitische  lehre  begründet;  aber  um  die 
Überlieferung  bekümmerte  Hegel  eich  nicht,  der  Hcgelschen  dia- 
lektik  gemäsz  schlieszt  nun  auch  Zeller  die  sophistik  unmittelbar 
an  Anaxagoras  an,  ungeachtet  er  s.  937  selber  einräumt:  'von  kei- 
nem Sophisten  ist  uns  bekannt,  dasz  er  ausdrücklich  an  die  Anaxa- 
gorische  lehre  anknüpfte. ’ und  dem  beispiele  Zellers  folgen  die 
meisten  lehrbücher  der  geschichte  der  philosophie;  ja  in  Überwegs 
grundrisz  ist  es  schon  nicht  mehr  Sokrates  der  eine  neue  epoche 
begründet,  sondern  die  Sophisten  sind  es;  die  vorsokratische  philo- 
sophie ist  hier  zur  vorsophisti sehen  geworden,  und  Sokrates  steht 
hinter  den  Sophisten  in  zweiter  linie.  was  würde  wol  Platon  dazu 
sagen  ? 

Wol  mag  es  philosophen  wie  Hegel,  welche  selbst  begründer 
eines  geistvollen  Systems  sind,  schwer  fallen  in  der  behandlung  der 
geschichte  der  philosophie  die  erforderliche  parteilose  Stellung  zu 
behaupten  und  der  Versuchung  zu  widerstehen,  die  eignen  philoso- 
pheme  in  die  geschichte  hineinzutragen,  daraus  wird  es  erklärlich, 
dasz  unserm  groszen  philosophen  schon  im  altertum  ein  noch  weit 
gröszerer,  Aristoteles,  in  der  entstellung  des  historischen  vorange- 
gangen ist.  wir  haben  bei  Aristoteles  metaph.  I 3 f.  den  ersten  ver- 
such vor  uns,  die  geschichte  der  philosophie  als  ein  stufenmäsziges 
fortschreiten  des  erkennens  zu  begreifen,  indem  er  hier,  ganz  ähn- 
lich wie  Hegel,  in  der  frühem  philosophie  seine  vier  metaphysischen 
principien  nachzuweisen  untemimt,  läszt  er  das  stoffliche  princip  in 
nachstehender  Stufenleiter  auftreten:  zuerst  stellt  Thaies  das  wasser 
als  den  urstoff  aller  dinge  auf;  dann  Anaximenes  und  Diogenes  von 
Apollonia  ein  feineres,  die  luft;  dann  Herakleitos  das  feinste,  das 
feuer;  darauf  Empedokles  die  vier  elemente,  indem  er  den  genann- 
ten elementen  die  erde  hinzufügt;  endlich  Anaxagoras,  als  Vollender 
der  scala,  unzählige  urstoffe.  wir  wollen  jetzt  die  Stufenleiter  näher 
betrachten. 

Was  zuerst  Thaies  betrifft,  so  ist  dem  Aristoteles  nicht  be- 
kannt, dasz  er  seine  behauptung  irgendwie  begründet  habe;  Aristo- 
teles vermutet  blosz  wie  er  zu  der  behauptung  gekommen  sei: 
Xaßwv  ferne  Tf]v  ÜTröXrppiv  4k  toö  iravTcuv  öpäv  Tf)v  Tpo<pr]V 
ÜTpav  oucav  Kai  aurö  tö  Öeppöv  4k  toütou  yiyvopevov  Kai  toütuj 
Cuiv  tö  b‘  iE  ou  TTfveTai,  toöt'  4ctiv  dpxn  ttövtwv  usw.  was 
Aristoteles  hier  als  seine  persönliche  Vermutung  ausspricht,  wird 
dann  von  den  spätem  als  die  reflexion  des  Thaies  selbst  wieder- 
gegeben. das  einzige  sichere,  das  man  von  der  philosophie  des 
Thaies  wüste,  ist  der  ausspruch:  dpxt)  ttüvtiuv  übuip,  und  was 
Aristoteles  diesem  ausspruch  hinzufügt:  biö  Kai  xrjv  yfjv  lq> ’ 
übaTOc  Öjre<pf|vaTO  ttvai.  dieses  wenige  ist  aber  auch  ausreichend, 
um  das  richtige  Verständnis  seiner  behauptung  zu  gewinnen,  wenn 
Thaies  den  ausdruck  dpxü  gebrauchte,  so  hatte  dieser  in  seinem 
munde  unstreitig  noch  nicht  die  bedeutung  welche  Aristoteles  ihm 
beilegt,  sondern  nur  die  gewöhnliche  bedeutung  'anfang*;  die  philo- 
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sophisebe  bedeutung  ist  dem  worte  erst  von  Aristoteles  in  seiner 
philosophischen  terminologie  gegeben  worden,  daher  hat  denn  auch 
Cicero  de  nat.  deor.  I 10,  25  die  behauptung  des  Thaies  ganz  richtig 
wiedergegeben:  aquam  dixit  esse  initium  rer  um ; nur  was  er  hiuzn- 
setzt  deum  autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret  ist 
Ciceros  zutbat.  dasz  die  behauptung  des  Thaies  diesen  sinn  hatte, 
im  anfang  sei  alles  unter  wasser  gewesen,  wird  durch  die  mit  ihr 
verbundene  angabe  beglaubigt,  er  habe  deshalb  (blö)  gesagt,  dasz 
die  erde  auf  dem  wasser  schwimme : denn  diese  annahme  liesz  sich 
doch  nicht  damit  begründen,  dasz  das  wasser  das  urwesen  aller 
dinge  sei;  sie  war  aber  wolbegründet , wenn  er  meinte,  sie  sei  aus 
dem  wasser  emporgetaucht,  dazu  kommt  als  offenbare  bekräftigung 
die  gleichzeitige  meldung  des  Aristoteles,  dasz  manche  meinten, 
schon  jene  seien  der  ansicht  des  Thaies  gewesen,  welche  Okeanos 
und  Tethys  zu  Urhebern  der  Schöpfung  machten:  denn  niemand 
wird  dem  Homerischen  verse  ’Qiceavoü,  öcnep  ytvecic  Ttavtecct 
TtTUKTCti  den  sinn  beilegen  wollen,  dasz  Okeanos  das  urwesen  aller 
dinge  sei.  kurz,  Thaies  erscheint  als  der  gelehrteste  unter  den  sieben 
weisen , indem  er  mit  der  praktischen  Weisheit  manche  von  seinen 
Zeitgenossen  bewunderte  astronomische  und  physikalische  kenntnisse 
vereinigte;  aber  in  die  Aristotelische  scala  gehört  er  nicht,  ja  er 
würde  selbst  dann  nicht  hinein  gehören,  wenn  das  unglaubliche  statt- 
fände,  dasz  er  den  ausdruck  dpxf)  im  Aristotelischen  sinne  gebraucht 
hätte,  was  würde  aus  der  geschichte  der  philosophie  werden , wenn 
man  jedem,  der  einen  solchen  ausspruch  thut,  ohne  ihn  zu  begrün- 
den, eine  stelle  in  ihr  einräumen  wollte! 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  Anaximenes  und  dem  von  Aristo- 
teles ihm  beigesellten  Diogenes  von  Apollonia  und  zu  Hera- 
kleitos.  diese  haben  allerdings,  die  beiden  ersteren  die  luft,  Hera- 
kleitos  das  feuer,  für  das  urwesen  aller  dinge  erklärt ; aber  es  ist  un- 
wahr, dasz  sie  mit  der  luft  und  dem  feuer  die  so  benannten  elemente 
gemeint;  unwahr,  dasz  gegen  die  luft  Herakleitos  das  feuer  als  ein 
feineres  erkannte  und  darum  zum  princip  erhob,  das  wahre  ist 
vielmehr,  dasz  sie  (nicht  den  urstoff,  sondern  gott  suchend)  das  ur- 
wesen als  ein  geistiges  wesen  sich  dachten,  aber  noch  nicht,  wie 
Anaxagoras,  als  reinen  unkörperlichen  geist  zu  fassen  vermochten, 
sondern  als  ein  feinstes  ätherisches  wesen  sich  vorstellten,  welches 
in  seiner  höchsten  lauterkeit  in  den  obern  räumen  des  himmels , im 
Ttepiexov , seinen  sitz  habe,  die  weit  lenke  und  durch  Verdichtung 
alle  dinge  hervorbringe  und  durch  Verdünnung  wieder  vernichte,  es 
ist  eine  den  genannten  philosophen  gemeinsame  Vorstellung,  nicht 
erst  des  Diogenes  von  Apollonia  und  Herakleitos,  sondern  auch  schon 
des  Anaximenes,  wie  aus  folgendem  bruchstück  seiner  sehrift  er- 
hellt’: ofov  f)  ipux^i  f;  fmetepa  är)p  ouca  cuYKpaxei  rpjctc,  Kai  öXov 


’ bei  pseudo-Plutarch  de  plac.  phil.  I 3,  6 and  Stobaios  ekl.  phys. 
I a.  296. 
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töv  xöcpov  nvcüpa  xal  ärjp  rrepkxet.  da  Anaximenes  das  urwesen 
mit  der  vernünftigen  seele  identificierte , so  muste  notwendig  auch 
er  es  schon  als  mit  Vernunft  begabt  sich  denken;  von  seinem  an- 
hänger  Diogenes  von  Apollonia  wird  dies  dem  Anaxagoras  gegen- 
über nur  stärker  hervorgeboben ; namentlich  geschieht  dies  in  dem 
bruchstück  bei  Simplikios  zu  Aristot.  physik  fol.  33  * Kai  poi  boxeei 
tö  Tr)v  vönciv  ?xov  elvai  6 df)p  xaXeöpevoc  ünö  twv  dvOputnuuv 
xai  uttö  toutou  TtavTa  xußepväcöai  xai  ttövtujv  xpaTteiv  • öttö  ydp 
poi  toutou  boxtet  vöoc  elvai  xai  4rci  näv  dtplxöai  Kai  rcavTa  bia- 
Tiö^vai  xai  öv  rravTi  öveivai.  auch  das  urwesen  des  Herakleitos  ist 
nichts  anderes  als  dieses  Tiepkxov  <ppevfjpec,  der  sitz  des  ätherischen 
Zeus  (fr.  35),  die  Yvuigti  ryre  oiaxiCei  ttövto  biä  7tövtujv  (fr.  55). 
dasz  er  dieses  urwesen  auffallender  weise  gerade  als  nüp  bezeich- 
nete,  läszt  sich  aus  der  bedeutung  des  Wortes  in  der  griechischen 
spräche  nicht  erklären,  wol  aber  aus  der  Zoroastrischen  religion,  in 
deren  gebiet  er  lebte,  um  dies  klar  zu  machen,  musz  ich  notwendig, 
weil  es  sich  um  einen  für  unsere  Untersuchung  nicht  gleichgültigen 
punct  handelt  und  zugleich  zum  bessern  Verständnis  der  Herakleiti- 
sehen  lehre  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  beitragen  wird , hier 
die  folgende  kleine  episode  einschalten. 

Die  wichtigste  und  sicherste  urkunde  der  Zoroastrischen  reli- 
gion ist  der  mit  acht  weiszen  nisäischen  rossen  bespannte  heilige 
wagen,  welchen  die  Perserkönige  Xerxes  und  Dareios  Kodomannos, 
der  erstere  auf  dem  feldzug  gegen  die  Hellenen  (Herod.  VII  40),  der 
letztere  auf  dem  feldzug  gegen  Alexandros  (Curtius  III  7),  mit  sich 
führten,  zu  diesem  hat  unlängst  Schliemann  den  commentar  an  der 
stätte  des  alten  Troja,  die  einst  lange  unter  persischer  herschaft 
stand,  aus  der  erde  gegraben,  danach  wurde  an  dem  heiligen  wagen 
die  lehre  veranschaulicht,  dasz  in  gleicher  weise,  wie  bei  dem  sich 
drehenden  rad  in  fortwährendem  Wechsel  das  unten  zum  oben  und 
das  oben  zum  unten  wird , alles  in  der  weit  sich  in  einer  unaufhör- 
lichen bewegung,  in  einem  unaufhörlichem  Umschwung  befinde.8 
da  das  Würfelspiel  eine  ähnliche  Veranschaulichung  darbietet,  so  er- 
scheint auch  die  erzählung  des  Laertios  Diogenes  IX  3 beachtens- 
wert, nach  welcher  Herakleitos  in  dem  heiligtum  der  ephesischen 
Artemis  mit  den  knaben  würfelte  (jiCTpaYÖXke)  und  zu  den  sich  um 
ihn  stellenden  Ephesiern  sagte:  Ti,  ui  xctxiCTOi,  0aupdZ€T€;  i)  oü 
xpeiTTOv  touto  Ttoietv  f)  g€0 ’ üpuiv  rcoXtTeuecOai ; doch  erblickte 
der  Ephesier  die  beste  versinnlichung  der  beständigen  bewegung 
aller  dinge  in  dem  flieszenden  wasser,  wie  Platon  sagt  (Krat.  402 »): 
Xtjei  ttou  ’HpöxXeiTOc,  öti  ntma  xwpeT  xai  oubtv  glvei,  xai  ttoto- 
poü  fk>rj  diteixdCujv  tö  övto  Xdfei,  ibe  bk  de  töv  oütöv  TroTapöv 
oux  Sv  4pßair}C.  indessen  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz  die  Zoroastri- 
schen theologen  die  versinnlichung  durch  den  wagen  oder  das  wagen- 


3 vgl.  die  darstellung  der  Zoroastrischen  theologen  bei  Dion  Clirysost. 
36  s.  92  f.  Reiske. 
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rad  wählten , weil  sie  diese  den  gläubigen  überall  vor  äugen  stellen 
konnten,  unter  den  trojanischen  altertümem,  welche  Schliemann 
ans  licht  gezogen  und  in  seinem  atlas  derselben  in  photographischen 
abbildungen  uns  vorlegt,  befindet  sich  eine  sehr  grosze  anzahl 
symbolischer  aus  terracotta  gefertigter  räder.  an  diesen  wird  die 
Schnelligkeit  des  beständigen  Umschwungs  aller  dinge  durch  primi- 
tive Zeichnungen  von  antilopen,  welche  im  Kigveda  das  gespann  des 
Wagens  der  winde  sind , auch  durch  hirsche  angedeutet  (nr.  34.  35. 
36.  245).  das  den  Umschwung  bewirkende  ewige  feuer,  welches  in 
dem  zuge  des  Dareios  Kodomannos  durch  die  dem  heiligen  wagen 
vorangetragenen  flammenden  altäre  versinnlicht  wurde,  ist  auf  den 
trojanischen  rädern  teils  auf  dieselbe  weise  (nr.  272.  273.  275.  279. 
289.  292),  teils  durch  zwei  hölzer  angedeutet,  mittels  deren  reibung 
die  priester  das  feuer  erzeugten , vor  welchem  sie  dem  ewigen  feuer 
ihre  lobgesänge  darbrachten  (nr.  237.  282.  291.  361);  teils  ist  es 
durch  blitze  oder  durch  blitze  mit  donnerkeilen  versinnlicht  (nr.  107. 
124.  125.  160.  356).  die  versinnlichung  des  ewigen  feuers  durch 
blitze  ohne  oder  mit  donnerkeilen  ist  besonders  merkwürdig,  weil 
sie  in  der  auffallendsten  weise  mit  einem  Herakleitischen  fragment 
übereinstimmt,  welches  Hippolytos  refut.  haer.  IX  10  anführt,  in- 
dem er  sagt:  Herakleitos  lehre  dasz  alles  in  der  weit  durch  das  feuer 
bewirkt  werde,  X^fuiv  oütuuc  «tö  nrivTa  olai<i£ei  Kepauvöc», 
tout^cti  KtmuSuvei • tcepauvdv  tö  Ttöp  X^ycuv  tö  auuviov.  hiernach 
scheint  Herakleitos  in  der  bezeichnung  des  gleichen  urwesens  sich 
der  Zoroastrischen  religion  angeschlossen  zu  haben. 

Wenn  schon  aus  dem  dargelegten  erhellt,  wie  wenig  die  dar- 
stellung  des  Aristoteles  sich  mit  den  wirklichen  lehren  der  drei  ge- 
nannten philosophen  im  einklang  befindet,  so  zeigt  sich  der  Wider- 
spruch noch  greller  darin,  dasz  Herakleitos  in  seinem  tiefern  und 
schärfern  denken  die  Umwandlung  des  urwesens  in  die  dinge  nicht, 
wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  als  eine  blosze  Ver- 
dichtung, sondern  zugleich  als  eine  entzweiung  desselben  mit  sich 
selber  auffaszte,  daher  den  krieg  den  vater  aller  dinge  nannte  und 
lehrte  Travia  kot’  £piv  yivecßai  (fr.  37.  39).  ein  solches  urwesen 
wird  für  das  blosze  element  feuer  ausgegebon ! 

Mit  den  beiden  philosophen,  welche  Aristoteles  auf  Herakleitos 
folgen  läszt,  verhält  es  sich  nicht  besser,  denn  es  ist  unwahr,  dasz 
Empedokles  dio  vier  elemente  in  ihrer  getrenntheit  als  das  uran- 
fängliche  betrachtete,  wie  Aristoteles  angibt,  sondern  nach  seiner  uns 
vor  äugen  liegenden  darstellung  ist  es  der  Sphairos,  die  höchste 
gottheit,  die  erst  bei  der  weltschöpfung  in  die  vier  elemente,  welche 
in  ihr  in  vollkommener  indifferenz  enthalten  waren,  zerrissen  wurde.4 
dennoch  schiebt  Aristoteles,  und  ihm  folgt  darin  Zeller,  dem  Empe- 
dokles die  wunderliche  Vorstellung  unter,  dasz  die  zerrissene  gott- 


4 s.  fr.  175  f.,  dazu  Panzerbieter  'beiträge  zur  kritik  und  erkliirung 
des  Empedokles’  s.  27  f.  Philop.  in  Aristot.  de  gen.  et  corr.  fol.  5b. 
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heit,  die  ja  doch  ein  früheres,  das  zerreiszende,  voraussetzt,  das  ur- 
anfängliche  gewesen  sei.  indessen  berichtigt  Aristoteles  seine  un- 
passende einreihung  des  Empedokles  in  die  scala,  indem  er  metaph. 
X 4 ihm  das  verdienst  zuschreibt,  dasz  er  nicht  blosz,  wie  Anaxa- 
goras , das  zweite  der  metaphysischen  principien , Ö8ev  f)  äpxf)  Trjc 
Kivriccuic  und  äpo  tou  koXuic  Tf|v  atriav , sondern  in  seinen  beiden 
alles  wirkenden  möchten , qnXia  und  vcikoc  , auch  die  erklärung  des 
vielen  schlechten  in  der  weit  aufgestellt  habe;  und  met.  II  4 nennt 
Ar.  auch  den  Sphairos  die  höchste  gottheit  (töv  eübaipoWcTCtTov 
0€Öv)  des  Empedokles.  dagegen  bleibt  Zeller,  die  vollkommene 
richtigkeit  der  scala  nicht  bezweifelnd,  dabei  stehen,  dasz  nach  Em- 
pedokles die  vier  elemente  in  ihrer  getrenntheit  das  ursprüngliche 
seien,  indem  er  (s.  707  u.  708  anm.  1)  nicht  blosz  das  angeführte 
so  klare  zeugnis  des  Aristoteles  über  den  Sphairos,  sondern  auch  die 
erklärung  des  Empedokles  selber  zurückweist. 5 natürlich  erhält 
man  daher  aus  dem  Zellerschen  buche  auch  von  der  philosophie  des 
Empedokles  ein  falsches  bild,  ein  solches  das  schon  an  sich  in  der 
angegebenen  weise  entstellt  ist,  und  bei  dem  zugleich  die  wichtigsten 
und  am  meisten  charakterisierenden  züge  weggelassen  sind,  wir 
haben  hier  die  merkwürdige  thatsache,  dasz  ein  geistvoller  mann, 
hochgefeiert  als  philosoph,  dichter  und  arzt,  sich  zur  Zauberei  be- 
kennt. diese  thatsache  wird  von  Zeller  nur  in  den  angaben  Uber  das 
leben  des  philosophen  erwähnt,  in  der  darstellung  seiner  weltansicht 
aber  mit  Stillschweigen  übergangen,  ungeachtet  sie  mit  dieser  in  der 
engsten  principiellen  Verbindung  steht,  von  der  'seelenwanderungs- 
lehre  und  was  damit  zusammenhängt’  bemerkt  Zeller  s.  734  ganz 
richtig,  Empedokles  habe  sie  'aus  der  Orphisch-Pythagoreischen  Über- 
lieferung aufgenommen’,  diese  war  aber  nach  Herodotos  II  81  keine 
andere  als  die  ägyptische,  so  dasz  Empedokles  seine  ägyptische  lehre 
nicht  erst  aus  Aegypten  zu  holen  brauchte. 

Wenn  Aristoteles  uns  nach  Empedokles  den  Anaxagoras  als 
den  gipfel  seiner  Stufenleiter  vorführt,  so  bereitet  dabei  auch  ihm, 
wie  wir  oben  an  Hegel  wahrgenommen,  der  widerspruch  der  Chrono- 
logie gar  keine  Verlegenheit,  vielmehr  sagt  er  selber  ganz  unbefan- 
gen : ’GpTieboKXfic  i>fe  Ta  TtTiapa  . . 'Avafayopac  bi  6 KXaüopevioc, 
tQ  p£v  fl X 1K Ccjt  TtpÖTEpOC  UiV  TOUTOU,  TOIC  5’  IpyOtC  UCTC- 
poc,  drreipouc  elvat  qpnci  tüc  dpxäc.  denn  dasz  er  mit  toic  Ipyoic 
nicht  die  Anaxagoriscbe  schrift  trepl  <puc€wc  meint,  zeigt  die  form 

5 Zeller  sagt  ao. : 'als  die  gottheit  bat  übrigens  Empedokles  den 
Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  gottbeit  . . erst  Aristoteles 
nennt  diesen  6 06ÖC;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  ihn  auch  Empe- 
dokles so  genannt  hat.’  aber  die  vier  elemente,  in  welche  das  urwesen, 
der  Sphairos,  zerrissen  wird,  werden  in  dem  angeführten  fragment  von 
Empedokles  ausdrücklich  yuia  ©eoio  genannt;  ob  er  dabei  das  wort  Geoto 
mit  oder  ohne  artikel  gebraucht,  ist,  da  er  ja  vom  urwesen  redet,  völlig 
gleichgültig,  so  viel  mir  bekannt,  weisz  auch  das  ganze  altertum  von 
keiner  andern  bedeutung  des  Sphairos,  als  dasz  er  die  höchste  gottheit 
des  Empedokles  sei. 
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des  ansdrucks  (vgl.  Breier  philos.  des  Anaxagoras  s.  85).  indessen 
macht  Aristoteles,  wie  an  Empedokles,  so  auch  an  Anaxagoras  in 
glanzender  weise  wieder  gut  was  er  in  der  scala  gegen  die  geschichte 
sündigt,  indem  er  bald  darauf  ihn  in  seiner  wahren  bedeuttmg  dar- 
stellt und  von  ihm  sagt,  dasz  er  mit  seiner  lehre  vom  vöoc  gegen 
die  früheren  wie  ein  nüchterner,  verständiger  unter  albern  reden- 
den erschienen  sei.  nicht  das  gleiche  thut  Zeller,  welcher  den  Anaxa- 
goras ebenso  wie  den  Empedokles  in  der  falschen  Stellung  festhält, 
die  er  in  der  Aristotelischen  Stufenleiter  einnimt.  demgemäsz  will 
er  s.  874  ff.  uns  überreden,  dasz  die  behauptung  unzähliger  urstoffe 
den  eigentlichen  bestand  der  lehre  des  Anaxagoras  bilde  und  seine 
bedeutung  in  der  geschichte  der  philosophie  begründe,  indem  der 
vöoc  bei  ihm  nur  den  zweck  habe  die  Stoffe  zu  verbinden  und  zu 
trennen,  danach  hätten  wir  hier  ein  räthsel  vor  uns,  wenn  die  er- 
hebende weltansicht,  durch  welche  Anaxagoras  und  sein  groszer 
schüler  und  bescbtitzer  Perikies  die  ihnen  zugeschriebene  erhaben- 
heit  des  sinnes  und  Charakters  empfangen  haben  sollen1,  keine  an- 
dere als  die  annahme  unzähliger  urstoffe  gewesen  wäre,  wer  die 
weltansicht  des  Elazomeniers  in  ihrer  wahren  gestalt  kennt,  der 
weisz  dasz  es  die  allerdings  erhebende  lehre  vom  vöoc  ist,  welche 
ihm  seine  bedeutung  und  zwar  eine  sehr  hohe  nicht  blosz  in  der  vor- 
sokratischen  philosophie,  sondern  in  der  philosophie  aller  Zeiten  ver- 
leiht, indem  er  zuerst  den  geist  und  die  materie  von  einander  völlig 
schied  und  dadurch  die  natur , sonne  und  mond  nicht  ausgenommen 
(Plat.  apol.  26  d),  entgötterte  und  zu  einem  gebilde  aus  bloszen  na- 
türlichen stoffen  herabsetzte,  die  annahme  unzähliger  urstoffe,  in 
welche  die  natur  nach  ihrer  entgötterung  notwendig  zerfallen  muste, 
hatte  also  den  vöoc  zu  ihrer  Voraussetzung,  nicht  aber,  wie  Zeller 
es  darstellt,  zu  ihrer  folge,  dasz  Anaxagoras  den  unendlichen  reinen 
geist  nur  vöoc  benannte , ist  aus  seiner  Stellung  inmitten  der  grie- 
chischen Vielgötterei  sehr  begreiflich,  niemand  wird  bezweifeln  dasz 
Euripides  blosz  die  meinung  seines  lehrers  wiedergab,  wenn  er  in 
einem  seiner  dramen  den  nachstehenden  dialog  einflocht : 

Geöv  7toTov  poi  voryreov; 
töv  ttövG5  öpujvta  KaÜTÖv  oüx  öputgevov.7 
in  der  that  fehlt  dem  vöoc  keine  der  entscheidenden  eigenschaften, 
welche  der  deismus  des  alten  testaments  gott  beilegt,  er  ist  erstens 
ein  reiner  unkörperlicher  geist,  ohne  gemeinschaft  des  Wesens  mit 
irgend  einem  der  dinge,  in  absolutem  fürsichselbstsein.’  er  istaÖTO- 

8 s.  Platons  Phaidros  270*.  Plutarcli  Perikies  c.  4.  6 ua.  bei  Schau- 
bach  Anaxag.  fragm.  s.  17  f,  7 s.  Schneither  de  Euripide  philosopho 
s.  27.  8 8.  fr.  6.  Aristot.  de  anima  I 2.  III  4.  Cic.  de  nnl.  deor.  111. 

dasz  Anaxagoras  in  dem  angeführten  fragsnent  dennoch  vom  vöoc  sagt: 
Ic Ti  XenTÖTaTÖv  T£  hövtujv  xpüPÖtuiv  Kal  KaÖapujTaTOv,  kann  uns 

nicht  befremden,  da  ja  auch  der  gott  des  alten  nnd  neuen  testaments, 
dessen  Unkörperlichkeit  doch  niemand  bezweifelt,  als  hauch,  irveOpa, 
bezeichnet  wird,  auch  das  buch  der  Weisheit  7,  22  nennt  die  cotpfa, 
die  immaterielle,  ein  irveöpa  vocpöv,  XEirröv  usw. 
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KpaTUip  dh.  selbstherscher  mit  unbeschränkter  macht  nach  freiem 
belieben.'  wenn  Zeller  (s.  889  f.  und  892  anm.)  dem  vöoc  haupt- 
sächlich deshalb  nicht  volle  Persönlichkeit  zuerkennen  will,  weil 
Anaxagoras  lehrt  'dasz  er  allen  thieren,  grosz  und  klein,  als 
belebende  seele  inwobne’ ,0,  so  musz  er  sie  auch  dem  gott  des  alten 
testaments  absprechen,  denn  so  redet  der  psalmist  104,  29  f.  im 
hinblick  auf  alles  lebende,  davon  'es  wimmelt  ohne  zahl,  thiere 
klein  und  grosz’,  ausdrücklich  von  gott:  'du  nimst  ihren  odera, 
und  sie  sterben  und  kehren  in  ihren  staub  zurück ; du  lässest  aus 
deinen  ödem:  sie  werden  erschaffen,  und  du  erneuest  die  gestalt  der 
erde.’  und  das  buch  Hiob  sagt  34,  14  f. : 'wenn  er  auf  sich  nur  acht 
gäbe,  seinen  geist  und  seinen  lebenshauch  an  sich  zöge,  es  erblaszte 
alles  fleisch  zumal,  und  der  mensch  kehrte  in  den  staub  zurück.’ 11 
merkwürdiger  weise  sagt  Tertullian  de  anima  12  auch  von  Anaxa- 
goras,  dasz  er  den  vöoc  als  die  angel  betrachte,  an  welcher  das  ge- 
samte leben  der  weit  hange  ( unicersitatis  osciüum  ex  ittius  axe  suspen- 
dens).  ferner  ist  der  vöoc  nicht  blosz  der  Schöpfer  der  weltordnung, 
die  er  aus  dem  chaos  als  Werkmeister  durch  sonderung  der  Stoffe  her- 
vorbringt (und  die  ganze  physik  des  Anaxagoras  ist,  selbst  nach 
seiner  eignen  aussage  in  fr.  12,  diese  einfache  chaoslehre),  sondern 
er  ist  überhaupt  die  alleinige  alles  wirkende  macht,  und  keine  an- 
dere macht,  kein  anderer  gott  neben  ihm,  kein  Verhängnis",  kein 
zufall";  Zeus  selbst  und  alle  übrigen  volksgötter  sind  gar  nicht. 14 
er  ist  aber  nicht  blosz  allmächtig,  indem  er  alles  macht,  sondern 
auch  allwissend,  wie  Anaxagoras  in  fr.  6 sagt:  'alle  kenntnis  von 
allem  besitzt  er’;  schon  bei  der  Schöpfung  der  weltordnung  aus  dem 
chaos  wüste  er  alles  voraus  und  bestimmte  es;  'das  zusammen- 
gemischte und  das  abgesonderte  und  das  geschiedene,  alles  kannte 
der  vöoc,  und  wie  es  sein  sollte  und  wie  es  war  und  so  vieles  jetzt  ist 
und  wie  es  sein  wird,  alles  richtete  der  vöoc  ein.’  er  ist  nach  Kedrenos 
und  Harpokration  der  'wächter  der  weit’ ",  nach  Platon  'der  könig 


* Platon  nennt  den  vöoc  im  Kratylos  413'  airroKpdhrutp,  Anaxagoras 
bezeichnet  ihn  in  fr.  6 als  aöroKpctTlc.  diesen  ansdruck  erläutert  Carus 
de  Anaxagoreae  cosmo-theologiae  fontibus  s.  9 wie  folgt:  'solis  suis 
viribus  et  solo  suo  utitur  arbitrio,  snamque  propriam  potestatem  habet, 
nec  nlla  causa  nisi  »ua  voluntnte  ductus  decernit.  verbum  illi  aetati 
niaxime  proprium,  Euripideum,  Thucydideum.  apud  Euripidem  mentis 
solius  est  epitheton:  v.  Androm.  482.  in  Thncydide,  ubi  schol.  aÖTe- 
Eoöctov  explicare  solet,  vel  de  libertate  ipsi  tOxo  iraperante  (IV  68), 
vel  de  XoflCH#  *.  ratione  sponte  agente  (IV  107),  vel  sensu  politico 
occurrit,  e.  c.  tö  rräv  aiiTonpäTopct  biaOetvai  (v.  I 126  coli.  VI  8.  V 45); 
huo  quoque  referam  aÖTOKfvqTOV  illud  apud  Lactantium  Inst.  I 6,  18.’ 
*•  Aristot.  de  anima  I 2 iv  ätraci  yäp  Ondpxeiv  aüröv  (seil,  töv 
vöov)  Tote  Zuioic  Kal  pcydXoic  Kal  ptKpotc  usw.  vgl.  Anaxag. 
fr.  6.  11  vgl.  hierüber  v.  Cölln  bibl.  theologie  § 23  bd.  I s.  132. 

" Plutarch  Perikies  c.  4.  Alex.  Aphrod.  de  fato  2 s.  4 f.  Orelli. 

" s.  Platons  Philebos  28*.  Aristot.  metaph.  I 3.  14  s.  Lukianos  Timon 

c.  10.  14  Kedrenos  chron.  s.  130.  Harpokr.  u.  ’Avaüayöpac : irdvTUiv 

«ppoupöc. 
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himmels  und  der  erden’."  demnach  muste  Anaxagoras  notwendig 
glauben  dasz  alles  vernünftig  und  trefflich  und  nichts  unvernünfti- 
ges und  schlechtes  in  der  weit  sei."  es  gibt  daher  kaum  ein  schö- 
neres Zeugnis  für  den  sinn  des  philosophen  als  die  meldung  der  alten, 
dasz  er  es  für  den  höchsten  lebensgenusz  erklärte,  'den  himmel  und 
die  gesamte  einriehtung  der  weit  zu  betrachten’."  dabei  ist  die 
Voranstellung  des  gestirnten  himmels  (denn  dieser  ist  selbstver- 
ständlich gemeint)  um  so  beachtenswerter,  weil  in  diesem  auch  der 
deismus  des  alten  testaments  seine  schönste  bekräftigung  erblickt. 11 
die  bebauptung  Zellers  s.  894  f.,  dasz  bei  Anaxagoras  sich  von  dem 
vorsehungsglauben  keine  spur  finde,11’  wird  nicht  blosz  durch  das 
angeführte , allein  schon  durch  den  angegebenen  Wortlaut  von  fr.  6 
auf  das  gründlichste  widerlegt,  sondern  Plutarch  meldet  de  fortuna 

c.  3 auch  mit  klaren  Worten,  dasz  nach  Anaxagoras  durch  die 
eüßouXia  und  npövoia  des  vöoc  der  mensch  die  begabung 
empfangen  habe,  sich  zum  herrn  aller  geschöpfe  zu  machen  und  sich 
ihrer  zu  seinem  nutzen  zu  bedienen.11  um  so  weniger  läszt  sich  die 
Überlieferung  des  pseudo-Plutarch  bezweifeln,  dasz  nach  der  dar- 
stellung  des  Anaxagoras  der  vöoc  sich  allerdings  um  den  menschen 
bekümmerte  und  ihn  sogar  zum  hauptaugenmerk  der  Schöpfung 
machte.1*  die  meinung  Zellers,  dasz  Anaxagoras  in  seiner  sehrift 
ausschliesslich  seine  physik  entwickelte  und  vom  vöoc  nur  insoweit 
handelte,  als  er  desselben  dabei  bedurfte,  wird  auch  durch  das  Zeug- 
nis Platons  widerlegt,  welcher  in  seinem  Phaidros  270*  von  Anaxa- 
goras meldet:  nrepl  voü  te  küi  övoiac  xöv  ttoXiiv  Xöyov  dirotevro. 

Demnach  stellt  Zeller  auch  die  lehre  des  Anaxagoras  gerade  im 
wesentlichsten,  im  princip,  durchaus  unrichtig  dar.  wie  wenig  auch 
seine  darstellung  des  Pythagoras  und  der  Pythagoreer  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit  übereinstimmt,  habe  ich  in  der  abh.  'die  ägyptische 
entstellung  des  Pythagoras*  (Philol.  XXXIX)  nachgewiesen,  während 
in  Wirklichkeit  jene  Weltanschauungen  sich  in  der  ansprechendsten 
weise  organisch  aus  einer  bestimmten  grunderkenntnis  entwickeln, 

18  Plat.  Philebos  28c  ßaciXeüc  oiipavoO  Kal  y#)c.  vgl.  dazu  Breier 
philos.  d.  Anaxag.  s.  82.  17  Aristot.  metnph.  I 3 f . Themist.  in  Aristot. 

phys.  fol.  68b.  Plat.  Philebos  28'.  18  Aristot.  eth.  Eudem.  I ö.  vgl. 

Philo  quod  mundus  sit  ineorr.  s.  488  ed.  Francof.  19  s.  psalm  19,  2 f. 
145,  20  f.  Sir.  42,  16  ff.  *°  wenn  Zeller  hierbei  auch  den  vorwurf  be- 
sonders hervorhebt,  welchen  Platon  (Phaidon  97  b)  und  Aristoteles  (met. 
I 4)  dem  Anaxagoras  machen,  dasz  er  den  vöoc  nur  da  gebrauche,  wo 
er  die  physikalischen  Ursachen  einer  eracheinnng  nicht  zu  finden  wisse, 
so  ist  derselbe  schon  im  altertum  und  von  neueren  gelehrten  hinreichend 
beleuchtet  worden,  dieser  vorwurf,  der  auf  dem  Platonischen  und  Aristote- 
lischen standpuncte  begreiflich  erscheint,  sollte  nicht  von  einem  christ- 
lichen gelehrten  wiederholt  werden,  welcher  weisz  dasz  ja  auch  die 
physikalischen  erklärungen  unserer  naturwissenscbaft  den  vorsehungs- 
glauben weder  ausscblieszen  noch  beeinträchtigen,  s.  SimplikioB  in 
Aristot.  phys.  fol.  38*.  Hemsen  Anaxag.  Claz.  s.  89  f.  HRitter  gesch. 

d.  phil.  I s.  317  f.  gesch.  d.  ion.  phil.  s.  246  f.  11  vgl.  1 Mose  1,  26  f. 

9,  2 f.  psalm  8,  5 f.  **  de  plac.  phil.  I 7,  7;  vgl.  Eusebios  praep. 

evang.  XIV  16.  Bosenmüller  schol.  in  Gen.  1,  26 — 31. 
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sind  sie  bei  Zeller  samlungen  eigentümlicher  gedenken  und  behaup- 
tangen,  welche  mit  dem  aufgestellten  princip  teils  nur  künstlich, 
teils  gar  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  können,  am  deut- 
lichsten zeigt  sich  dies  bei  Herakleitos.  indem  dieser  das  rrüp 
öeiütuov  als  das  ur wesen  erkennt,  das  in  unaufhörlicher  Umwand- 
lung sich  befinde,  ergibt  sich  damit  von  selbst  der  beständige  flusz 
aller  dinge,  dasselbe  ist  zugleich  das  uepiexov  «ppevrjpec,  der  äthe- 
rische Zeus,  die-  yviupn  t)t€  oiaKÜÜei  Trävra  bta  ntivTwv,  auch  der 
Xöyoc  Euvöc  (fr.  68),  daher  auch  die  vernünftige  seele  und  airff] 
£nPH  H'uxf)  coqpuiTdxri  Kai  dpicrri  (fr.  73.  74).  indem  es  zugleich 
allen  wesen  als  die  belebende  seele  inwohnt,  gibt  es  nichts  abscheu- 
licheres als  das  entseelte,  dh.  vom  göttlichen  entblöszte  (gleichsam 
gottlose) , den  leichnam  (fr.  53) , darum  auch  nichts  thörichteres  als 
zu  den  unbeseelten,  alles  göttlichen  wesens  baaren  götterbildern  zu 
beten  (fr.  61).  dem  ätherischen  Zeus  als  reinem  lichte  entgegen- 
gesetzt ist  die  finstemis,  der  Uades;  deswegen  Verabscheuung  alles 
nächtlichen  treibens,  namentlich  der  Zauberei  und  mystik  (fr.  81. 
Klem.  Alex,  cohort.  II  s.  18  f.  Potter,  fr.  70  bei  Schleiermacher),  des- 
wegen auch  Verabscheuung  der  im  finstern  schleichenden  lüge  (fr.  8 
Schl.)  und  nachdrückliche  betonung  der  Wahrhaftigkeit  und  der  Offen- 
heit im  handeln13,  zumal  dem  nie  untergehenden  lichte  niemand,  kein 
trug,  verborgeh  bleibe. 14  sogar  die  Überlieferungen,  welche  auf  eine 

13  bei  Stobaios  floril.  III  81  befindet  sich  das  nachstehende  Hera- 
kleitische  fragment:  cunppovciv  aperfi  peYicTr),  Kal  coq>iq  dXr]04a  X4y€'v 
Kal  troi^civ  Kaxa  qnkiv  4na lovxac.  dieses  fragment  hat  zuerst  Schleier- 
macher (n.  41)  verdächtigt,  indem  er,  wie  er  selber  sagt,  sich  auf  das 
blosze  gefüllt  stützte;  jetzt  hat  Mullach  mit  unbegreiflicher  bezugnahine 
auf  fr.  65  (hei  fr.  56)  es  ganz  aus  der  samlung  der  Herakleitischen  texte 
verschwinden  lassen,  obgleich  es,  wie  wenige,  das  gupräge  der  echtheit 
an  sich  trägt,  denn  erstens  ist  die  cuxppocbvr]  die  erste  der  vier  car- 
dinaltugcndcn  der  Hcrnkleitisierenden  Stoiker,  und  zweitens  gibt  es 
kaum  einen  ausdrnck,  der  lleraklcitischer  wäre  als  dXr|0ta  noieetv,  da 
nach  Sextos  Kmpeirikos  adv.  matli.  VIII  8 Herakleitos  etymologisierend 
tö  dXr|04c  als  tö  pf;  XfjOov  deutoto.  übrigens  wird  mir  von  Zeller  s.  677 
die  Wunderlichkeit  aufgebürdet,  ich  hatte  an  Herakleitos  dies  'dasz  er 
erkenutnis  der  Wahrheit  verlangte’  als  Zoroastrisch  hervorgehoben,  das 
hier  vorliegende  dXq04a  X^yeiv  Kai  iroiöeiv  als  echt  Zoroastrisch  zu  be- 
zeichnen war  und  bin  ich  vollkommen  berechtigt  durch  iierodot  1 186. 
Plat.  Alkib.  I 121  f.  Strahon  XV  3,  18  s.  733  Oas.  Stobaios  flor.  bd.  II 
8.  227  Gaisf.  11  das  schöne  fragment  TÖ  pf)  öövöv  hot€  opwc)  TttliC 
dv  TIC  Xd6ot  ist  von  Mullach  unter  n.  48  dadurch  ganz  entstellt  wor- 
den, dasz  er  Tic  in  Tiva  verwandelt  hat  und  es  so  übersetzt:  'quoraodo 
quemijuam  fngiat  ignis  numquam  occidens?’  er  hat,  wie  freilich  auch 
schon  Schleiermacher  n.  40,  den  Zusammenhang  unbeachtet  gelassen, 
in  welchem  das  fragment  von  Klemens  dem  Alexandriner  paedag.  II  10 
s.  229  (Potter)  angeführt  wird  Klemens  sagt  nemlich,  an  die  Worte 
Jesajas  29,  16  oüai  oi  (v  Kpuqifi  ßouXf|v  hoiouvtcc,  Kai  £ctoi  4v  ckötei 
tö  4pya  aiiTtliv  Kal  4poöcr  Tic  4wpaK«v  ijpäc  anknüpfend:  XqceTat  p4v 
YÖp  lerne  tö  alcOqxöv  cpCüc  Tic-  xö  bt  voiyröv  (ohne  zweifei  ist  gott  ge- 
meint) döuvaTÖv  iextv  • fj.  diic  qtqciv  'HpÖKXcixoc,  xö  pq  buvöv  ttOTe  nwc 
äv  Tic  XdOoi;  pqöapwc  Toivuv  4niKaXuimbpE0a  tö  ckötoc.  danach  ist 
Malluchs  änderang  unbegreiflich,  zumal  da  man  sich  überhaupt  nicht 
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Zoroastrische  bestattung  des  Herakleitos,  an  stelle  der  Verbrennung 
der  leiche,  hindeuten,  erklären  sieb  aus  der  bedeutung,  welche  das 
feuer  und  der  leichnam  in  seiner  anschauung  hatten.85  wie  auch  die 
bebauptung,  der  krieg  sei  der  vater  aller  dinge,  in  der  natur  seines 
urwesens  ihre  begründung  hat,  ist  bereits  oben  s.  726  gezeigt  wor- 
den. so  entwickelt  sich  dies  alles  ganz  einfach  aus  der  urkundlichen 
grundansicht  des  Herakleitos,  während  es  aus  dem  ihm  untergescho- 
benen metaphysischen  satze  vom  flusz  aller  dinge  sich  schlechter- 
dings nicht  ableiten  läszt. 

Es  kann  niemandem  entgehen,  dasz  in  den  beleuchteten  Zeller- 
seben darstellungen  überall  das  bemühen  sich  kund  gibt,  das  mor- 
genländische fernzuhalten  oder  hinwegzudeuten,  diesem  bemühen 
liegt  ohne  zweifei  der  glaube  zu  gründe,  der  ziemlich  allgemein  zu 
berschen  scheint,  als  ob  die  philosophen  durch  die  nachweisung  des 
morgenländischen  gehaltes  ihrer  lehren  an  dem  anseben,  welches 
ihnen  bisher  beigelegt  worden,  eine  einbusze  erlitten,  gerade  das 
gegenteil  findet  in  Wirklichkeit  statt,  während  Pythagoras  und  seine 
schule,  Herakleitos,  dieEleaten,  Empedokles  und  Ahaxagoras  bis- 
her blosz  für  hervorragende  denker  des  hellenischen  Volkes  galten, 
werden  sie  durch  diese  nachweisungen  zugleich  repräsentanten 
groszer  weltgeschichtlicher  culturvölker , indem  sie  deren  mehr  oder 
minder  sinnliche  religiöse  Weltanschauungen  in  der  klärung  der 
Philosophie,  gleiehsam  in  schönen  licbtbildern,  wiedergeben  und 
so  das  rechte  tiefere  Verständnis  der  geschichte  erschlieszen.88  am 


vor  der  sonne,  dem  sinnlichen  lichte,  verbirgt,  um  sie  zu  vergessen, 
sondern  um  nicht  von  ihr  gesehen  zu  werden,  an  dem  fragment  ist 
gar  nichts  zu  berichtigen,  auch  nicht  Xficerai  in  den  worten  des  Klemens 
zu  ändern,  weil  das  futurum  medii,  Xf;copai,  mit  dem  accusativ  auch 
für  das  futurum  activi,  Xqcui,  gebraucht  wird : s.  das  Passowsche  Wör- 
terbuch. 

,s  Zeller  stellt  s.  677  die  Sache  so  dar,  als  ob  ich  der  sage,  Hera- 
kleitos sei  lebendig  von  hnnden  zerrissen  worden,  glauben  beimäsze, 
während  ich  meine,  es  sei  in  ihr  die  thatsache  einer  Zoroastrischen 
bestattung  blosz  entstellt,  indem  ich  ausdrücklich  bemerke:  ‘warum 
sollten  wir  uns  verwundern,  wenn  er,  wie  er  Zoroastrisch  dachte  und 
lehrte,  auch  eine  Zoroastrische  bestattung  für  sich  anordnete?’ 

*6  natürlich  kann  davon  nicht  die  rede  sein,  dasz  die  genannten  philo- 
sophen unmittelbar  aus  der  morgenländischeu  Urquelle  geschöpft 
hätten;  auch  nicht  davon  dasz  sie  das  aus  der  Urquelle  überlieferte 
auch  in  allem  einzelnen  geistlos  wiedergegeben ; manches  mnste  von 
anfang  an  sich  notwendig  in  der  hellenischen  anschauung  umgestalten 
(zb.  dachten  die  Aegypter  den  mond  sich  nicht  als  eine  göttin,  sondern 
als  einen  gott);  aber  im  grund wesentlichen  liegt  die  Übereinstimmung 
so  klar  zu  tage,  dasz  sie  von  keinem  unbefangenen  bestritten  werden 
kann,  am  einfachsten  läszt  sich  dies  an  Parmenides  und  den  akos- 
mischen  vedantinen  darthnn.  Parmenides  unterscheidet  zwei  stand- 
puncte  der  betrachtnng,  den  der  Wahrheit  nach  der  erkenntnis  der 
denkenden  Vernunft  und  den  der  bloszen  meinung  nach  der  Wahr- 
nehmung der  sinne,  und  lehrt  auf  dem  erstem,  es  sei  nur  das  dine 
seiende , tö  öv,  während  er  die  sichtbare  Vielheit  und  Veränderung  des 
seienden,  die  ganze  vor  äugen  liegende  weit,  als  |if)  öv,  für  eine  leere 
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auffallendsten  zeigt  sich  dies  bei  der  beleuchtung  Aegyptens  mit  der 
Empedokleiscben  fackel. 


teuschung  der  sinne  erklärt,  auf  gleiche  weise  unterscheiden  die  vedan- 
tinen  den  standpunct  der  cognitio  und  den  der  ignorantia,  und 
lehren  auf  dem  erstem  geuau  ebenso  vom  Brahma  oder  gott:  'he  is  the 
entity,  sat  (dh.  buchstäblich  TÖ  6v),  while  forme  (die  sichtbaren  gestal- 
ten des  seienden),  being  raere  illusion,  are  nonentity,  asat  (dh, 
buchstäblich  t6  ui)  öv);  there  is  not  here  any  multiplicity.’  s.  Cole- 
brooke  ron  the  vedas’  in  den  Asiat,  researches  bd.  VIII  s.  404.  ron 
the  philosophy  of  the  hindus’  in  den  transact.  of  the  roy.  asiat.  society 
bd.  II  s.  26. 

Beelin.  August  Gladisch.* 


[*  es  sollte  dem  Verfasser  dieser  abhandlung  leider  nicht  vergönnt  sein 
sie  gedruckt  vor  sich  zu  sehen:  am  16n  november  d.  j.  ist  er  in  Berlin 
sanft  entschlafen,  das  feuilleton  der  Norddeutschen  allg.  ztg.  vom  28  nov. 
enthält  einen  nachruf  aus  der  feder  des  geh.  legationsraths  dr.  RH  epke, 
dem  wir  folgende  notizen,  zum  grösten  teil  wörtlich,  entlehnen. 

August  Gladisch,  geboren  am  28  august  1804  zu  Altenhof  in 
der  provinz  Posen,  studierte  in  Berlin  hauptsächlich  unter  Karl  Bitter 
und  Hegel,  die  damals  auf  dem  höhepunct  ihres  wissenschaftlichen  Wir- 
kens standen,  und  wurde  zu  anfang  der  30er  jabre  als  lehrer  der  ge- 
schichte,  deutschen  litteratur  und  philosophischen  propädeutik  am  katho- 
lischen gymn.  in  Posen  angestellt,  sein  unterricht  wirkte  in  hohem 
grade  anregend,  und  die  leutseligkeit  und  biederkeit  seines  Charakters 
gewann  ihm  das  Zutrauen  seiner  Schüler,  die  in  weitaus  überwiegender 
zahl  Polen  waren,  so  sehr,  dasz  sie  in  ihren  besondern  drangsalen  ge- 
rade zu  ihm,  der  keine  silbe  polnisch  verstand,  wie  zu  einem  väter- 
lichen freunde  ihre  Zuflucht  nahmen,  nach  etwa  zehnjähriger  thätig- 
keit  wurde  er  auf  andringen  des  erzbischöflichen  Stuhls  von  der  regierung 
veranlasst,  dieser  stelle  unter  beibehaltung  seines  gehalts  zu  entsagen, 
er  zog  nach  Halle,  trat  hier  zur  evangelischen  kirche  über  und  be- 
schäftigte sich  eifrig  mit  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten,  bis  er  als 
director  des  neugegründeten  gymn.  in  Krotoscbin  wieder  in  Wirksamkeit 
trat,  dieses  amt  hat  er  bis  vor  wenigen  jahren  bekleidet,  wo  ihn  das 
leiden,  das  jetzt  seinem  leben  ein  ziel  setzte,  zum  rücktritt  bewog. 

Beine  wissenschaftliche  lebensaufgabe  waren  vergleichende  Unter- 
suchungen auf  dem  gebiete  der  religion  und  philosophie.  in  einer  reihe 
von  monogTaphien  versuchte  er  ua.  nachzuweisen,  dasz  die  religiösen 
Weltanschauungen  der  fünf  alten  culturvölker  des  morgenlandes , der 
Chinesen,  Inder,  Perser,  Aegypter  und  Israeliten,  in  der  hellenischen 
culturwelt  als  elemente  des  religiösen  und  philosophischen  bewustseins 
wiederkebren.  seine  hierher  gehörigen  Schriften  (jetzt  sämtlich  Verlag 
der  Iiinrichsschen  buchhandlung  in  Leipzig)  sind  folgende:  die  alten 
Chinesen  und  die  Pythagoreer  (1841)  — die  Eleaten  und  die  Indier 
(1844)  — Herakleitos  und  Zoroaster  (1869)  — Empedokles  und  die 
Aegypter  (1868)  — Anaxagoras  und  die  Israeliten  (1864)  — die  Hyper- 
boreer und  die  alten  Chinesen  (1866)  — die  religion  und  die  philo- 
sophie in  ihrer  weltgeschichtlichen  entwicklung  und  Stellung  zu  ein- 
ander (1862).  A.  F.] 
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100. 

CerTTHPION  ODER  CT6TTTHPION? 


Nach  Ephoros  hei  Strabon  s.  422 , Plutarch  de  def.  or.  15  und 
quaest.  gr.  12  bestand  in  Delphoi  ein  ennaöterischer  religiöser  brauch, 
welcher  die  erlegung  des  menschlich  (also  schon  euhemeristiscb)  ge- 
fassten drachen  Python  und  die  daran  sich  knüpfende  flucht  und 
reinigung  des  Apollon  darstellen  sollte,  auf  dem  sog.  tennenplatze 
(öXujc)  ward  zunächst  eine  hütte  oder  ein  zeit  (CKr|vf| , KaXictc)  auf- 
geschlagen,  das  ganz  den  eindruck  eines  fürstlichen  zelteB  machte 
(piprjpa  tupawiKrjc  f]  ßaciXuaic  okrictujc).  alsdann  wurde  ein  jting- 
ling,  dessen  eitern  noch  lebten,  von  einem  chore  unter  fackelscbein 
leise  und  heimlich  auf  einem  AoXuJVta  genannten  pfade  an  das  zeit 
herangeführt,  derselbe  muste,  wie  es  scheint,  einen  pfeil  in  das  innere 
der  hätte  senden',  darauf  drangen  seine  begleiter  mit  ihm  hinein, 
stürzten  einen  darin  befindlichen  tisch  um,  zündeten  das  zeit  an,  und 
endlich  entflohen  alle  mit  abgewandtem  antlitz  aus  den  thüren  des 
heiligtums.  in  unmittelbarem  anschlusz  an  diese  kampf-  und  fiucht- 
scene  scheint  auch  die  dienBtbarkeit  des  gottes  und  seine  in  Tempe 
erfolgte  reinigung  und  rückkehr  nach  Delphoi  dargestellt  worden 
zu  sein,  da  Plutarch  quaest.  gr.  12  von  einem  gigrtjua  Trjc  Ttpöc  töv 
TTuöujva  toö  Oeou  gaync  Kai  Tfjc  g€Ta  xf|v  päxriv  eui  toi  Tepnii 
cpuTfjc  Kai  iKbiuuEeujc  und  de  def.  or.  15  von  den  TtXävai,  der 
XaTpeia  toö  rraiböc  und  von  der  im  Tempethal  erfolgten  reinigung 
vom  morde  redet. 

Was  nun  den  namen  dieses  ennaöterischen  festes  anbetrifft, 
welches  die  wichtigsten  momente  des  delphischen  Apollonmythos 
zur  darstellung  bringen  sollte,  so  nehmen  KFHermann,  Schömann, 
AMommsen  (Delphika  s.  210)  und  die  meisten  hgg.  von  Plut.  quaest. 
gr.  12  an,  dasz  es  Cemfipiov  hiesz. * AMommsen  hat  sogar  diesen 
namen  etymologisch  deuten  wollen,  indem  er  ao.  sagt:  «Cenrfipiov 
vielleicht  von  ceßecGai,  also  'ehrwürdiger  brauch’,  oder  wäre  der 
sinn : brauch  des  siebenten  tages  (ceirrdc  — 4nxäc) , so  dasz  eine 
feier  der  4ßb6gq  bezeichnet  würde?»  es  soll  im  folgenden  kurz  ge- 
zeigt werden,  dasz  die  beiden  von  Mommsen  versuchten  etymologien 
unmöglich  richtig  sein  können  und  der  richtige  name  des  festes 
wahrscheinlich  CT€TtTT|piov  gewesen  ist. 

1.  Die  sämtlichen  festnamen  auf  -Tfjpia  (vgl.  KaXXuvxqpia, 
Aapirrrripia , KXabeirrfipia,  nXuvxripia,  CvrfKOgicxripia , Nnaixripia 
usw.)  sind  ihrer  bildung  nach  neutra  pluralia  von  adjectiven  auf 
-xripioc,  wozu  höchst  wahrscheinlich  der  begriff  kpd  zu  ergänzen 
ist.  solche  adjectiva  auf  -xripioc  gehen  wiederum  auf  substantive 
auf  -xqc  und  -xr]p  zurück,  welche  bekanntlich  handelnde  personen 

1 dies  verschweigt  Plutarch , Ephoros  aber  redet  ausdrücklich  von 
einem  KaxoiToEeüeiv.  * vgl.  auch  ThSclireiber  Apollon  Pvthoktonos 
(1879)  s.  9 anm.  1. 
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bezeichnen,  auf  diese  weise  bezeichnet  KaXXuvrripia  das  fest  der 
KaXXuvTai,  NiKtyrnpia  das  fest  der  viKtirai,  TTXuvrfipia  das  der 
itXuvTai,  neben  Cu'fKOpicir|pia  steht  ein  cufKopiCTric,  neben  pucrr|- 
pio  ein  pücTtic  usw.  man  benannte  also  manche  feste  nach  gewissen 
an  ihnen  vorzunehmenden  ceremonien  und  handlungen,  die  den 
alten  besonders  charakteristisch  erschienen,  wenden  wir  dies  auf  die 
von  Mommsen  versuchte  ableitung  des  namens  Ceirrripiov  von  ceiiTCt 
im  sinne  von  4irrd  an , indem  wir  dabei  selbst  die  unbewiesene  Vor- 
aussetzung zugeben,  dasz  die  Delpher  ceirrä  statt  £mä  sagten,  so 
erkennt  man  sofort,  dasz  eine  Zusammensetzung  dieses  Zahlworts  mit 
dem  suffix  -xripiov  unmöglich  zu  Ceirrripiov  führen  konnte,  sondern 
nach  analogie  von  povacrf|C , povactf|piov,  TeTpabiCTai,  etKabicrai 
usw.  etwa  CeirracTripiov  oder  CenTabicif|piov  lauten  muste.  da- 
gegen ist  die  zweite  der  von  Mommsen  versuchten  ableitungen,  die 
von  c^ßecGai,  aus  einem  sachlichen  gründe  undenkbar,  wäre  sie 
richtig,  so  müste  Ceirrripiov  das  fest  oder  den  brauch  der  * ceTtTrjpec 
oder  c^tttoi  dh.  der  Verehrer  bedeuten,  eine  solche  bezeicbnung  ist 
aber  nicht  blosz  zu  allgemein , sondern  auch  schon  deshalb  unwahr- 
scheinlich , weil  die  bei  den  oben  geschilderten  ceremonien  thätige 
hauptperson,  jener  d(i<pi0aXf|C  KÖpoc,  nicht  als  ein  Verehrer  des 
gottes  auftrat,  sondern  vielmehr  diesen  selbst  darstellen  sollte. 

2.  Müssen  wir  aus  diesen  gründen  die  Mommsenschen  deutun- 
gen  des  festnamens  und  damit  wol  auch  die  gangbare  fassung  des- 
selben als  unhaltbar  bezeichnen , so  fragt  es  sich , ob  die  lesart  Cre- 
Trrripiov , welche,  so  viel  ich  weisz,  zuerst  Dübner  aus  den  besten 
Pariser  hss.  hergestellt  hat,  besser  begründet  ist.  nach  meiner  Über- 
zeugung ist  dies  in  der  that  der  fall,  wenn  man  folgendes  erwägt, 
nach  Plut.  de  def.  or.  15  schlosz  sich  unmittelbar  an  die  dramatische 
aufführung  des  kampfes  die  darstellung  der  iTXdvai,  der  Xarpeta 
und  der  irepi  Ta  Tepirri  xaGappoi  an;  quaest.  gr.  12  heiszt  es,  das 
Stepterion  sei  ein  pipripa  Trjc  irpöc  röv  TTuGujva  päxnc  Kai  Trjc 
perd  Tijv  paxtiv  dui  tö  Tepmi  (putnc  Kai  eKbiuageuuc  gewesen,  nun 
berichtet  Ailianos  ir.  i.  III  1 , dasz  noch  zu  seiner  zeit  die  Delpher 
alle  neun  jahre  eine  theorie  edler  knaben,  an  ihrer  spitze  einen 
dpxiöewpoc , wahrscheinlich  eben  jenen  dpqn0aXf]C  xopoc,  der  den 
Apollon  vorstellen  sollte,  nach  Tempe  gesandt  hätten,  wo  dieselben 
feierliche  opfer  darzubringen  und  sich  von  dem  dort  befindlichen 
lorbeer  kränze  zu  flechten  hatten,  mit  denen  sie  auf  demselben 
wege  wie  einst  Apollon  nach  Delphoi  zurückkehren  musten  (pefa- 
Xoirpenwc  ©ucavTtc  4v  toTc  Tepireciv  diriaci  itäXiv  CTecpavouc 
äiTÖ  Trjc  aOrijc  bdqjvqc  btairX&avrec , dqi’  fjcirep  IpOüv  (4XibvV) 
Kai  TÖTe  ö 0eöc  £cT€<pavü)caTo).  Ailianos  bezeugt  also  in  diesen 
Worten  für  Delphoi  dieselbe  sitte  der  daphnephorie , die  bekanntlich 
auch  in  andern  Apollonculten  vorkam  uud  überall  die  bedeutung 
einer  iKecia  gehabt  zu  haben  scheint  (Bötticher  baumcultus  s.  387 
u.  400  f.  KFHermann  gottesd.  alt.  § 24,  14).  ist  es  demnach  sicher, 
dasz  bei  der  ennaöterischen  feier  in  Delphoi,  welche  erst  mit  der  rück- 
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kehr  des  architheoros  von  Tempe  beendigt  war,  die  bekränzung 
der  sämtlichen  theoren  mit  dem  lorbeer  von  Tempe  eine  hauptrolle 
spielte , so  gewinnt  allerdings  die  lesart  Cxenrripiov , womit  ein  fest 
der  bekränzung  bezeichnet  wird,  eine  weit  höhere  Wahrscheinlich- 
keit als  das  unverständliche  und  farblose  Cenrr|piov.  hierzu  kommt 
noch  dasz,  während  ein  ceirrripioc  sich  nirgends  nach  weisen  läazt, 
ein  ausdruck  cxerrxfipia  sich  wirklich  bei  Hesychios  findet,  der  ihn 
mit  cxeppaxa,  & oi  'iKexai  4k  xuiv  kXöiöujv  4Enirxov  erklärt,  wie 
vortrefflich  dies  zu  unserer  deutung  passt,  leuchtet  ein : denn  Apollon 
ist  auf  der  fahrt  nach  und  von  Tempe  nur  als  ein  1k4xtic  zu  denken3, 
und  solche  ik4tcu  trugen  nach  Hermann  ao.  vorzugsweise  lorbeer- 
kränze und  -zweige. 


3 dasz  Apollon  auf  der  rückkehr  von  Tempe  zunächst  noch  als  ein 
1k4ttic  aufgefaszt  wurde,  geht  deutlich  aus  Stephauos  Byz.  u.  Aeurvidc 
hervor. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


101. 

ZU  ATHENAIOS. 

III 1 1 1 f ’ApxecTpatoc  . . 

Trpurra  p4v  oöv  bwpiov  pepvrjcopai  quKÖpoio 
AripnTpoc,  cpiXe  Mdcye,  cu  6’  4v  qppeci  ßaXXeo  arjciv. 

4cxi  yap  oöv  xd  Kpaxicxa  Xaßeiv  ßeXxicxa  xe  Trdvxcuv  , 
cÖKdpirou  KpiGnc  Kaöapinc  ^CKr]p4va  iravxa, 

4v  Aecßuj  KXeiviic  x1  ’6p4cou  nepiKupovt  pacxip,  5 

XeuKÖxep'  aiöepiac  x'övoc.  0eoi  emep  4bouciv 
dXqnx’,  4KtT0ev  iibv  ‘£ppnc  aöxoic  dyopäZei. 

4'cxi  be  xdv  Gtißaic  xaic  4TrxaTnjXoic  dmeiKri 
xdv  Gacw  4v  x’  dXXaic  ixöXeciv  xiciv,  dXXa  Tiyapxa 
cpaivovxai  irpöc  dKetva.  cacpei  xdb’  4Tricxaco  böEq.  io 
nach  der  analogie  der  folgenden  aufzählung  (köXXiE,  4'fKpuqpict  usw.) 
kann  hier  nicht  vom  bloszen  gerstenmehl  oder  von  allen  daraus  be- 
reiteten speisen  die  rede  sein , sondern  nur  von  einer  einzelnen , be- 
stimmten. anstosz  erregt  schon  äuszerlich  Trdvxwv  — irdvxa  (WRib- 
beck  Archestrati  reliquiae,  Berlin  1877,  s.  6 anm.).  Meinekes  t^ccrj- 
p4va  hebt  keine  Schwierigkeit,  sondern  bringt  lediglich  ein  so  gut  wie 
unerhörtes  wort  in  den  text.  ich  meine,  Archestratos  schrieb  (v.  4) : 
eÖKdpnou  Kpt0r|C  KOt0apiiuc  i^CKripeva  iracxa, 
vgl.  Hesychios  und  Photios  udw. , Eustathios  s.  1278,  54  ixacxa, 
Ixvoc  dXqpixoic  pepiypevov. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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102. 

STUDIEN  ZUR  NIKOMACHISCHEN  ETHIK. 


I.  DIE  ÜBERLEGENDE  VERNUNFT. 

Aristoteles  zerlegt  im  anfang  des  sechsten  buches  der  Niko- 
macbischen  etbik  (1139*  5 ff.)  den  vernünftigen  teil  (xd  XÖYOV  ?X0V) 
der  menscbenseele  noch  wieder  in  einen  erkennenden  (4mcTT|- 
jtOViKÖv)  und  einen  überlegenden  (Xoyictikov)  bestandteil.  man 
hat  bisher,  so  weit  mir  bekannt  ist,  ziemlich  allgemein  unter  jenem 
die  gesamte  theoretische,  unter  diesem  ausschlieszlich  die  prak- 
tisch-technische Vernunft  verstanden1,  und  erst  Ramsauer  in 
seiner  ausgabe  (Leipzig  1878)  s.  374  f.  und  Teichmüller  in  seinem 
neusten  buche  'die  praktische  Vernunft  bei  Aristoteles’  (Gotha  1879) 
s.  179  ff.  sind  der  Wahrheit  besser  auf  die  spur  gekommen,  allein 
die  auseinandersetzung  des  erstem  läszt  an  klarheit  viel  zu  wünschen 
übrig , der  letztere  aber  bleibt  sich  selber  nicht  treu , sondern  fällt 
gelegentlich  wieder  ganz  in  die  hergebrachte  auffassung  zurück,  und, 
was  die  hauptsache  ist,  er  macht  von  seiner  eignen  meines  erachtens 
nicht  die  richtige  anwendung,  sondern  schlägt  von  diesem  richtigen 
ausgangspunct  aus  die  allerverkehrtesten  wege  ein. 

Die  hergebrachte  meinung  ist  offenbar  aus  den  Worten  ent- 
sprungen, mit  denen  Ar.  seine  benennung  der  überlegenden  Vernunft 
begründet,  überlegen  (XoYiEicBai)  und  berathschlagen  (ßou- 
XeüecOai)  sei  dasselbe  (z.  12  f.).  denn  freilich  das  berathschlagen 
gehört  ja  ohne  zweifei  der  praktischen  Vernunft  an.  allein  wenn  Ar. 
diesen  zweiten  vernünftigen  seelenteil  nach  einer  demselben  eignen- 
den thätigkeit  benennt,  mnsz  es  deshalb  dessen  einzige  thätigkeit 
sein?  die  worte  des  Ar.  im  Zusammenhang  betrachtet  lehren  das 
gegenteil. 

Er  sagt:  mit  der  erkennenden  Vernunft  betrachten  wir  dasjenige 
dessen  principien  wandellos  sind,  mit  der  überlegenden  das  wandel- 
bare (4vbexö|jevov  Kai  fiXXmc  fx^iv) , und  ich  will  letztere  deshalb 
die  überlegende  nennen,  weil  das  überlegen  oder  rathschlagen  zweifel- 
los eine  auf  wandelbares  gerichtete  Vernunft-  oder  verstandesthätig- 
keit  ist.1  nun  umfaszt  ja  aber  das  gebiet  des  wandelbaren  bei  ihm 
bekanntlich  nicht  blosz  des  menschen  praktisches  handeln  und  tech- 
nisches schaffen,  sondern  überhaupt  alle  erscheinungen  der  sub- 

1 so  zb.  auch  Walter  'die  lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griecli.  phil.*  (Jena  1874)  s.  276  ff.  Zeller  phil.  der  Griechen  II s 2 s.  586. 

* 1139*  6—15  üttok€1c0uj  böo  Ta  Xöyov  ix0VTa,  piv  tb  ÖEtupoüpev 
Tä  ToiaÖTa  tüiv  övtujv  öciuv  al  äpxal  pf)  tvb^xovrai  äXXuic  £xtlvi  ?v 
bi  ib  Tä  ivbexöpeva-  trpöc  y<5>P  Tä  Tip  xivei  iTcpa  sal  tüjv  tt)c  ipux»lc 
poplcuv  irepov  Tip  YÖvti  tö  itpöc  isäTepov  rreqniKÖc,  etirep  Kaö’  öpoiöxriTä 
Tiva  Kai  otKeiöTriTa  f)  fvuicic  Oträpxei  oötoTc.  XeficÖw  bi  toötwv  tö 
piv  imcTnpoviKÖv  tö  bi  Xoyictiköv  ' tö  Y“P  ßouXeuecöai  Kai  XoYÜecSai 
toötöv,  oübelc  bi  ßouXeöeTai  itepl  twv  pfi  ivbexopivwv  äXXuic  £xe,v- 
ÜJCTe  TÖ  XoYtCTlKÖV  iCTIV  iv  TI  pipOC  TOÖ  XÖYOV  ixOVTOC- 
Jahrbücher  für  clasa.  philol.  1879  hfl.  lt. 
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lunarischen  weit,  freilich  hat  auch  dieser  teil  der  natur  noch  un- 
wandelbare principien,  und  daher  gibt  es  auch  von  ihm  noch  erkennt- 
nis,  wenn  auch  nicht  mehr  durchweg  jene  eigentlichste,  auf  das  aus- 
nahmslos vernunftnotwendige,  so  doch  die  minder  strenge  (dicpißric), 
auf  das  wahrscheinliche , in  der  regel  oder  meistenteils  (uic  4m  tö 
rroXü)  eintretende  gerichtete  ’,  aber  es  greift  in  dieses  reich  der  dinge 
zugleich  der  zufall  ein , und  das  zufällige  kann  nicht  mehr  gewust, 
sondern  nur  gemeint  werden.’  ist  es  also  die  überlegende  Vernunft, 
mit  welcher  wir  alles  wandelbare  betrachten,  so  gehört  auch  alles 
derlei  theoretische  m einen  (boEaEeiv)  ihr  an,  so  dasz  sie  neben  ihrer 
praktischen  auch  ihre  theoretische  seite  hat. 

Dann  aber  konnte  Ar.  füglich  dieselbe  art  von  Vernunft,  welche 
er  nach  der  erstem  richtung  hin  hier  die  überlegende  nennt, 
später  nach  der  letztem  hin  als  die  meinende  (boEacTiKÖv)  be- 
zeichnen. denn  dasz  das  ergebnis  der  theoretischen  refiexion  über 
wandelbare  erscheinungen , die  meinung  (böEa) , und  das  der  be- 
rathung  über  solches  wandelbare,  was  in  unserer  gewalt  (4<p*  f)|i!v) 
liegt,  der  vorsatz  (trpoaipecic),  zwei  verschiedene  dinge  sind1 * * * * 6,  hebt, 
da  in  beiden  fällen  die  objecte  des  nachdenkens , wenn  auch  der  art 
nach  andere,  so  doch  der  gattung  nach  gleich,  nemlich  eben  wandel- 
bare gegenstände  sind,  die  möglichkeit  nicht  auf,  dasz  Ar.  in  beiden 
fällen  auch  das  nachdenkende  subject  für  das  nemliche,  für  den- 
selben vemunftteil  angesehen  hat. 

Dennoch  ist  es  keineswegs  so  von  vom  herein  ausgemacht,  wie 
Teichmüller  mit  fast  allen  andern  auslegern*  auszer  Walter  (ao. 
s.  438  ff.)  annimt,  dasz  Ar.  das  wort  boEactiKÖv  wirklich  in  diesem 
sinne  gebraucht  hat.  zuvörderst  ist  es  eine  verkehrte  deutelei,  wenn 
Teichmüller  wider  die  obigen  ausdrücklichen  worte  des  Philosophen, 
nach  denen  Xotictiköv  derjenige  vernunftteil  ist,  welchem  das  ver- 
mögen des  rathschlagens  innewohnt,  dasselbe  zu  einem  'vermögen 
mit  gründen  (XÖTOt)  zu  rechnen*  umdreht  und  so  diese  bezeichnung 
mit  jener  andern  boEactiKÖv  als  möglichst  gleichbedeutend  hinzu- 
stellen sucht  (s.  183),  während  er  einige  seiten  weiter  im  ärgsten 
Widerspruch  mit  sich  selber  die  praktische  vemunft  geradezu  mit  der 
logistischen  zusammenwirft  (s.  207)  und  vollständig  im  sinne  der 

1 teile  der  thiere  III  2,  663  b 27  ff.  bei  bt  xf|V  qniciv  Oeinpctv  etc  Td 
itoXAö  ßX^uovTcr  f|  ydp  iv  rip  uavrl  f)  tiic  dul  tö  ttoXu  tö  kotö  cpüciv 
icxiv  . . . biö  Kal  irXeiCTov  4v  xotc  pevicToic  die  trrl  tö  noXü  ßXöyavTac 
eiiretv.  physik  II  8,  198  b 35  f.  vgl.  metaph.  XIII  3, 1078*  9 ff.  Kal  öciu  bi]  &v 
itepl  tüiv  irpoTöpuiv  tüj  Xöftp  ko!  öirXoucT^pujv,  tocoötuj  pdXXov  (%t\  xd- 
xpiß4cusw.  * met.  VI  2,  1026b  2 ff.  VII  14,  1039  b 31  ff.  VIII  10.  1051b  14  ff. 
vgl.  anm.  13.  106.  b Nik.  ethik  III  1,  1111  b 30  ff.  vgl.  anm.  11.  * auch 

Eassow  'forschungen  über  die  Nik.  ethik’  (Weimar  1874)  s.  44,  nur  dasz 
dieser  aus  dem  gebrauch  von  boEacTiKÖv  für  Xotictiköv  vielmehr  einen 

grund  für  die  unechtheit  der  beiden  stellen  hernimt,  an  welchen  der- 

selbe sich  findet.  Eamsauer  unterscheidet  beides  und  findet  in  dem 
boEaenKÖv  vielmehr  eine  dritte  einteilung  neben  der  in  erkennende 

und  überlegende  und  der  in  theoretische  und  praktische  Vernunft  an- 

gedeutet. diese  ansicht  bedarf  keiner  Widerlegung. 
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gewöhnlichen  ansicht  1139*  7 f.  tö  TOiaÜTCt  tuiv  övtiuv  ÖCUJV  al 
äpxai  pt)  4vb^xovTai  äXXiuc  £x*w  durch  das  theoretische  und 
xä  4vbexöpeva  durch  das  praktische  object  übersetzt  (s.  233 
anm.).  sodann  aber  ist  es  keineswegs  so  unmöglich,  wie  Teichmüller 
(s.  232  ff.)  meint,  an  der  zweiten  von  den  beiden  stellen,  an  denen 
die  bezeichnung  boüacriKÖv  vorkommt,  13,  1144  b 14  ff.7,  mit  Walter 
nnter  derselben  vielmehr  den  ganzen  vernünftigen  seelenteil  im 
gegensatz  zu  dem  begehrenden  (t)0iKÖv),  dem  sitz  der  Charakter* 
tagenden,  zu  verstehen,  denn  Teichmüller  selbst  bemerkt  ja  (s.  182), 
dasz  Ar.  gelegentlich  die  ausdrücke  bö£a  und  bo£d£eiV  ungenau 
über  das  gebiet  des  erkennens  mit  ausdehnt,  so  dasz  es  in  der  that 
nichts  auffallendes  haben  könnte,  wenn  er  hier  den  ausdruck  bo£ct* 
ctiköv  zur  bezeichnung  des  denkenden,  intellectuellen  teils  der 
seele  gewählt  hätte,  und  der  Zusammenhang  der  stelle  lässt  es  zu 
hier  das  ganze  der  Vernunft  an  die  stelle  des  teiles  zu  setzen,  da  es 
sich  hier  aus  dem  zusammenhange  von  selber  versteht,  dasz  die  Ver- 
nunft hier  nur  als  überlegende  und  speciell  als  praktische  in  betracht 
kommt,  auch  im  deutschen  könnten  wir  füglich  eben  so  gut  sagen : 
'wie  sich  innerhalb  des  Verstandes’  als  'wie  sich  innerhalb  des 
praktischen  Verstandes  die  blosz  natürliche  klugheit  zur 
praktischen  einsicht  verhält,  so  innerhalb  des  Charakters  die  natür- 
liche tugend  zur  wirklichen,  und  letztere  entsteht  aus  ersterer  nicht 
ohne  die  praktische  einsicht.’ 8 wie  oft  gebraucht  nicht,  was  ja  wie- 
derum Teichmüller  (s.  107)  selbst  hervorhebt,  Ar.  den  ausdruck 
VOÜC  schlechtweg  bald  für  die  theoretische  oder  speeieller  blosz  für 
die  eigentlich  erkennende  oder  gar  blosz  für  die  die  principien  un- 
mittelbar erkennende , bald  für  die  überlegende  oder  auch  nur  prak- 
tische Vernunft  oder  vemunfteinsicht  allein,  dergestalt  dasz  man 
lediglich  aus  dem  Zusammenhang  ersieht,  welche  von  diesen  engern 
bedeutungen  jedesmal  gemeint  ist!  und  wenn  boEacTiKÖv  hier  als 
ein  anderer  name  für  XotictikÖv  steht,  ist  er  immer  noch  zu  weit, 
denn  zur  überlegenden  Vernunft  gehört,  wie  gesagt,  auch  eine  theo- 
retische Seite,  und  innerhalb  der  praktischen  selber  ist  noch  eine 
praktische  Vernunft  im  engern  sinne,  dh.  die  auf  das  praktische  oder 
sittliche  handeln  (irpctrreiv)  und  eine  poietische  oder  der  kunstver- 
stand (t^xvti)  zu  unterscheiden,  welcher  es  mit  dem  technischen 
schaffen  (iroitiv)  zu  thun  hat ; nur  die  praktische  Vernunft  im  engern 
sinne  aber  kommt  hier  in  frage:  denn  ihr  allein  gehören  ja  jene  bei- 
den gestaltungen  oder  gebilde  (tibr|)  an,  welche  Ar.  beivÖTqc  und 
qppövricic  nennt. 


7 (ÜCT€  KdÖuTup  tnl  toO  öoEoctikoO  ööo  fcnv  etbri , betvÖTrjc  aal 
«ppövncic,  oötuuc  ko!  tnl  toO  r|0iKOÜ  ööo  Ictiv,  tö  ptv  dperi)  tpuciKÖ  tö  ö ’ 

i 1 Kvpla,  Kal  toutuuv  r]  Kupia  ofi  ffveTai  dveu  tppovriceiuc.  H wenn  da- 
her Teichmüller  (s.  232  f.)  Walter  den  Widersinn  unterschiebt,  als  lasse 
dieser  den  Ar.  die  praktische  einsicht  (tppövrjcic)  zur  unvernünftigen 
Seele  rechnen,  so  ist  dies  mehr  als  man  für  glaublich  halten  sollte, 
und  eine  geradezu  unerhörte  art  von  polemik. 

47* 
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Anders  aber  steht  es  mit  der  andern  stelle  5,  1140b  25  — 30.® 
freilich  ist  es  Walter  zuzugeben , dasz  die  abbängigkeit  des  plural- 
genetivs  tuiv  Xöfov  4xÖvtuiv  von  Trjc  ipuxnc  die  natürlichere  con- 
struction  sein  würde  und  die  Verbindung  desselben  als  attribut  mit 
dem  dualgenetiv  pepoiv  ein  ziemlich  halsbrecbendes  grammatisches 
manöver  ist.  dasz  es  aber  deshalb  nicht  unmöglich  ist,  beweist  eben 
schon  der  zusatz  f\  te  yäp  böZa  nepi  to  dvbexöfttvov  fiXXutc  4x«v 
ko!  f)  tppövricic  selbst : denn  wer  ihn  immer  machte,  er  hat  nicht  an- 
ders construiert.  Walter  nun  hält  den  Urheber  für  einen  interpolator, 
der  misverständlich  boüaemöv  an  jener  zweiten  stelle  als  eine  an- 
dere bezeicbnung  der  überlegenden  Vernunft  aufgefaszt  und  diese 
seine  auffassung  auch  hier  hineingetragen  habe,  allein  es  kommt 
hier  gar  nicht,  wie  Walter  meint,  auf  die  selbstverständliche  und 
von  vom  herein  3,  1 1 39 b 13  ff.  vorausgesetzte  thatsache,  dasz  die 
praktische  einsicht  (cppövricic) , wenn  schon  sie  allein  unter  allen 
zweifellos  von  Ar.  angenommenen  Vernunfttugenden  unabtrennbar 
von  den  charaktertugenden,  also  den  fügenden  des  unvernünftigen 
seelen teils  ist,  dennoch  nicht  diesem  unvernünftigen,  sondern  dem 
vernünftigen  teile  der  seele,  es  kommt  hier  vielmehr  darauf  an,  wel- 
chem teile  des  letztem  sie  im  unterschiede  von  der  erkenntnis  (4m- 
CTrijLUi)  angebört.’0  hieran  scheitert  Walters  ganzer  versuch,  denn 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  jenen  zusatz  können  die  ihm  vorauf- 
gehenden worte  nur  so  verstanden  werden,  wie  sie  der  Urheber  die- 
ses Zusatzes  verstanden  hat,  und  dadurch  ist  denn  die  hergebrachte 
erklärung  von  boEacmöv  an  beiden  stellen  gerechtfertigt,  dann 
aber  ist  nicht  allein  keine  Ursache  mehr  in  dem  Verfasser  des  Zusatzes 
eine  andere  person  als  in  dem  der  voraufgehenden  worte  zu  erblicken, 
sondern  dieser  begründende  und  erläuternde  zusatz  ist  dann  sogar 
unentbehrlich,  indem  er  uns  die  nötige  aufklärung  darüber  gibt, 
warum  und  mit  welchem  rechte  Ar.  die  vorher  gebrauchte  bezeich- 
nung  XofiCTixov  jetzt  mit  der  neuen  boEaCTiKÖv  vertauscht,  die 
praktische  einsicht  ist  nicht  tugend  der  erkennenden,  sondern  der 
überlegenden  Vernunft,  und  diese  ist  mit  der  meinenden  eins:  denn 
mit  dem  wandelbaren  hat  es  so  gut  die  meinung  zu  thun  wie  die 
praktische  einsicht.  wie  sich  endlich  genau  an  diese  begrtindung  die 
nachfolgende  Verwahrung  dXXä  pr)v  usw.  anschlieszt,  hat  bereits 
Teichmüller  (s.  236  f.)  vortrefflich  entwickelt,  und  diese  begrün- 
dung  ist  auch  mit  nichten,  wie  Walter  behauptet,  widersinnig,  sie 
entspricht  im  gegenteil  auf  das  genaueste  bestätigend  der  obigen 
darlegung  vom  gedankengange  des  Aristoteles. 

“ öuotv  b'  övtoiv  pepoiv  xfic  tpuxflc  tüiv  Xö'fov  ixövrwv,  0aT <*pou 
dv  eit)  dptrfi,  roO  boEacrixoCi  ff  te  yäp  boEa  ttepi  tö  ivbexö pevov 
äXXwc  f-xe'v  Kal  t'i  (ppövrjcic.  äXXä  pf)v  otib’  SEic  petd  Xöfou  povov 
cripelov  b'  6ti  ArjOri  Trjc  piv  roiatiTtic  ffEeutc  fcrtv,  <ppovr)ceu)c  b’  oök 
ISctiv.  10  mit  recht  wirft  daher  insofern  Teichmüller  (g.  232)  Walter 
vor,  er  habe  sich  nicht  darum  bekümmert  'dasz  Ar.  die  ganze  darstel- 
lung  der  dianoetischen  tagenden  auf  die  Unterscheidung  der  beiden 
teile  der  vernünftigen  seele  begründet’. 


FSusemihl:  etudien  zur  Nikomachiechen  ethib. 


741 


Aber  ist  denn  nicht  diese  darlegung  doch  vielleicht  unrichtig? 
wenigstens  in  der  ethik  selbst  III  4,  1111"  31  ff.",  sagt  Rassow 
ao.  (ebenso  Ramsauer  s.  388),  erklärt  Ar.  vielmehr  ausdrücklich 
auch  auf  dem  gebiete  des  wandellosen  und  ewigen  ein  bloszes  mei- 
nen für  möglich,  und  da  man  doch  zunächst  jede  schrift  aus  sich 
selbst  zu  deuten  hat,  so  ist  es  in  der  that  sehr  zu  tadeln,  dasz  Teich- 
mttller  diesen  Widerspruch  einfach  verschweigt,  dennoch  darf  man 
ihn  nicht  dazu  benutzen,  weder  mit  Walter  die  echtheit  jenes  be- 
gründenden Zusatzes  noch  mit  Rassow  die  der  ganzen  stelle  1140“ 
25 — 30  zu  verdächtigen.'*  denn  da  Ar.  in  frühem  und  spätem 
Schriften,  in  der  zweiten  analytik,  der  psychologie,  der  metaphysik  ”, 
wiederholt  als  den  gegenständ  der  meinung  im  gegensatz  zur  er- 
kenntnis  mit  dürren  Worten  das  wandelbare  bezeichnet,  so  kann  er 
unmöglich  in  der  ethik  allein  darüber  anderer  ansicht  gewesen,  der 
Widerspruch  kann  vielmehr  nur  ein  scheinbarer  und  wird  dahin  aus- 
zugleichen sein,  dasz  man  über  das  wandelbare  nur  meinen,  das  un- 
wandelbare aber  auch  wissen  kann  und  von  diesem  können  auch  ge- 
brauch zu  machen  hat,  jenes  also  das  wirklich  adäquate  gebiet 
der  betrachtung  für  die  meinende,  dieses  für  die  erkennende  Ver- 
nunft ist. 

Aber  warum  hat  denn  Ar.  nicht  von  vom  herein  die  auf  das 
wandelbare  gerichtete  Vernunft  sei  es  'die  überlegende  oder  mei- 
nende’ sei  es  'die  überlegende  und  meinende’  genannt?  warum  ge- 
braucht er  vielmehr  zuerst  die  bezeichnung  'überlegende’  und  dann 
die  bezeichnung  'meinende’  Vernunft?  auch  hierauf  gibt  er  selbst 
die  antwort.  das  sechste  buch  der  ethik  soll  die  tugenden  oder  Vir- 
tuositäten der  vernünftigen  seele  abhandeln,  und  zwar  sowol  die  des 
erkennenden  als  auch  die  des  überlegenden  teils  derselben,  und  dies 
sind,  sagt  Ar.,  diejenigen  fertigkeiten,  mit  welchen  jeder  dieser  bei- 
den teile  möglichst  unfehlbar  das  richtige  trifft,  koO’  fic  oOv  paXicra 
lEetc  dXr|0€Öcei  dKdtepov,  auTai  dpeTai  üpcpoiv  2,  1139 b 12  f., 
innerhalb  des  theoretischen  meinens  aber  erklärt  er  sofort  eine 
solche  Virtuosität  für  unmöglich,  önoXf)t|iei  tdp  »tat  böEij  ^vb^x^tai 
biaipeübecGai  3,  1 1 39  b 17  f.,  nicht  für  unmöglich  aber  auf  dem  ge- 
biete der  praktisch-technischen  berathschlagung  oder  Überlegung, 
der  praktischen  einsicht  also  und  des  kunstverstandes,  eben  so  wenig 
wie  auf  dem  des  mittelbaren  (dmCTr||ur|)  und  unmittelbaren  wissens 
(voöc)  und  der  Vereinigung  des  höchsten  in  beidem , der  metaphysi- 
schen Weisheit  (ccxpia):  £ctw  bf)  otc  dXqGeuei  fi  vpiiXG  • • tt^vte  . . 


11  pdv  fäp  böla  boKd  ncpi  ndvxa  etvai  Kal  odibdv  iyrxov  ntpi  xd 
älbia  Kal  xd  döuvara  ^ xd  dtp’  t)plv.  11  nicht  so  entschieden  äuszert 
sich  Ramsauer.  15  zweite  anal.  II  33,  89*  2 ilkxt  Xelnexai  bdEav 
etvai  irepl  xd  dXr]0dc  pdv  f|  ipeOboc,  dvbcxdpevov  bd  Kal  dXXwc  dx€lv- 
met.  VII  14,  1039 b 34  f.  dXXd  böEa  dcxl  xoO  dvbcxopdvou  dXXujc  dxe,v- 
VIII  10,  1061  b 14  ff.  irepl  pdv  oöv  xd  dvbexdtuva  lj  adxd|  ylyvexai  ipeu 
bi)c  Kal  dXqOVy:  bdEa  usw.  psych.  III  3,  428*  27  f.  oök  dXXou  xivöc 
dexiv  t|  bd£a  dXX*  dseivou  . . ou  Kal  atcöqac. 
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rexvr),  ^mcnfjun,  «ppövtlcic,  cocpia,  voöc  (ebd.  z.  15  ff.).  otc  äXrj- 
0€UOM€V  Kal  miWiroTe  biatpeuböpe6a  irtpi  ta  pr)  4vbexöpeva  f)  Kai 
4vbtxöpeva  öXXuic  fxtiv  4mcxf|p»i  Kai  qppövriac  4cn  Kai  coqna  Kai 
VOÖC  (6,  1141*  3 ff.),  daher  offenbar  hebt  er  zuerst  an  dieser  zwei- 
ten art  von  Vernunft  ihre  überlegende,  praktische  Seite  hervor;  als 
es  sich  dagegen  im  fünften  cap.  um  den  gegensatz  ihrer  tugend  zur 
erkenntnis  handelt,  wird  ebenso  natürlich  die  Verwandtschaft  der 
erstem  mit  dem  eigentlichen  gegensatz  der  erkenntnis,  mit  der  theo- 
retischen meinung  hervorgehoben ; an  der  dritten  stelle  endlich , wo 
es  allein  auf  den  gegensatz  jener  tugend , der  praktischen  einsicht, 
die,  wie  gesagt,  von  allen  Verstandestugenden  allein  zu  den  Charakter  - 
tugenden  in  innerm,  untrennbarem  Verhältnis  steht,  zu  eben  diesen 
Charaktertugenden  ankommt,  war  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  für 
den  betreffenden  vernunftteil  der  name  XoTicrtKÖv  oder  boüacTiKÖv 
gebraucht  ward. 

Walters  scharfsinniges  verfahren  konnte  nur  dadurch  einen  ge- 
wissen schein  von  berechtigung  gewinnen,  dasz  unmittelbar  vor  dem 
satz  5,  1140b  25  ff.  buotv  usw.  ein  anderer  überliefert  ist,  der  sich 
auf  die  Verschiedenheit  der  einsicht  von  der  kunst  bezieht,  wer  aber 
den  gang  des  ganzen  cap.  aufmerksam  betrachtet,  wird  ßassow  und 
ßamsauer  recht  geben  müssen,  dasz  er  nicht  hierher  gehört,  ob  er 
aber  deshalb  als  interpolation  zu  tilgen  sei  oder  ob  nicht  vielmehr, 
was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  die  glieder  folgendermaszen  zu 
ordnen  sind:  z.  6 xrjc  — 7 x^Xoc14.  z.  21  dAXct  priv15  — 25  x^xvn- 
z.  4 XeiTrexai  — 6 KOKä.  z.  7 bia  — 21  TtpaKXiKf|v,  ist  eine  andere 
frage,  nur  auf  die  eine  oder  andere  weise  aber  läszt  sich  die  ohne 
zweifei  allein  richtige  und  verständliche  folge  der  gedenken  her- 
steilen: es  wird  zuerst  die  einsicht  von  der  erkenntnis,  dann  von  der 
kunst  unterschieden,  dann  eben  daraus  die  definition  der  einsicht 
und  aus  dieser  definition  wieder  das  Verhältnis  der  Charaktertugend 
zur  einsicht  entwickelt,  woran  sich  dann  endlich  völlig  sachgemäsz 
die  einordnung  der  letztem  im  gegensatz  zur  erkenntnis,  aber  in 
Übereinstimmung  mit  der  kunst  in  den  meinenden  veraunftteil,  aber 
auch  zugleich  innerhalb  dieser  ihrer  Sphäre  die  durch  jene  ihre  de- 
finition und  Stellung  zu  den  Charaktertugenden  bedingte  Unterschei- 
dung von  der  blosz  theoretischen  meinung  (äXXd  )if)V  oöb  ’ efic  pexa 
Xoyou  povov  usw.  z.  28  ff.)  anschlieszt. 

II.  DIE  PRAKTISCHE  EINSICHT. 

Es  erheben  sich  nun  aber  die  weiteren  fragen : kommt  denn  auf 
dem  praktischen  gebiet  im  engern  sinne  (denn  von  dem  technischen 
haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  reden)  der  überlegenden  Vernunft 
einzig  und  allein  das  überlegen  oder  berathschlagen  oder  auch  noch 

)<  dasz  diese  worte  auf  alle  fälle  falsch  gestellt  sind  und  unmittel- 
bar hinter  itoif|ceiuc  (z  4)  gehören,  erkannte  schon  Muret.  11  dAXä 
pfiv  bedeutet  dann  'aber  auch’,  wie  unzählige  male  bei  Ar.  zur  einführung 
eines  neuen  und  ferneren  beweiseg,  einwurfs,  unterBcheidungsmoments. 
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irgend  eine  andere  tbätigkeit  zu?  und  wenn  letzteres  der  fall  sein 
sollte , hat  sie  dann  wenigstens  lediglich  nach  ersterer  richtung  in 
der  praktischen  einsicht  (<ppövr]cic)  ihre  Virtuosität,  und  hat  sie  nach 
anderen  richtungen  etwa  noch  6ine  oder  mehrere  andere  fugenden? 

Mit  dem  zweck  hat  es  der  wünsch  und  wille  (ßouXrictc)  zu  thun, 
Überlegung  (ßouXfj  oder  ßoüXeuctc)  und  Vorsatz  (rrpocupectc) 16  aber 
nur  mit  den  mittein  zum  zweck : so  lehrt  Ar.  III 4. 5.  6.  7,  1 1 1 1 k 26  ff. 
1 1 12 b 11  ff.  1 1 13 a 15.  b 3 f.  zu  welchem  teile  der  seele  aber  der 
wille  gehört,  ob  zum  vernünftigen  oder  zum  strebenden  (öpEKTtKÖv), 
dem  sitze  der  Charaktertugenden,  darüber  spricht  er  sich  in  der  ethik 
nicht  aus , aber  anderweit  sagt  er  mit  der  bündigsten  bestimmtheit, 
dasz  der  letztere  in  willen , gemüt  (0upöc)  und  begierde  (^TriOupta) 
zerfällt. 17  während  aber  die  beiden  letzteren  auch  den  thieren  zu- 
kommen , ist  nicht  blosz  der  vorsatz  diesen  fremd  sondern  auch 


16  dasz  die  deutschen  ausdriicke  den  griechischen  nnr  unvollkom- 
men entsprechen,  liegt  auf  der  hand.  nach  unsern  begriffen  hebt  zb. 
die  Plötzlichkeit  des  entschlnsses  die  Vorsätzlichkeit  der  handlung  noch 
nicht  auf,  anders  urteilt  Ar.  hinsichtlich  der  npoalpecic  III  4,  1111 b 9 f. 
(s.  anm.  92).  und  vielfach  ist  irpoaipecic  vielmehr  was  wir  die  gesin- 
nung  nennen,  was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dasz  Teichmnller,  der 
uns  doch  so  viel  von  Walters  angeblichen  confusiouen  zu  erzählen  weisz, 
s.  67.  93  ßoöXriciC  durch  das  wollen,  s.  59  ff.  npooipectc  abwechselnd 
durch  den  willen  und  das  wollen,  s.  78  durch  die  sittliche  gesinnung 
oder  den  willen,  dann  aber  von  s.  88  ab  durch  vorsatz  oder  gesinnung 
oder  beides  wiedergibt,  endlich  s.  255  Walter,  welcher  gleich  Zeller 
und  mir  ßouXr]Clc  durch  'willen’  überträgt  und  eben  dies  meint,  wenn 
er  mit  vollem  recht  den  willen  (s.  276)  den  dunkelsten  begriff  der 
Aristotelischen  ethik  nennt,  höhnisch  entgegenwirft,  er  müsse  wol  'die 
fünf  ersten  bücber  der  ethik,  welche  die  tugend  als  allgemeinen  willen 
oder  gesinnung  behandeln,  nicht  bemerkt  haben’?  17  psych.  II 
3,  414b  2 öpeEic  p£v  ydp  £ru6up(a  Kal  Oupdc  xal  ßoöXrictc.  III  10, 
433  b 23  f|  ydp  ßoüXtjcic  öpeEic.  politik  IV  (VII)  15,  1334b  22  ff.  Oupöc 
ydp  Kai  ßouXr)cic  frt  6t  Kal  tmOupia  Kai  yevopdvoic  «ö8i>c  uirdpx€t  rote 
itaiöioic , ö 6t  Xoytcpöc  Kal  ö voOc  rrpoioOav  nt<puK€v  tyfivecOai  (vgl. 
zu  dieser  stelle  freilich  anm.  953  zu  meiner  ausg.  u.  Ubers.),  mit  die- 
sen stellen,  die  Teichmüller  s.  93  f.  anm.  nicht  zu  kennen  scheint,  steht 
psych.  III  9,  432 b 4 ff.  koI  dxoirov  bi)  tö  toüto  öiacnäv  €v  tc  rtp 
XoficTtKüi  ydp  ßoüXr)cic  ylvexai,  koI  tv  Tip  dXd-fip  i)  4ni0upia  Kai  6 
Oupöc  ei  6t  xpia  f|  ipuxn,  tv  tKäcrip  tCTai  öperic  keineswegs,  wie 
Kamsauer  (s.  132)  zu  glauben  scheint,  im  Widerspruch:  man  musz  diese 
stelle  nur  richtig  erklären,  wie  es  schon  Trendelenburg  und  Zeller 
II3  2 s.  586  anm.  1 gethan  haben,  und  nicht  so  grundverkehrt,  wie  es 
Teichmüller  s.  67  thut.  der  sinn  ist:  man  darf  das  begehrungsvermögen 
(öp€KTtKÖv)  nicht  auseinanderreiszen,  das  rauste  aber  bei  der  Platoni- 
schen dreiteilung  oder  einer  solchen  Zweiteilung  der  seele,  welche  blosz 
die  beiden  von  ihm  angenommenen  unvernünftigen  teile  in  dinen  zu- 
sammenfaszt,  geschehen:  denn  bei  dieser  teilung  kommt  der  wille  der 
vernnnft  zu,  das  gemüt  und  die  begierde  dem  andern  oder  den  beiden 
andern  teilen,  dasz  Ar.  (was  selbst  Walter  s.  205  verkennt)  in  der 
topik  IV  6,  126*  12  f.  angemessen  findet  die  Platonische  einteilung  statt 
seiner  eignen  zu  benutzen,  kann  natürlich  fiir  diesen  seinen  eignen 
standpunct  gar  nichts  bewiesen,  vgl.  Zeller  ao.  19  ethik  III  4,  1111 b 
12  f.  oö  yip  KOtvöv  f)  irpoaipecic  Kal  xwv  dXöyinv,  dmOupia  bä  Kal 
Oupöc. 
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der  besitz  des  willens  von  dem  gleichzeitigen  einer  vernünftigen 
seele  abhängig. " denn  wie  überhaupt  alles  streben  mit  hilfe  eines 
vorsteilens  in  bewegung  gesetzt  wird*0,  so  besteht  diese  Vorstellung 
beim  willen  genauer  in  der  richtigen  oder  verkehrten  meinung  der 
Vernunft,  dasz  der  gewollte  zweck  ein  wirkliches  gut  sei.,ob  nicht 
rein  dem  strebenden  seelenteile  dagegen  ist  der  vorsatz  zuzurechnen, 
auch  er  ist  zwar  ein  streben  (öptEic),  aber  ein  vorher  überlegtes 
(npoßeßouXeup^vov,  ßouXeuTiKii  öptEic)’1:  er  setzt  sich  zusammen 
aus  dem  ergebnis  dieser  voraufgehenden  herathung  und  dem  ent- 
schlusse  dasselbe  auch  wirklich  auszuführen  und  dadurch  den  ge- 
wollten zweck  zu  erreichen:  jenes  ergebnis  drückt  Ar.,  wie  Ramsauer 
richtig  bemerkt,  III  5,  1113*  5 f.  durch  Stov  eic  autöv  avctYorpj 
•rfiv  dpxf|V,  diesen  entschlusz  durch  koi  auToö  eic  tö  fixoupevov  * 
touTO  Y<*P  tö  irpoaipoupevov  aus,  und  in  bezug  auf  jenes  gehört  der 
Vorsatz  ohne  zweifei  der  praktischen  Vernunft  an,  durch  diesen  aber 
geht  er  aus  ihr  in  das  wollen  und  aus  dem  wollen  ins  handeln  über, 
oh  die  diesen  entschlusz  fassende  und  seine  ausführung  anordnende 
und  leitende  kraft  (tö  rjxoupevov)  in  der  menschenseele  lediglich  in 
dem  strebenden  teile  der  letztem  zu  finden  ist  oder  aber  selbst  noch 
in  der  schwebe  steht  zwischen  Vernunft  und  streben,  ist  damit  aller- 
dings noch  keineswegs  entschieden,  aber  unter  dieser  eigentlichen 
trägerin  des  Vorsatzes  (tö  npoaipoüpevov)  die  vemunft  selber  zu 
verstehen,  wie  zuletzt  noch  Zeller”  wollte,  würde  gerade  dasjenige 
am  vorsatz  dem  streben  entziehen  heiszen,  in  welchem  nach  der 
natur  der  Sache  allein  der  Charakter  des  strebens  gefunden  werden 
kann,  es  widerspricht  aber  auch  der  definition  des  Vorsatzes:  denn 
nimmer  hätte  Ar.  dann  denselben  als  einen  vernünftigen  strebens-, 


’•  rbet.  I 10,  1369*  1 ff.  xd  p4v  bid  Xoyictik#|v  öpeEiv  Td  bi  bt* 
dXotov  £cti  b ' t)  piv  ßoiiXr|cic  . . fiXotoi  6’  öpiEeic  öpxf)  Kai  4m0up(a. 

10  psych.  III  10  wird  gezeigt,  dasz  das  ursprünglich  bewegende  das 
erstrebte  (öpeKTÖv)  oder  der  zweck,  ein  upaKxov  CrfaOöv,  und  zwar  ein 
wirkliches  oder  scheinbares  (ipaivöpevov)  ist,  aber  nur  indem  es  ent- 
weder durch  die  (praktische)  Vernunft  oder  die  Vorstellung  (xiii  von0f)vai 
f\  q>avTacöf)vai  433 11  12)  der  strebenden  seele  (öpCKXiKÖv)  zum  bewust- 
sein  gebracht  wird,  an  die  stelle  dieses  gegensatzes  tritt  dann  433 b 
27  ff.  nach  der  richtigen  bemerkung  von  Teichmüller  s.  66.  207  f.  der 
gleichbedeutende  entweder  durch  die  überlegende  (XoficxtKri)  oder  be- 
rathende  (ßouXcuTiKn  434*  7)  oder  aber  durch  die  sinnliche  (atc0r|XiKf)) 
Vorstellung  (<pavxacla).  vgl.  Zeller  s.  647  anm.  3.  682  anm.  23. 

10  b ethik  III  6.  [V  11,  1 136 b 7 ff.  oöxc  xdp  ßouXcxm  oübeic  ö pf)  ofcxai 
ctvai  CTroubatov.j  rhet.  ao.  z.  3 f.  ßoOXrjctc  dxa0oO  öpeEic  (oöbelc  xdp 
ßoOXcxai  dXX’  f\  öxav  otrj©f)  elvai  öxaOöv).  *'  ethik  III  14,  1112*  15 
und  5,  1113*  9 ff.  övxoc  bk  xoO  -irpoaipcxoO  ßouXeuxoO  öpCKxoO  tuiv 
i<p’  Vjplv,  ko!  i)  upoalpeac  äv  ctrj  ßouXeuxiKf]  öpefic  xüiv  tq>’  V|piv'  4k 
toO  ßouXedcacOai  ydp  Kpfvavxtc  öp6fdpt6a  Kaxd  rf\v  ßouXtuctv. 

**  s.  599  f.  anm.  4.  allerdings  kann  aber  auch  nicht  mit  Walter  (s.  222  ff.) 
der  ganze  mensch  verstanden  werden:  denn  dieser  ist,  wie  Zeller  richtig 
bemerkt,  doch  nicht  zugleich  ein  teil  seiner  selbst  (a6x  oO  tic  TÖ  f|XOÜ- 
pcvov).  Walter  hat  sich  zu  dieser  deutung  durch  die  unechte  stelle 
VI  2,  1139b  5 verleiten  lassen:  s.  unten  s.  745—747. 
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sondern  höchstens  als  einen  strebenden  vernunftact  bezeichnen 
können.”  es  widerspricht  endlich  auch  dem  gleichnis,  durch  wel- 
ches allein  der  philosoph  das  wesen  jener  leiterin  wenigstens  nach 
seiten  ihres  Verhältnisses  zu  den  ausführenden  seelischen  und  leib- 
lichen Organen  erläutert. 14  denn  die  Homerischen  fürsten  sind  aller- 
dings, so  lange  sie  im  rath  sitzen,  lediglich  die  berathende  Vernunft, 
aber  sobald  sie  die  volksversamlung  berufen  und  vor  dieselbe  treten, 
stellen  sie  zugleich  das  streben  dar  den  im  rathe  gefaszten  beschlusz 
zur  ausführung  zu  bringen,  zu  welcher  selbst  es  sogar  bereits  der 
erste  schritt  ist,  dasz  sie  denselben  dem  volke  als  befahl  verkünden. 

Genau  an  diese  auseinandersetzungen  des  dritten  buches  (c.  4. 
5.  7)  über  den  Vorsatz  schlieszt  nun  der  anfang  des  sechsten  in  sei- 
nem weitern  verlaufe  sich  an.  denn  es  gilt  dort  zunächst  zu  finden, 
worin  das  gemeinsame  wesen  der  Verstandestugenden,  dh.  der  tugen- 
den  beider  vernunftteile  besteht,  bei  beiden  haben  sie  in  der  Wahr- 
heit ihre  aufgabe  (fpYOV);  diejenige  bleibende  beschaffenheit  (?£tc) 
beider,  vermöge  derer  beide  diese  ihre  aufgabe  im  höchsten  grade 
erfüllen,  ist  folglich  ihre  beste  bleibende  beschaffenheit  oder  ihre 
tugend.  damit  ist  für  die  erkennende  Vernunft  genug  gesagt,  aber 
die  Wahrheit  der  überlegenden  sowol  als  praktischer  Vernunft  im 
engem  sinne  wie  als  technischer  ist  eine  andere  als  die  der  er- 
kennenden. die  tugend  der  praktischen  Vernunft  im  engem  sinne 
musz  in  unauflöslicher  Wechselbeziehung  stehen  zu  denen  des  Cha- 
rakters, letztere  aber  sind  als  vorsätzliche  bleibende  beschaffen  - 
heiten  (SEeic  irpooupemcu)  bestimmt  worden  (II  6,  1106  b 36),  jene 
Wechselbeziehung  liegt  folglich  in  jenen  beiden  elementen  des  Vor- 
satzes, berathung  und  entschlusz,  praktischer  Vernunft  und  streben, 
enthalten85,  und  die  praktische  Wahrheit  ist  folglich  diejenige,  welche 


**  er  tbut  aber  in  der  anm.  21  angef.  stelle  1113*  9 ff.  ersteres:  denn 
anch  ßouXeuxoö  ist  hier  natürlich  attribut  zu  öpexToü  wie  ßouXeimxfi 
zu  öpeEtc.  *'  1113*  7 ff.  bf)Xov  toOto  xal  £k  tüiv  dpxaiwv  iroXi- 
T€ul)v,  öc  "Opripoc  impdTO-  ol  fdp  ßaciXctc  ö rrpo^XoivTO  f irriTfcXXov 
tüj  brjpip.  bei  TeichmUUer  liest  man  s.  60  den  Widersinn,  dasz 

seitens  der  durchdringung  dieser  beiden  elemente  im  vorsatz  der  Vor- 
satz selbst  ('wille’  bei  TeichmUUer,  s.  oben  anm.  16)  bei  Ar.  die 
praktische  Vernunft  heisze,  und  s.  102  den  womöglich  noch 
gröszern , dasz  die  praktische  einsiebt,  die  tugend  der  praktischen  Ver- 
nunft, ans  streben  (öpcElc)  und  praktischer  Vernunft  (voOc) 
bestehe  (also  nach  jener  obigen  behauptung  aus  streben  und  Vor- 
satz!). s.  104  ferner  (vgl.  s.  188)  müssen  es  sich  einsicht  und  Wahr- 
heit gefallen  lassen  dasselbe  zu  sein,  rund  diese  praktische  Wahrheit 
und  dieser  richtige  Vorsatz  ist  nach  der  Aristotelischen  definition  die 
praktische  Vernunft’,  so  wird  aÖTti  (iiv  oöv  f|  öldvoia  xal  f)  äXf|8eta 
TtpaxTlxf)  übersetzt  (s.  anm.  26)  statt:  'diese  (sich  im  richtigen  vorsatz 
äuszernde)  Vernunft  und  Wahrheit  ist  die  praktische’!  s.  40  f.  wird 
die  praktische  Vernunft  statt  'die  sich  mit  dem  begehren  durchdringende 
oder  vereinende  Vernunft’  selber  'eine  durchdringung  oder  Vereinigung 
von  Vernunft  und  begehren’  genannt  nnd  behauptet,  dasz  dies  auch 
Walters  meinung  sei.  und  s.  136  hat  er  es  sogar  schon  zu  der  be- 
hauptung gebracht,  dasz  das  begebrungsvermögen  bei  Ar.  das- 
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in  der  richtigkeit  des  vorsätzlichen  strebens  zum  ausdruek  gelangt, 
man  wird  Ramsauer  (s.  376)  beipflichten  müssen,  dasz  mit  dieser 
1139“  15 — 31”  gegebenen  auseinandersetzung  nunmehr  auch  für 
die  bestimmung  des  wesens  der  praktischen  Vernunfttugend  alles 
erforderliche  gewonnen  ist,  und  dasz  das  schluszergebnis  1 139  b 12  f.” 
unmittelbar  hieran  anknüpft  und  mit  allen  dazwischengeschobenen 
auszer  jeder  Verbindung  steht,  und  dasz  dies  dazwischentretende 
groszenteils  1139 * 31 — 35  b 4 f.  nur  das  in  jener  auseinandersetzung 
bereits  enthaltene  mit  andern  Worten  noch  einmal  wieder  vorbringt, 
das  ende  desselben  aber,  1139b  5 — 12M,  von  welchem  dies  allerdings 
nicht  gilt,  einen  gedanken  enthält,  der  in  den  erörterungen  des  dritten 
buchs  über  Vorsatz  und  Überlegung  1112*  28 — 31  ganz  am  platze 
gewesen  wäre,  ja  einschlieszlich  mit  in  ihnen  enthalten  ist,  dagegen 
schlechterdings  in  diesen  Zusammenhang  nicht  hineingehört.  Über- 
dies ist  nun  aber  in  jener  Wiederholung  auch  die  bebauptung  an- 
stöszig,  dasz  der  Vorsatz  nicht  ohne  eine  schon  vorhandene  bleibende 
Charakterbeschaffenheit,  also  nicht  ohne  tugend  oder  Untugend  des 
Charakters  möglich  sei”:  denn  wenn  dies  auch  bedingungsweise  im 
sinne  des  Ar.  ist,  so  widerspricht  es  doch  so  schlechthin  gesagt  der 
wiederholt30  von  ihm  ausgesprochenen  lehre,  dasz  umgekehrt  tugend 

selbe  sei  mit  der  praktischen  Vernunft,  das  soll  der  ncmliche 
Aristoteles  gelehrt  haben,  welcher,  um  nur  bei  der  ethik  stehen  zu  blei- 
ben , begehrungsvermögen  und  Vernunft  I 13  aufs  schärfste  als  zwei 
verschiedene  seelenteile  sondert  und  dann  VI  2,  wie  wir  sahen,  die 
Vernunft  selbst  wieder  in  die  erkennende  und  die  überlegende,  zu  wel- 
cher letztem  er  die  praktische  zählt,  gliedert! 

Sf  Xnirxiov  dpa  iKaxipou  xoütujv  tic  f|  ßeXxicxrj  £Eic'  aüxri  -fäp 
dpexf)  iKa-ripou,  f|  6’  dpexfi  irpöc  xö  ipxov  xö  olKeiov.  xpia  b ' icxiv 
iv  xfl  i+iuxr)  xd  KÜpia  updEewc  Kal  dXr|0eiac,  atc0r|Cic  voöc  öpeEic.  xoö- 
xtuv  b'  afc6r}cic  oübepidc  dpxf)  updEewc  . . . icxiv  b’  öitep  iv  biavoia 
xaxdqpacic  Kal  duocpacic , xoOxo  iv  öpiEei  biuiEic  Kat  (puff)-  ülcx  ‘ itreibfi 
f)  fiSiKf)  dpexf)  iEic  TipoaipexiKri,  f|  bi  npoaipectc  ÖpeEic  ßouXeuxiKrj,  bei 
btd  xaöxa  xöv  xe  Xöfov  dXr|©fj  elvai  Kai  xfjv  öpeEtv  öp0ijv,  etuep  f|  irpo- 
aipeac  cnoubaia,  Kal  xd  aüxö  xöv  piv  cpdvai,  xöv  bi  bunxeiv.  aüxr)  piv 
oüv  f)  bidvoia  Kai  f\  dXf)6eia  trpaKXiKri,  xf|c  bi  0eu>pr)xtKflc  biavoiac  kö! 
pfl  irpaKXiKf)c  pr|bi  noirjxiKfjc  xö  eü  Kal  KaK&c  xdXr|8ic  icxiv  Kal  tpeO- 
boc-  xoOxo  Tdp  icxiv  itavxöc  btavorixiKoü  iprov,  xoü  bi  irpauxiKoO 
Kal  biavorixiKoO  f|  dXfiOeia  öpoXöfuic  ixouca  xf)  öpiEei  xf)  öp0ij. 

*7  üpcpoxipuuv  bij  xüiv  vor)xiKÜüv  uopituv  dXf|0eia  xö  ipyov.  Ka0  * de 
oüv  paXicxa  usw.,  s.  s.  741.  *8  oök  icxiv  bi  trpoaipexöv  oübiv  fefovoc 

. . oübi  vdp  ßouXeüexai  itepl  xoO  yeYovöxoc,  dXXd  irepl  xoO  icogivou 
Kal  ivbexopivou,  xö  bi  fefovöc  oök  ivbixexai  pf)  revicOai  usw. 

*•  33  f.  biö  oüx’  äveu  voO  Kal  biavoiac  oüx’  dveu  fjOiKf^c  icxiv  iEeuic 
f|  ttpoaipecic.  *°  III  4,  1 1 1 lb  5 f.  olKeiöxaxov  füp  (f|  itpoaipecic)  etvai 
boKei  x(j  dpexfj  Kal  pdXXov  xd  fjOrj  Kpiveiv  xüiv  itpaEeuiv.  VII  11,  1152* 
16  f.  irovripöc  b’  oö  ‘ f|  fdp  upoaipecic  itneiKf|c.  rhet.  I 13,  1374*  11 
iv  vdp  xfl  npoatpicei  f)  pox0r)pia.  II  5,  1382*  35  xüj  ttpoaipeicOai  vöp 
ö äbtKOc  äbiKOC.  topik  IV  5,  126  * 36  itdvxec  tdp  ol  cpaöXoi  Kaxd  npo- 
aipectv  Xifovxai.  poetik  2,  1448*  3 f.  kokuj  Kal  dpexf)  xd  ij6r)  biacpi- 
pouci  itdvxec  vgl.  c.  6,  1450  * 8 f.  iexi  bi  f)0oc  xö  xotoOxov  8 briXoi  xfjv 
upoaipeciv  ötroia  xic  und  c.  16,  1164«  17  ff.  iEei  i^8oc,  idv  . . noifj 
(pavepöv  ö Xö^oc  f|  f)  trpäEic  ttpoaipeciv  xiva.  daher  auch  die  schon 
hervorgehobene  definition  der  charaktertugend  als  einer  iEic  trpoaipexiKfi- 
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und  Untugend  des  Charakters  von  Vorsatz  und  geainnung  abhängt, 
und  nicht  minder  anstöszig  ist  es,  dasz  hier’1  mit  öinem  male  die 
wähl  gelassen  wird  den  Vorsatz  entweder  als  strebende  Vernunft  oder 
als  vernünftiges  streben  anzusehen,  nnd  als  träger  desselben  nicht 
jener  als  r)Yoüfievov  bezeichnete  teil  der  menschenseele,  sondern  als 
dies  princip  der  handlung  der  ganze  mensch  erscheint.”  mag  also 
die  ganze  stelle  aus  der  Eudemischen  ethik  eingetragen  sein  oder 
von  wo  sonst  immer  stammen,  von  Aristoteles  ist  sie  nicht:  darin 
musz  man  noch  über  Ramsauer  hinausgehen.”  aber  eines  hat 
Ramsauer  dabei  übersehen:  die  Worte  1139*  35  — b 4”,  in  welchen 
die  Verwandtschaft  und  der  unterschied  der  praktischen  Vernunft 
im  engem  Binne  und  der  technischen  dargelegt  wird,  sind  in  der 
that  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich:  denn  es  handelt  sich  ja 
nicht  blosz  darum,  die  tugenden  beider  von  denen  der  theoretischen 
vemunft,  sondern  auch  gegen  einander  abzugrenzen. 35  so  bleibt  nur 
die  wähl  entweder  diese  worte  für  echt  zu  halten  oder  eine  lücke 
anzunehmen,  welche  durch  die  aufnahme  des  ganzen  passus  1139* 
31  — b 12  etwa  aus  der  Eudemischen  ethik  teils  über  teils  wider  die 
gebühr  verklebt  worden  ist. 

Wie  dem  nun  aber  auch  sei,  gewis  ist  so  viel,  dasz  die  hier 
gemachte  Unterscheidung  der  praktischen  vemunft  im  weitem  sinne 
von  der  theoretischen  und  im  engem  sinne  von  der  poietischen 
durchaus  mit  demjenigen  stimmt,  was  wir  sonsther  als  Aristotelische 
lehre  kennen,  wonach  also  die  theoretische  vemunft  rein  in  sich  selbst, 
im  erkennen  ihren  zweck  hat,  die  praktisch-technische  aber  um  eines 


81  b 4 ff.  J>i6  f)  öpeK-meöc  voOc  r)  irpoaipecic  I)  öptü ic  ötavor)xucr|,  Kal 
i5!  rotauTr)  dpx>1  ävüpumoc.  88  so  faszt  die  worte  auch  Teicbmüller 
s.  208.  ganz  anders  freilich  vorher  a.  60  anm.:  'dies  princip,  welches 
in  durcbdringung  von  denken  und  begehreu  besteht,  macht  das  eigen- 
tümlich menschliche  aus;  Uber  ihm  steht  das  göttliche,  welches 
blosz  die  theoretische  Vernunft  hat,  unter  ihm  das  thie rische,  wel- 
ches blosz  das  begehren  hat  ohne  vernUnftige  direction.’  ähnlich 
Ramsauer:  'in  hac  enim  parte  (?)  est  tö  üv0puuiteuec8ai,  quo  et  a brutis 
et  a diis  differimus  ’ aber  das  müste  vielmehr  xoiaüxq  dpx?)  ö ävOpui- 
troc  oder  allenfalls  xoiaÖTr)  dpxn  fivöpumoc  heiszen.  85  denn  dieser 
meint  nur:  'quaeritur  id  unum , utrum  Aristoteles  ipso  putandus  sit 
haec  h.  1.,  quamqusm  minus  commode  interposuisse  an  sententiae  istae 
vere  Arislotelicae  e disputatione  aliqua  de  npoaipiceujc  vel  ctiam  q>po- 
vf]C€U)C  natura  in  aliennm  locum  immigraveriut.’  84  btdvoia  b'  aüxf| 
oöOtv  kivsI,  dXX ' f|  ?v£K d tou  Kal  npaKTiKri-  aurq  fdp  Kal  rf|c  itoiqTtKfJc 
dpxcr  tv«Ka  ydp  tou  rroitl  rräc  ö ttoiujv,  xal  (dXX'  ?)  oö  xiXoc  öirXtnc, 
dXXd  rrpoc  xt  Kal  tivöc  tö  Ttoiqxöv.  dXXd  xö  npaKTÖV  <i  ydp  cüitpaEia 
xiXoc,  f)  6’  öpeEic  xoCixou.  38  hierin  macht  auch  die  an  sieb  sehr 
beachtenswerte  bemerkung  Ramsauera  (s.  383)  zu  den  Worten  4,  1140* 
2 f.  txepov  ö'  texiv  iroiqcic  koI  trpäEic-  mexeuopev  bt  rtcpl  afiTiüv  ko! 
Tote  tEibxEpiKOic  Xö-foic : fita  agitur,  quasi  illa  1139b  1 sq.  non  prae- 
cessissent:  neque  euim  is  cui  ea  ante  oculos  erant  quae  illic  non  tan- 
tum  de  discrimine  horum  generum,  verum  etiam  de  ratione  eorum  inter 
se  indicata  sunt,  iam  ad  uunm  xüiv  ££(UTEpucü>v  Xötu>v  testimonium  per- 
fugisset’  mich  nicht  irre,  das  nicxeOopcv  . . Xö’fotc  ist  eine  blosz 
parenthetische  beifiignng. 
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auszerbalb  liegenden  Zweckes  willen  thätig  ist. se  dasz  nun  aber  die- 
jenige Vernunft,  welche  beim  setzen  dieses  Zweckes  mitbeteiligt  ist, 
indem  sie,  wie  wir  sahen,  dem  willen  die  Vorstellung  desselben  zu- 
führt, gleichfalls  die  praktische  und  nicht  die  theoretische  ist,  kann 
freilich  von  vorn  herein  keinem  zweifei  unterliegen”,  nichts  desto- 
weniger  aber  wird  die  tugend  der  erstem  bereits  mit  dieser  aus- 
einandersetzung  lediglich  auf  das  gebiet  der  beteiligung  dieser  art 
von  Vernunft  beim  vorsatz , also  der  herbeischaffung  der  mittel  zum 
zwecke  verwiesen,  und  dazu  stimmt  es  vollständig,  dasz  hernach 
diese  tugend,  die  praktische  einsicht,  nicht  etwa  den  charaktertugen  - 
den  den  richtigen  lebenszweck  zeigt,  sondern  ihn  vielmehr  von  die- 
sen entnimt  und  lediglich  sie  über  die  mittel  belehrt  diesen  zweck 
zu  erreichen.’8  die  praktische  einsicht  ist  also  die  Virtuosität  im 
dienste  des  richtigen  Zweckes  die  zu  dessen  erreichung  allein  ge- 
eigneten Vorsätze  und  entschliesz ungen  zu  fassen , soweit  dies  sache 
des  Verstandes  und  nicht  des  Charakters  ist,  und  zwar  sie  dergestalt 
zu  fassen,  dasz  sie  auch  wirklich  ausgeführt  werden,  denn  wo 
letzteres  nicht  geschieht,  wie  beim  unmäszigen  (ctKpOTrjc),  da  fehlt 
die  charaktertugend,  von  deren  Vorhandensein  nach  dem  gesagten 
auch  das  der  praktischen  einsicht  selber  abhängt,  den  unmäszigen 
leitet  bei  seiner  Überlegung  nur  die  natürliche  klugheit  oder  geistes- 
gewandtheit  (b€iVÖTT)c),  die  blosze  naturbasis  der  praktischen  ein- 
sicht, welche  gleich  sehr  im  dienste  eines  guten  wie  eines  verkehrten 
Zweckes  stehen  kann  und  es  beim  unmäszigen  allerdings  wol  im 

36  1139*  31  ff.  updfewc  piv  oüv  dpx^i  irpoaipcctc,  öQev  i)  nivrjctc 
dXA’  oi>x  oö  IfveKa,  npoaipicetnc  bi  öptEic  Kal  Adyoc  ö iveKd  tivoc. 
35  ff.  bidvota  b'  atiTf)  oü0iv  Kivet,  dXA ' t)  ?vexd  tou  Kal  npaKTiKf). 
vgl.  psych.  111  10,  433*  14  ff.  voOc  6 gvexd  tou  XoviZöpevoc  Kal  6 npa- 
ktiköc ' bia<pipei  bi  toO  OctuprynKoO  Tip  TiXet.  37  psych.  III  9,  432b 
27  f.  ö piv  fdp  9euipr|TiKöc  (voOc)  oö0iv  voet  (Öeuupei  EL)  npaKTÖv, 
oübi  Aivei  nepl  ipeuKToO  Kal  bicuKToö  oü0iv.  85  13.  1144*  7 ff.  i)  piv 
tdp  (f|0iKt))  dp6T#i  töv  cKonöv  Hold  öp66v,  f|  bk  cppövrjcic  Td  npöc  toO- 
tov.  20  ff.  Tf|v  piv  oüv  irpoalpcctv  6p0f|v  noiei  n dpeTfi,  Ta  b'  ßca 
iKclvric  iv€K«  TtiqpuKe  npdTT€C0ai  oök  fcTiv  tt)c  dpeTrjc  dXX  ’ ivipac  buvä- 
peuuc  usw.  29  ft.  (vgl.  anm.  48.  49.  41).  1145*  4 ff.  oük  fcTai  npo- 
alpcuc  6p0#i  ävtu  cppovriceuic  oöb’  dveu  dpeTf)c’  f)  piv  fdp  tö  TiXoc,  t) 
bi  Td  Ttpöc  TÖ  TiXoc  ItOltt  npÖTTClV.  C.  6,  1140*  25  ff.  «ppOVlpOU  . . 1 TÖ 
buvacOat  KaXiüc  ßoukeöcacOai  nepl  Td  aÜTip  dyaOd  Kal  cuptpipowa  . . noTa 
npöc  tö  tu  Zr)v  öXujc.  cripetov  b’  öti  Kal  toüc  nepl  ti  cppovipouc  Xiyopev, 
ÖTav  npöc  TiXoc  ti  cnoubalov  eö  XoTicuivTai.  c.  8, 1 141 b 8 ff.  n <ppövijcic  . . 
nepl  ißv  icTiv  ßouXeucacSai  • toO  fdp  «ppovluou  pdXicTa  toüto  ipyov  clval 
«papev,  tö  eö  ßoukeüecOai , ßouXeüeTai  bi  oübelc  nepl . . . öcuiv  pf]  TiXoc 
Tt  iCTiv,  Kal  toOto  npaKTÖv  dfaOöv.  c.  9,  1142*  26  r)  bi  (q>pövr)Cic)  toO  icxd- 
tou.  c.  10,  1142b  31  ff.  el  bi\  Tdiv  «ppovlpuiv  tö  eö  ßeßouXeOcOai,  eö- 
ßouXla  ein  dv  öpOÖTnc  i)  kotü  tö  cupipipov  npöc  ti  TiXoc  usw. 
(s.  anm.  63).  c.  11,  1143*  5 ff.  t)  cövecic  icTiv  . . nepl  iLv  dnopficeiev 
dv  tic  Kal  ßouXeöcaiTO.  biö  nepl  Td  oötö  piv  Ti)  <ppovf)cei  icTiv.  c.  12, 
1143*  28  ff.  ndcai  -fdp  al  buvdpeic  aÖTai  (=  «ppövnctc,  cövecic,  fvctipn, 
voOc)  Tibv  icxdtuiv  elct  Kal  tiüv  KaO’  iKacTov.  X 8,  1178*  16  ff.  cuvi- 
ZeuKTai  bi  Kal  n «ppövnctc  tt)  toO  f)0ouc  dpeTi) , etnep  at  piv  tt)c  «ppo- 
vnctujc  äpxal  kqtö  töc  öOindc  elciv  dpeTdc,  tö  b’  6p0öv  Tiüv  t)0iku)v 
Kard  ti)v  «ppövnciv. 
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dienste  des  erstem  gelegentlich  auch  noch  zu  einem  richtigen  Vorsatz 
bringt,  der  aber  zu  schwach  ist,  um  wirklich  ausgeführt  zu  werden.“ 
selbst  die  mäszigkeit  (iyKpÜTeia)  ist  aber  noch  keine  charaktertugend 
nnd  folglich  ohne  praktische  einsicht , weil  der  wille  des  raäszigen, 
obgleich  er  eben  so  wie  der  des  tugendhaften  den  richtigen  zweck 
und  mit  gröszerer  entschiedenheit  als  der  des  unmäszigen  ergreift, 
doch  nicht  wie  beim  tugendhaften  von  vom  herein  die  alleinherschaft 
hat.  die  Verschiedenheit  von  allen  dreien  liegt  also  zunächst  ledig- 
lich in  dem  Verhältnis  des  willens  und  nicht  der  Vorstellung,  der 
praktischen  Vernunft  zum  zwecke , in  der  verschiedenen  stärke , mit 
welcher  der  wille  ungestört  oder  aber  in  verschiedenem  grade  ge- 
stört durch  widerstrebende  begierden  den  nemlichen  zweck  ergreift“, 
und  erst  bei  der  zweiten  prämisse  des  praktischen  Schlusses  beginnt 
auch  die  hemmung  der  vernunfttbätigkeit,  die  beim  unmäszigen  bis 
zur  Störung  aller  Überlegung  durch  die  begierde  fortgeht,  während 
der  mäszige  immer  noch  eben  so  richtige  Vorsätze  und  entschlösse 
nicht  blosz  faszt , was , wie  gesagt , sogar  dem  unmäszigen  zum  teil 
noch  gelingt,  sondern  auch  ausführt  wie  der  einsichtige  und  tugend- 
hafte, aber  erst  nach  einem  kampf  mit  der  begierde  (s.  bes.  VII  5). 
erst  beim  lasterhaften  krankt  der  wille  nicht  mehr  an  bloszer 
schwäche,  sondern  ist  geradezu  auf  einen  verkehrten  zweck  ge- 
richtet, und  die  Vernunft  ist  gleichfalls  dergestalt  verdorben,  dasz 
sie  von  vom  herein  den  richtigen  zweck  verwirft  und  den  verkehrten 
an  die  stelle  setzt41,  in  dessen  dienst  dann  freilich  ihre  rathschlagende 

39  VII  II,  1152*  6 ff.  oüb  * äpa  (ppövipov  Kal  dapaxt)  ivbixcxai  clvai 
xöv  aüxöv  usw.  10  ff.  xöv  bi  beivöv  oübiv  kiuXOci  äKpaxt)  etvai  . . btä 
xd  xf|v  beivöxrira  biaqpipeiv  xr)c  qp>povf|C€iuc  xöv  tlprjpivov  xpöitov  iv 
xotc  TTptüxoic  Xöyoic  (=  VI  13,  1144*  23  ff.),  im  folgenden  z.  14  ff. 
oübi  usw.  ist  daun  Walter  (s.  492)  das  misgeschick  begegnet  ö beivöc 
statt  ö dKpaxr)C  als  subject  zu  denken;  es  hätte  genügt  dies  mit  drei 
Worten  zu  bemerken.  Teichmiiller,  bei  dem  sich  ähnliche  misgriffe 
häufiger  finden  (s.  asm.  17.  25.  32.  45.  51  f.  56  ff.  64.  72.  97)  hat  es, 
nachdem  er  wiederholt  darauf  gekommen  ist,  am  Schlüsse  in  einem 
eignen  excurs  auf  mehr  als  drei  seiten  (s.  430 — 435)  breitgetreten. 

10  daher  heiszt  es  von  der  Vernunft  auch  des  massigen  und  selbst  des 
unmäszigen  I 13,  1102b  15  f.  öpOwc  Kal  iirl  xd  ßfXxtcxa  napaKaXel  (vgl. 
anm.  54)  und  vom  unmäszigen  VII  9,  1161*  24  ff.,  er  sei  ßeXxluuv  xoO 
daoXdcxou  oöbi  cpaOXoc  öttXwc'  cibZexat  yup  xö  ßiXxicxov,  f|  öpxn*  in 
so  fern  er  aber  schlieszlich  doch  nicht  den  rathschlügen  seiner  Vernunft 
und  seines  willens,  sondern  denen  seiner  begierde  und  Sinnlichkeit  folgt, 
kann  er  nach  dieser  richtung  hin  auch  wieder  mit  dem  lasterhaften  auf 
dine  linie  gestellt  werden  (VI  10,  1142b  18  ff.).  41  hier  heiszt  es  also 

nicht  mehr  (s.  vorige  anm.):  cijjZtxai  f|  dpxn,  sondern  VI  6,  1140b  16  ff. 
al  piv  ydp  öpxai  xüiv  iTpaKXWV  xö  oü  iveKa'  xd)  bi  biccpOappivq)  bt’ 
fjbovfiv  f)  Xönr|v  cüOüc  oü  tpalvcxai  f)  dpxö , oübi  betv  xoüxou  ivexev 
oübi  bid  xoOxo  aipeicöat  ndvxa  Kal  rrpdrxeiv.  £cxi  ydp  f|  xaKla  cpOap- 
xiKh  dpxf)c.  VII  7,  1150*2  (KaKl<jt)  biirpOapxai  xö  ßiXxicxov.  VII  9,  1161* 
14  ff.  f|  ydp  dpcxf)  Kal  f|  pox0r)pia  xfjv  dpx*)v  f|  piv  <p6ripei  f|  bi  cibZei, 
iv  bi  xalc  irpdEeci  xö  oü  ivtKev  dpxü , tbcirep  iv  xoTc  pa0r|paxiKotc  al 
üiroOicttc.  vgl.  VI  13,  1144*  31  ff.  ol  ydp  cuXXoyicpol  xwv  irpaKXtbv 
dpxÖv  ixovxic  elctv,  irreibf)  xotövbe  xö  xiXoc  Kal  xö  dptexov  . . biacxpi- 
<pei  ydp  f)  poxOripta  Kal  biaipcübccOai  uout  itepl  xdc  npaKXiKdc  äpxdc. 
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thötigkeit  logisch  keine  Snderung  erfährt  und  vollkommen  richtig 
sein  kann.42  allerdings  gibt  es  also  eine  solche  rathschlagende  thätig- 
keit  der  praktischen  Vernunft  auch  auszerhalb  der  einsicht,  aber 
nicht,  wie  Teichmüller  (s.  103  ff.)  behauptet,  noch  neben  derselben: 
denn  wo  die  einsicht  vorhanden  ist,  da  findet  sie  lediglich  innerhalb 
dieser,  und  wo  diese  fehlt,  lediglich  in  deren  grundlage,  der  geistes- 
gewandtheit  oder  naturklugheit,  und  beim  lasterhaften  in  der  ans 
dieser  hervorgegangenen  Verschmitztheit  (Ttavoup'fta)  statt,  während 
die  gewandtheit  bei  dem  einsichtigen  von  der  einsicht  absorbiert  ist4*, 
wo  endlich  der  mensch  noch  in  einer  übergangsstufe  wie  von  der 
natürlichen  Charaktertugend  zur  wirklichen,  so  von  der  gewandtheit 
zur  einsicht  steht,  da  in  eben  dieser  Ubergangsstufe,  eine  solche 
mittelstufe  ist  auch  im  mäszigen,  gleichwie  die  mäszigkeit  selbst 
eine  solche  ist  zwischen  natürlicher  und  wirklicher  charaktertugend. 
je  geringer  aber  ein  mensch  mit  der  naturgabe  der  beivörrjC  aus- 
gestattet ist,  desto  mehr  logische  irrtümer  wird  er  natürlich  beim 
überlegen  begehen  und  folglich  auch  im  sittlichen  handeln,  aber 
diese  fallen  in  das  gebiet  dessen  hinein,  was  Ar.  die  ctpapTia  im 
gegensatz  gegen  die  Kaida,  poxöppia,  dbiKia  nennt.41 

Aber,  sagt  Teichmüller  (s.  186),  Ar.  bezeichne  VII  9,  1151* 
17  ff.  ja  doch  die  praktische  einsicht  selbst  vielmehr  als  ein  richtiges 
meinen  (6p0obo£eiv)  über  den  sittlichen  zweck,  man  weisz  in  der 
that  nicht,  ob  man  mehr  über  die  kühnheit  oder  über  die  Unrichtig- 
keit dieser  behauptung  erstaunen  soll,  in  Wirklichkeit  sagt  Ar.  hier 
vielmehr,  im  praktischen  handeln  sei  der  richtige  zweck  das  princip, 
welches  auch  im  unmäszigen  noch  gerettet  bleibt,  und  gerade  wie 
bei  den  principien  der  mathematik,  den  grundsätzen  (ÜTroÖeceic),  sei 
es  auch  hier,  in  beiden  fällen  sei  es  nicht  das  discursive,  in  Schlüssen 
sich  bewegende  denken  (Xöf  oc),  welches  diese  principien  uns  lehren 
könne,  sondern  wie  dort  und  überhaupt  im  theoretischen  gebiet  das 
unmittelbare  wissen , so  hier  auf  dem  praktischen  ein  analoger  act 
der  Vernunft,  eine  entweder  von  natur  gegebene,  angeborene  oder 
angewöhnte  tugend  die  richtige  meinung  über  das  princip  zu  hegen.45 
dasz  aber  diese  tugend  die  praktische  einsicht  sei,  davon  sagt  Ar. 
kein  wort,  diesen  Widerspruch  gegen  seine  eigne  ausdrückliche  lehre, 

an  sich  dagegen  ist  die  Vernunft  fehlerlos:  IX  8,  1169"  17  ttöc  fdp 
voOc  atperrai  tö  ß£Xxtcxov  taimli.  psych.  HI  10,  433  * 26  voOc  p£v  o uv 
iräc  öpÖöc.  weiteres  bei  Zeller  s.  600. 

42  VI  10,  1142b  18  ff.  6 fäp  <ÜKpaTf]C  Kal  6 cpaOXoc  ö irpoxiOexat 
ibetv  (bdv  r,  ou  . . xuxdv  Spengel)  4k  xoO  XovicpoO  xeuEexai,  thexe 
öpOüic  £cxai  ßeßouXeuptvoc,  kciköv  b£  M^Ta  dXrjcpubc.  *s  s.  VI  13, 
1144*  23  — b 17.  mit  dem  obigen  erledigt  sich  Teichmüllers  polemik 
gegen  Walter,  der  die  saehe  schwerlich  anders  anfgefaszt  hat  als  ich, 
aber  sich  freilich  nicht  vorsichtig  und  klar  genug  ausgedriiekt  hat. 

44  [V  10,  1135»  11  ff.]  VII  6,  1148*  3.  c.  11,  1162*  16  f.  rhet.  I 13, 
1374*  11  f.  5 14  ff.  vgl.  anm.  30.  45  unmittelbar  nach  den  anm.  41 

angef.  Worten  heiszt  es  fomer  1151*  17  ff.  oüxe  bf)  4k€»  6 Xöjoc  bi- 
bacKaXtKÖc  xü)v  dpxtiiv  oüx‘  f-vraOOa,  dXX’  dptxfj  f)  <puciKf)  f|  töicxf)  xoO 
öpOoboEdv  nepl  xfjv  dpxfiv.  weiter  s.  dann  anm.  40. 
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dasz  die  letztere  es  vielmehr  lediglich  mit  den  mittein  zum  zwecke 
zu  tbun  hat,  dichtet  ihm  lediglich  Teichmüller  an.  nicht  minder  aus- 
drücklich lehrt  überdies  von  ihr  Ar. , dasz  nicht  sie  selbst , sondern 
nur  ihre  grundlage,  die  naturklugheit  (beivÖTrjc),  dem  menschen  an- 
geboren ist. 4*  und  könnte  die  praktische  einsicht  selbst  ihm  ange- 
wöhnt werden,  so  wäre  es  ja  um  den  satz  geschehen,  dasz  sie  selber 
erst  an  der  auf  eben  diesem  wege  der  gewöhnung47  entstandenen 
Charaktertugend  die  bedingung  ihrer  existenz  erhält48;  an  die  stelle 
jenes  Wechselverhältnisses  beider4*  würde  lediglich  die  abhängigkeit 
der  letztem  von  der  erstem  treten,  die  praktische  einsicht  würde 
selbst  damit  aus  einer  reinen  Vernunfttugend  so  zugleich  mit  zu 
einer  strebenstugend  werden.50  endlich  hat  ja  Ar.,  wie  schon  oben 
(s.  741)  bemerkt,  geradezu  erklärt,  dasz  das  blosze  meinen  keine 
tagend  zuläszt,  weil  es  den  irrtum  nicht  ausschlieszt ; entweder  musz 
also  hier  unter  dem  richtigen  meinen  doch  mehr  als  ein  bloszes 
meinen  verstanden  und  also  der  ausdruck  nach  dieser  richtung  un- 
genau sein  oder  aber,  da  er  doch  auf  diesem  gebiete  eine  Verderbnis 
der  vemunft  ftlr  möglich  hält,  nicht  im  strengen,  sondern  nur  in 
einem  annähernden  sinne  kann  er  von  einer  tugend  des  richtigen 
meinens  reden , während  er  in  der  berechnung  der  richtigen  mittel 
zum  richtigen  zweck  offenbar  Unfehlbarkeit  eben  so  für  möglich  hält 
wie  in  der  strengen  theoretischen  erkenntnis  und  besonders  der 
metaphysischen  Weisheit  (cotpict),  so  dasz  also  der  praktischen  ein- 
sicht nur  dadurch  der  strenge  tugendcharakter  gewahrt  bleibt,  wenn 
sie  nicht  mit  jener  nur  uneigentlichen  Virtuosität  im  richtigen  mei- 
nen über  den  zweck  vermengt  wird,  in  das  gebiet  des  theoretischen 
unmittelbaren  Wissens  reicht  überhaupt  der  irrtum  nicht  hinein,  von 
dem  entsprechenden  vernünftigen  erfassen  des  praktischen  Zweckes 
ist  er  keineswegs  ausgeschieden : dies  ist  hier  der  wesentliche  unter- 
schied. nur  die  glücklich  angelegte  natur  trifft  hier  von  selbst  das 
richtige,  und  wenn  sonst  die  gewöhnung  etwas  ist,  was  nicht  un- 
mittelbar den  vernünftigen,  sondern  nur  den  strebenden  seelenteil 
erzieht,  so  nimt  sie  dagegen  hier  ihren  richtigen  platz  ein.  denn 
unter  der  angewöhnung  dieser  art  von  Virtuosität  und  vollkommen- 

4S  VI  13,  1144b  1 ff.  xal  ydp  i1!  dperr)  irapairXriduic  ?x«  die  f|  <ppö- 
vricic  npöc  tVjv  öeivöTHTa  (oü  Taöxbv  ptv  öpoiov  64),  oöxui  Kal  f|  <puciKf| 
dp£T#|  irpdc  xijv  Kuptav.  47  II  1,  1103*  14  ff.  (s.  anm.  60).  c.  3.  X 10, 
1079*  20  ff.  46  und  49  VI  13,  1144*  7 ff.  (s.  anm.  38)  29  ff.  ij  4ElC  Tip 
öppan  toütu)  . . Trjc  vpuxf)c  (ncmlicb  Tf)  <ppovr|C€t)  oiiK  äveu  dperrje,  übe 
etprpral  T€  ko!  tan  öfjXov.  ol  ydp  cuXXoficpol  usw.  (s.  anm.  41).  euere 
«pavepöv  öxt  döuvaxov  cppövipov  elvai  pf|  övto  d-faOöv.  (nicht  das 
äuge,  wie  Teichmüller  s.  99  behauptet,  sondern  nur  ein  äuge  der  Seele 
wird  hier  die  qjpövriac  genannt,  s.  267  anm.  hat  er  aber  seine  eigne 
Übersetzung  schon  wieder  vergessen  und  versteht  nun  gar  unter  öppa 
xf)c  (puxflc  den  moralischen  sinn  'dessen  tugend  die  <ppövr)Ctc  ist’.') 
» 1 ff.  (s.  anm.  46.  7).  1145*  4 ff.  X 8.  1178*  16  ff.  (s.  anm.  38).  M die 
Worte  des  Ar.  II  1,  1108*  16  ff.  f|  ptv  btavor|TtKf|  (dp€Tf|1  tö  irXetov  4k 
bthacKaXiac  4x«  xal  Tf)v  fiveciv  Kai  Tf|v  aöEociv  . . V)  b ' f|6ncf)  4E  fOouc 
iteprfivexai  usw.  scheint  Teiehmüller  nicht  gelesen  zu  haben. 
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heit  kann  doch  keine  andere  als  die  der  charaktertugend  verstanden 
sein,  nemlich  mit  der  charaktertugend  nimt  der  wille  notwendig  die 
richtung  von  dem  blosz  scheinbar  guten  auf  das  wirklich  gute,  den 
richtigen  zweck,  und  dann  erfaszt  denselben  ohne  zweifei  auch  die 
Vernunft,  daraus  folgt  denn  nun  allerdings,  dasz  die  praktische  ein- 
sieht, obwol  mit  dieser  art  von  Vernunftvollkommenheit  weder  ganz 
noch  teilweise  einerlei,  doch  von  ihr  nicht  minder  abhängt  als  von 
der  charaktertugend.  schon  im  dritten  buche  hat  Ar.  7,  1 1 14  a 3 1 ff. 51 
die  frage  besprochen,  ob  es  in  der  gewalt  des  menschen  liegt,  diese 
richtige  Vorstellung  oder  ansicht  (rpctVTada)  über  den  zweck  zu 
hegen,  oder  ob  irrtum  und  Unwissenheit  gerade  in  dieser  entscheiden- 
den richtung  hin  unverschuldet  sind,  und  er  läszt  hier  eine  doppelte 
möglichkeit  offen : entweder  bängt  es  von  der  bleibenden  beschaffen- 
heit  (££ic),  also  der  fugend  oder  Schlechtigkeit  des  Charakters  ab, 
wie  der  mensch  über  den  zweck  denkt,  und  dann  ist  er  in  demselben 
masze  wie  für  erstere  auch  für  diese  seine  denkart  verantwortlich, 
oder  aber  die  richtige  denkweise  über  den  zweck  ist  eine  glückliche 
naturgabe  (eüqputa),  die  man  nicht  von  andern  empfangen  kann, 
weder  durch  gewöhnung  noch  durch  belehrung,  die  glücklichste 
welche  es  für  den  menschen  gibt,  der  ja  nicht  ein  reines  vernunft- 
wesen , sondern  aus  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zusammengesetzt  ist, 
und  dann  beschränkt  sich  freilich  die  menschliche  freiheit  auf  die 
wähl  der  mittel,  es  sind  dies  genau  dieselben  beiden  möglichkeiten 
wie  in  jener  spätem  stelle  des  siebenten  buchs,  denn  da  nach  Ar. 
die  charaktertugend,  wie  gesagt,  aus  der  gewöhnung  entsteht,  so  hat 
die  richtige  denkweise  über  den  zweck,  wenn  sie  wiederum  aus  der 
charaktertugend  hervorgeht,  gleichfalls  in  der  gewöhnung  ihren  Ur- 
sprung. die  freiheit  beschränkt  sich  übrigens  dann  darauf,  dasz  zu 
dieser  gewöhnung  nicht  die  blosze  erziehung  durch  andere  ausreicht, 
sondern  schlieszlich  jeder,  nachdem  er  erwachsen  ist,  selber  sein 

51  ei  bi  ne  X^fot  öti  Ttdvxec  öqpievxai  toö  epaivog^vou  övaOoO,  xf]c 
bi  cpavxaciac  oii  KÜpioi,  dXX’  örrotöc  itoö’  ?kocxöc  tcxi,  toioöto  Kal  tö 
xöXoc  (paiveTai  aöxip-  ei  g£v  oöv  Ikoctoc  aöxip  xrjc  t'Eewc  4cri  neue 
aixioc,  Kal  xf)c  (pavxadac  Scxat  ttujc  aöxöc  aixioc,  ei  bi  gabele  aüxüi 
aixioc  xoO  KOKOTroieiv , dXXd  bi’  äfvoiav  xoö  x^Xouc  xaOxa  irpdxxei,  bid 
xouxiov  otögevoc  aüxip  xd  dpiexov  £cec0ai,  f)  bi  xoö  x^Xouc  üqiecic  oök 
aüOaipexoc,  dXXa  (pOvai  bei  ibcirep  öipiv  t'xovTa , Ö Kpivei  koXuic  Kai  xö 
kox  ’ dXf|0eiav  dfa0öv  alpijcexat.  Kai  üexiv  eücpuijc,  xoöxo  KaXüüc  ttö- 
(puKev  (xö  fäp  pi^icxov  Kai  KdXXicxov,  Kal  ö Trap  ’ txepou  gf|  oiöv  xe 
Xaßeiv  g^bö  ga0etv,  dXX’  olov  £q?u , xoioOxov  t'Eei,  [Kai]  xö  eu  Kai  xö 
KaXütc  xoOxo  uecpuK^vai  xeXeia  Kai  dXr|0tvi)  dv  etrj  eüqputa),  ei  bf| 
xaOx’  öexiv  dXri0r),  xi  gaXXov  f)  dpexf|  xr)c  kokioc  icxai  tKOuciov;  dg- 
qjoiv  Ydp  ögöiuic,  xd)  dyaOip  Kal  Tip  KOKtp,  xö  x4Xo c qpücei  1]  öittecbf|Troxe 
cpaivexai  Kai  Keixai , xd  bi  Xonrä  irpöc  xoOx  ’ dvaip^povxec  npaxxouciv 
ÖTtuecbriuoxe.  eixe  bf)  xö  xeXoc  gr]  cpucei  fsdcxip  qpaivexai  oiovbriiroxe, 
dXXd  xi  Kai  trap’  aüxöv  texiv,  etxe  xö  g£v  x^Xoc  qpuciKöv,  xip  bö  xd 
Xoinö  Ttpaxxeiv  tKoucimc  xöv  erroubaiov  >j  dpext)  tKoöciöv  öcxtv,  oöööv 
fjxxov  Kai  t|  kok(o  {koöciov  dv  ein-  ögoiuic  yäp  Kai  xip  KOKip  ötrdpxei 
xö  bi’  aöxöv  öv  xaic  irpaEeciv  Kal  el  gij  tv  xd)  x^Xet.  zu  rrap’  tx^pou 
(b  9)  bemerkt  Ramsauer  richtig:  rsc.  £0i2ovxoc  f]  bibdcKOVxoc.’ 


FSusemihl:  Studien  zur  Nikomachischen  ethik.  753 

eigen  teil  beitragen  musz.i!  bei  ddr  andern  möglichkeit  aber  ist 
leicht  einzusehen , dasz  die  mittel  ja  doch  durch  den  zweck  bedingt 
sind,  oft  dergestalt  dasz  dabei  gar  keine  freie  wähl  bleibt,  vielmehr 
wer  den  letztem  will,  auch  die  erstem  wollen  musz.  Ar.  lehnt  also 
-die  entscheidung  zwischen  beiden  möglichkeiten  genau  da  ab,  wo 
die  eigentlichen  Schwierigkeiten  des  freiheitsbegriffes  beginnen,  die 
er  sich  durch  seine,  wie  Ramsauer  (s.  156)  zeigt,  unrichtige  be- 
hauptung,  dasz  unsere  Überlegungen  und  Vorsätze  nur  auf  die  mittel 
und  nie  auf  den  zweck  selbst  gerichtet  seien,  unnötigerweise  noch 
vermehrt  hat. 53 

Soll  nun  aber  der  in  der  ethik  so  häufig  von  Ar.  in  anspruch 
genommene  6p0ÖC  XÖTOC  (oder  auch  XÖYOC  allein,  wo  dies,  wie  oft5', 
genau  dasselbe  bezeichnet)  sich  lediglich  auf  das  durchschauen  der 
richtigen  mittel  zum  richtigen  zwecke  mit  ausschlusz  der  notwendig 
voraufgegangenen  auffindung  des  richtigen  Zweckes  selbst  beschrän- 
ken, so  ist  dies  vom  Aristotelischen  Sprachgebrauch  aus  kaum  an- 
ders als  durch  die  annahme  erklärlich,  dasz  \6fOC  hierbei  wie  in  der 
eben  besprochenen  stelle  VII  9,  1151*  17  ff.  so  überall  in  jener 
engern  bedeutung  steht,  in  welcher  es  im  gegensatz  zu  vouc  als  dem 
unmittelbaren  denken  das  discursive,  syllogistisch  vermittelte  be- 
zeichnet. 

Zu  den  schwerbegreiflichsten  dingen  gehört  es  nun  freilich, 
dasz  Ar.  erst  im  siebenten  buche  bei  der  behandlung  der  mäszigkeit, 
die  gar  keine  eigentliche  tugend  ist,  auf  jene  Virtuosität  im  richtigen 
meinen  über  den  zweck  zu  sprechen  kommt,  und  zwar  in  einer  weise, 
aus  welcher  hervorgeht  dasz  es  wirklich  hier  zuerst  ausdrücklich  ge- 
schieht und  nicht  etwa  die  Unvollständigkeit  der  Überlieferung  schuld 
daran  ist,  wenn  wir  bei  der  besprechung  der  Vorzüge  der  praktischen 
Vernunft  im  sechsten  buche  sie  nicht  mit  erwähnt  finden,  und  unser 
erstaunen  wächst,  wenn  wir  sehen  dasz  doch  bei  der  ersten  behand- 
lung der  praktischen  einsicht  dort  die  Wichtigkeit  des  erfassens  der 
richtigen  zwecke  gebührend  hervorgeboben  wird,  c.  5, 1 140b  11 — 20 


11  vgl.  Kamsauer  s.  168.  *3  in  der  that  aber  würde  Ar.  sieh  selbst 

widersprechen,  wenn  man  genötigt  wäre  VI  10,  1142*  32  f.  1*1  eößouXta 
etr)  äv  öpOöxric  f|  KOtTÄ  tö  cupqpipov  itpöc  ti  x^Xoc,  oö  #|  (ppövr)cic  dXrp 
6f|C  önöXrppiC  tcxiv  das  ou,  wie  noch  Grant  und  Kamsauer  thun,  auf 
ti  xiXoc  zu  beziehen,  während  es  doch  eben  so  gut  auf  xö  cuptpfpov 
bezogen  werden  kann,  letztere  construction  aber  ist  schon  deshalb  die 
richtige,  weil  sie  den  widerspruch  entfernt;  sie  ist  aber  auch,  wie  Walter 
s.  470  f.  zeigt,  die  allein  dem  Zusammenhang  entsprechende,  und  auch 
darin  kann  ich  Walter  nur  beistimmen,  dasz  man  bei  der  erstem  viel- 
mehr xö  T^Xoc  (so  freilich  Kb  Aid.)  erwarten  miiste.  M dies  gilt  jedoch 
nicht  von  I 13,  1102b  14  ff.  xoO  föp  4YKPaT°0c  Kai  diKpaxoOc  xöv  Xöfov  Kal 
xf|c  tpuxnc  xö  Xötov  (%ov  iTtaivoOpev  [öpOiöc  fäp  Kal  fnl  xö  ßöXxicxa  trapa- 
KaXci).  denn  die  ermahnungen,  welche  die  (praktische)  Vernunft  (Xöyoc)  im 
mäszigen  und  unmäszigen  erteilt,  bestehen  in  erster  liuie  (s.  s.  749  mit 
anm.  40)  gerade  darin,  den  richtigen  zweck  zu  verfolgen,  und  erst  in 
zweiter  darin,  es  auch  mit  den  richtigen  mittein  und  auf  die  richtige 
art  zu  thun. 


Jahrbücher  für  dass,  philo!.  1879  lifi.lt. 
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(vgl.  anm.  41).  und  es  wächst  noch  mehr,  wenn  wir  ferner  sehen 
dasz  vom  zehnten  bis  zwölften  cap.  eine  reihe  von  eigenschaften,  die 
für  die  praktische  einsicht  unentbehrlich  sind,  abgehandelt  wird, 
und  wir  nun  unter  ihnen  gerade  jene  hochwichtige  vergebens  suchen 
und  dagegen  im  zwölften  cap.  eine  solche  finden,  welche  ausdrück- 
lich als  eine  unmittelbare  Vernunftanschauung  (voöc)  bezeichnet 
wird  und  doch  von  so  ganz  anderer  art  ist,  so  dasz  denn  hier  eben 
jener  gegensatz  von  (ppövt]cic  und  XÖtOC  zum  voüc  innerhalb  des 
praktischen  geistes  ausdrücklich  erörtert  und  dabei  in  einer  weise 
erörtert  wird , welche  das  richtige  meinen  über  den  zweck  eben  so 
sehr  mit  dürren  Worten  vielmehr  aus  dem  gebiete  des  voöc  aus- 
schlieszt,  wie  es  VII  9,  1151*  17  flf.  aus  dem  des  Xöyoc  ausge- 
schlossen wird,  und  man  folglich  nicht  mehr  begreift,  was  für  eine 
classe  von  denkart  es  dann  noch  sein  kann,  diese  stelle5*,  schon  von 
Giffen  als  'locus  obscurissimus’  bezeichnet,  strotzt  aber  auch  sonst 
von  Schwierigkeiten  und  anstöszen,  und  von  allen  deutungsver- 
suchen befriedigt  keiner  vollständig,  zunächst  gehen  diejenigen  er- 
klärer  von  vom  herein  fehl,  welche  entweder,  wie  Walter  (s.  38  ff. 
315  ff.)  und  sein  recensent  im  litt,  centralblatt  1876  sp.  457  f. 
M.  H(einze),  glauben  dasz  hier  nur  von  der  theoretischen,  oder, 
wie  Teichmüller  (s.  214  ff.),  dasz  hier  nur  von  der  praktischen 
unmittelbaren  vernunftanschauung  die  rede  sei,  indem  beide,  wie 
Zeller  (s.  650  ff.  anm.  2)  richtig  bemerkt,  eine  grammatische  Un- 
möglichkeit zu  gründe  legen,  denn  ö ptv  und  ö be  kann  nicht  von 
demselben  subject  gesagt  werden,  von  dem  einerseits  dies  und  ander- 
seits jenes  gilt,  sondern  nur  'der  eine’  und  'der  andere*  bedeuten, 
hier  also  die  eine  und  die  andere  art  von  voöc,  und  nicht  minder  ver- 
langt die  Sprache , dasz  kotö  töte  ÖTtobeiEeic  mit  6 pdv  und  dv  rate 
TtpciKTiKCtic,  wozu  Teichmüller  (s.  218  f.  anm.)  und  Zeller  mit  recht 
dmcTripcuc  ergänzen , mit  6 be  als  nähere  bestimmung  zu  einem  be- 
griffe verbunden  wird,  da  nun  aber  doch  unter  6 dv  Taic  TtpctKTi- 
Kalc  voöc  nur  die  praktische  vemunftansehauung  verstanden  sein 
kann , so  folglich  unter  ö kqtci  Tote  dirobeüieic  nur  die  theoretische: 
örcöbeigic  bezeichnet  hier  also  im  strengen  sinne  die  wissen- 
schaftliche beweisführung,  und  es  ist  diejenige  unmittelbare  Ver- 
nunftanschauung gemeint,  welche  mit  hilfe  der  induction  eben  die- 
sem beweisverfahren  die  unbeweisbaren  principien  aller  beweise 


is  1143*  35  ff.  Kal  6 voOc  tüpv  tcxdxurv  tu’  dprpbTtpa  Kal  ydp  tüiv 
irpumuv  öpuiv  Kal  xdtv  tcxdxuiv  voOc  fexi  Kal  oö  Xöfoc,  Kai  6 piv  Kaiä 
xdc  ditobdEetc  xuiv  dKtvrixtnv  öpuuv  Kal  rtpuixuiv,  6 b'  tv  xaTc  trpaKTi- 
Kalc  xoO  icxdTou  xal  tvbexop£vou  Kal  xr|c  trtpac  rcpoxdctwc.  dpxai  rdp 
toO  ou  ?v€Ka  aörai ' 4k  tüjv  koö'  ?kocto  ydp  xö  KaööXou'  xoüxurv  ouv 
?X€iv  bei  alc6r|civ,  aüxr]  b’  tcxl  voGc.  hieran  musz  sich  dann,  wie 
Rassow  erkannt  hat,  unmittelbar  anschlieszen  b 9 ff.  btö  Kal  dpxt|  Kal 
x^Xoc  voöc  • Ik  xouxujv  vdp  al  duobdEeic  Kal  xrepi  rouxuiv.  dasz  diese 
worte  nicht  an  ihrem  richtigen  platze  stehen,  hat  namentlich  Ramsauer, 
ohne  von  dieser  Umstellung  zu  wissen,  gut  bewiesen;  freilich  werden 
auch  durch  sie  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 
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(dKivrjtoi  öpoi  xal  TtpüiTOt)  liefert,  und  von  welcher  allein  in  allen 
früheren  abachnitten,  c.  3.  6.  7.  9,  1139b  17.  28  ff.  1140b  31  ff. 
1141  * 17  ff.  1142*  25  ff.1*,  die  rede  war.’’7  gegen  sie,  die  sich  eben 
hiermit  am  meisten  ins  allgemeine  versenkt,  war  die  am  einzelnen 
haftende  praktische  einsicht  (tppövrjctc)  c.  9,  1142*  23  ff.*'  in  den 
schärfsten  gegensatz  gestellt  und  geradezu  selbst  zu  einer  höhem 
art  von  sinnesurteil  (aic0t]Cic)  zugespitzt  worden,  hier  dagegen  wird 
diese  letztere  von  der  eigentlichen  einsicht  unterschieden  und  dabei 
selber  als  eine  andere  art  von  unmittelbarer  Vernunftanschauung 
(voüc)  bezeichnet,  nemlich  als  die  der  praktischen  Vernunft  und  nach 
der  gerade  entgegengesetzten  richtung  auf  das  einzelne  hin. 5*  zweier- 
lei*0 wird  als  ihr  gegenständ  angegeben,  das  letzte  mittel  auf  wel- 
ches schlieszlich  die  berathschlagung  führt  (xd  tcxaxov  Kai  £vÖ€X<S- 
|ievov)r",  und  der  untersatz  im  praktischen  schlusz  (f|  iripa  trpö- 

*“  wenn  Teicbmüller  s.  245  an  der  letztgenannten  «teile  (vgl.  anm.  58) 
unter  voOc  vielmehr  die  praktische  Vernunft,  und  unter  den  Spot  div  oök 
ücti  XÖXOC  die  praktischen  principien  versteht,  so  ist  dies  in  der 
that  mehr  als  man  für  möglich  halten  sollte,  vgl.  Zeller  s.  654  anm.  1. 

il  so  auszer  Zeller  uh.  auch  Grant,  Kamsauer  und  Trendelenburg 
hist,  beitr.  11  s.  376,  den  Walter  s.  42  ff.  in  dieser  hinsicht  vergebeus  be- 
streitet. um  so  unbegreiflicher  ist  es  mir  freilich,  dasz  Trendclenburg 
und  Kamsauer  trotzdem  zu  4v  rate  trpaKTiKaic  wiederum  äirobeiEeci  hin- 
zudenken wollen.  s,‘  öti  b'  i*|  (ppövqcic  oök  4THCTifi(jrj,  <pavep6v‘  toö 
yäp  4cxütou  tcriv,  üictrcp  ctpqTai  • tö  -föp  trpaKTÖv  toioötov.  dvTiKerrat 
piv  bf|  Tip  vip  ■ ö piv  xdp  voöc  tüiv  öpuiv  ihv  oök  4ctiv  Xöyoc,  i)  bi  toö 
tcxdxou,  ou  oök  icTtv  imcTripq  dXX’  afcOrjctc,  oöx  n tüiv  Ibliuv,  dXX' 
oiq  alcöuvöpeöa  öti  tö  Iv  toIc  paöqpaTiKoic  icxaTov  Tpixwvov  crnceTai 
yäp  kükcI.  dXX’  aÜTq  päXXov  a!c0rictc  <)  <ppövr|cic,  ixdvric  bi  dXXo 
tlboc.  Teichmüller  s.  247  setzt  komma  vor  «ppövqcic.  dann  müste  es 
vielmehr  f)  i*|  qppövqctc  heiszen.  iv  mit  recht  findet  Kamsauer  beide 
stellen  kaum  miteinander  verträglich  s.  400  f.  'neglegitur  a parte  <ppo- 
vqceuic  quod  et  ipsa  tüiv  koOöXou  eget,  a parte  TOÖ  voö  quod  tüiv 
icxdTiwv  4ct1v  4tr’  dpcpoTcpa  1143*  36;  neque  enim  hucusque  voöc 
erat  nisi  ad  quem  summa  scientiae  principia  referrentur.  nihilo  minus 
parum  probabile  est  euudem  buc  prudentiae  causa  atcöqctv  quandam 
induxisse,  qui  mox  c.  12  idem  nomen  menti  daturus  esset  (11431*  5); 
nam  aliam  aköqciv  hie,  aliani  c.  12  dici  ne  significatur  quidem.’  s.  411 
'hanc  aköqctv  Tip  vtji  dari  post  1142*  25  sq.  paene  mirum.’  60  denn 
indem  in  den  t^orten  toö  icxdTou  Kai  tvbexopivou  Kal  xf)C  iTipac  npo- 
TÖC6UJC  bei  ivbexopivou  der  urtikel  toö  nicht  wiederholt  wird,  schlieszen 
sich  eben  damit  toö  icxdTOU  Kul  ivbexopivou  zu  einem  gliede  zusam- 
men und  Kal  Tfjc  iTipac  npoTdctllic  tritt  demselben  als  ein  zweites  an 
die  Seite,  dies  hat  Zeller  und  auch  (s.  anm.  64)  Kamsauer  eingeseben, 
Walter  (s.  322)  und  Teichmüller  dagegen  baben  es  verkannt,  auch  Tren- 
delenburg uud  Rassow  (s.  77  f.),  ersterer  indem  er  zu  ivbexopivou  biu- 
zudenkt  Kal  dXXuic  ixeiv,  letzterer  indem  er  vermutet  das  dies  hinter 
ivbexopivou  ausgefallen  6ei.  el  nach  der  richtigen  erklärung  von 
Zeller:  s.  111  6,  U12b  18  ff.  4uic  <3v  iXÖuictv  itrl  tö  irpüiTov  amov,  8 
iv  Tfj  eöpicei  icxaTov  icTiv.  23  f.  Kal  tö  icx“Tov  4v  Tfl  dvaXucei  irpüi- 
tov  eivai  iv  tt)  ftvicet.  küv  piv  döuväTui  ivTÖxtnciv,  dtpicxavTai  . . 
iäv  bi  buvaTÖv  cpaivqxai,  ixxttpoüct  updTTetv  (also  ivbexöpevov  ganz 
richtig  >=■  buvaröv,  was  Treudelenburg  und  Kassow  mit  unrecht  ver- 
werfen). psych.  UI  10,  433*  16  f.  oü  föp  r\  öpeEic,  aörq  f|  dpxö  toö 
irpaKTiKOÖ  voö-  tö  b’  icxaxov  (nemlich  toö  rrpaKTiKoO  voö,  s.  Walter 
s.  221  anm.  1)  dpxf)  Tf)c  trpdEeuic. 
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tötete),  und  wenn  es  auch  recht  schwer  ist  einzusehen,  wie  ersteres, 
der  schluszsatz  der  berathung,  Sache  unmittelbarer  anschauung  sein 
soll 8!,  so  ist  doch  das  von  Zeller  geltend  gemachte  bedenken , dasz 
die  tbätigkeit  der  praktischen  Vernunft  selbst  dergestalt  nicht  in  das 
berathschlagen , sondern  in  das  erkennen  der  zweiten  praktischen 
prämisse  und  des  die  ausführung  des  beschlossenen  beginnenden 
mittels  gesetzt  werde , in  Wahrheit  nicht  vorhanden,  denn  nicht  die 
thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  überhaupt , sondern  nur  die  der 
unmittelbaren  praktischen  Vernunftanschauung  wird  hierein  ge- 
setzt (voöc  im  gegensatz  zum  Xötoc).  folglich  wird  aber  auch 
keineswegs,  wie  Zeller  behauptet,  'die  erkenntnis  des  thatsächlichen, 
von  dem  die  praktische  Überlegung  ausgeht,  und  des  auszuführenden, 
zu  welchem  sie  hinleitet , mit  zu  dieser  gerechnet’,  wol  aber  als  ein 
unentbehrliches  erfordernis  zu  ihr  angesehen  und  gleichfalls  der 
praktischen  Vernunft  zu  geschrieben , ja  in  noch  höherem  masze  von 
dem  praktisch  einsichtigen  erfahrung  als  kenntnis  des  allgemeinen 
verlangt.  **  als  grund  dafür,  weshalb  innerhalb  der  praktischen  Ver- 
nunft das  unmittelbare  denken  nicht  wie  innerhalb  der  theoretischen 
auf  die  allgemeinsten  prineipien  gerichtet  sei,  sondern  vielmehr  jene 
beiden  gegenstände  habe,  wird  nun  aber  angegeben,  dasz  die  letztem 
noch  wieder  die  prineipien  des  Zweckes  seien,  dpxai  föp  toG  ou 
?V€Ka  autcti. 81  allein  wie  man , ausgenommen  da  wo  es  sich  um  ein 
bloszes  beurteilen  einer  von  andern  vollbrachten  handlung  fragt, 
aus  dem  mittel  den  zweck  kennen  lernen  könnte  statt  umgekehrt, 
ist  wenigstens  mir  unbegreiflich;  dasz  dagegen  aus  den  untersätzen 
der  praktischen  Schlüsse  die  die  Zweckbestimmung  oder  die  sittlichen 
grundsätze  enthaltenden  obersätze*5  entstehen,  kann  man  sich  aller- 
dings wol  vorstellen **,  aber  doch  nur  in  analoger  weise,  wie  auch 

61  daher  meint  denn  Raumsauer  s.  409  f.,  diese  fexaxa  seien  ja  viel- 
mehr (was  an  sich  freilich  richtig  genug  ist)  die  der  <ppövr)ctc,  die  des 
voöc  vielmehr  die  sonder-  oder  einzelzwecke,  allein  wie  diese  tö 
ücxotov  koI  ivbexöpev ov  genannt  werden  könnten,  vermag  ich  wenig- 
stens nicht  abzuseben,  und  Ramsauer  selbst  musz  zugeben  dasz  da- 
durch nur  eine  andere  Schwierigkeit  entsteht:  «voOc  Kal  oft  X6voc.  non 
prorsus  verum  hoc.  xtüv  dcxdxwv  enim,  si  quidem  xd  xiXq  xd  Ka0‘ 
tKaexa  dicuntur,  saue  saepe  est  Xöfoc.»  63  8,  1141  b 14  ff.  oüb’  icxlv 
f|  qjpövqcic  xwv  koOöXou  pövov,  dXXd  bei  Kal  Td  Ka0’  ?Kacxa  YvwpiZetv 
TtpaKxiKf)  fdp,  f|  bi  irpäEtc  xxepi  xd  KaÖ’  ÖKacxa.  biö  Kal  tvioi  ouk 
elböxec  iviuiv  ciböxwv  TtpaKXiKUJxepoi  Kal  iv  xoic  dXXotc,  ol  ipimpot 
vgl.  1142*  14  ff.  airiov  b'  öxi  Kal  xütv  ko0’  ?Kacxd  icTiv  fl  qppövqcic, 
ö Ytvexai  fvdipipa  iE  ipirsipiac,  vioc  b‘  {piteipoc  oük  iexiv.  1143 b 11  ff. 
ülcxe  bet  npoeix^tv  xwv  ipitdpwv  Kai  wpecßuxipwv  1)  (ppovtpwv  xatc 
dvartobeiKTOtc  tpdcect  Kal  böEaic  oux  fjxxov  xwv  dirobetEeuuv  bid  xdp 
usw.  s.  anm.  75.  M «aöxat  i.  e.  xd  icxaxov  Kal  ivbexdpev ov  atque 
f|  ixipa  Trpdxacto  bemerkt  richtig  Ramsauer.  bei  Teichmüller  s.  224 
anm.  liest  man  dagegen  folgende  seltsame  erklarung:  «auxat  durch 
attractidn  von  dpxat  statt  xoOxo:  denn  Ar.  meint  nur  den  inhalt  des 
untersatzes,  und  er  setzt  nicht  dpxn>  sondern  dpxa(,  weil  er  diesen  in- 
halt notwendig  als  Vielheit  des  einzelnen  denkt,  aus  welchem  durch 
induction  das  eine  und  allgemeine  hervorgeht.»  *5  s.  die  anm.  41 
angef.  stelle  13,  1144*  31  ff.  **  Teichmüller  s.  227  f.  will  dadurch 
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innerhalb  des  theoretischen  denkens  bei  der  induction  der  obersatz 
mittels  des  untersatzes  und  des  schluszsatzes  bewiesen  wird."7  und 
dazu  stimmt  ja  auch  genau  die  begründung  4k  twv  ko0  ’ ?Kacra  fdp 
TO  küGoXou  , die  doch  ungekünstelt  kaum  etwas  anderes  als  ein  in- 
ductives  verfahren  bezeichnen  kann,  ist  dies  aber  der  fall,  so  sieht 
man  in  der  that  nicht,  wo  der  aufgestellte  unterschied  zwischen  dem 
theoretischen  und  dem  praktischen  unmittelbaren  denken  bleibt,  und 
warum  denn  nicht  eben  so  gut  wie  dort  die  erkenntnis  der  obersten 
principien  trotz  der  hilfe  der  induction*8  als  eine  unmittelbare  an- 
gesehen wird,  hier  von  der  richtigen  meinung  über  den  zweck  bei 
ihrer  analogen  entstehungsweise  ein  gleiches  gelten  soll,  soll  die 
quelle  der  Virtuosität  in  diesem  richtigen  meinen,  wie  wir  sahen,  nach 
VII  9, 1151  * 18  f.  naturell  oder  gewöhnung  sein,  so  ist  ja  obendrein, 
wie  Ramsauer  (s.  410)  richtig  bemerkt,  die  gewöhnung  eine  artvon 
praktischer  induction.  wollte  man  aber  vielmehr  mit  Zeller  an  einer 
richtigen  erklärung  jener  worte  verzweifeln  und  sie  als  einen  spä- 
tem zusatz  entfernen,  so  bliebe  damit  die  Schwierigkeit  nach  dem 
bemerkten  noch  immer  dieselbe,  und  überdies  enthalten  die  nächsten 
worte  toutuuv  ouv  4x£iv  bet  aicGriciv,  aüxi}  b’  4ct1  vouc  eine  fol- 
gerung  (ouv),  für  welche  jene  begründung  unentbehrlich  ist:  denn 
deshalb  allein  ist  die  auffassung  des  letzten  gliedes  in  der  kette  der 
mittel  und  des  inhalts  der  zweiten  praktischen  prämisse8’  eine  art 
von  sinnes Wahrnehmung,  weil  diese  beiden  gegenstände  etwas  ein- 
zelnes und  nicht  etwas  allgemeines  sind.70  das  alleranstöszigste  end- 
lich sind  die  schluszworte  biö  Kai  äpxf)  Kat  t4Xoc  vouc  • 4k  toutuuv 
fdp  ai  ärrobeüicic  Kai  nepi  toutuuv,  die  Zeller  ganz  mit  schweigen 
übergeht.  Rassow  (s.  31)  bezieht  das  biö  auf  6 vouc  twv  4cx<ztuuv 
4 tt  5 dp<pÖT€pa  usw. ; dann  wäre  also  der  sinn : der  theoretische  vouc 
ist  anfang  und  der  praktische  ende;  dazu  passt  aber  die  begründung 
nicht:  denn  unter  toutuuv  kann  nichts  anderes  gemeint  sein  als  vor- 
her, eben  jene  beiden  objecte  des  praktischen  unmittelbaren  denkens, 

sogar  das  verderbte  KoOtpa  Kal  8,  1141b  20  rechtfertigen,  aber  ich 
wenigstens  vermag  den  au  dieser  stelle  erforderlichen  sinn  nur  so  auf- 
znfassen:  wer  aus  bloszer  erfahrung  die  that  sacke  (ön)  kennt,  dasz 
vogelfleisch  gesund  ist,  ohne  die  Ursache  (btön),  dasz  nemlich  alles 
leichte  fleisch  gesund  ist,  ist  ein  besserer  arzt  als  wer  letzteres  weisz, 
wenn  er  nicht  zugleich  weisz  welches  fleisch,  und  also  auch  nicht  dasz 
vogelfleisch  leicht  ist. 

67  zweite  anal.  11  23.  denkt  man  sich  aber  die  sacke  so,  dann  wird 
man  auch  nicht  mehr  mit  Ramsauer  (s.  410)  behaupten  können:  'syl- 
logismum  si  exeogitaveris  quemlibet  irpaKTiKÖv,  invenies  propositionem 
minorem  omninm  minime  ad  tö  t4Xoc  oö  fveaa  vel  ad  tö  öpCKTov 
spectare.’  Irt  3,  1189  b 29  ff.  eiclv  dpa  äpxai  tl  uiv  6 cuXXoTicpdc,  ikv 
oök  ücti  cuXXovKpöc  iirafurfö  dpa  vgl.  Zeller  s.  192  ff.  240  ff. 

'*  denn  diese  sind  sonach  wiederum  unter  toOtujv  verstanden  wie  vor- 
her nnter  aÜTai  und  nicht  geht  toütujv  auf  tüiv  koö’  ?<acra.  70  III  5, 
1 1 1 2 b 34  ff.  oöbi  bf)  tü  ko0’  fzacTa,  olov  et  dptoc  toOto  f|  ir4ireirTai 
dje  bei'  ak6f|ceujc  t^P  rauTa.  VII  5,  1147*  25  ff.  i;  p4v  rdp  KaOöXou 
böEa,  f)  b’  brfpa  irepl  töiv  koO’  {Kacra  4criv , ibv  aicOqcic  fjbq  KUpta. 
ferner  s.  anm.  76.  88. 
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des  moralischen  sinnes.  soll  aber  sonach  vielmehr  dieser  praktische 
voöc  anfang  und  ende  sein,  so  ist  zwar  an  sich  gegen  die  bezeichnung 
des  praktischen  Schlusses  durch  dnöbetEic  nichts  einzuwenden , die 
sich  vielmehr  auch  im  folgenden  und  VII  5,  1147®  20  findet,  aber 
wie  wunderlich  ist  doch  hier  diese  begrllndung  aus  der  natur  der 
öirobeUEctc,  nachdem  gerade  der  theoretische  voöc  im  gegensatze 
zum  praktischen  als  der  KCträ  TÖtc  öirobäEeic  bezeichnet  worden  ist ! 
und  da  der  satz  xal  äpxn  Kai  t4Aoc  voöc  sich  bereits  als  eine  fol- 
gerung  (blö)  aus  der  vorangehenden  auseinandersetzung  darstellt,  so 
kann  die  hinzugeftigte  begrllndung  nur  etwas  enthalten,  was  ein- 
schlieszlich  bereits  in  jener  auseinandersetzung  schon  mit  gegeben 
ist.  versteht  man  nun  unter  derröbeiEiC  hier  nicht  blosz  den  prakti- 
schen schlusz,  sondern  auch  die  berathschlagung,  was  sich  freilich 
sonst  nirgends  findet,  so  ist  allerdings  ftlr  das  eine  der  beiden  Ob- 
jecte, das  fcxatov  Kal  dvbexögevov,  die  Sache  klar : denn  gleichwie 
aus  ihm  die  anschauung  des  zwecks  hergeleitet  ward  (4k  toütuiv), 
so  dreht  sich  anderseits  (rtepl  toütwv)  um  seine  auffindung  die  be- 
rathung  und  schlieszt  mit  ihr:  eine  unmittelbare  anschauung  sagt 
uns,  dasz  dies  mittel  das  letzte  ist,  welches  wir  zum  beginn  der 
ausfiihrung  zu  suchen  hatten , gleichwie  in  der  geometrie , dasz  das 
letzte  und  kleinste  bei  der  Zerlegung  der  figuren  ein  dreieck  und 
nun  keine  kleinere  figur  mehr  möglich  ist  (1142®  27  ff.).Tl  inwie- 
fern aber  der  praktische  schlusz  sich  um  die  zweite  prämisse  drehen 
und  dadurch  vom  theoretischen  sich  unterscheiden  soll,  darüber  ist 
im  voraufgehenden  nichts  zu  finden. " ich  sehe  keinen  andern  aus- 
weg  aus  all  diesen  Wirrnissen  als  die  annahme , dasz  diese  ganze 
stelle  nicht  von  Aristoteles  herrührt,  und  dasz  vielmehr  hinter 
9,  1142b  30  eine  auseinandersetzung  ausgefallen  ist,  welche  unter 
anderem  auch  dahin  gieng,  dasz  es  auch  in  der  praktischen  Vernunft 
ein  unmittelbares  denken  (voöc)  gebe,  vermöge  dessen  wir  zur 
auffassung  des  Zweckes  gelangen."  dasz  freilich  Ar.  auch  dieses 

71  anders  freilich  Zeller  s.  655  anm.,  und  nicht  ohne  guten  grund, 
aber  nur  so  kommt  die  Vergleichung  heraus.  Kamsauers  bedenken  gegen 
die  echtheit  der  betreffenden  worte  sind  also  doch  wol  nicht  so  ganz 
ungerechtfertigt.  71  Teichmüller  s.  251  schreibt : 'mithin  musz  die 
praktische  Vernunft,  da  sie  die  allgemeinen  prineipien  des  handelns  und 
praktischen  denkens  in  den  obersützeu  erkennt  und  zugleich  mit  dem 
moralischen  sinn,  der  die  Untersätze  findet,  dasselbe  ist,  notwendig  an- 
fang und  ende  sein,  dh.  sowol  Inhalt  als  umfang  des  praktischen 
denkens.’  dabei  ist  vergessen  dasz  voOc  hier  nicht  die  praktische  Ver- 
nunft bedeutet,  sondern  nur  das  unmittelbare  denken  derselben. 

71  ein  indicium  für  diese  lücke  ist  auch,  dasz  der  folgende  satz  TÖ 
ZiVrelv  bi  Kal  tö  ßouXeöecOat  biaqpiper  tö  xöp  ßouXeüecöai  CrjT€iv  ti 
icxtv  wol  als  ende  einer  ausgefallenen  erörterung  denkbar  ist,  jetzt 
aber  schlechthin  zusammenhangslos  dasteht,  überdies  finden  sich  nun 
aber  X 7,  1177*  17  f.  die  worte  ört  6’  icxl  0etupriTiKii  (f|  toü  voO  iv£p- 
T«a  Kaxi  rf)v  oUriav  dperf)v)  £tpr)Tai,  zu  denen  Ramsauer  (s.  690)  mit 
recht  bemerkt,  dasz  dies  nirgends  im  vorhergehenden  steht,  indem  er 
nun  zeigt,  dasz  an  eine  unechtheit  dieser  worte  nicht  zu  denken  ist, 
schlieszt  er  aus  ihnen  mit  zwingender  notwendigkeit  einen  vertust  im 
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als  eine  art  von  innerm  sinne  (aicOricic)  oder  individuellem  tacte 
auffaszte,  kann  nach  seinen  von  Walter  (s.  160  ff.)  richtig  beleuch- 
teten äuszerungen  nicht  zweifelhaft  sein,  die  richtigkeit  der  zwecke 
die  jemand  verfolgt,  der  sittlichen  grundsätze  welche  er  sich  zur 
richt8chnnr  nimt,  hängt  stark  von  seiner  Individualität  ab.  die  rich- 
tige sittliche  mitte  ist  für  verschiedene  individuen  eine  sehr  ver- 
schiedene, bines  schickt  sich  nicht  für  alle.74  wie  weit  man  zu  geben 
hat  in  zorn  und  wie  weit  vielmehr  in  Sanftmut,  darüber  lassen  sich 
nicht  leicht  allgemeine  regeln  geben:  denn  das  bängt  immer  vom 
einzelnen  fall  ab,  und  folglich  steht  hierüber  vielmehr  eben  jenem 
gesunden  sinne  und  individuellen  gefüble  jedesmal  das  urteil  zu.” 
daher  vermag  denn  Ar.  für  das  moralisch  gute  nur  die  Zirkeldefinition 
zu  geben,  es  sei  das  was  der  gute  mann  will.”  und  nichts  anderes 
ist  das  KCtAöv  und  ö bei : eine  so  wesentliche  rolle  es  in  der  bestim- 
mung  der  cbaraktertugenden  spielt77,  bleibt  es  doch  einfach  dem 
tact  des  handelnden  überlassen  zu  finden,  worin  es  in  jedem  einzelnen 
falle  bestehe,  nicht  minder  unzweifelhaft  ist  es  aber  nach  1143* 
28  f.78,  dasz  Ar.  auch  umgekehrt  diejenige  aicör|cic,  welche  die  zwei- 
ten praktischen  prämissen  findet,  als  eine  art  von  vofic  ansah.  da- 
her sind  denn  genauer  nur  die  worte  Kai  6 piv  . . voüc  und  biö  Kal 
äpxi|  . . toütujv  1143  b 1 — 5.  9 — 11  als  interpoliert  zu  betrachten. 

Von  den  übrigen  drei  für  den  praktisch  einsichtigen  unentbehr- 


6n  buche,  s.  jedoch  anm.  87.  natürlich  war  die  interpolation  im  12n 
cap.  erst  folge  der  lücke  am  ende  des  9n. 

74  picov  ob  tö  toO  TrpdYMcrroc  dXXa  tö  irpöc  finde  1 106 b 7.  36  f. 
überhaupt  s.  II  5.  8.  9.  76  II  9,  1109  b 20  ff.  6 bt  pixpi  tIvoc  Kal  4itl 

rröcov  vpsKTÖc  o£>  p^biov  Tip  XÖYip  öqpopicar  obbi  ydp  dXXo  oubiv  twv 
alcOriTiöv,  xd  bi  roiaOTa  4v  toIc  koO  ' ikacTa,  Kal  iv  Ti)  atcOrjcei  f)  Kp(- 
cic.  IV  11,  1126 b 2 ff.  ö bi  itöcov  xai  irtPc  napcKßalviuv  ipe ktöc,  ob 
pdöiov  Tip  Xöfip  dnoboOvar  iv  fäp  toIc  koO'  ixacra  Kal  xi)  alc0f|cei  f| 
Kpicic.  daher  pol.  I 2,  1263*  15  ff.  toOto  y^P  irpöc  Td  dXXa  Eipa  to'ic 
övOpuimoic  Ibiov,  tö  pövov  dyaOoO  Kal  kokoO  ko!  biKalou  Kal  dblKou  Kal 
Ttliv  dXXiwv  alcOrjciv  fx^iv.  ethik  III  6,  1113*  32  ff.  biaipipei  itXdcrov 
Iciuc  6 ctroubaioc  Tip  TdXnöic  4v  iKdcToic  öpihv  ilicirep  Kavibv  Kal  pirpov 
abTibv  iPv,  ferner  1143b  14  f.  (s.  anm.  63)  bid  Ydp  tö  £xe,v  T71C  ip- 
neipiac  öppa  öpüüciv  öpöüjc.  III  7,  1 1 14 b 6 ff.  i&cncp  Öipiv  £ %ovt<x , 
i)  Kpivtl  KaXiXtC  usw.  (s.  anm.  öl),  vgl.  Rmnsauer  a.  162  f. , der  jedoch 
billigerweise  den  bloszcn  vergleich  VI  13,  1144b  11  f.  und  die  von 
Platon  herübergenommene  bezeichnung  öppa  ipuxfic  1 144*  30  (s.  anm.  48f .) 
hätte  ans  dem  spiele  lassen  sollen,  und  Zeller  8.  238  anm.  2.  76  11  6, 

bes.  1113*  23  ff.  dpa  ipaTiov  ätrXiüc  ptv  Kal  kot  ' dXf|0ciav  ßouXr|xöv 
dvai  TdtaOöv,  iadcTin  bi  tö  ipaivöpcvov;  Tip  piv  ouv  cnoubaiuj  Td  kot’ 
dXf)6etav  elvai,  Tip  bi  ipabXtp  tö  tuxöv.  32  ff.  (s.  anm.  76).  X 6,  1176* 
15  ff.  boKel  b’  iv  diraci  toIc  ToiobTotc  «Ivai  tö  cpaivöpcvov  tüi  cirou- 
batip.  d bt  toOto  koXüic  XiYCTai,  KaOdtrep  boKd,  Kal  icxiv  Iküctou 
piTpov  f|  dp€Tf)  Kal  ö dYaOöc  i)  toioOtoc  usw.  vgl.  Ramsauer  s.  163. 
681.  77  ich  begnüge  mich  hier  die  dine  stelle  anzuführen:  III  10, 

1 115 b 12  f.  toO  KaXoO  iveKa  toOto  Ydp  t4Xoc  xr)c  dpeTfic.  15  tiöv 
dpapTiOüv  f|  piv  öti  8 ob  bei.  17  ff.  ö piv  oöv  8 bei  Kal  ou  ivcKa 
biropivtuv  Kal  ipoßobpevoc  . . öpoiuic  bt  Kal  Oappüüv  dvbpetoc. 

78  näcat  Ydp  at  buvdpctc  aÖTat  (nemlich  YviPpi],  cbvcctc,  qppövrjcic,  voOc) 
Tiliv  icxdTujv  cid  Kal  Ttiiv  KaO ' 4koctov.  s.  aber  anm.  94. 
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lieben  eigenschaften  ist  die  wolberathenhcit  (eußouXio)  ein  haupt- 
bestandteil  der  einsicht  selber  (c.  10),  die  Verständigkeit  (cüvecic) 
und  das  wolmeinen  (tvuupri)  dagegen  (c.  11)  stehen,  weil  sie  blosz 
urteilend  (KpiTiwn)  sind , zu  der  befehlenden  (dtmaKTiKrj)  einsicht 
sogar  in  einem  gewissen  gegensatz79,  nur  aber  dasz  doch  niemand 
einsichtig  und  folglich  auch  nicht  im  besitz  der  charaktertugend  sein 
kann,  der  nicht  auch  verständig  und  wolmeinend  ist  die  Verständig- 
keit hat  mit  der  einsicht  ferner  noch  den  gegenständ  gemein , das 
worüber  man  beräth,  also  die  mittel  zum  zwecke80,  die  Verwandt- 
schaft des  wolmeinens  mit  ihr  ist  dagegen  zwar  die  gleiche,  aber  in 
einer  beschränktem  Sphäre,  in  fragen  der  billigkeit.81  wir  erfahren 
nicht  einmal,  ob  auch  diese  eigenschaften  tugenden  sind,  dasz  ihnen 
ein  gewisser  Charakter  des  natürlichen  und  angeborenen  anklebt81, 
gleichwie  jener  'tugend’  im  richtigen  meinen  über  den  zweck“, 
spricht  vielleicht  eher  dagegen,  im  ersten  buche  13,  1103*  5 f.8* 
ward  die  Verständigkeit  allerdings  mit  als  beispiel  unter  den  ver- 
nunfttugenden  aufgeführt,  aber  doch  nur  nach  dem  laxem  begriff, 
nach  welchem  jede  löbliche  bleibende  besebaffenheit  (eüic)  tugend 
genannt  wird8’,  so  dasz  folglich  dort  auch  die  mäszigkeit,  die  her- 
nach, wie  bemerkt,  von  den  eigentlichen  tugenden  des  Charakters 
gesondert  wird,  als  eine  solche  hätte  angeführt  werden  können;  im 
sechsten  buche  dagegen  gilt  der  strengere  begriff,  nach  welchem  nur 
solche  ££etc  tugenden  sei  es  des  erkennenden  sei  es  des  überlegen- 
den vernunftteils  sind,  KOt0’  Sc  paXiCT5  SXiiOeuei  4K<mpov,  aus  die- 
sem gebiet  aber  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  böHa  ausdrücklich  aus- 
geschlossen worden  (1139  b 12 — 18,  s.  o.  s.  741.  751),  die  Verstän- 
digkeit aber  wird 86  als  Kpivciv  ev  tuj  xPficOai  bö£*l  bezeichnet. 8T 

79  1143  * 6 ff.  btb  Trepi  ta  aüra  pdv  rrj  «ppovijcei  deriv,  oöx  den  64 
TaÜTÖv  cdvtcic  xal  tppövrjcic  ’ ij  pdv  fap  <ppdvr|cic  dntraxnKij  dcTiv  . . 
lj  bd  cövecic  KplTIKlj  pÖVOV.  13  ff.  dv  Tll)  XPÜC0CU  Tfj  bÖElJ  [dlll]  TÖ  KpivClV 
TTtpi  TOÜTUIV  Ttepl  dlV  lj  qppövrjcic  dCTIV,  ÖXXOU  XdtOVTOC,  Kai  Kpivciv 
xaXwc.  19  f.  ij  . . Yvdipr;  . . ij  toO  dmeixoüc  dcvl  xpktc  öp9f),  23  f.  ij 
fcrj  (so  Trcndelenburg  statt  bd)  cu’TP'djpil  fviPpJl  dcvl  xprnxij  toO  dm- 
cikoOc  Öp6>j " öpOij  b’  lj  toö  d\r|6oüc  (äXr|6ijuc  Trendclenburg).  29  f.  dv 
pdv  Tip  KplTlKÖC  tivai  7T€pi  tPv  6 tppövipoc,  CUV6TÖC  Kai  eÜYVUipUlV  ij 
CtrfTwhpUiv  (vielleicht  ist  f\  arpfviPpiov  nur  eine  unrichtige  in  den  text 
gedrungene  Variante)  usw.,  s.  anm.  81.  s0  11,  1143*  5 ff.  s.  anra.  38. 
79.  81  indessen  fügt  Ar.  1143*  31  f.  unmittelbar  nach  den  anm.  79 

angef.  Worten  hinzu:  Ta  Y^P  dTricixrj  xoivä  Ttnv  dvaGüiv  ändvTtuv  dcTiv 
dv  Tip  npöc  äXXov.  81  12,  1143 8 6 ff.  tnö  xai  (pucocä  boxet  tlvat  TaüTa, 
xai  cpücet  coipöc  pdv  oöbek,  tviPpriv  b ’ dxerv  toi  cöveciv  xai  voöv.  cr;- 
ptiov  b ’ öti  xai  Tate  ijXixiaic  olöpeOa  dxoXouöctv,  xai  fjbe  ij  ijXixia  voOv 

xal  xviPpffv,  die  tüc  ipikeuuc  aiTiac  oöcr;c  . . iPct«  bet  irpocdxeiv  TtPv 
tpireipuiv  xai  itpecßunpinv  usw.  s.  anm.  63.  75.  M s.  anm.  45. 

81  coipiav  pdv  xai  cuveav  xai  (ppdvrjciv  biavorjTixdc.  85  z.  9 f.  tüiv 
dEeuiv  bd  Tdc  dtraiveTdc  dpeTdc  Xdropev.  80  1143*  13  f.,  s.  anm.  79. 

87  freilich  fehlt  ebenso  gnt  die  erkliirung,  ob  auch  dittCTijpr]  und 
voöc  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft  tugenden  sind  oder  nur  cotpia. 
doch  hat  es  damit  wol  eine  andere  bewandtnis.  das  sechste  huch  zer- 
fällt in  zwei  hauptteile,  der  erste  (bis  7,  1141*20  TipumdTuiv)  handelt 
von  den  Verstandestugenden  überhaupt,  der  zweite  (s.  13,  1 143 b 15  ff. 
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Noch  mehr,  es  wird  nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt,  ob  Ver- 
ständigkeit und  wolmeinen  gleich  der  einsicht  der  praktischen  oder 
ob  8ieh7b  der  theoretischen  Vernunft  angehören,  doch  kann  nach  der 
natur  der  Sache  ersteres  wol  kaum  zweifelhaft  sein,  denn  beide  be- 
ziehen sich  auf  das  praktische  handeln:  wer  die  charaktertugend  der 
billigkeit  (dmebceia)  ausüben  will,  bedarf  dazu  vor  allen  dingen  des 
wolmeinens,  und  wer  in  fremdem  auftrage  handelt,  der  Verständig- 
keit, nemlich  der  richtigen  beurteilung  des  ihm  aufgetragenen.88 

Ist  dies  nun  aber  richtig  — und  Teichmüller  (s.  210)  hält  es 
ja  dafür  — so  kann  der  befehlende  Charakter  der  praktischen  ein- 
sicht unmöglich,  wie  Teichmtiller  (s.  36 — 88)  gegen  Walter  darzu- 
thun  sucht,  aus  der  unter  allen  umständen  befehlenden  natur  der 
ersten  prämissen  in  den  praktischen  Schlüssen  kergcleitet  werden, 
denn  wer  den  handelnden  richtig  beurteilen  will,  musz  ja  genau  den- 
selben schlusz  machen,  durch  den  der  handelnde  sich  zum  handeln 
antrieb.  genau  denselben  schlusz  zb. , den  jener  machte , der  seinen 
vater  schlug:  'obersatz:  was  uns  angeboren  und  also  naturnotwendig 
ist,  dürfen  und  wollen  wir  thun;  untersatz:  in  unserer  familie  ist  es 
angeboren  seinen  vater  zu  prügeln ; schluszsatz : also  darf  und  will 
ich  den  meinen  prügeln’ fS  musz  der  wol  meinende  beurteiler  in  jenes 
seele  ihm  nachmachen , wenn  er  ihn  wirklich  billig  beurteilen  will, 
noch  mehr,  der  obersatz  ‘leichtes  fleisch  ist  für  kranke  heilsam’ 90  ist, 

xi  niv  oöv  icxiv  n <ppövr|cic  Kai  f)  cotpia,  Kai  itepi  xiva  txaxlpa  xirfxdvei 
oöca,  Kai  öti  äXXou  rrjc  »puxnc  poptou  dpexfi  tKaxcpa,  tfprjxar  biatropf)- 
ctie  b’ävxic  wepi  aöxüüv  x{'xpf|C>po(  elciv)  genauer  von  der  cotpia  und 
<ppövr)cic  im  besondern  und  namentlich  von  der  letztem,  vom  ersten  fehlt 
das  ende,  in  welchem  unter  anderm  ausgeführt  worden  sein  musz,  warum 
der  kunstverstand  (x£xvn)  Rn  sich  noch  keine  tugend  ist,  dasz  es  aber 
eine  tugend  desselben  gibt,  und  worin  sie  besteht  (s.  6,  1140b22  x^xvT)c 
ptv  Kcxiv  dpcxi),  <ppovf|«ujc  6’  oök  icxiv.  7,  1141*  12  dptxf|  x^xvr^c), 
und  ferner,  ob  auszer  der  co<pia  auch  voöc  und  tincxf)n»i  fügenden  der 
theoretischen  Vernunft  sind,  und  wenn  nicht,  warum  nur  die  erstere  und 
nicht  die  beiden  letzteren,  vom  zweiten  hanptteil  aber  fehlt  auch  noch 
der  anfang.  die  X 7,  1177*  17  f.  citierte  stelle  (s.  anm.  73)  kann  daher 
allerdings  auch  vielmehr  in  dieser  lücke  gestanden  haben.  Rainsauer 
hat  die  letztere  und  in  der  hauptsache,  wenngleich  nicht  ohne  irrtumer 
im  einzelnen,  auch  schon  den  ganzen  sachverhalt  richtig  erkannt,  sollte 
nun  aber  Ar.  in  dem  ausgefallenen  wirklich,  wofür  manches  spricht 
(s.  Döring  'kunstlehre  des  Aristoteles’,  Jena  1872,  s.  62  ff.),  sogar  der 
Itncxfipri  und  dem  voöc  der  theoretischen  Vernunft  den  vollen  tugend- 
charakter  aberkannt  haben,  so  ist  vollends  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dasz  er  ihn  der  cövcctc,  der  Yvobpil,  dem  unmittelbaren  voöc  auf  dem 
praktischen  gebiet  hätte  zuerteilcn  wollen,  um  von  der  eößouXia  gar 
nicht  zu  reden,  übrigens  vgl.  noch  anm.  103. 

87 b wie  von  der  Verständigkeit  Walter  Jen.  litt.-ztg.  1877  s.  28  be- 
hauptet. 88  dieser  fall  liegt  aber  in  dem  dXXou  Xrfovxoc  1143*  15 
(s.  anm.  79)  offenbar  mit  eingescblossen.  vgl.  das  xpiveiv  4v  xip  xpfleö01 
xfl  bdEq  z.  13  f.  mit  pol.  III  4,  1277 b 28  f.  dpxop^vou  bt  ye  oilK  (cnv 
dpcxf]  <ppdvt]ctc,  dXXd  fcdEa  dXr|6f)C  und  mit  dem  alcödvccSat  gegenüber 
fremdem  befehl  pol.  I 3,  1253 b 34  (npoaicOavöpevov)  und  5,  1254  b 22  . 
Teichmüller  s.  50.  88  VII  7,  1149b  8 ff.  Teichmüller  s,  80. 

48  VI  8,  1141  b 18  ff.  vgl.  anm.  66. 
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für  sich  betrachtet,  sogar  ein  rein  theoretischer,  naturwissenschaft- 
licher satz,  der  als  solcher  in  einer  abhandlung  über  gesundheit  und 
krankheit  völlig  am  orte  ist , aber  er  ist  so  geartet , dasz  er  zugleich 
als  erste  prämisse  eines  praktischen  Schlusses  gewandt  und  als  solche, 
aber  auch  nur  wo  es  sich  nicht  um  blosze  beurteilung  handelt,  be- 
fehlend werden  kann,  in  der  that  ist  aber  auch  die  auffassung  Wal- 
ters (s.  480  ff.)  unhaltbar,  wie  schon  Zeller  (s.  651  anm.)  richtig 
andeutet,  wirft  Walter  (gleichwie  auch  Rassow  s.  128)  das  berath- 
schlagen  mit  dem  praktischen  schlieszen  fälschlich  in  eins  zusammen, 
und  genau  auf  diesen  nemlichen  verkehrten  boden  stellt  sich  Teich- 
müller bei  seiner  polemik  gegen  ihn,  indem  nach  diesem  gelehrten 
(s.  41)  alles  praktische  denken'1  sich  'in  einem  Schlüsse  formulieren 
läszt,  dessen  obersatz  den  zweck  setzt,  dessen  untersatz  das  mittel 
auswäblt  und  dessen  schluszsatz  das  mittel  mit  dem  zweck  vereinigt, 
db.  handelt’,  dann  musz  das  überlegen  wol  überhaupt  kein  prak- 
tisches denken  sein:  denn  dieser  syllogismos  schlieszt  an  sich  die 
Überlegung  noch  keineswegs  ein.  denn  so  folgert  auch  wer  'plötz- 
lich’ handelt  und  nicht  erst  überlegt  **;  erst  wenn  hindernisse  ein- 
treten , wenn  das  mittel  noch  wieder  andere  voraussetzt  und  nicht 
von  vorn  herein  klar  ist,  welche  es  sind,  und  ob  diese  alle  auch  in 
unserer  macht  stehen , tritt  Überlegung  ein , je  nach  deren  bejahen- 
dem oder  verneinendem  ergebnis  die  handlung  vollfübrt  wird  oder 
nicht,  wol  aber  setzt  sonach  alles  überlegen  einen  praktischen 
schlusz  voraus,  dessen  schluszsatz  aber  noch  in  der  schwebe  ist. 
selbst  mit  Zeller  (s.  651  anm.  s.  654  anm.  1)  kann  ich  daher  nicht 
dahin  übereinstimmen,  dasz  dieser  schluszsatz  mit  dem  der  berathung 
(dem  fcxctTOV  4v  tt)  dvaXikei)  einerlei  sei.  der  inhalt  des  erstem 
ist  vielmehr  die  gesamte  handlung  oder  ausfübrung,  zb.  eine  reise, 
der  des  letztem  nur  die  erste  Vorkehrung  (irpurrov,  dpxf|,  s.  anm.  6l) 
zu  derselben,  zb.  die  herbeischaffung  des  nötigen  reisegeldes.  woher 
aber  der  befehlende  oder  gebietende  Charakter  kommt,  welcher  der 
praktischen  einsicht  oder  der  zur  Virtuosität  gediehenen  kunst  rich- 
tiger Überlegung  und  auszerdem  auch  in  bezug  auf  andere  richtungen 
ihrer  tbätigkeit"  der  praktischen  Vernunft  beiwohnt,  darüber  hat 
Ar.  seine  meinung  nicht  einmal  angedeutet,  und  wir  werden  wol  am 
besten  thun  es  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  ob  er  sich  überhaupt  eine 
klare  und  bestimmte  meinung  hierüber  gebildet  hatte.**  desto 

81  etwa  auch  jenes  inductive,  durch  welches  der  obersatz,  und  das 
wahrnebmungnrteil,  durch  welches  der  untersatz  gefunden  wird? 

91  VII  5,  1147*  30  ff.  updTTCtv  euOuc,  otov  tl  travröc  yXiitctoc  YeuecOat 
bet,  Tovrrl  6t  yXuKÜ  . . dvdfKr)  röv  buväpevov  Kal  pij  KUiXuöpevov  äpa 
toOto  Kai  TrpÖTTeiv.  damit  vgl.  III  4,  11 11 b 9 f.  Kal  tö  tEa(<pvr)C 
txotiaa  ptv  Xtfopev,  Kaxd  rrpoaipeciv  6’  oö.  88  bo  in  der  allerdings 
durchaus  gebietenden  aufstellung  des  obersatzes,  tnl  tö  ßtXncra  irapa- 
KaXetv  I 13,  1102b  16  f.  (s.  anm.  40.  54),  vgl.  tttixaypa  VII  7,  1149*  31 
und  psych.  III 9,  433*  1 ff.  tmxdxxovxoc  toü  voO  usw.  ferner  s.  VII  6, 
1147*  31  f.  ÖTav  oüv  f|  ptv  KaOöXou  (sc.  böEa  = der  obersatz)  tvfl  kuj- 
XOouca  yeOecöai.  84  die  zweiten  prämissen  der  praktischen  Schlüsse 
dürften  wol  in  den  meisten  fällen  an  sich  rein  theoretische  und  nicht 
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zweifelloser  ist  aber,  dasz  die  thätigkeit  der  praktischen  Vernunft 
sich  weitaus  nicht  auf  das  berathschlagen  oder  überlegen  beschränkt, 
und  wenigstens  im  grossen  und  ganzen  auch , was  alles  noch  sonst 
zu  dieser  thätigkeit  gehört. 

in.  DIE  THEORIE  DER  ETHIK. 

Auch  die  disciplin  der  ethik  wird , wie  ich  jetzt  im  gegensatz 
zu  früher  gebilligten  ansichten  zugeben  musz,  insofern  ihr  erzeugnis 
sein , als  derselben  wiederholt  eine  praktische  tendenz  und  mithin 
gleichfalls  eine  art  von  gesetzgebender  und  gebietender  natur  zuge- 
schrieben und  gesagt  wird , dasz  nicht  im  erkennen  selbst  ihr  zweck 
liegt.* 

Nicht  zwar  kann  mit  Teichmüller  genauer  als  der  erzeugende 
factor  dieser  seiner  ethik  und  politik  im  sinne  des  Ar.  die  praktische 
einsicht  angesehen  werden,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dasz  diese  von 
Ar.  überall  nur  auf  die  mittel  bezogen  wird.  * die  gründe  oder  viel- 
mehr trugschlüsse , mit  denen  Teichmüller  (s.  12 — 35)  diese  seine 
behanptung  gegen  Walter  zu  beweisen  versucht  hat,  einer  eingehen- 
den Widerlegung  zu  unterziehen , dazu  gebricht  es  mir  hier  freilich 
an  raum ; vielleicht  bedarf  es  aber  auch  einer  solchen  nicht  einmal, 
wo  man  die  Unrichtigkeit  des  resultates  nachgewiesen  hat.'7 

Denn  soweit  es  immerhin  doch  auch  einen  gemeinsamen  lebens- 
zweck  für  alle  menschen  überhaupt  im  sinne  des  Ar.  noch  gibt,  ist 
von  diesem  und  von  nichts  anderm  diese  seine  ethik  die  darstellung : 
zu  dem  umrisz,  welchen  das  erste  buch  bis  zum  ende  des  12n  cap. 
vom  begriffe  dieses  höchsten  guts  oder  der  menschlichen  glückselig- 
keit  entwirft,  gibt  alles  folgende  die  ausführung,  und  wir  finden 
nichts  was  aus  diesem  rahmen  herausträte,  selbst  nicht  die  beiden 
bücher  Uber  die  freundschaft.  “ 


praktische  Sätze  sein  (zb.  toutI  tXuioJ  anm.  92).  wenn  also  Ar.  die- 
jenige alcörictc  (=»  voöc,  s.  s.  769).  durch  welche  sie  gefunden  werden, 
ohne  weiteres  zur  praktischen  Vernunft  rechnet,  so  erklärt  dies  Teich- 
müller s.  224  ff.  richtig  aus  dem  praktischen  interesse,  aus  welchem  sie 
hier  allein  aufgesucht  werden,  aber  wie  seltsam  ist  doch  der  gedanke, 
dasz  derselbe  satz  je  nach  den  umständen  von  einer  verschiedenen 
Vernunft  erdacht  werde! 

•5  I 1,  1095*  4 ff.  tö  TfXoc  4ct1v  oü  -puhcic  d XXö  irpöEtc.  II  2, 
1103 b 26  ff.  X 10,  1179*  36  ff.  **  aus  diesem  gründe  halte  ich  denn 

auch  TeicbmUllers  Übersetzung  von  <ppövr|cic  durch  'lebensweisheit’  (an 
andern  stellen  wählt  er  vielmehr  'besonnenbeit’)  für  verfehlt  und  die 
von  ihm  (s.  37)  bemängelte  durch  'einsicht’  oder  genauer  'praktische 
einsicht’  für  die  verhältnismäszig  noch  immer  beste.  *’  gleich  s.  14 
wird  aus  dem  dem  praktisch  einsichtigen  zukommenden  sich  wo  I- 
berathen  Uber  die  geeigneten  mittel,  die  gut  und  nützlich  sind  zu 
dem  gemeinsamen  zwecke  aller,  dem  glückseligen  leben  (tö  öuvacOat 
Kalme  ßouleucacöat  ttepl  rd  aörtp  üvaOä  Kal  cuu<p4povra  oö  kotü 
p4poc . . äXXö  uota  irpöc  tö  tö  Zr)v  öluic  VI  4,  1140*  26  ff.)  ein  'erkennen 
des  guten  allgemein’  gemacht,  mit  solcher  exegese  kann  man  frei- 
lich alles  beweisen,  und  so  geht  es  im  folgenden  weiter.  98  denn 
die  glückseligkeit  kann  der  freundschaft  nicht  entbehren,  mag  man  nun 
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Aus  dem  gebiete  strenger  beweisfilbrung  oder  deduction  (<mö- 
beiüic)  wird  nun  diese  disciplin  von  Ar.  selbst  ausdrücklich  in  das 
der  induction  und  des  bloszen  mehr  oder  minder  richtigen  meinens 
verwiesen  M,  und  nicht  einmal  jener  möglichst  irrtumsfreie  Charakter 
bleibt  ihr,  welcher  auf  dem  felde  des  praktischen  denkens  der  ein- 
sicht  den  rang  einer  wirklichen  tagend  verleiht,  dem  Perikies  wird 
der  name  eines  einsichtigen  Staatsmannes  deshalb  nicht  ab  gesprochen, 
weil  er  in  philosophischer  staats-  und  moralphilosophie  noch  nicht 
geschult  war. 100  Ar.  erkennt  an,  dasz  man  auch  ohne  sie  durch  er- 
fahrung tüchtig  werden  könne,  aber  nicht  durch  sie  ohne  erfahrung. 101 
aber  durch  sie  verbunden  mit  erfahrung  wird  der  mensch  am  besten 
in  seinen  handlungen  geleitet  sein. ,M 

Nun  liegt  aber  auf  der  andern  seite  nach  Ar.  der  höchste  gipfel 
menschlicher  glückseligkeit  nicht  im  handeln,  sondern  im  erkennen, 
und  eine  disciplin  die  dies  lehrt ,os  tritt  doch  wiederum  weit  aus  den 
schranken  blosz  praktischer  vemunftthätigkeit  heraus,  soll  ferner 
dieselbe  doch  auch  gleich  den  theoretischen  Wissenschaften  eine  <piXo- 
cotpia  sein101,  so  begreift  man  nicht  recht  wie  sie  dies  könnte,  wenn 
sie  nicht  auch  eine  theorie  ist,  sondern  einem  andern  teile  der  Ver- 
nunft angehört,  eine  von  Teichmüller  ganz  übersehene  stelle  der 

darauf  sehen  dasz  sie  als  thätige  ausübung  der  fugend  definiert,  oder 
darauf  dasz  eine  gewisse  XOPOT'0  von  äuszern  gutem  zu  ihr  verlangt 
ist:  ücti  fdp  dpcTii  ne  f)  p€T’  dpSTfjc  usw.  VIII  1,  1155*  1 ff.  <p(Xouc 
. . 8 boKti  tüiv  i. ktöc  draöüiv  p^pcTov  slvai,  vgl.  freilich  IV  7,  1123b 
20  Ttpf)  . . p^fictov  . . tüiv  4ktöc  äfoöüiv. 

“ I 1,  1094 b 11—27.  c.  2,  1095*  30—  b 13  (c.  7,  1098*  2(1  ff.  wol  un- 
echt). II  2,  1104*  1 ff.  (auch  von  zweifelhafter  echtheit).  VII  1,  1146b 
2 ff.  IX  1,  1165*  12  ff.  vgl.  das  öpOohoEelv  trepl  Tf|v  dpxnv  VII  9,  1151*  19. 

100  VI  5,  1140b  7 ff.  tnd  toüto  TTepucXta  Kal  toüc  toioutouc  cppo- 
vipouc  olöpeOa  elvai  usw.  101  freilich  steht  der  dies  ausdrücklich  be- 
sagende satz  diCTC  hct  dpqnu  fx«iv  f)  TaÜTr)v  uüXXov  VI  8,  1 14 1 b 21  f. 
in  einem  passus  von  höchst  zweifelhafter  echtheit,  s.  Rassow  s.  45,  aber 
auch  das  voraufgehende  z.  16  ff.  lauft  auf  dasselbe  hinaus,  s.  asm.  63.  X 10, 
1181*1  ff.  "*I  1,  1094*  22  ff.  1095*  10  f.  103  X 7— 9.  aber  auch  über 
das  6e  buch  kann  ich  zumal  auf  grund  des  anm.  87  angedeuteteu  nicht  ganz 
so  urteilen  wie  Zeller  (s.  648  f.  mit  anm.  2)  thut,  um  so  weniger  da  c.  1 
schwerlich  dem  Ar.,  sondern  wol  dem  Eudemos  gehört,  allerdings  kommt 
es  dem  Ar.  hier  hauptsächlich  darauf  an,  das  wesen  der  (ppövrjcic  in  ihrem 
Verhältnis  sowol  zu  den  Charaktertugenden  als  zu  den  übrigen  vernunft- 
tugenden  darzuiegen,  aber  ich  musz  bestreiten  dasz  die  letztem  hier 
überhaupt  nur  zu  diesem  zweck  in  betracht  kommen,  freilich  werden 
sie  auch  nicht  nm  ihrer  selbst  willen  behandelt,  was  nicht  in  die  ethik 
gehört , wol  aber  nnr  nach  ihrer  bedeutung  für  die  menschliche  glück- 
seligkeit überhaupt,  und  so  spricht  sich  denn  auch  in  dieser  ihrer 
schillernden  behandlungsweise  dieselbe  widersprachsvolle  doppeldeutig- 
keit  aus,  welche  charakteristisch  ist  für  diese  ganze  Aristotelische 
disciplin.  vgl.  die  treffenden  bemerkungen  von  Schleiermacher  über 
die  ethischen  werke  des  Ar.,  werke  zur  pbilos.  III  s.  313  f.  304  I 4, 
1096b  31.  (X  10,  1181 b 15  f|  itepl  rä  dvOptfmiva  qnXoco<p(a  steht  in  einem 
unechten  abschnitt.)  und  wenn  Ar.  met.  VI  1,  1026*  18  sagt,  es  gebe 
Tpcic  <ptXoco<p(at  OeuipriTiKai , so  setzt  dies  nach  der  richtigen  he- 
merkung  Zellers  (s.  178  anm.)  das  Vorhandensein  auch  von  <piXoco<p(cu 
npciKTiKai  und  TtoiTjTiKal  voraus,  ferner  s.  anm.  105. 
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politik’"1 * 3  zeigt  uns  denn  auch  dasz  Ar.  keineswegs  durchweg  3ich 
selber  treu  bleibt  im  festhalten  eines  blosz  praktischen  und  nicht 
rein  wissenschaftlichen  Zweckes  seiner  ethik  und  politik.  und  wenn 
es  nach  ihm  im  unterschiede  von  der  Wissenschaft  oder  erkenntnis 
(IniCTfjpn)  ‘m  strengen  sinne  auf  dem  gebiete  des  meinens  nicht 
blosz  keine  wirklich  zwingenden  beweise,  sondern  auch  keine  defini- 
tionen  gibt'0',  so  trifft  dies  letztere  bei  der  ethik  nicht  im  mindesten 
zu:  so  sehr  bewegt  sich  dieselbe  durchweg  in  der  gewinnung  und 
nähern  ausftlhrung  von  definitionen. 

Schon  das  vorstehende , so  wenig  es  den  stoff  erschöpfen  kann 
und  soll , dürfte  genügen , um  mich  gegen  den  vorwurf  der  Unbe- 
sonnenheit zu  verteidigen,  welchen  mir  Teichmüller  (s.  429)  wegen 
meiner  beurteilung  von  Walters  buch  gemacht  hat,  und  es  zu  recht- 
fertigen,  wenn  ich  trotz  mancher  abweichender  ansichten,  deren  Vor- 
handensein anzudeuten  ich  schon  damals  nicht  unterlassen  habe 
an  der  Überzeugung,  dasz  dasselbe  ein  bedeutendes  ist,  im  gegensatz 
zu  Teichmüller  auch  heute  noch  festhalte,  die  gleiche  Überzeugung 
von  Teichmüllers  neuestem  werke  dagegen  trotz  alles  in  demselben 
enthaltenen  reichlichen  und  aufs  äuszerste  gesteigerten  selbstlobes 
weitaus  nicht  in  gleichem  masze  zu  gewinnen  vermocht  habe. 

,r*  III  8,  11  ff.  Tip  bä  irepl  txdcTriv  peöoöov  <piXoco<poüvTi  Kai  pf) 
pövov  diroßX^ito vti  npöc  tö  irpÜTTeiv  obcclöv  4cti  tö  pf|  napopäv 
pr]öd  ti  KaTaXeineiv,  dXXd  6r|Xo0v  t^v  nepl  ükoctov  dXf|6ciav.  vgl. 
Zeller  s.  607.  10*  met.  VII  14,  1039 b 31  ff.  cl  oöv  i)  t‘  dirö&eiEic  tüüv 

dvatxaliuv  Kal  6 öpicpöc  ttncrripoviKdc , Kal  oök  tvbive rat,  i&circp  o üb' 
tmcrnpriv  brä  ptv  titicrripriv  inä  b'  drvaiav  elvai,  dXXd  böEa  tö  toi- 
oötöv  <ctw,  oötujc  ouö'  diröbeiEiv  oöö’  öpicpöv,  dXXä  ööEa  tcTl  tüiv 
tvöexou^vcuv  äXXwc  ?x£lv>  bf\\ov  öti  oök  äv  clr)  aÖTinv  oötc  öpicpöc 
oötc  äitööciEtc.  147  Teichmüller  spricht  denn  auch  nur  von  meiner 
äuszerung  in  BursianB  Jahresbericht  III  s.  364,  meine  anzeige  im  philol. 
anz.  VII  (1876)  s.  132  ff.  scheint  er  also  gar  nicht  einmal  zu  kennen, 
und  was  soll  es  heiszen,  dasz  er  gegen  die  beurteilungen  von  Prantl 
und  mir  die  von  Heinze  ins  feld  führt,  welche  genau  ebenso  vorteilhaft 
ist.  ja  Walter  in  puncten  beistimmt,  in  denen  ich  es  nicht  vermag 
(*.  o.  s.  754) ! 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


(19.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 

1.  Der  alte  streit,  ob  püunp  s.  304 * *  sporn  oder  bremse  bedeute,  ist 

neuerdings  von  HUhle  und  ChCron  oben  s.  105  ff.  403  ff.  wieder  auf- 

genommen worden,  beide  machen  für  ihre  sache,  Uhle  für  die  bremse, 

Cron  für  den  sporn,  die  grösten  anstrengungen , und  der  ausgang 

des  kampfes  ist  der  art,  dasz  ein  entschiedener  sieg  keinem  der  bei- 

den ringer  zuerkannt  werden  kann,  ein  ftpebpoc  aber  doch  sich  lieber 
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mit  Uhle  als  mit  Cron  zu  messen  geneigt  sein  dürfte,  denn  der  aus- 
druck  tt)v  fiM^pav  öXqv  TravTaxou  npocKaÖtCuuv,  besonders  aber  die 
fortsetzung  wcirep  ot  vucrfiZovrcc  dreipöpevoi  xpoucavTec  fiv  pe 
. . £<jibiu)C  öv  dtTtOKTcivaixe  macht  die  Vorstellung  der  Stechfliege  so 
klar,  dasz  sie  jedem  unbefangenen  erklärer  eingeleuchtet  hat  und 
einleuchten  musz.  die  erörterung  von  Cron , welche  zwar  nicht  das 
alter  das  des  spornes  bedarf  verräth , wol  aber  an  Nestor  erinnert, 
kann  hieran  nichts  ändern,  auf  der  andern  seite  musz  man  Cron 
einräumen , dasz  Iinnu  . . beopevw  ^eipecöat  und  püumöc  tivoc 
nur  an  den  sporn  denken  läszt:  denn  bsop^vip  wäre  doch  bei  der 
Vorstellung  einer  bremse  geradezu  widersinnig,  ganz  gut  bemerkt 
Cron,  dasz  die  bremse  weder  nach  menschlicher  noch  nach  pferdlicher 
auffassung  zu  den  erforderlichen  und  zweckdienlichen  erweckungs- 
mittein gehöre.  Uhle  wendet  allerdings  ein,  dasz  man  dann  unö  TOÜ 
puunroc  erwarten  müste;  aber  dieser  einwand  wird  sich  gleich  er- 
ledigen. die  Wahrheit  liegt  diesmal  nicht  in  der  tiefe,  sondern  auf 
der  Oberfläche,  die  streitenden  vergessen,  dasz  der  Grieche  für  beide 
dinge  den  feinen  ausdruck  puunp  hat.  puunp  bedeutet  natürlich  ur- 
sprünglich Stechfliege  und  ist  nach  der  band,  man  möchte  sagen  von 
der  Vorstellung  des  pferdes  aus,  auf  den  sporn  des  reiters  übertra- 
gen worden,  gestatten  wir  einmal  dem  deutschen  wort  'Stechfliege’ 
den  gleichen  gebrauch,  so  wird  die  stelle  keinen  anstosz  bieten:  wir 
werden  an  das  insect  und  nur  bei  und  puumöc  tivoc  an  d i e b e - 
sondere  art  von  Stechfliege,  den  sporn  des  reiters,  denken. 

2.  In  den  Worten  caqpuic  fäp  fiv,  et  TreiSoipi  üpäc  Kai  Tip 
beicGai  ßtaCoipqv  öpwpoicÖTac , öeoüc  fiv  bibdcxoipt  pr)  fprEicOai 
upäc  eTvai  usw.  s.  35  d enthält  irei0otpi  einen  widersprach  mit  dem 
an  die  spitze  gestellten  satze  x^pk  b£  Ttjc  bö£tjc,  iS  fivbpec,  oubt 
bixaiöv  poi  boKet  eTvai  belcOai  tou  biKacTou  oubb  beöpevov  äno- 
ipeiiTEiv,  fiXXä  btbacKEiv  Kai  tt  e i 0 e i v.  wenn  Sokrates  uei0ei  touc 
biKCtCTac,  so  handelt  er  recht  und  zwingt  nicht  die  richter  pflicht- 
vergessen und  meineidig  zu  werden,  der  sinn  erfordert  \KETEUOipi 
für  TteiOoipi : vgl.  s.  34 c dbef)0r]  te  kcu  Ik^teuce  toüc  biKacxac  pexa 
ttoXXwv  baKpuuiv. 

3.  Wenn  Sokrates  s.  40 d den  tod  welcher  den  manschen  aller 
empflndung  beraubt  mit  einem  tiefen  schlafe  vergleicht,  in  dem  man 
nicht  einmal  von  traumbildern  beunruhigt  wird,  und  um  eines  sol- 
chen erquickenden  Schlafes  willen  den  tod  einen  unvergleichlichen 
gewinn  nennt , so  hört  sich  das  sehr  glaublich  und  schön  an , und 
auch  Cicero  hat  sich  wol  bei  seiner  Übersetzung  der  stelle  davon  ein- 
nehmen lassen  und  nicht  bedacht,  dasz  das  erquickende  und  süsze 
des  schlafes  erst  beim  erwachen  gefühlt  wird. 

Bambebg.  Nicolaus  Wecklein. 
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V.  64.  65  lauten  bei  Götz: 

quid  nunc  me  retines  ? IT  amatne  istam  quam  emit  de  praedd? 

• IT  rogas? 

ddperit.  r hercle  däegetur  eörium  de  tergö  meo. 
dasz  in  der  frage  des  Epidicus  dör  begriff  auf  dem  der  hauptnach- 
druck  liegt,  amatne,  vollständig  in  der  thesis  verschwinden  sollte, 
ist  meinem  geftthl  nach  unmöglich  und  vom  dichter  sicher  nicht  zu- 

felassen,  wenn  das  mittel  es  zu  vermeiden  so  nahe  lag  wie  hier,  er 
rauchte  nur  umzustellen  istam  amatne  und  den  vers  in  metrischer 
rücksicht  an  die  vorhergehenden  iamhischen  octonare  sich  an- 
scblieszen  zu  lassen,  so  war  alles  in  Ordnung,  dasz  die  fragpartikel 
ne  nun  erst  an  das  zweite  wort  des  satzes  angehängt  ist,  darf  nicht 
irre  machen:  man  vgl.  Asin.  928  anima  fetetne  uxoris  tuae?  Bacch. 
839  tUam  meretricemne  esse  censes?  und  andere  stellen  bei  Brix  zu 
Trin.  375.  überhaupt  wird  diese  partikel  bekanntlich  nicht  an  das 
anfangswort  des  satzes  als  solches  gehängt,  sondern  an  dasjenige 
wort  auf  dem  der  hauptnachdruck  der  frage  liegt,  und  dieses  des- 
halb gewöhnlich  an  den  anfang  des  satzes  gestellt;  unter  umständen 
kann  es  aber  sogar  am  ende  desselben  stehen,  wie  Bacch.  331  sed 
istic  Theotimus  divesnest ? oder  Trin.  375  sine  dote  uxoremne?  (wo  das 
ne  allerdings  nur  auf  conjectur  beruht). 

Der  zweite  der  obigen  verse  erregt  in  dieser  fassung  einen 
schweren  prosodischen  anstosz.  kann  deperit  in  den  versmaszen  des 
dialogs  überhaupt  einen  daktylischen  wortfusz  vertreten  ? soweit  ich 
die  frage  verfolgt  habe,  ist  dies  nie  geschehen,  sondern  deperit  und 
ähnliche  wortformen  haben , ohne  rücksicht  auf  consonantischen  an- 
lau t des  folgenden  Wortes,  immer  einen  creticus  gebildet,  nun 
stimmt  aber  die  obige  fassung  auch  gar  nicht  mit  der  Überlieferung 
überein : die  hss.  geben  blosz  deperit.  IT  detegetur  corium  usw. , und 
Nonius  s.  278,  19  bietet  dazu  die  wichtige  Variante  degitur  [ver- 
schrieben aus  degetur]  corium  de  tergo  meo,  mit  dem  lemma  degere 
est  detrahere.  diese  lesart  durfte  nimmermehr  sich  im  kritischen 
apparat  verstecken,  sondern  sie  gehörte  in  den  text.  die  heraus- 
geber  des  Plautus,  die  mit  einziger  ausnahme  des  Pius  alle  detegetur 
aufgenommen  haben,  haben  sich,  wie  mir  scheint,  zum  teil  hierzu 
verführen  lassen  durch  die  analogie  des  deutschen  abdecken  — 'ge- 
fallenem vieh  die  haut  abziehen’ ; aber  diese  analogie  ist  nur  schein- 
bar: die  gesamte  latinität  liefert  für  diese  bedeutung  von  detegere 
kein  beispiel,  und  da  Nonius,  ohne  zweifei  aus  älteren  guten  quellen, 
degere  in  diesem  verse  ausdrücklich  durch  detrahere  erklärt,  so  war 
degetur  in  den  text  zu  setzen,  wir  erhalten  demnach  als  gesicherte 
Überlieferung : deperit.  f degetur  corium  de  tergo  meo.  das  ist  kein 
vollständiger  vers.  voraus  gehen,  wie  bemerkt,  iambische  octonare; 
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mit  v.  66  beginnen  trocbäische  septenare,  und  mit  diesen  werden 
wir  am  zweckmäszigsten  unsern  v.  65  in  Übereinstimmung  bringen, 
vergleicht  man  nun  Bacch.  206  f.  ecquidnam  meminü  Mnesilochi? 
IT  rogas?  itnmo  unice  unum  plurumi  pendit  — so  wird  die  Vervoll- 
ständigung von  v.  65  durch  ein  am  anfang  zugesetztes  immo  wenig- 
stens nicht  als  unplautinisch  erscheinen,  die  beiden  verse  64  und  65 
würde  ich  demnach  so  zu  lesen  vorschlagen : 

quid  nunc  me  retines?  f ist  am  amatne,  quam  emit  depraedd? 

r rogas? 

immo  deperit.  IT  degetur  corium  de  tergö  meo. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


104. 

ZU  DEN  GLOSSEN  DES  PLACIDUS. 


s.  11,  7 f.  (Deuerling) 

Aeruscans,  aes  minutum  colligens. 

Accurate,  t construens. 

z.  7 hat  Deuerling  den  zusatz  von  KOMüller  colligens  beibehalten, 
den  die  glosse  des  Festus  Pauli  s.  24,  7 Aeruscare  aera  undique , id 
est  pecunias  colligere  nahe  legt,  und  dann  in  der  folgenden  zeile  das 
Zeichen  der  corruptel  gesetzt,  weder  das  letztere  ist  nötig  noch  auch 
die  anleihe  in  der  vorhergehenden  zeile;  es  sind  vielmehr  beide  zeilen 
zu  6iner  glosse  zu  vereinigen,  die  ursprünglich  so  gelautet  haben 
musz: 

Aeruscans:  aes  minutum  accurate  construens. 
der  abschreiber  liesz  sich  durch  den  a-anlaut  von  accurate  zum  ab- 
brechen der  zeile  und  zum  ansatz  einer  neuen  glosse  verleiten,  für 
unsere  änderung  spricht  1)  die  Übereinstimmung  der  participia,  die 
in  getrennten  glossen  jedes  einen  entsprechenden  ausdruck  verloren 
haben  müsten,  was  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  ist;  2)  die  von 
Deuerling  angezogene  glosse  aus  Osberni  Panormia:  denn  das  aera 
in  unum  ccUigere , sicut  nunc  nummularii  faciunt , welches  eine  ge- 
schicklichkeit  des  geldaufrollens  und  zusammenfassens , wie  sie  den 
geldwechslern  eigen  ist , bezeichnet , findet  gerade  in  accurate  con- 
struens eine  entsprechende  Wiedergabe, 

Auch  in  folgender  stelle  hätte  Deuerling,  dessen  leistung  übri- 
gens sonst  eine  sehr  verdienstliche  ist,  nicht  nötig  gehabt'seine  Zu- 
flucht zur  einfügung  eines  neuen  Wortes  zu  nehmen : 
s.  43,  1 f.  Fabrica,  artificii  subtilüas. 

Falla,  [facili]  fallacia,  a fueo  dida. 

Fabrica  bat  Deuerling  zugesetzt,  es  ist  zu  lesen : 

Falla:  fallacia , a fuco  dida , artificii  subtilüas. 
die  beiden  letzten  worte  sind  in  einer  frühem  hs.  aus  mangel  an 
raum  in  die  darüber  stehende  zeile  gesetzt,  weil  diese  nach  der  kur- 
zen glosse  fugator:  expulsor  noch  genügenden  platz  bot. 

Buxtehude.  Ernst  Ludwig. 
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Conferenti  mihi  nuper  Codices  Leidenses  Lucretianos,  quos  vir  dar. 
du  Rieu  insigni  benevolentia  usus  qnattuor  menses  mihi  utendos  con- 
cessit,  parvula  quaedam  occurrerunt,  qnae  sive  a Lachmanno  neglecta 
sive  minus  accurate  transcripta  tarnen  memoria  non  indignavisasunt. 
Lachmanni  collationem,  cuius  laudes  hercle  non  is  detrectabit,  qui 
iterum  eosdem  fontes  adierit,  posteriores  secuti  sunt  editores  omnes, 
etiam  Munro,  qui  ceterum  apparatu  critico  satis  amplo  usus  multa 
feliciter  correxit.  eo  autem  factum  est  ut  menda  illa,  quorum  pau- 
citas  Lachmanni  diligentiam  testatur,  adbuc  incorrecta  libris  sint 
dedecori,  exceptis  iis  solis  quae  a Goebelio  sunt  prodita.  huius- 
modi  animadversionibus  pauea  adieci,  quae  iterum  atquo  iterum 
Lucretii  carmina  perlegenti  mutanda  mibi  visa  sunt  quaeque  si  a 
viris  harum  rerum  peritis  emendationum  nomine  digna  putabuntur, 
valde  gaudebo.  denique  ne  ea  quidem  omisi,  quae  ab  editoribus 
cum  sint  mutata,  Lucretio  tarnen  vindicanda  esse  ipsius  poetae  oratio 
et  usus  me  docuerunt.  sed  ne  verbis  tempus  teram,  ecce  quae  inveni. 

I 159  sqq.  Lucretius  demonstrat  nihil  posse  creari  de  nihilo: 
quod  si  posset,  nullae  essent  naturae  leges  et  omnia  sine  ulla  con- 
dicione  normave  crescerent  permixta: 

c mare  primum  homines,  e terra  posset  oriri 
squamigerum  genus  et  volucres  erumpere  caelo: 
armenta  atque  aliae  pectides , genus  omne  feraru/m , 
incerto  partu  culta  ac  deserta  tcnerent: 
nec  fructus  idem  arboribus  constare  solerent , 165 

sed  mutarentur , ferre  omnes  omnia  possent. 
in  postremis  his  versibus  latet  vitium  ni  fallor:  illud  idem  enim 
offendit.  sententia  poetae  est  perspieua.  omnia  genera  suum  quod- 
que  gignunt,  'res  genus  servant’ : homines  procreant  homines,  e 
piscibus  nascuntur  pisces,  e malis  carpimus  mala,  e piris  pira.  si 
autem  res  de  nihilo  fieri  possent,  causa  non  esset  cur  genera  suum 
quodque  gignerent:  pira  crescerent  in  malis,  cerasa  in  piris,  glan- 
des  in  vitibus:  eaedem  vel  similes  arbores  non  eosdem  vel 
similes  ferrent  fructus.  hanc  tarnen  sententiam  v.  165  non 
integram  reddere  mihi  videtur.  nam  constare  quid  aliud  hic  signi- 
ficet  quam  idem  semper  esse  vel  manere , non  video : sic  praeterquam 
hoc  loco  semel  apud  Lucr.  I 588  nee  commutatur  quiequam,  quin 
omnia  constcnt  usque  adeo,  variac  volucres  ut  in  ordine  cunäae  osten- 
dant  maculas  generalis  corpore  inesse,  apparet  ergo  idem  supervaca- 
neum  esse , cum  significatio  huius  vocabuli  verbo  constare  iam  ex- 
primatur.  at  poeta  in  animo  habuit:  neque  eadem  genera  arborum 
vel  eaedem  arbores  eosdem  ferrent  fructus.  ergo  legendum  sic  est: 
nec  fructus  isdem  arboribus  constare  solerent. 
isdem  vero  vocabulum  propter  errorem  a librariis  haud  alienum 

Jahrbücher  für  dass,  philot.  1879  hft.  11,  49 
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in  libris  nostris  Lucretianis  nusquam  invenitur,  et  Lacbmannus,  in 
hac  quidem  quaestione  nimis  religiöse  codicum  auctoritatem  socutus, 
putat  Lucretium  omnino  huius  vocabuli  usu  abstinuisse.  attamen 
sunt  duo  loci , ubi  isdem  pro  idem  legendum  esse  iam  diu  viri  docti 
perspexerunt.  II  693  enim  Lacbmannus  cum  libris  scriptis  legit: 
quin  etiam  passim  nostris  in  versibus  ipsis 
multa  elementa  indes  multis  communia  vcrbis , 

690  cum  tarnen  inter  se  versus  ac  verba  necesse  est 

confiteare  alia  ex  aliis  constare  elementis; 
non  quo  multa  parum  communis  litt  er  a carrat 
693  aut  wulla  inter  se  duo  sint  ex  Omnibus  idem, 

sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constent. 
hoc  loco  Lambinus  recte  scripsit  ex  omnibus  isdem,  quem  Munro 
aliique  merito  secuti  sunt;  Lacbmannus  vero  confessus  hoc  sane 
simplicissimum  esse,  tarnen,  quoniam  videatur  abhorrere  ab  usu 
Lucretii , pro  nulla  legit  nulli  et  idem  servat , ita  ad  versus  (v.  690) 
referens  quod  ad  verba  (690,  alia  691)  pertinet.  magis  etiam  per- 
spicuus  est  alter  locus  Y 349 : 

nec  ratione  alia  mortales  esse  videmur, 
inter  nos  nisi  quod  morbis  aegrescimus  idem 
atque  illi  quos  a vita  natura  removit. 
ubi  iam  Pius  (Bononiae  1511)  isdem  legi  iussit,  quem  Lambinus 
Munro  alii  merito  sunt  secuti. 

Librarii  autem  archetypi  in  vocabulo  isdem  evitando  pertinaciam 
hoc  modo  explicare  velim.  constat  enim  Lucretium  pro  vocabulo  iis 
vulgo  usum  esse  pronomine  his,  quamquam  prius  illud  iis  bis  locis 
scriptum  inveni:  III  34  cod.  B;  III  267  B;  IV  238  B;  IV  1154  is 
A et  B (A  tarnen  h in  rasura  a manu Saxonica) ; V 1091  B;  V 1312  B; 
VI  1212  A et  B (est  autem  tenendum  B sive  Quadratum  saepe  an- 
tiquam  lectionem  vel  orthographiam  servasse , ubi  A sive  Oblongus 
eam  mutavit:  sic  adque,  ubi  apud  Lachmannum  legitur,  pro  atque). 
his  autem  pro  iis  facile  usurpare  potuit  Lucretius,  cum  idem  fere 
significent.  sed  librarium,  etiam  iis  in  vocabulo  quod  est  iisdem 
vitandum  esse  ratum , effugit  non  esse  vocabulum , quo  eadem  notio 
exprimi  posset,  itaque  isdem  ab  ipso  poeta  originem  ducere. 

I 271  poeta  demonstraturus  corpora  esse  etiam  ea  quae  non 
videantur  a ventis  surait  exemplum : 

accipe  praeterea  quae  corpora  tute  necessest 
270  confiteare  esse  in  rebus  nec  posse  videri. 

principio  venti  vis  v erber at  incita  CORTUS 
ingentisque  ruit  navis  et  nubüa  differt , 
interdum  rapido  percurrens  turbine  campos 
arbonbus  magnis  sternit  montisque  supremos 
275  silmfragis  vexai  flabris:  ita  perfurit  acri 

cum  fremitu  saevitque  minaci  murmure  ventus. 
v.  271  cortus  uterque  Leidensis  habet  a manu  prima:  Oblongus  vero 
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a correctore  tortus  (vel  potius  incitat  oiius),  corrector  Quadrati  autem 
corpus.  Munro  secundarios  Italos  Codices  secutus  portus  scripsit; 
Marullus  Politianus  alii  pontum ; Lachmannus  cautes. 

Primum  animadverto  qui  portus,  pontum,  caiües  scripserunt 
verbo  quod  est  verberare  eam  vim  et  notionem  subicere,  quam  apud 
Lueretium  quidem  numquam  habeat  quaeque  verbis  to  beat,  peitschen, 
verrere  (v.  279),  plangere  (II  1155)  reddatur.  Lucretius  tarnen  hoc 
verbo  nihil  aliud  nisi  non  vehementem,  vibrantem,  crebrum 
motum  denotat  et  aüra,  auram,  vibrantes  luminis  radios,  alia 
eiusmodi  subiecta  adhibet.  loci  sunt  hi : IV  938  de  motu  afiris  in 
corporibus  animalium: 

principio  externa  corpus  de  parte  necessum  est , 
aeriis  quoniam  vicinum  tangitur  auris, 
tundier  atque  ab  ibus  crebro  pulsarier  ictu, 
proptereaque  fere  res  omnes  aut  corio  sunt  935 

aut  etiam  conehis  aut  callo  aut  cortice  tectae. 
inferiorem  etiam  partem  spirantibus  aer 
v erberat  hie  idem,  cum  ducitur  atque  reflatur. 

VI  1027  dicitur  de  vento  vel  potius  de  afe'ris  atomis,  omnes  res  in  eo 
versantes  prementibus:  semper  enim  circum  positus  res  v erb  erat 
a e r.  item  1039  de  aere  qui  est  in  ferro , quod  attrahitur  a lapide 
magnete:  penitus  qui  in  ferrost  abditus  aer,  sollicito  motu  semper 
iactatur  eoque  v erb  erat  anellum  dubio  procul  ä eiet  intus  scüicet. 
item  verberibus  propellere  de  solis  radiis  dicitur 

V 484  et  radii  solis  cogebant  undique  terram, 

verberibus  crebris  extrema  a limini’  parte 
in  medio  ut  propulsa  suo  condensa  coiret  etqs. 
et  1 102 : inde  cibum  quoquerc  ac  flammae  mollire  vapore 
sol  doeuit,  quoniam  mitescere  multa  videbant 
verberibus  radiorum  atque  aestu  victa per  agros. 
semel  verberibus  versare  cum  plangere  invenitur  coniunctum,  ubi 
tarnen  de  parum  vehementi  ictu  in  levia  corpora  praedicatur:  VI 114 
aut  ubi  suspensam  vestein  chartasve  völantis  verberibus  venti  ver- 
sant  planguntque  per  auras.  eodem  modo  verbum  diverberare  a 
Lucretio  usurpatur 

II  150  ai  vapor  is  quem  sol  mittil  lumenque  serenum, 
non  per  inane  meat  vaeuum : quo  tardius  ire 
cogitur,  aerias  quasi  dum  diverberat  undas. 
et  I 222  quod  nunc,  aeterno  quia  constant  semine  quaeque , 
donec  vis  obiit,  quac  res  diverberet  ictu 
aut  intus  penetret  per  inania  dissoluatque, 
nullius  exitium  patitur  natura  videri ; 
illa  vis  autem , quae  res  diverberat  ictu , est  creber  ictus  atomorum, 
quae  omnes  res  perpetuo  tundunt,  cf.  II  1140 — 43. 

En  habes  praeter  duos  quos  statim  afferam  omnes  locos,  ubi  ver- 
berare eiusque  derivata  apud  Lueretium  exstant.  quos  si  quis  perpen- 
derit,  non,  ut  opinor,  vel  portum  vel  pontum  vel  cautes  nostro  loco 

49* 


Digitized  by  Google 


772 


JWoltjer:  observationes  criticae  in  Lucretium. 


ferendum  esse  putabit,  sed  omnes  harum  rerum  periti  iudices,  ni 
fallor,  editorum  commentis  anteponent  auctoritatem  codicis  Quadrati, 
qui  a correctore  habet  CORPUS,  poeta  enim  demonstraturus  ven- 
tum  esse  corpus  i.  e.  tangere  aut  tangi,  a proximo  sensu,  qui  ipso 
corpore  nostro  fit,  orditur.  hoc  vult:  ipsi  sentimus  vim  venti  levi 
tactu  faciem  nostram  stringentis  (vocabulum  incita  autem  celeritatem 
tantum  denotat  neque  maiorem  vim  quam  epitheton  ornans  habere 
videtur,  cf.  VI  137.  295.  324.  582,  etiam  de  placidiore  motu  prae- 
dicatur  VI  431);  deinde  transit  ad  alia  Corpora,  quae  ventis  moveri 
videmus.  primum  ventum,  qualem  cottidie  percipimus,  describit, 
deinde  qualem  interdum  summa  cum  vi  furentem  videmus.  deni- 
que  corpus  veram  esse  scripturam  genuinamque  perspicuum  fit  ex 
alio  loco,  ubi  bis  idem  vocabulum  verberare  legitur  atque  de  venti 
sensu  qui  corpore  nostro  fit  sermo  est,  IV  259  sqq.: 

ventus  enim  quoque  paulatim  cum  v er  b erat  et  cum 
acre  fluit  frigus , non  privam  quamque  solemus 
particulam  venti  sentire  et  frigoris  eius , 
sed  magis  unorsum , fteriquc  perinde  videmus 
corpore  tum  plag as  in  nostro  tamquam  aliquae  res 
verberet  atque  sui  det  sensum  corporis  extra. 
ad  nostrum  locum  hic  respicere  videtur. 


Paulo  post  poeta  venti  vim  cum  fluminis  abundantis  impetu 
comparans  sic  pergit: 

280  nec  ratione  fluunt  alia  stragcmque  propagant , 

et  cum  möllis  aquae  fertur  natura  repente 
flumine  abundant i,  quam  largis  imbribus  äuget 
montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai, 
fragmina  coniciens  silvarum  arbustaque  tota, 

285  ncc  validi  possunt  pontes  venientis  aquai 

vim  subitam  tolerare. 

ita  Lachmannus.  v.  282  Codices  pro  quam  babent  quem , quod  a 
Marullo,  quem  posteriores  secuti  sunt  usque  ad  Lachmannum , in 
quod  mutatum  est.  Munro  et  Bernaysius  cum  Lachmanno  faciunt. 
at  alibi  vitium  latet,  si  quid  video.  illud  äuget  enim  post  flumine 
abundant i debebat  esse  auxit:  nam  Lucretium  hanc  enallagen  tem- 
porum  usurpasse  defendere  non  ausim.  sed  tarnen  si  persuasum  mihi 
esset  codicum  auctoritatem  äuget  poscere,  ego  quidem  non  repugna- 

rem.  quare  eos  scrutemur.  A sive  Oblongus  habet  äuget,  B sive 
Quadratus  uirget.  Lachmanno  ergo  num  credendum  sit  tacite  äuget 
archetypo  adscribenti,  alii  iudicent.  equidem  puto  vel  ex  solis  bis 
scriptis  perspicuum  esse  urget  archetypi  esse  scripturam,  quae  prae- 
terea  cum  Lueretii  dicendi  genere  plane  concinit,  id  quod  demon- 
straturus sum.  quod  antequam  facio,  animadvertendum  est,  si  me- 
cum  urget  legas,  quem  nullam  difficultatem  praebere , cum  lenissima 
correctura  in  quom  mutetur.  ergo  haec  habes: 
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et  cum  mollis  aquac  fertur  natura  repente 
flumine  abundanti,  quom  largis  imbribus  urget 
montibus  ex  aliis  magnus  decursus  aquai. 
magnus  decursus  aquai  largis  imbribus  urget  ex  altis  montibus  et 
hac  vi  flumine  abundanti  arbores  sternuntur:  banc  esse  poetae  sen- 
tentiam  facile  unusquisque,  opinor,  concedet.  obiectum  verbi  urgere 
nostro  loco  non  est  expressum,  plane  ex  usu  Lucretii.  is  enim  octies 
praeterquam  hoc  loco  verbo  urgere  utitur:  II  197.  III  893.  982. 
1051.  VI  192.  481.  512.  558.  ex  bis  primus  secundus  postremus 
soli  habent  obiectum.  ad  illustrandam  scripturam  quam  proposui 
locos  attuli  hos: 

VI  476  praeterea  fluviis  ex  Omnibus  et  simul  ipsa 

surgere  de  terra  nebulös  aestumque  videmus , 
quae  velut  alitus  hinc  ita  sursum  expressa  feruntur 
suffunduntque  sua  caelum  caligine  et  altas 
sufßciunt  nubis  paulatim  conveniundo  : 
urget  enim  quoque  signiferi  super  aetheris  aestus 
et  quasi  densendo  subtexit  caerula  nimbis. 

VI  509  confertae  nubes  umentia  mittere  certant 

dupliciter : nam  vis  venti  contrudit , et  ipsa 
copia  nimborum  turba  maiore  coacta 
urget,  de  super o premit,  ac  facit  effluere  imbris. 
praeterea  cf.  II.  A 493  x«ipappouc  (Kaxeici)  kcit’  öpecqnv,  ötraZö- 
juevoc  (schol.  dTreiTÖpevoc)  Aiöc  öfißput. 

I 433  nam  quodcumque  erit,  esse  aliquid  debebit  id  ipsum, 
augmine  vel  grandi  vel  parvo  deniquc,  dum  sit: 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque,  435 

corporis  augebit  numerum  summamque  sequetur: 
sin  intactile  erit,  nulla  de parte  quod  ullam 
rem  prohiberc  queat  per  se  Iranseire  meantem , 
scilicet  hoc  id  erit , vacuum  quod  inane  vocamus. 
Lachmannus  Bernaysius  Munro  v.  434  et  435  inverso  ordine  habent : 
nam  quodcumque  erit,  esse  aliquid  debebit  id  ipsum: 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque, 
augmine  vel  grandi  vel  parvo  denique , dum  sit , 
corporis  augebit  numerum  summamque  sequetur. 

Munrone  teste  in  margine  cod.  Flor.  32  scriptum  est:  'videtur  pro- 
ponere  tantum  de  corpore,  dicendo  Augmine  vel  etc. ; non  enim  con- 
veniunt  illa  nisi  corpori.  cum  tarnen  de  inani  quoque  intellexisse 
appareat,  ex  illo  Sin  intactile  erit  etc.  advertendum  diligentius.’  in 
ealce  autem  legitur : 'si  legatur  Nam  quodcumque  . . Cui  si  tactus . . 
Augmine  vel  . . Corporis  . . . patebit  sermo.’  auctoritas  igitur  tot 
virorum  doctorum  non  spernenda  videtur:  attamen  Codices defendere 
ausim.  primum  quaeritur  augmine  quid  significet.  Creechius  ad 
v.  431  sententiam  poetae  ita  expressit:  'quiequid  enim  est,  quanti- 
tate  aliqua,  magna  aut  parva  donatur.’  adversus  quem  Lachmannus 
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'quasi’  inquit  'scriptum  sit  aliquo  augmine.  sed  neque  augmen 
quantitas  est’  etqs.  neuter  tarnen  ad  opinionem  stabiliendam  argu- 
menta protulit.  ergo  usus  Lucretianus  inquirendusest.  vulgo  autem 
augmen  apud  eum  propriam  primamque  habet  significationem , quae 
est  incrcmenti  (13  73.  188.  495.  1133.  V 681.  130);  sed  aliam  quae 
est  quantitatis , ambitus,  amplitudinis,  non  deesse  apparet.  III  266: 
animus  constat  e quattuor  partibus  uniter  aptis,  quae  quasi  multae 
vis  unius  corporis  extant.  quod  genus  in  quovis  animantum  viscere 
volgo  est  odor  et  quidam  calor  et  sapor , et  tarnen  ex  his  omnibus  est 
unumperfcctum  corporis  augmen  (Munro:  'bulk  of  body’).  easdem 
significationes  vocabulo  audus  dedit  poeta;  alteram  bis  loeis:  II  482 : 
atomorum  figurae  sunt  finito  numero,  quod  si  non  ita  sit , rursum  iam 
semina  quaedam  esse  infinito  dcbebunt  corporis  auctu ; V 1170  egregias 
animo  fades  vigilante  videbant,  et  magis  in  somnis  mirando  corporis 
auctu ; VI  168  caedere  si  quem  ancipiti  Videos  ferro  procul  arboris 
auctum.  apparuit  igitur  ni  fallor  augmen  apud  Lucretium  interdum 
habere  significationem  ambitus,  quantitatis. 

Porro  tenendum  est  vacuum  apud  Lucretium  esse  quasi  sub- 
stantiam  ut  hoc  barbaro  vocabulo  utar : v.  420  et  504  id  vocat  rem ; 
res  genitas  dicit  mixtas  esse  e materia  et  vactio  v.  369.  materies  et 
vacuum  utrumque  est  infinitum,  sed  potest  in  partes  dividi  maiores 
minoresve : has  partes  omnis  materiae  totiusque  vacui  usu  cottidiano 
novimus  et  de  iis  nostro  loco  sermo  est.  fac,  inquit  poeta,  sit  ter- 
tium  aliquid  quod  nequo  materies  neque  vacuum  sit.  hoc  quodeum- 
que  erit  debebit  esse  aliquid,  sive  magna  est  quantitate  sive  parva, 
nihil  ad  rem  quantitas,  dum  modo  sit  hoc  quod  dicis,  id  est,  dum- 
modo  neque  coniunctum  neque  eventum  sit  (cf.  v.  449  sqq-), 
nam  haec  revera  non  sunt,  ergo  si  est,  alterumutrum  de  eo  prae- 
dicari  potest : tangi  aut  poterit  aut  non  poterit : si  autem  tangi  pote- 
rit,  quamvis  leviter  et  exigue,  quantitas  vel  modus  nihil  ad  rem,  si 
tangi  poterit,  ad  materiem  referendum  erit:  si  minus  poterit,  si  om- 
nino  nulli  rei  nullo  modo  umquam  resistere  poterit,  vacuum  vocan- 
dum  erit.  tertium  non  datur.  apparet  igitur,  ni  fallor,  locum  in  in- 
tegrum sic  restituendum  esse : 

nam  quodeumque  erit , esse  aliquid  debebit  id  ipsum 
augmine  vel  grandi  vdparvo  denique,  dum  sit, 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exignusque , 
corporis  augebit  numerum  etqs. 

I 511  sqq.  Codices  habent: 

praeterea  quoniam  genitis  in  rebus  inanest , 
materiem  circum  solidam  constare  necessest : 
nec  res  idla  potest  vera  ratione  probari 
corptore  inane  suo  celare  atque  intus  habere , 

615  si  non,  quod  cohibet,  solidum  constare  relinquas: 

id  porro  nil  esse  potest  nisi  materiai 
conciUum,  quod  inane  queat  rerum  cohibcre. 
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Lacbmannus  annotat:  'recte  interpretatur  Creechius  «id  inane  quod 
in  rebus  genitis  est».  sed  id  siquis  inane  rerum  dixerit,  vereor  ne 
potius  vacuum  a rebus  quam  id  quod  voluerit  dixisse  videatur.  quare 
non  dubito  quin  poeta  scripserit  quod  inane  in  rebu ’ queat  cohi- 
bere.'  ita  Lacbmannus  non  admodum  leni  emendatione.  alii  aliud, 
inter  quos  Briegerus  (Pbilol.  XIV  553)  inane  queat  purum.  Munro 
codicum  scripturam  tuetur,  cum  inane  saepe  sit  substantivum  apud 
Lucretium,  quod  argumentum  adversus  Lacbmannum  non  satis  esse 
validum  vidotur,  cum  non  probet  illum  sine  causa  ambiguitatem 
metuisse.  attamen  Codices  procul  dubio  integram  scripturam  tra- 
diderunt.  inane  enim  plus  quam  octogies  apud  Lucretium  inveni- 
tur , substantivum  est  fere  septuagies , ne  seme)  quidem  adiectivum 
cum  genetivo  vel  ablativo  coniunctum.  Lucretio  igitur  in  mentem 
venire  non  potuit  foro  ut  aliquis  sententiam  horum  verborum  inane 
rerum  non  statim  cum  legisset  intellegeret , praesertim  cum  v.  511 
genitis  in  rebus  inanest  et  613  sq.  res  . . corpore  inane  suo  celare 
scripsisset. 

I 551  denique  si  nullam  finem  natura  parasset 
frangendis  rebus , iam  corpora  materiai 
usque  redacta  forent  aevo  frangente  priore , 
ut  nil  ex  Ulis  a certo  tempore  posset 
coneeptum  summum  aetatis  pervadere  FIXEM.  555 

nam  quidvis  citius  dissolvi  posse  videmus 
quam  rursus  refici. 

illud  finem  v.  555  Lacbmannus  et  alii  multi  reiecerunt,  cum  hoc 
vocabulum  (praeter  II  1116)  in  libris  Lucretianis  semper  feminini 
sit  generis.  haec  tarnen  si  sola  esset  causa  cur  probari  non  posset, 
facile  emendaretur  locus  summam  scribendo.  sed  finis  propter  signi- 
ficationem  mihi  displicet.  Lucretius  enim  docet  (cf.  II  1122):  res 
omnes  initio  'hilaro  grandescunt  adauctu  paulatimque  gradus  aetatis 
scandunt  adultae’,  donec  alescendi  summum  tetigerc  cacumen 
(1130);  inde  minutatim  vires  et  robor  adultum  frangit  et  in  pari em 
peiorem  liquitur  aetas  (1131  sq.).  sed  si  materies  ad  infinitum  dividi 
posset  per  illud  infinitum  tempus,  quod  iam  praeterisset,  eo  de- 
structionis  iam  pervenisset  materia,  ut  nihil  ex  ea  intra  certum  ac 
definitum  tempus  ex  ortu  ad  summum  aetatis  cacumen  vel  florem 
perduceve  posset  natura  creatrix:  nam  quidvis  citius  dissolvitur 
quam  reficitur.  res  igitur  ad  perfectionem , ad  statum  adultum , ex- 
tremam  Crescendi  finem  (II  1116)  non  pervenirent.  quodsi  negari 
non  potest  hanc  esse  poetae  sententiam , perspicuum  iam  est  et  luce 
clarius  aetatis  finis  minime  aptum  esse  nostro  loco:  nam  aetas  adulta 
non  est  finis  aetatis  sed  finis  Crescendi,  atque  ob  eandem  causam 
neque  Munro  recte  scripsit : coneeptum  summum  aetatis  pervadere 
ad  au c tum,  nam  ad  finem  aetatis  et  ad  summum  auctum  aetatis 
multom  inter  se  differre  non  video.  ipse  difficultatem  sensisse  vide- 
tur,  cum  aetatis  vocabulum  vertat  per  being:  'and  reach  its  utrnost 
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growth  of  being’.  ergo  haec  non  esse  ex  mente  poetae  apparet.  Pius 
ad  hunc  locum  annotavit : rcodices  fideliores  reservant  florem , quam 
lectionem  maxime  probo.’  sed  tum,  id  quod  Pius  neglexit,  legen- 
dum  esset : conceptum  a d summum  aetatis  pervadere  florem,  ut  II 1 1 1 6 
ad  extremam  Crescendi  . . finem  , . perduxit.  cf.  I 564.  V 847. 

Munro  recte  animadvertit  vocabulum  finem  (Oblongus  habet 
finis , Quadratus  fine , a correctore  finem)  ultimum  fuisse  paginae  vi- 
cesimae  tertiae  archetypi,  qua  de  re  facile  fieri  potuerit  ut  hoc  voca- 
bulum a librario  scriberetur  pro  amisso  quodam  in  fine  versus  (cuius 
rei  multa  exstant  in  Lucretii  codicibus  exempla).  scripturae  discre- 
pantia  in  utroque  codice  hanc  opinionem  confirmare  videtur.  quibus 
omnibus  perpensis  scribendum  esse  censeo  summum  aetatis  per- 
vadere CÜLMEN , quod  omnibus  desideriis  satisfacit.  Lacbmannus 
ex  Varronis  de  lingua  Latina  VII  p.  300  laudet:  quare  quod  est  'per- 
vadepolum’  valet  ’vade  per  polum’ . simile  autem  dicendi  genus  supra 
laudavimus  e II  1123  paulatimque  gradus  aetatis  scandere  adultae. 
culmen  apud  Lucretium  non  invenitur  (nam  quod  est  VI  296  culmine 
recte  a Marullo  mutatum  est  in  f ulmine),  sed  II 1 130  habemus  alescendi 
summum  cacumen,  nec  vocabulum  Lucretii  aetate  erat  inusitatum. 

I 722  hie  est  vasta  Charybdis,  et  hic  Aetnaea  minantur 
murmura  flammarum  rursum  se  colligere  iras, 
faucibus  eruptos  Herum  vis  ut  vomat  ignis 
ad  caelumque  ferat  flammae  fulgura  rursum. 
malim  cum  correctore  Quadrati  (cuius  scripturao  Lachmannus  men- 
tionem  non  fecit)  et  ed.  Veronensi  (1468)  flammarum  quam  Oblongi 
correctoris  flammai.  emendatio  enim  in  Quadrato  a manu  peranti- 
qua  aut  ab  ipsa  prima  manu  facta  est,  id  quod  veri  similius  mihi  vi- 
detur ; scribendi  genus  concinit  cum  vocabuli  nimirum  I 524  Oblongi, 
quod  moneo  cum  hoc  compendium  non  admodnm  sit  frequens  vel 
potius  rarum  in  codd.  Lucretii.  correctio  in  Oblongo  est  a manu 
multo  recentiore.  flammarum  plur.  num.  praeterea  concinit  cum 
flammarum  (723)  et  plurali  ignis  (724).  porro  correctio  in  di  tarn 
facilis  est  et  tarn  frequens  in  utroque  codice  eius  usus,  ut  mirum 
esset  correctorem  Quadrati  eam  non  adhibuisse,  nisi  flammarum 
veram  scripturam  habuisset.  denique  di  in  B multo  frequentius  a 
manu  prima  est  scriptum  quam  in  A , qui  vulgo  habet  a , interdum 
ae  vel  e.  sic  in  huius  libri  v.  1051  A habet  materia,  B materiai. 
item  v.  1041  Oblongus  habet  ratione  aversa  via,  B sive  Quadratus 
contra  ratione  aversa  viai  neque  id,  ut  Lacbmannus  ait,  a manu  cor- 
rectrice,  sed  ab  ipsa  prima,  idem  qui  annotare  potuerit  ad  hunc  ver- 
süm  Lucretium  non  dixisse  ratione  aversa  viai,  sed  sine  hoc  grae- 
cismo  ratione  aversa  viaque  fateor  me  non  intellegere,  cum  idem 
poeta  scripserit  I 406  cum  semel  institerunt  vestigia  certa  viai,  II 249 
sed  nü  omnino  nulla  (in  libris  deest,  alii  recla)  regione  viai  decli- 
nare  quis  est  qui  praestet  cernere  sese  ? V 1123  Her  infestum  fecere 
viai.  recte  ergo : 
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sic  otnnia  debent 

dissolvi  simtd  ac  defeeit  suppeditare 
maieries  aliqua  ratione  aversa  viai. 

Anaxagorae  doctrinae  de  öpoioptpda,  qua  similitudo  omnium 
partium  in  rebus  simplicibus  exprimitur,  Lucretius  praeter  alia  haec 
opponit: 

I 859  praeterea  quoniam  cibus  äuget  corpus  alitque, 

scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa  860 

(et  nervös  alienigenis  ex  partibus  esse), 
sive  cibos  omnis  commixto  corpore  dicent 
esse  et  habere  in  se  nervorutn  corpora  parva 
ossaque  et  omnino  venas  partisque  cruoris , 
fiel  uti  cibus  omnis , et  aridus  et  liquor  ipse , 
ex  alienigenis  rebus  constare  putetur,  865 

ossibus  et  nervis  venisquc  et  sanguine  mixto. 
praeterea  quaecumque  e terra  corpora  crescunt 
si  sunt  in  terris,  terram  constare  necessest 
ex  alienigenis,  quae  terris  exoriuntur. 
transfer  item,  totidem  verbis  utare  licebit.  870 

in  lignis  si  flamma  tatet  fumusque  cinisque , 
ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 
praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit , äuget 
ex  alienigenis,  quae  lignis  oriuntur. 
versus  qui  post  860  est  insertus  a Lambino  est  factus.  omnes  edi- 
tores  hoc  commentum  Lambini  extollunt:  Lachmannus:  'laudo  In- 
genium et  Studium  Lambini’,  Munro  : 'which  must  be  very  like  what 
Lucr.  wrote.’  attamen  dubito,  quin  immo  repugno.  alienigena  res 
est  ea  cuius  partes  inter  se  sunt  dissimiles , opponitur  toic  öpoio- 
pepeciv.  quod  si  tenueris,  videbis  non  rectam  esse  conclusionem 
quam  Lambinus  fecerit,  cum  putet,  cibus  quoniam  corpus  augeat,  inde 
sequi  partes  corporis , ossa  sanguinem  nervös  venas , ex  alienigenis 
partibus  constare.  quid  enim  impedit  quominus  ex  cibo  ossa  suas 
sibi  assumant  partes,  venae  item  cett.,  id  quod  Anaxagoram  docuisse 
Lucretius  narravit  v.  835  sqq.  — quid,  inquam,  impediat  quominus 
hoc  fiat , non  apparet.  eo  autem  modo  corpus  nutriri  Lucretius  ipse 
docuit  v.  812 : 

adiutamur  enim  dubio  procul  atque  alimur  nos 
certis  ab  rebus,  certis  aliae  atque  aliae  res. 
nimirum  quia  multa  modis  communia  muUis 
muüarum  rerum  in  rebus  primordia  mixta 
sunt , ideo  variis  variae  res  rebus  alurUur. 
si  autem  ohicias  cibum  non  esse  nervös  sanguinem  cett.  et  hanc  ob 
causam  has  res  compositas  esse  e partibus  alius  rei,  ergo  alienigenas 
esse , respondeo  easdem  res  perpetuo  inde  a prima  origine  cibo  nu- 
tritas  esse,  eodem  modo  perpetuo  augeri.  ergo  qui  inde  sequi  possit 
eas  alienigenas  esse?  at  poeta  demonstrare  in  animo  habuit  cibum, 
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exempli  gratia  corpus  esse  alienigenum , non  öpotogepec.  nam  si 
hae  omnes  tarn  diversae  partes , e quibus  corpus  nostrum  constat , e 
cibo  proveniunt,  apparet  cibum  esse  corpus  alienigenum,  non  öpoio- 
pepec.  conicio  igitur  versum , qui  exciderit , huius  modi  fere  fuisse : 
praeterea  quoniam  cibus  äuget  corpus  alitque 

— scire  licet  nobis  venös  et  sanguen  et  ossa 

< [nervosque  — ex  alienigenis  consistere  debet.y 
cibus  ex  alienigenis  consistere  debet,  quoniam  corpus  i.  e.  venas 
sanguinem  ossa  nervös  äuget  alitque. 

Eadem  est  argumentatio  versuum  873  et  874  a Lachmanno  ita 
scriptorum : 

praeterea  teUus  quae  corpora  cumque  alit , äuget 
ex  alienigenis,  quae  alienigenis  oriuntur. 
falsum  hoc  quae  alienigenis  oriuntur  et  ob  metrum  (cf.  LMuellerus 
de  re  metrica  p.  284)  et  ob  sententiam  et  ob  eam  causam,  quod  oriri 
verbum  Lucretius  numquam  cum  solo  ablativo  coniunxit,  sed  cum 
praep.  ex  (I  161.  204;  II  931;  III  970),  cum  irnde , aut  absolute  id 
usurpavit.  Munro  putans  duos  vel  plures  versus  interiisse  post  873 
huius  modi : 

in  lignis  si  flamma  tatet  fumusque  cinisque 
ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 
praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit , äuget 
(ex  alienigenis  quae  tellure  exoriuntur. 
sic  itidem  quae  ligna  emittunt  corpora,  aluntury 
ex  alienigenis,  quae  lignis  his  oriuntur. 
quattuor  versibus  explicavit  duos  (871  et  72)  qui  post  870  nulla  ex- 
plicatione  egent,  cum  duo  plane  similia  argumenta  praecedant  861 — 
866.  867—869). 

Me  iudice  res  sic  se  habet,  longa  syllaba  quae  v.  874  deest 
est  ex,  ita  ut  habeas  exoriuntur  (sic  Flor.  31  Camb.  Lambinus); 
lignis  ortum  est  e ligna  v.  872  et  locum  tenet  vocabuli  omissi  alieni- 
gena.  ergo  legere  velim : 

praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit,  äuget 
ex  alienigenis , quom  alienigena  exoriuntur. 
quom  causale  cum  ind.  coniunctum  apud  Lucretium  inveniri  satis 
notum  est.  Marullus  autem  vidit , idque  merito , hos  versus  ab  hoc 
loco  plane  alienos  esse;  neque  tarnen  iure  meritoque  eos  delevit, 
cum  locus  eorum  sit  post  v.  860.  hi  versus  enim,  ut  nexus  senten- 
tiarum  docet,  cum  eo  qui  post  860  excidit,  debebant  postremi  esse 
pag.  34  archetypi,  sed  lapsu  quodam  archetypi  librarii,  qui  repetito 
illo  vocabulo  praeterea  deeeptus  est,  suo  loco  omissi  sunt  illi  duo; 
primus  autem  (post  860)  iam  excidit  antea.  ergo  mecum  sic  legas: 
praeterea  quoniam  cibus  äuget  corpus  alitque 

— scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 
(nervosque  — ex  alienigenis  consistere  debet.y 
praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit , äuget 
ex  alienigenis , quom  alienigena  exoriuntur. 
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alterum  argumentum  cum  altero  congruere  nemo  non  videt,  opinor. 
praeterea  post  tarn  parvum  intervallum  repetitum  invenies  etiam 
III  120  et  123;  304  et  307.  si  autem  mavis  tellus  pr aeterea 
quae  Corpora  etqs. , loci  laudati  docent  Lucretium  non  repugnare. 

Hactenus  poeta  e sua  doctrina  argumentatus  est,  ut  supra  de- 
monstravimus : cf.  v.  812  sqq.  Anaxagoras  eiusque  discipuli  de  his 
rebus  aliter  sentiebant.  Plutarcho  (plac.  I 3)  teste  docuit:  öpoXo- 
YiTreov  4ct'iv  ött  4v  rr|  Tpoqjrj  rr|  Trpocqpepopevq  TrdtvTa  4cri  tä 
övto.  qua  de  causa  sic  pergit  poeta:  si  autem  ( sine  uterque  codex, 
qua  forma  hoc  uno  loco  poeta  usus  est,  ceterum  sin,  sed  semper  ante 
vocalem,  recentiores  cum  nexum  non  perspicerent  sive)  dicent  ea 
quae  e cibo  in  corpus  transeant  in  cibo  ipsa  iam  inesse,  quae  e terra 
in  berbas  ceteraqua  transeant  ipsa  iam  in  terra  inveniri  debere,  nihilo 
minus  verum  erit  quod  dixi , nam  ipsi  fatebuntur  cibum , terram 
ceteraque  ex  alienigenis  constare  partibus. 

Itaque  non  fortioribus  adhibitis  neque  acerbioribus  medicamen- 
tis,  quam  editores  adbibuerunt,  totum  locum  sic  fere  ad  Lucretii 


mentem  restituere  volui: 

praeterca  quoniam  dbus  äuget  corpus  alitque  859 

— scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 
< nervosque  — ex  alienigenis  consistere  debel.') 
tellus  praeterea  quae  corpora  cumque  alit , äuget  873 
ex  alienigenis,  quom  alienigena  exoriuntur.  874 

sine  cibos  omnis  commixto  corpore  dicent  861 

esse  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
ossaque  et  omnino  venas  partisque  cruoris, 
fiet  uti  cibus  omnis,  et  aridus  et  liquor  ipse, 
ex  alienigenis  rebus  constare  putetur,  865 


ossibus  et  nervis  sanieque  et  sanguinc  mixto. 

praeterca  quaecumque  e terra  corpora  crescunt 

si  sunt  in  terris,  terram  constare  necessest 

ex  alienigenis , quae  terris  exoriuntur. 

transfer  item,  totidem  verbis  utare  licebit.  870 

in  lignis  si  flamma  tatet  fumusque  cinisque, 

ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 

Collatio  codicum  Leidensium  me  docuit  Quadratum  sive  B cum 
aliis  virtutibus  tum  bac  praestaro  Oblongo  sive  A , quod  diligentius 
archetypi  versuum  numerum  expressit,  eoque  in  lacunis  statuendis 
ei  plus  fidei  saepe  habendum  esse  quam  fratri  maiori  natu,  cuius 
rei  ampla  proferre  testimonia  nunc  non  est  in  animo , attamen  pauca. 
nam  primum  Oblongi  librarium  neglegentius  saepe  scripsisse  vel  ex 
eo  apparet,  quod  in  primis  duobus  libris  iam  non  minus  duodecim 
versus  omisit,  quos  deinde  corrector  Saxonicus  inter  lineas  supplevit 
(I  364  duos,  549  unum,  836  unum,  1022  unum,  II  257  tres,  411 
unum,  883  duos,  943  unum).  praeterea  in  capitulis  notandis  apparet 
B accuratiorem  esse  quam  A.  ubi  enim  capitulum  duorum  versuum 
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habet  hic , ille  praebet  interstitium  duorum  versuum ; sed  interdum 
A uno  versu  exhibet  capitulum,  quod  proeul  dubio  in  archetypo 
duobus  versibus  continebatur  cuique  recipiendo  B interstitium  duo- 
rum versuum  reservavit.  ut  exemplum  afferam:  post  I 950  capi- 
tulum legitur  hoc:  to  pan  apiron  to  gar  pepirasmenon  acroe  (La. 
Diog.  X 41  ötXXöt  |if|v  Kai  to  ttöv  drceipov  len*  tö  fap  Treue  pac- 
pevov  äxpov  i quod  cum  longius  esset  quam  quod  uno  versu 
contineri  posset,  a librario  ultima  syllaba  quae  erat  chi  omissa  est. 
B autem  interstitium  duobus  versibus  recipiendis  aptum  reliquit. 
porro  postrema  pars  libri  III  probat  librarium  qui  B scripsit  dili- 
genter  rationem  habuisse  numerorum  versuum  in  archetypo  scripto- 
rum.  ibi  enim  cum  lapsu  a librariis  haud  alieno  pro  atque  oblivia 
quaerit,  quae  sunt  ultima  verba  v.  1066,  scripsisset  atque  revisit, 
ultima  versus  sequentis  verba,  itaque  hunc  v.  1067  omisisset,  huius 
paginae  finem  scribens  animadvertit  se  unum  versum  praeteriisse ; 
ut  numerum  tarnen  servaret,  deinde  in  fine  paginae  v.  1077 — 1081, 
id  est  quinque  versus , ita  disposuit,  ut  sex  versuum  spatium  com- 
plerent.  — Sed  haec  iam  sufficient  ut  intellegas  me  vere  dixisse 
Quadrato  potius  credendum  esse  quam  Oblongoin  lacunis  notandis. 

Mirum  est  Lachmannum  hoc  non  perspexisse  pag.  72  commen- 
tarii  scribentem,  ante  v.  I 921  interstitium  (unius  versus)  fuisse, 
quod  librarii  nostri  neglexerint.  cum  enim , ut  supra  demonstravi, 
post  v.  950  archetypus  haberet  capitulum  duas  lineas  explens,  quod 
ut  reciperet  librarius  B,  qui  ipsa  capitula  non  exscripsit,  interstitium 
duarum  linearum  reliquit,  versus  quem  Lachmannus  desiderabat,  ut 
singularum  archetypi  paginarum  numeros  expleret,  iam  inventus  est. 
hic  ergo  B accuratiorem  esse  quam  A nemo  negabit. 

II  600.  601  A habet  sic  sensu  carentes : 
hanc  (magnam  matrem)  veteres  Graium  docti  cecinere  poetae 
sedibus  in  curru  biiugos  agüare  leones  etqs. 
hunc  alterum  versum  sic  priorem  insequi  non  posse  perspicuum  est ; 
B autem  accuratior  inter  hos  duos  versus  interstitium  reliquit  duo- 
rum versuum.  Lachmannus  igitur  et  qui  eum  secuti  sunt  editores 
merito  B defendunt  contra  A;  sed  qui  fieri  potuerit  ut  idem , qui 
tanta  accuratione  Codices  contulerit,  simul  B fidem  haberet  nec 
tarnen  haberet,  fateor  me  non  intellegere.  unum  versum  omissum 
esse  putat  hniusmodi : magnifice  divam  ex  ipsis  penetralibu’  vedam 
(quem  versum  Lucretius  quidem  numquam  scripsisset).  cum  tarnen 
spatium  duobus  versibus  recipiendis  aptum  relictum  sit  neque  capi- 
tulum alterum  versum  complere  potuerit  (cum  post  v.  598  iam  lega- 
tur)  statuendum  videtur  duos  versus  interiisse.  si  suspitionem  pro- 
ferre  liceat,  contendere  ausim  Lachmannum  alterum  versum  omisisse, 
ne  27  versus  paginae  archetypi  tribueret,  quod  ne  semel  quidem  ac- 
cidere  potuisse  ratus  esse  videtur.  minime  recte  tarnen,  sic  A unum 
habet  folium  (41)  quod  27  versus  habet  in  utraque  pagina,  cum  reli- 
quae  habeant  viginti.  simile  quid  ex  aliis  libris  manuscriptis  appa- 
ruit  nec  non  ex  voluminibus  Herculanensibus. 
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II  40  si  non  forte  tuas  Icgiones  per  loca  campi 
fruere  cum  Videos , belli  simulacra  dentis , 
subsidiis  magnis  epicuri  constabilüas , 
ornatas  armis  itastatuas  tariterq : animatas 
his  tibi  tum  rebus  timefactae  religiones 
effugiunt  animo  pavidae  etqs. 

ita  Oblongus.  Lachmannus  correxit  fruere  in  fervere  cum  correctore 
Quadrati,  tarüerque  in  pariterque’,  Munro  autem  epicuri  in  et  ecum  vi, 
quaspeciosiorem  haud  fereullam  inveni  Lucretiieditorum  coniecturam. 
Nonius  (p.  503  M.)  laudat  ex  libro  secundo  Lucretii  versum  hunc: 
fervere  cum  Videos  classem  lateque  vagari,  quem  Lambinus  in  con- 
textum  inseruit  post  v.  43,  item  Lachmannus,  Munro  vero  post  v.  46. 
Quadratus  porro  praebet  loco  versuum  42  et  43,  quos  Oblongus 
rubris  litteris  maiusculis  scriptos  habet,  lacunam  trium  versuum 
(Lachmannus  parum  accurate  'complurium’):  corrector  per  boc  inter- 
stitium  lineam  ad  perpendiculum  duxit  atque  adscripsit:  'non  est 
opus  sectione.’  sed  hic  corrector,  qui  multa  menda  correxit,  procul 
dubio  falsus  est,  cum  videret  v.  44  cum  41  coniunctum  sententiam 
praebere,  neque  tarnen  perspiceret  nihilo  magis  atque  Marullus,  ana- 
phoram  his  tibi  tum  rebus  minime  aptam  esse , si  de  una  tantum  re 
(legionibus)  sermo  esset,  si  ergo  Quadrato  credendum  est,  tres 
versus  sunt  omissi,  nec  quicquam  obstat  quominus  versum  a Nonio 
laudatum  tertium  faciamus,  cum  in  contextum  optime  quadret.  nam 
Munro  quo  iure  hunc  Nonii  versum  post  v.  46  collocet,  4iravd\rmnv, 
cui  venustatem  non  iniucundam  merito  Lambinus  tribuit,  tollens, 
non  video.  — At  restat  itastatuas  vel  itasiuas,  ut  schedae  Baunienses 
scribunt.  id  Lachmannus  parum  apte  mutavit  in  validas,  Munro  in 
statuas.  neutrum  probare  possum.  totum  vocabulum,  si  hoc  nomine 
dignum  est , eiciendum  esse  puto : videtur  mihi  corruptum  esse  ex 
instituias  super  ornatas  scripto  et  inde  versui  illatum  omisso  alio 
vocabulo.  nam  vocabulum  omissum  esse  apparet.  quis  enim  credit 
Lucretium  scripsisse  ornatas  armis  nullo  adiectivo  aut  adverbio  ad- 
iecto?  quis  umquam  vidit  legiones  fervere  per  loca  campi  sine 
armis?  potuitne  languidius  quid  dici?  mihi  legenti  III  457  quando- 
quidem  gigni  pariter  pariterque  videmus  crescere  in  meutern 
venit  (postea  vidi  Bemaysium  idem  scripsisse)  pariter  solum  nostro 
loco  aptum  esse,  ergo  nunc  habes: 

si  non  (=  nisi)  forte  tuas  legiones  per  loca  campi 
fervere  cum  Videos , belli  simulacra  dentis , 
subsidiis  magnis  et  ecum  vi  constabilitas , 
ornatas  armis  pariter  pariterque  animatas, 
fervere  cum  videas  classem  lateque  vagari , 
his  tibi  tum  rebus  etqs. 

v.  45  Lachmannus  et  Munro  scribunt  adverbium  pavide  contra  Co- 
dices qui  habent  adiectivum  (A  pauidue,  B pauidf).  auctoritas  co- 
dicum  in  hac  quidem  quaestione  non  admodum  magna  videtur,  cum 
vulgo  e vel  e habeant  pro  ae\  attamen  haud  frequenter  ae  invenies 
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pro  e.  Lucretius  porro  numquam  pavide  adverbio  usus  est,  sed  in 
loco  simili  V 974  quaerebant  pavidi  palantes  noctis  in  urnbris. 
Faber  autem  putabat  timefaäae  et  pavidae  bis  idem  ease ; at  falsus 
est,  si  quid  Video:  nam  propterea  quod  timefactae  sunt  religiones, 
sunt  pavidae,  quasi  timore  pavidae.  cf.  Verg.  Aen.  II  685  nos  pa- 
vidi trepidare  metu  etqs. 

II 152  sqq.  poeta  demonstrat  atomos  luce  celerius  per  infinitum 
vacuum  fern,  nam 

vapor  is  quem  sol  mittit  lumenque  serenum , 
non  per  inane  meat  vacuum ; quo  tardius  ire 
cogitur.  aerias  quasi  dum  diverberet  undas. 
Lachmannus  annotavit:  'Lambinus  pessime  quasi  dum  diverberat: 
nam  dum  intellegendum  est  donec.’  Munro  autem,  qui  ipse  Codices 
Leidenses  non  contulit,  concedit  Lambini  scripturam  defendi  posse. 
Lacbmanno  vero  quis  CTirfepöc  £xPae  baipwv  iUa  scribenti  nescio. 
quis  enim  verba  eius  legens  non  credet  in  illis  codicibusconiunctivum 
reperiri?  attamen  Oblongus  habet  quosidum  diueruerat , Quadratus 
quo  sidü  diuerberat.  praeterea  dum  = donec  cum  indicativo  habes 
I 949  si  tibi  forte  animum  iali  ratione  teuere  versibus  in  nostris 
possem,  dum  perspicis  omnem  naturam  rerum,  qua  constet  compta 
figura,  et  IV  24  item  dum  perdpis.  nostro  loco  tarnen  dum  intelle- 
gendum esse  donec  Lachmanno  concedere  non  possum.  quod  quo- 
minus  faciam  probibent  hi  loci,  ubi  simile  phaenomenon  deseribitur 
et  dum  eandem  habet  significationem  atque  nostro  loco : IV  358  nec 
ad  nostras  acies  perlabitur  ictus,  aeraper  multum  quia  dumsimulacra 
feruntur , cogit  hebescere  eum  crebris  offensibus  aer;  IV  280  sic  ubi 
se  primum  speculi  proiecit  imago,  dumvenit  ad  nostras  acies,  pro- 
trudit  agitque  aera  qui  inter  se  cumquest  oculosque  locatus.  item 
IV  559.  612.  — Eodem  errore  ductus  Lachmannus  VI  302  cum 
scripsit,  ubi  Codices  habent  veram  scripturam  dum : fit  quoque  ut  inter- 
dum  venti  vis  missa  sine  igni  igniscat  tarnen  in  spatio  longoque  meatu, 
dum  venit  amittens  in  cursu  Corpora  quaedam.  Munro  verum 
restituit. 

II  333  nunc  age,  iam  deinceps  cundarum  exordia  rerum 
qualia  sint  et  quam  lange  distantia  formis 
perdpe , multigenis  quam  sint  variata  figuris ; 
non  quo  midta  parum  simili  sint  praedita  forma , 
sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constent. 
nec  mirum : nam  cum  sit  eorum  copin  tarda , 
ut  neque  finis , uti  docui , neque  summa  sit  uüa , 

340  debent  nimirum  non  omnibus  omnia  prorsum 

esse  pari  ßo  similique  adfeda  figura. 
parturiunt  genus  humanum  mutaeque  nat anles 
squamigerum  pecudes  et  laeta  armenta  feraeque, 
et  variae  volucres , laetantia  quae  loca  aquarum 
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concclebrant  circum  ripas  fontisque  locus  que , 346 

et  quac  pervolgant  nemora  avia  pervolUantes ; 
quorum  unum  quidvis  generatim  sumere  perge : 
invenies  tarnen  inter  se  diffcrre  figuris. 
v.  342  parturiunt  ni  fallor  iam  nemo  est  qui  defendat.  Oblongus 

habet  practerea  ( ea  a manu  correctrice) , Quadratus  pretcregenus , 
Nonius  praeterea  quod  verum  est.  praedicato  tarnen  carent  subiecta, 
quae  vv.  342 — 346  enumerantur.  cum  appareat  praeterea  mutan- 
dum  non  esse , versus  post  346  interiisse  videtur.  porro  v.  334  suo 
loco  non  esse  perspicuum  puto : nam  sententia  buius  versus  sequenti 
versu  335  multigenis  quam  sint  variata  figuris  exprimitur,  ergo  ferri 
non  potest.  quod  si  constat,  facile  videbis  quo  vitio  hi  versus  labo- 
rent.  si  v.  334  suo  loco,  id  est  post  v.  346  leges,  omnia  recto  or- 
dine  sequentur.  pro  qualia  sint  tum  qualia  sunt  legendum  atque 
plenius  post  formis  distinguendum  esse  nemo  non  videt.  v.  338  — 
341  deraonstravit  poeta  vel  a priori,  ut  dicunt,  perspicuum  esse  e 
copia  atomorum,  fieri  non  posse  quin  variis  figuris  sint  praeditae. 
deinde  quae  oculis  videmus  a natura  creata  ex  atomis,  testes  affert 
eiusdem  rei  vv.  342 — 376:  varia  genera  animalium  — 346;  varie- 
tatem  intra  fines  eiusdem  generis , qua  fit  ut  matres  prolem  suam 
cognoscere  possint  et  proles  matrem;  tum  v.  377  quarc  ctiam  atque 
etiam  simili  ratione  necessest  etqs.  conclusionem  facit  reditque  ad 
initium  argumentationis. 

II  927  tum  praeterea , quod  fugimus  ante, 

qua  tenus  inpullos  animcdis  vertier  ova 
cernimus  alituum,  vermisque  effervere , terram 
intempestivos  quom  putor  cepit  ob  imbris , 
scire  licet  gigni  posse  ex  non  sensibu ’ sensus. 
recte  Munro  ad  h.  1.  animadvertit  quatenus  hic  significare  quoniam. 
ignorat  tarnen  (nam  Lachmannus  id  memoria  indignum  putabat  vel 
potius  non  vidit)  Oblongum  habere  quatinus,  Quadratum  quatin 9, 
priorem  totum  vocabulum  a manu  prima,  alterum  ati  in  rasura. 
apparet  igitur  archetypum  babuisse  quatinus.  item  IV  750  Lach- 
mannus : qua  tenus  hoc  simile  est  iüi  quod  mente  videmus  atque  oculis, 
simili  fieri  ratione  necesse  est.  hic  quoque  quatenus  = quoniam, 
quandoquidem.  Munro  et  Bernaysius  (hic  quidem  cum  ipse  Codices 
conferret  animadvertere  debuerat)  rursus  Lachmannum  sequuntur, 
sed  Codices  habent  a manu  prima  sine  ulla  rasura  quatinus  uno 
vocabulo.  in  Lucretii  libris  hoc  vocabulum  quod  est  quatenus  quater 
invenitur:  praeterquam  locis  laudatis  etiam  III  218.  424,  ubi  tarnen 
propriam  habet  significationem  qua  fine,  quousque,  atque  quatenus 
scriptum  praebent  codd.  Leid,  itaque  discrimen  quodFestus  (p.  258 
quatenus  significat  qua  fine  ut  hactenus  hac  fine,  at  quatinus 
quoniam),  Marius  Victorinus  (p.  14  vol.  VI  Keil,  igüur  quatinus 
est  ut  quianam,  quatenus  autem  significat  finem  loci  cuiusdam,  vdut 
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qua  fine),  quibuscum  Fronto  (de  diff.  voc.  p.  470  Mai.)  et  Caper  (de 
orthogr.  p.  2243)  consentiunt,  hoc  discrimen , inquam,  quod  statu- 
erunt  inter  quatenus  = qua  fine  et  quatinus  — guoniam , a Neuio 
II2  p.  640  non  probatum  neque  a Forcellino,  Lucretius  aut  librarius 
archetypi  saltem  observasse  videtur.  Marius  Victorinus  1.  1.  qua- 
tenus inquit  saepe  cum  sit  recte  scriptum,  vos  e per ducitis  et  facitis 
quatinus,  et  saepe  i litteram  commutatis  in  e.  hoc  idem  librarios 
veterrimorum  codicum  qui  aetatem  tulerunt  fecisse  apparet.  hanc 
ob  rem  non  magni  momenti  sunt  loci  a Neuio  prolati  e Ciceronis 
codicibus,  ubi  quatinus  legitur  pro  quatenus  — quousque.  Cicero 
numquam  quatenus  vocabulo  usus  est  pro  quandoquidem , quoniam. 
ante  eum  Scipio  Africanus  minor  in  oratione  quam  habuit  postquam 
ex  Africa  rediit  (Festus  1.  1.  uti  negotium  erat , quatenos  castra 
nostra  ita  munita  crant,  ut  posses  partem  cxercitus  abducere)-,  Ver- 
gilius  omnino  hoc  vocabulo  abstinuit,  Horatius  tantum  habet  pro 
quoniam,  quandoquidem,  Ovidius,  Tacitus,  Quintilianus  alii  utramque 
adhibent  significationem.  porro'illi  Codices  Ciceroniani  omnes  sunt 
recentiores  (veterrimi  saec.  X)  quam  Lucretii  Codices  Leidenses, 
quorum  archetypus,  qui  discrimen  servavit,  vetustior  est  quam  omnes 
qui  supersunt  Codices,  paucos  rescriptos  si  exceperis.  apud  Horatium 
orthographia  est  dubia;  attamen  quatinus,  quod  solum  habere  debe- 
bat,  si  verum  Festus  scripsit,  babent  Codices  perantiqui  carm.  III 
24,  30.  serm.  I 1,  64.  3,  76.  II  4,  57  (cf.  Kelleri  et  Holderi  appara- 
tum  criticum).  quatinus  — quoniam  etiam  in  codd.  mss.  Iustini 
(XII  11,  6)  exstare  testatur  Bongarsius.  hoc  ergo  constat:  inde  a 
Scipione  Aemiliano  quatenus  duobus  usurpatur  significationibus  quae 
sunt  quousque,  qua  fine  et  quandoquidem,  quoniam.  Verrius  Flaccus 
autem  docuit  hoc  discrimen  ipso  vocabulo  exprimi  ita  ut  quatenus  sit 
qua  fine , quatinus  sit  quoniam : quod  tarnen  saepe  neglegi  et  voca- 
bula  commutari  Marius  Victorinus  queritur.  attamen  discrimen  ser- 
vavit omnium  codicum  antiquissimus  archetypus  Lucretii  et  alii  non- 
nulli.  quibus  omnibus  perpensis  credo  Verrio  Flacco  fidem  haben- 
dam  itaque  quatinus  scribendum  esse  pro  quoniam,  quatenus  pro  qua 
fine,  simili  modo  etiam  alia  vocabula  origine  eadem  inter  se  differre 
recte  monuit  Corssenus  II  p.  419,  exempla  cum  afferat  attractare  con- 
tractare  pertractare  et  contrectarc  obtrectare  detrectare:  priora  illa 
quae  habent  propriam  significationem  verbi  simplicis,  altera  trans- 
latam.  quibus  exemplis  addo  vocabula  penna  (avium)  et  pinna 
(murorum)  origine  eadem,  vi  diversa,  a grammatieis  discreta,  in  co- 
dicibus saepe  permutata. 

III  41  nam  quod  saepe  homines  morbos  magis  esse  timendos 
infamemque  ferunt  vitam  quam  Tartar a Uti, 
et  se  scire  animae  naturam  sanguinis  esse, 
aut  etiam  venti,  si  fert  ita  forte  voluntas  etqs. 
ita  editores  recentiores,  non  tarnen  Lucretius,  si  quid  video.  hic 
enim  semel  usus  est  dicendi  genere  alicui  est  natura  (II  817  non 
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certis  certa  figuris  est  natura  coloris),  cum  passim  habeat  natura  esse 
pracditum,  constare  natura , natura  reddita  est  (alicui).  praeterea 
naturam  ita  inter  duo  substantiva  positum,  alterum  genetivo  casu, 
alterum  genetivo  simili,  non  potest  non  ambiguam  reddere  senten- 
tiam,  neque  a Lucretio  umquam  quod  sciam  scriptum  est.  nain  animi 
sive  animac  natura  cum  frequentissimum  sit  apud  eum,  inversus  ordo 
natura  animi  sive  animae  rarius  invenitur,  quo  fit  ut  unus  quisque 
v.  43  talem  legens,  qualem  supra  exseripsimus,  naturam  cum  animae 
coniungere  velit.  haec  tarnen  vitiuncula  non  magni  momenti  essent, 
si  codicum  auctoritas  versum  ita  scriptum  tueretur;  sin  autem  ab 
editore  quodam  originem  ducunt,  non  admodum  levia  putanda  vi- 
dentur.  haec  igitur  iam  causa  est  cur  Lachmanni  mutationem  pro- 
bare non  possim.  sed  praeterea  codicum  scripturam  servandam  esse 
puto.  habet  enim  Oblongus  scire  animi,  Quadratus  autem  sciri  anime, 
quod  per  metathesin  esse  pro  scire  animi  perspicuum  est.  archetypus 
igitur  babuit  scire  animi.  quod  si  constat,  quaeritur  num  recte  sic 
scriptum  sit.  neque  Lacbmannus  neque  Munro  dixerunt  cur  emen- 
datione  opus  esse  sibi  visum  esset,  fortasse  cum  Fabro  faciunt,  qui 
animi  natura  est  sanguinis  graece  dici  posse  neque  tarnen  latine 
putavit.  sed  genetivum  materiae  hoc  loco  aptissimum  esse  senten*- 
tiae  apparetex  Ciceronis  Tusc.  I 9,  19  Empcdodes  animum  esse  cen- 
set  cordi  suffusum  sanguincm : ergo  animua  est  sanguis  secundum 
Empedoclem,  quem  poeta  refellere  videtur.  eundem  autem  genetivum 
ei  poetae,  qui  de  egestate  linguae  queratur,  condonandum  esse  con- 
tendere  ausim , cum  ipse  Cicero  habeat  de  div.  I 43,  98  cum  saepe 
lapidum , sanguinis  non  numquam , terrae  interdum , quondam  ctiarn 
lactis  imber  defluxit  pro  eo  quod  e8t  II  28,  GO  lapideus  aut  sangui- 
neus  imber.  sed  etiam  alio  modo  explicari  potest  hic  locus,  potuit 
enim  poeta  per  ellipsin  ita  dicere  pro  eo  quod  est  se  scire  animi 
naturam  (naturam)  sanguinis  esse,  ut  si  quis  dicat  centuurorum  caput 
erat  hominis , Corpus  cqui.  Lucretins  simili,  non  tarnen  eodem  modo 
IV  750  quatenus  hoc  simile  est  illi,  quod  mente  videmus  atque  oculis, 
simili  fieri  ratione  necesse  est,  ubi  quod  videmus  intellegendum  est 
videre,  ergo  quoniam  hoc  simiie  est  illi,  videre  mente  atque  ( videre ) 
oculis.  neque  aliter  credo  Cicero  dixit:  quis  potest  sine  maxima  con- 
tumclia  conferre  vitam  Trebonii  cum  Dolabeüae?  (Phil.  XI  4).  deni- 
que  ne  offendat  verba  animi  natura , quae  tarn  arte  sunt  coniuncta, 
tarnen  caesura  disiungi,  monebo  hoc  idem  saepius  fieri,  ut  huius  libri 
v.  212  indepta  atque  animi  natura  animaeque  recessit.  ergo  legen- 
dum  est: 

et  se  scire  animi  naturam  sanguinis  esse. 

III  870  proinde  ubi  se  Videos  hominem  indignarier  ipsum, 
post  mortem  fore  ut  aut  putescat  corpore  posto 
aut  flammis  interfiat  malisve  ferarum , 
scire  licet  non  sincerum  sonore,  atque  subesse 
caecum  aliquem  cordi  stimulum , quamvis  neget  ipse 

Jahrbücher  für  eines,  philol.  1879  hft.  11.  50 
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875  credere  se  quemquam  sibi  sensum  in  morte  futurum: 

non , ut  opinor,  enim  dat  quod  promittit  et  un de, 
nec  radicitus  e vita  se  toUit  et  eicit , 
sed  facit  esse  sui  quiddam  super  inscius  ipse. 
illud  unde  v.  876  interpretibus  iam  multas  difficultates  praebuit, 
quas  nemo  mibi  videtur  solvisse.  Munro  explicat:  'non  dat  id  quod 
promittit  se  daturum  et  id  ex  quo  promittit  sedaturum’,  Turnebus: 
'non  dat  quod  promittit,  id  est,  non  dat  ex  animo.’  alii  pro  unde 
proposuerunt  inde,  alii  abunde  pro  et  unde.  ne  multus  sim,  plura 
omitto.  Lucretianus  usus  poscere  videtur  verbum  quod  animum 
fluctuantem  exprimat  illius  hominis,  qui  non  det  quod  promittat, 
cum  non  radicitus  e vita  se  tollat  et  eiciat.  quam  ob  rem  scriben- 
dum  propono : 

non , ut  opinor , enim  dat  quod  promittit  et  und at. 
undare  fere  idem  est  atque  fluctuare.  sic  Val.  Flaccus  Arg.  V 303  prae- 
cipue  Aesoniden  varios  incerta  per  aestus  mens  rapit  undantem  curis 
ac  multa  novantem.  Catullus  autem  64,  62  magnis  curarum  fluctuat 
undis.  sic  Claudianus  in  Ruf.  I 76  undantes  irae,  Lucretius  III 
298  irarum  fluctus.  qui  loci  docere  videntur  undare  pro  fluctuare 
non  omnino  inusitatum  fuisse.  pro  et  undat  exspectes  sed  undat ; 
hoc  tarnen  propositae  a nobis  emendationi  obstare  non  posse  apparet 
e v.  873,  ubi  pro  atque  subesse  exspectes  sed  subesse,  et  aliis  locis 
multis. 

Groningae.  Janus  Woltjbr. 


106. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


Petersdorff  versucht  in  dem  programm  des  gymn.  zu  Belgard 
von  1879  den  nacbweis  zu  führen  'Caesarem  permulta  ex  scriptia 
quos  habuit  fontibus  hausisse  ac  saepissime  ad  verbum  transcripsisse’ 
(s.  17).  unter  den  in  diesem  sinne  componierten  stellen  vermissen 
wir  das  7e  und  8e  capitel  des  dritten  buches  (besonders  da  für  III 1 
bis  III  6 von  Galba  bis  hiemarü  ao.  der  nachweis  geführt  wird),  hier 
wird  erzählt,  dasz  Caesar  inita  hieme  nach  Illyricum  gieng.  plötz- 
lich jedoch  und  wider  erwarten  bellum  in  GaUia  ortum  est.  dieser 
nahm  sehr  bald  gröszere  dimensionen  an,  so  dasz  der  höchstcomman- 
dierende  Publius  Crassus  sich  hilfeflehend  an  Caesar  wenden  muste, 
der  nun  certior  factus  . . iubet.  die  angeführten  worte  schlieszen  das 
ein,  was  mit  demselben  rechte  wie  die  von  Petersdorff  angeführten 
stellen  als  auf  grund  eines  berichts  und  mit  beibehaltung  der  sprach- 
lichen eigentümlichkeiten  desselben  von  Caesar  abgefaszt  worden  ist. 
der  nachweis  ist  leicht  zu  führen,  zunächst  ist  bemerkenswert  mare 
Oceanum  für  das  sonst  gebrauchte  Oceanus.  das  als  einziges  pendant 
angeführte  terra  GaUia  I 30  verliert  noch  dadurch  an  wert,  dasz  es 
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in  der  wenn  auch  indirect  angeführten  rede  der  legati  iotius  fere 
Gattiae  steht,  ferner  füllt  auf  dasz  proximus  mit  dem  acc.  verbun- 
den ist.  die  schulgrammatik  besagt  dasz  propior  propius  und  pro- 
ximus proxime  neben  dem  dativ  auch  den  acc.  bei  sich  haben;  das 
lexikon  belehrt  uns,  dasz  Caesar  propior  VIII  9 mit  dem  acc.,  AL.  19 
mit  dem  dativ,  proxime  civ.  I 72  und  Afr.  56  mit  dem  acc. , proxi- 
mus dagegen  I 6 oppidum  proximum  finibus , II  1 proxima  portui, 
II  6 proximae  ei  Loco  und  Al.  63  desgl. , proximi  Germanis  I 1 , Gal- 
liae  II  3,  Remis  II  12,  Rhcno  III  11  und  Oceano  VI  31.  35  mit  dem 
dativ  verbindet,  auszer  unserm  proximus  mare  Occanum  bleibt  nur 
I 54  proximi  Rhcnum  incolunt  und  zwar  von  sämtlichen  hss.  ver- 
bürgt. und  ist  nicht  auch  auffällig  das  adjectiv  proximus  bei  hiemarat 
gegenüber  den  sämtlichen  andern  stellen,  an  dentn  esse  (dafür  I 54 
incolere)  oder  collocalum  esse  dasselbe  erklären?  nicht  minder  schwie- 
rig ist  das  liicmarat.  die  meisten  wollen  durch  das  plusquamp.  diese 
handlung  als  etwas  vergangenes  mit  rücksicht  auf  die  zeit  des  aus- 
bruch  des  krieges  hingestellt  wissen,  andere  fassen  hiemarat  in  dem 
sinne  von  rer  hatte  Winterquartiere  genommen’,  diese  bedeutung 
hätte  hicmare  zwar  nur  an  dieser  stelle  und  ganz  gegen  Caesars  son- 
stigen gebrauch  (vgl.  nur  III  6 ae.).  aber  da  die  hss.  auszer  hiemarat 
nur  das  gleichwertige  hicmaverat  bieten,  werden  wir  die  letzte  er- 
klärung  lieber  acceptieren  als  die  oben  angegebene,  die  mit  der  gan- 
zen stelle  im  widerspruch  steht,  denn  das  hiemare  war  nicht  voll- 
endet, als  die  in  den  nächsten  Sätzen  erzählten  ereignisse  eintraten, 
sondern  das  überwintern  dauerte  fort,  sogar  so  lange  bis  Caesar, 
cum  primüm  per  anni  tempus  potuit,  beim  heer  anlangte,  weiter 
fällt  uns  auf  frumenti  causa , während  Caesar  sonst  sagt  IV  9.  12 
frumentandi  causa,  desgl.  civ.  1 48,  oder  frumentatum  IV  32.  VI  36. 
VIÜ  10.  Afr.  9.  11.  67,  oder  gar  rei  frumentariae  causa  VII  90. 
civ.  116  (auch  frumentatione  confeda  VI  39,  frumentationibus  pro- 
hibere  VII  64  und  frumentatione  prohibere  VIII  7,  ebenso  wie  re  fru- 
mentaria  comparata  I 37,  rem  frumentariam  supportari  I 39  nebst 
copiae  rei  frumentariae  II  10,  inopia  rei  frumentariae  III  24  sind  zu 
berücksichtigen). 

Der  anfang  des  achten  cap.  bietet  zunächst  eine  häufung  von 
(drei)  genetiven,  der  wir  allerdings  auch  II  17  begegnen,  verglichen 
aber  mit  dieser  stelle  ist  die  unsrige  hinsichtlich  der  präcision  sehr 
im  nachteil.  die  meisten  erklärer  lassen  orae  als  gen.  pari  vom  prä- 
dicat  amplissima  abhängen.  die  einfachere  und  der  Wortstellung  an- 
gemessenere Übersetzung  dürfte  zwar  besser  amplissima  audoritas 
als  subject  nehmen,  dazu  omnis  orae  maritimae  als  gen.  subi.  (deutsch 
local  wiederzugeben  durch  'an  der  meeresküste’,  dh.  unter  den  be- 
wobnern  der  küste,  wie  der  schlusz  des  cap.  deutlich  beweist,  wo 
omni  ora  maritima  in  ziemlich  freier  weise  für  die  bewohner  gesetzt 
ist),  davon  abhängig  ist  wiederum  regionum  carum  als  gen.  subi. 
('in  jenen  gegenden’).  das  prädicat  ist  huius  est  civitatis  'besitzt 
dieser  Staat’,  aber  auch  so  zeigt  eine  Vergleichung  mit  den  übriger 
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stellen,  wo  ein  genetiv  von  einem  andern  abhängig  ist,  abweichung 
von  Caesars  sonstiger  redeweise.  auf  das  dreifache  et  im  folgenden 
satze  mit  quod  macht  Seyffert  aufmerksam  und  vergleicht  die  stelle 
mit  II 19.  res  nautica  kommt  nur  hier  vor,  Al.  12  mit  homines  ver- 
bunden, substantiviert  Al.  16.  dasz  ferner  das  significante  wort 
phvrimas  am  ende  des  satzes,  hinter  dem  verbum  finitum  steht,  ist 
bei  Caesar  nicht  selten  (vgl.  Seyffert  zdst.  und  Zumpt  gr.  § 789), 
aber  wol  scientia  atque  tisus,  welches  auszer  II  20  sich  nicht  weiter 
findet,  und  auch  das  folgende  impetus  maris  steht  einzig  da  neben 
impetus  fluminis  IV  17  und  ventorum  III  18.  häufiger  sind  impetus 
cohortium,  classis,  navium  ( insidiarum  VIII  19).  was  heiszt  aber 
weiter  in  magno  impetu  maris  atque  apertot  das  in  hat,  verglichen 
mit  in  tanto  imperio  I 33  und  in  tanta  multitudine,  gar  kein  beden- 
ken. schwieriger  ist  apertus.  nach  der  erklärung  von  Seyffert  heiszt 
so  der  andrang  des  meeres,  das  sich  weit  und  offen  ausbreitet,  dann 
wäre  also  für  das  einfachere  in  magno  impetu  maris  aperti  das  un- 
gewöhnliche, undeutliche  geschrieben.  Baumstark  zieht  apertus  auch 
in  der  Übersetzung  künstlich  zu  impetus  und  nennt  so  den  andrang, 
gegen  welchen  weder  ufer  noch  häfen  schützen,  liegt  das  aber  in 
apertus ? Caesar  hat  apertum  mare  III 12,  Oceanus  apertus  III  9 ganz 
in  unserm  sinne  'das  offene  meer\  sonst  gebraucht  er  bekanntlich 
das  wort  von  umerus,  latus,  auch  milites  für  unser  'ungeschützt,  unge- 
deckt’, ferner  von  locus,  loca,  cuniculus,  litus,  coUis  oft  für  unser  'nicht 
bewaldet’,  auch  im  comparativ  civ.  III  81  und  im  Superlativ  III  26. 
ganz  anders  Afr.  73,  wo  homines  aperti  unser  'offene  (und  ehrliche) 
menschen’  bedeutet,  an  unserer  stelle  gehört  apertum  offenbar  zu 
mare  (vgl.  III  12)  und  nicht  zu  impetus.  aperti  maris  aber  zu  schrei- 
ben verbietet  die  Übereinstimmung  sämtlicher  hss.  wir  müssen  uns 
also  begnügen  auch  hier  das  abweichende  von  Caesars  sonstigem  ge- 
brauch zu  constatieren.  dasz  das  atque  hier  steigernden  sinn  haben 
müste,  aber  in  dieser  Verbindung  nicht  haben  kann,  mag  beiläufig 
angedeutet  werden,  nur  hier  findet  sich  ferner  portibus  interiedis, 
ebenso  mari  uti  gleich  dahinter  (vgl.  tempestatibus  uti  civ.  III  15) 
und  vectigales  habere  (vgl.  facere  IV  3).  auch  das  ab  his  fit  initium 
retinendi  Silii  erregt  bedenken,  es  findet  sich  zwar  VII 1 belli  initium 
faciant,  1 18  initium  fugae  facere  (vgl.  civ.  III  69.  96),  und  civ.  III  94 
initium  fugae  fit  ab  aliquo,  sowie  initium  belli  nascitur  VIII  6.  civ. 
III  20,  Al.  58.  76  und  oritur  V 26.  VIII  38.  civ.  I 35.  III  94;  end- 
lich steht  neben  einander  II  9 initium  fieret  transeundi  und  initium 
faciunt  transeundi.  aber  nirgends  ist  das  ergänzende  verbum  noch 
mit  einem  substantiv  oder  das  ergänzende  substantiv  mit  einem  ver- 
bum verbunden,  der  sinn  aber  verlangt  hier  offenbar  (Kraner) : 'sie 
machen  den  anfang  mit  der  Zurückhaltung  der  abgesandten’,  dh.  der 
anfang  bestand  darin  dasz  sie  zurückhielten,  gebraucht  Caesar  so 
den  genetiv,  so  das  sog.  gerundiv?  sollte  sich  der  bekannte  Sprach- 
gebrauch, wonach  zb.  copiae  equitatus  'truppen  bestehend  aus  reiterei’ 
bedeutet  (vgl.  Baumstark  zu  II  10),  bis  auf  initium  fit  retinendi  Silii 
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'der  anfang,  bestehend  in  dem  zurückhalten  des  Silius’  ausgedehnt 
haben?  — Weiter  findet  sich  nur  hier  coniu.ro  mit  acc.  c.  inf. , da- 
gegen Hisp.  26.  36  mit  ut  verbunden,  auch  commune  consilium  in 
dem  sinne  'gemeinsame  Verabredung’  steht  nur  noch  I 30,  während 
es  civ.  I 38  und  III  78  'kriegsplan’  bedeutet,  häufiger  sind  dagegen 
publico,  privato,  regio  consilio ; vgl.  civ.  I 20  um  consilio  und  unum 
totius  Galliae  consüium  VII  29.  das  folgende  fortunae  exitum  ferre 
steht  einzig  neben  eandcm  fort-unam  ferre  VII  62  und  civ.  II  28 
eadem  fortuna  uti.  auch  exitus  fortunae  ist  nur  hier  verbunden,  da- 
für VII  77  exitus  fortunarum  und  civ.  II  5 eventus  ( omnium ) fortu- 
narum.  nicht  minder  auffällig  ist  soüicito  ut,  das  sich  so  construiert 
gleichfalls  nur  hier  findet,  während  sonst  nur  ein  objectsaccusativ 
folgt  (das  ut  in  V 6 findet  seine  erklärung  in  dem  zugesetzten  hor- 
tari).  dasselbe  gilt  von  servitutcm  perferre.  in  allen  übrigen  Ver- 
bindungen: in  servüutem  abducere,  abstrahere,  abripcre,  tradere , le- 
digere , in  servitute  teuere,  servitutem  iniungere,  servitute  premi  be- 
zeichnet servitus  den  zustand  des  geknechtetseins,  hier  dagegen,  ver- 
bunden mit  dem  gen.  subi.  Romanorum,  offenbar  'das  joch  dh.  das 
knechten  der  Römer’,  im  nächsten  satze  ist,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, ora  maritima  für  die  küstenbewohner  in  auffälliger  weise  ge- 
setzt. schlieszlich  sei  nur  noch  das  perduco  ad  sententiam , das  nur 
noch  VII  4 sich  findet  (VI  12  ad  sc  perduxcrant),  sowie  das  legationem 
mütere  gegenüber  dem  gebräuchlichem  legatos  mittere  usw.  erwähnt. 

Hierzu  kommen  einige  speciell  grammatische  abweichungen.  so 
der  satz  ut  in  ca  libertate  quam  acceperant  pcrmanere  mdüent,  wo  zwei 
hss.  acceperint  und  malint  bieten,  dasz  man  den  conjunctiv  erwartet, 
bemerken  mehrere  erklärer.  ist  denn  wirklich  quam  acceperant  ein 
selbständiger  zusatz  des  Schriftstellers  wie  die  relativsätze  in  andern 
stellen  wie  II  4.  II  3 usw.?  ist  es  nicht  vielmehr  untrennbar  von 
dem  gedanken  des  regierenden  subjectes  und  sogar  den  grund  des 
erstem  enthaltend?  schon  Held  zdst.  bemerkt:  'nicht  einschaltung 
des  Schriftstellers,  sondern  wesentlich  zur  Vervollständigung  von  ca 
libertas.’  und  trotzdem  nicht  der  conjunctiv  ? wir  haben  also  hier, 
um  mit  Zumpt  zu  reden,  'eine  ausnahme  bei  guten  prosaikem,  die 
doch  immer  nur  einzeln  sind’,  man  vergleiche  nur  in  demselben 
capitel  existimabant  se  obsides  reciperaturos  quos  Crasso  dedissent. 
dagegen  hat  der  conj.  praes.  in  si  vclit,  remiitat  nichts  auffälliges 
(s.  Seyffurt  zdst.)  und  läszt  sich  nicht  mit  III  5 intermitteret  ver- 
gleichen, sondern  ist  bedingt  durch  das  hypothetische  Satzgefüge, 
dessen  sinn  jeden  andern  conjunctiv  hier  ausschlieszt. 

Es  erübrigt  noch  auf  den  beginn  des  7n  cap. , dh.  auf  den  satz 
der  mit  dem  oben  citierten  bellum  coortum  est  schlieszt,  einen  prü- 
fenden blick  zu  werfen,  da  findet  sich  auszer  etwa  expulsis  Germa- 
nis 'die  scharen  des  Ariovist’  (vgl.  Rheinhard  zdst.)  die  Verbindung 
atque  ita  in  dem  sinne  'und  in  folge  davon’,  dieselbe  bedeutung 
hat  diese  Verbindung  noch  VIII  11  und  civ.  II  28.  42,  nicht  aber 
I 13  und  civ.  I 79,  wo  sie  bedeutet  et  hoc  modo  'und  so’  (betont); 


790 


HDeiter:  zu  Cicero  de  oratore  [I  8,  32]. 


Afr.  75  bedeutet  atque  ita  'durch  dies  manöver’  und  88  'und  so’ 
dh.  mit  dem  schwerte.  ebenso  könnte  auffallen  das  subitum  bellum 
desselben  satzes,  das  einzig  dasteht,  wie  ja  überhaupt  Caesar  häu- 
figer repentinus  als  subitus  gebraucht  und  ersteres  nur  mit  den  sinn- 
verwandten impetus , incursus,  incursio  (doch  VIII 11  subita),  motus , 
tumultus  usw.  verbindet,  auszer  bei  incursio  VIII  11  stehen  beide 
Wörter  auch  abwechselnd  bei  adventus,  Casus,  malum,  periculum  und 
neben  einander  nur  in  dem  besprochenen  cap.  8 subita  et  repentina 
consilia.  da  nun  Caesar  nie  an  einer  und  derselben  stelle  zwei  ganz 
gleichbedeutende  Wörter  gebraucht,  so  haben  wir  nur  die  wähl,  ent- 
weder subitus  verschieden  von  repentinus  zu  fassen , also  mit  Baum- 
stark ersteres  durch  'plötzlich’,  letzteres  durch  'unvermerkt’  zu  über- 
setzen (Doberenz  schlägt  vor  'schnell  gefaszt  — unerwartet’,  desgl. 
Kraner  nach  Cic.  de  rep.  II  3 non  modo  ex spectatos  sed  etiam  repen- 
tinos  adventus),  oder,  wenn  wir  dagegen  anführen  dasz  Caesar  beide 
attribute  denselben  substantiven  ohne  unterschied  der  bedeutung 
beilegt,  an  keiner  stelle  aber  beide  zusammen,  diese  merkwürdige 
Verbindung  aus  der  bezugsquelle  zu  erklären. 

Denn  das  stellt  die  vorliegende  Untersuchung  auszer  allen  zwei- 
fei, dasz  wir  in  den  besprochenen  zwei  capiteln  eine  im  engsten  an- 
schluaz  an  den  bericht  des  Publius  Crassus  abgefaszte  darstellung 
der  Veranlassung  und  des  beginnes  des  krieges  gegen  die  küsten- 
völker  haben,  weshalb  Caesar  sich  so  eng  an  diesen  bericht  anschlosz, 
dasz  er  in  Wortschatz,  phraseologie  und  syntax  von  seinem  sonstigen 
gebrauche  abweicht,  dürfte  schwer  zu  erklären  sein,  fürchtete  er 
vielleicht  durch  Veränderung  der  spräche  seines  berichtes  auch  die 
thatsachen  selbst  zu  verdunkeln? 

Spandau.  Carl  Venediger. 


107. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 

I 8, 32  lesen  wir  in  den  besten  hss. : quid  autem  tarn  necessarium 
quam  tenere  semper  arma , quibus  vel  tedus  ipse  esse  possis  vel  pro- 
vocare  integros  vel  te  ulcisci  lacessitus?  während  sich  in  den  übri- 
gen improbos  für  integros  findet,  die  lesart  improbos  ist  allem  an- 
schein  nach  ein  verbesserungsversuch  der  abschreiber;  dagegen  führt 
uns  integros , die  zwar  verderbte  aber  besser  beglaubigte  lesart,  auf 
die  spur  des  ursprünglichen  textes.  derselbe  hat  nach  meiner  mei- 
nung  integer  reos  gelautet,  in  folge  dieser  leichten  Veränderung 
entsprechen  sich  die  worte  tedus,  integer,  lacessitus  und  charakteri- 
sieren nebst  den  verben  treffend  die  drei  Stadien  des  kampfes,  wel- 
cher durch  die  rede  ausgefochten  wird,  der  redner  steht  durch  seine 
redegabe  gedeckt  da,  ohne  andere  Schutzwaffen  nötig  zu  haben,  kann 
auch  aggressiv  Vorgehen  und  die  schuldigen  unversehrt  herausfor- 
dern, wenn  er  aber  angegriffen  wird,  sich  mit  erfolg  verteidigen. 

Emden.  Heinrich  Deiter. 
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108. 

ÜBER  DIE  ABPASSUNGSZEIT  DER  ZEHNTEN  ECLOGE 
DES  VERGILIUS. 


Nachdem  durch  die  angabe  des  Asconius  Pedianus  und  der  auf 
ihm  fuszenden  grammatiker  festgestellt  war,  dasz  Vergilius  im  j.  42 
vor  Ch.  angefangen  hat  seine  eclogen  zu  dichten  und  ihm  zur  be- 
arbeitung  und  Verbesserung  der  übrigen  noch  die  nächsten  drei  jahre 
gegeben  waren , sind  die  meisten  kritiker  bei  bestimmung  der  ab- 
fassungszeit der  eclogen  in  diesen  grenzen  stehen  geblieben,  obgleich 
besonders  die  zweite  notiz  mehr  eine  Sache  des  blinden  glaubens  ge- 
wesen ist.  da  aber  wenigstens  zwei  dieser  gedichte  (1.  9)  auf  ein 
bestimmtes  ereignia  sich  bezogen,  so  dasz  sie  mit  Sicherheit  den 
jahren  41  und  40  zugewiesen  werden  konnten,  da  ferner  auch  ecl.  6 
in  nicht  miszuverstehender  weise  unter  der  Wirkung  dieses  ereig- 
nisses  geschrieben  ist ',  also  auch  derselben  zeit  ihre  entstehung  ver- 
danken wird,  und  endlich  auch  die  entstehungszeit  von  ecl.  4 gleich- 
falls durch  eine  andere  historische  beziehung  im  sinne  des  Asconius 
ermittelt  worden  ist  (s.  Ribbeck  proleg.  s.  9):  so  war  man  wol  be- 
rechtigt jener  angabe  der  alten  vertrauen  zu  schenken  (s.  Ribbeck  ao. 
s.  1).  in  der  that  konnte  dasselbe  auch  durch  die  versuchten  datierun- 
gen  der  eclogen  2.  3.  5.  7 nur  gerechtfertigt  erscheinen,  die  zehnte 
ecloge  allein  — denn  auch  ecl.  8 war  in  jenem  quadriennium , wenn 
auch  mit  mühe,  unterzubringen  — ist  neuerdings  auf  grund  histo- 
rischer angaben  hinsichtlich  ihrer  entstehung  nicht  bestimmt  wor- 
den, und  diese  wollen  wir  deshalb  jetzt  einer  prüfung  unterziehen. 

Ruaeus,  der  zuerst  wieder  nach  der  angabe  der  grammatiker 
die  abfassungszeit  der  Vergilischen  gedichte  genau  zu  bestimmen 
versuchte,  setzte  unser  gedieht  in  das  j.  38,  Völker  de  Cornelii  Galli 
vita  et  scriptis  I s.  25  (nach  Voss)  in  das  j.  37,  ebenso  Letrs  in 
Herodiani  scripta  tria  s.  431*,  Teuffel  dagegen  RLG.’  s.  460  und 
Ribbeck  in  das  j.  39,  da  beide  annehmen  dasz  sämtliche  eclogen  in  den 
jahren  41  — 39  berausgegeben  seien,  die  genannten  kritiker  hatten 
als  wichtigsten  leitstern  für  die  bestimmung  jene  angabe  der  gram- 
matiker und  den  ersten  vers  des  gedichts:  extremum  hurte,  Are- 
thusa,  mihi  concede  laborem .’  dasz  dies  zweite  argument  aber  sehr 
dürftig  war,  wenn  gleichzeitig  allgemein  angenommen  wurde  dasz 
die  heutige  reibenfolge  der  eclogen  allerdings  von  Vergilius  herrührt, 
der  sie  bei  der  zuletzt  auf  den  rath  des  Pollio  erfolgten  gesamtaus- 
gabe  eingeführt,  aber  nicht  der  ursprünglichen  folge  entspricht,  in 

* vgl.  meinen  aufsatz  über  die  sechste  ecloge  in  diesen  jalirb.  1878 
s.  633  - 637.  1 Lehrs  sagt  auch  ohne  weiteres:  'duobus  annis 

post  (sc.  nach  39),  cum  ccloga  Virgilii  decima  scripta.’  s Teuffel 
ao.  s.  461:  'unter  den  einzelnen  stücken  gibt  10  sich  selbst  als  letzt- 
verfasztes.’  Ribbeck  ao.  s.  10:  'ultimam  eclogarum  decimara  esse  constat 
versu  primo.’ 
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der  sie  als  einzelne  gedichte  geschrieben  und  bekannt  geworden  sind, 
dasz  Verg.,  wie  er  ein  gewisses  gedieht  — aus  gewissen  gründen  — 
an  die  spitze  dieser  ausgabe  gestellt  hatte,  ebenso  ein  anderes  — 
aus  anderen  gründen  — an  den  scblusz  stellen  und  durch  ein  ein- 
ziges leichtwiegendes  wort  ( coctremum ) vielleicht  mit  kleiner  ände- 
rung  eines  ursprünglich  dagestandenen  Wortes  oder  gar  durch  Ver- 
änderung eines  ganzen  verses  diesen  schlusz  andeuten  konnte : das 
ist  keinem  in  den  sinn  gekommen,  ich  glaube  aber  mit  berücksich- 
tigung  des  inhalts  zeigen  zu  können,  dasz  dieses  gedieht  durchaus 
nicht  zu  den  letzten  bukolischen  machwerken  des  Verg.  gehört,  son- 
dern zu  den  ersten  und  ältesten. 

Wie  gewöhnlich , hat  Verg.  im  prooemium  den  inhalt  des  ge- 
dichts  angegeben:  v.  6 sollicitos  Galli  dicamus  atnores,  dh.  ich 
will  die  unglückliche  liebe  des  Gallus  besingen4,  und  zwar  so 
dasz  seine  geliebte  Lycoris  das  gedieht,  selbst  lesen  ( v.  2)  und  ihre  Ver- 
urteilung erfahren  soll.  Gallus  bat  diese  teilnahme  verdient,  weil  er 
selbst  dichter  (v.  3 und  50)  und  ein  innig  geliebter  freund  des  Verg. 
ist  (v.  73  f.).  es  ist  einleuchtend  dasz  hier,  wie  in  der  sechsten  ecloge 
(v.  62  f.),  wo  Gallus  als  nachahmer  des  Euphorion  genannt  wird, 
nur  die  rede  sein  kann  von  den  vier  büchern  elegien  auf  Lycoris 
die  nachweisbar  den  elegien  des  Euphorion  nachgebildet  oder  aus 
ihnen  übersetzt  waren  (Probus  und  Servius  zu  ecl.  10;  Meineke  ao. 
s.  24 ; Rohde  griech.  roman  s.  122  anm.).  Gallus  würde  demnach 
etwa  in  demselben  alter  wie  sein  freund  und  mitschüler  Vergilius 
(er  war  bekanntlich  nur  ein  jahr  jünger  als  dieser)  sich  der  Über- 
tragung griechischer  dichtwerke  gewidmet  haben.6  in  seinen  ele- 
gien hatte  er  seine  glückliche  liebe  zu  Lycoris  besungen,  nicht  seine 
unglückliche  liebe,  wie  man  ab  und  zu  bei  neueren  erklärern 
liest7,  und  diese  geliebte  hatte  liebe  und  gedichte  vergessen,  war 


4 wenn  Ladewig-Scbaper  sagen:  'die  einleitung  enthalt  die  Versiche- 
rung, dasz  die  klage  ohne  jede  hitterkeit  nur  dem  dichter  gelten  solle’, 
und  weiter  unten  ’solliritos  amores  die  liebesgediclite’,  so  gehören  diese 
bemerknngen  zu  den  freilich  bei  diesem  gedieht  überwiegenden,  die  ich 
für  unrichtig  zu  halten  gezwungen  bin.  dasselbe  gilt  noch  von  mehreren 
andern,  zb.  v.  3 'diese  Worte  sind  mit  beziehung  auf  Augustus  geschrie- 
ben. «ein  lied  gilt  es:  wer  sollte  ein  lied  dem  dichter  weigern?»’  v.  4 f. 

'so  wie  mein  lied  vor  bitterer  empfindung,  magst  du  vor  der  beriihrung 
deines  Verfolgers  stets  sicher  bleiben’  uä.  5 damit  steht  nicht  in 
Widerspruch , dasz  mit  6,  72  f.  auf  eine  Übersetzung  der  chiliaden  des 
Euphorion  angespielt  wird  (Völker  II  s.  20;  Meineke  Anal.  Alex.  s.  13  f. 
und  78  f.),  da  auch  diese  bei  der  abfassung  der  eclogen  wenigstens  zum 
teil  Vorgelegen  haben  müssen,  wie  aus  10,  50  f.  hervorgeht  (s.  unten). 

6 ob  dagegen  bereits  die  vier  biieher  elegien  des  Gallus  fertig  Vor- 
lagen oder  nur  ein  teil  von  ihnen,  das  wird  natürlich  nicht  zu  beweisen 
sein,  daher  auch  das  vorsichtige  urteil  von  Voss  und  Lebrs  ao. : 'ele- 
gias  de  Lycoride  sua  certe  iam  coeperat  condere.’  7 dies  war  ein 
irrtum  von  Voss,  aber  teilweise  auch  noch  von  Völker  I s.  26.  II  s.  15  ff. 
die  Worte  v.  9 f.  quae  nemora  vos  /tabuere , puellae  N aide s (nemlieh  die 

Musen:  vLeutsch  im  Philol.  XXI  s.  40)  zeigen  deutlich  dasz  Gallus  nach 
dem  treubruch  der  Lycoris  sich  der  poesie  ganz  enthalten  hatte:  denn 
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ihm  untreu  geworden,  einem  fremden  manne  nach  Gallien  naclige- 
zogen®  und  hatte  dadurch  für  immer  das  band,  durch  welches  Gallus 
und  sie  verbunden  waren,  gelöst,  dies  ist  die  wichtigste  historische 
angabe  des  gedichts,  und  von  ihr  musz  man  ausgehen,  was  sagen 
die  alten  erklärer  dazu? 

Servius  sagt : hic  Gallus  amavit  Cytheridem  meretricem,  libertam 
Volumnii , quae  eo  spreto  Antonium  euntem  ad  Gallias  est  secuta,  da 
aber  Antonius,  die  bekannte  Cytheris,  die  freigelassene  des  Volum- 
nius,  bereits  im  j.  46  verstoszen  hatte,  um  Fulvia  zu  heiraten,  nach- 
dem er  fünf  jabre  mit  jener  ein  Verhältnis  unterhalten,  so  hat  man 
den  zweiten  teil  dieses  Zeugnisses  ohne  weiteres  verworfen  (Völker 
I s.  26 ; Ribbeck  s.  10).  indem  aber  Ribbeck  den  ersten  teil  des- 
selben annahm , jliesz  er  doch  die  eine  Unwahrscheinlichkeit  zu , dasz 
der  jugendliche  Gallus  seine  liebe  an  ein  wesen  verschwendet  habe, 
das  bereits  im  j.  öl,  als  er  18  jahre  alt  war,  die  Vergangenheit  einer 
Sklavin  und  Schauspielerin  hinter  sich  hatte  und  dann  nach  einem 
fünfjährigen  concubinat  von  Antonius  bei  seite  geschoben  war.  zu 
dieser  feinen  Unwahrscheinlichkeit  kommt  dann  eine  zweite,  dasz 
dieselbe  Cytheris  mehrere  jahre  den  Gallus  beglückte,  um  dann 
schlieszlich  wieder  mit  einem  neuen  liebbaber  durchzugehen,  mit 
feinem  worte,  die  von  Cicero  so  oft  gebrandmarkte  concubine  des  An- 
tonius kann  die  geliebte  des  jungen  dichtere  Cornelius  Gallus  nicht 
gewesen  sein,  wie  schon  Völker  I s.  27  richtig  erkannt  hat. 

Zu  dem  zeugnis  des  Servius  kommt  aber  ein  zweites,  welches 
bisher  nicht  beachtet  ist.  im  sebolion  des  Codex  Mediceus  (bei  Zange- 
meister u.  Wattenbach  Exempla  cod.  lat.  n.  10)  heiszt  es:  [ly]corin 
volumniam  citerin  loquitur  quam  triumviri  [co]rnelius  gallus 8 et  mar- 
cus  antonius  amaverunt , quam  \pe\r  potent iam  antonius  secum  duxit 
in  gallias  ad  exercitum  proficiscens.  dieses  scholion  von  der  hand 
dessen  der  das  subscript  gemacht  hat  (Ribbeck  prol.  s.  221)  ist  an 
die  stelle  eines  ältern,  von  der  hand  des  ersten  Schreibers  herrühren- 
den  getreten,  in  welchem,  wie  die  wenigen  spuren  zeigen,  genau  das- 
selbe gesagt  war  wie  in  dem  heutigen,  zu  dieser  ältesten  notiz  kommt 
das  zeugnis  des  Aurel ius  Victor  r.  Ul.  82  ( Brutus ) Cytheridem  mimam 
cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit. aber  auch  diese  letzte  angabe 
leidet  an  einer  innern  Unwahrscheinlichkeit.  Brutus  war  im  j.  42 
(als  Gallus  und  Vergilius  in  ihrer  dichterischen  anfangsperiode  sich 
befanden)  gestorben,  seit  51  (als  Gallus  18  jahre  alt  war,  Brutus 
etwa  28)  glücklicher  Schwiegersohn  des  Appius  Claudius;  also  wird 
sein  Umgang  mit  Cytheris  vor  dieser  zeit  spielen,  und  vor  der  zeit 

eben  deshalb  hatte  er  von  den  Musen  keine  tröstung  erhalten,  und  des- 
halb bittet  er  die  hirten  sein  Unglück  zu  besingen. 

8 v.  46  f.  tu  procul  a patria  (nee  sil  mihi  credere  tantum)  A Ipinas , a, 
dura  nives  et  friqora  Iiheni  me  sine  sota  vides.  9 hier  liegt  eine  Ver- 
wechslung vor,  da  Gallus  (mit  Pollio  und  Varus)  zu  den  triumvirn  der 
äckerverteilung  gehört  hatte.  10  dasz  Aurelius  Victor  wertvolle  bio- 
graphische angaben  enthält,  ist  bekannt:  s.  Teuffel  ao.  s.  969. 
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in  welcher  Antonius  sie  zu  seiner  concubine  machte,  dann  können 
wol  Brutus  und  Antonius  dasselbe  mädchen  hintereinander  beglückt 
haben,  schwerlich  aber  Brutus  und  Gallus. 

Hieraus  ergibt  sich  aber  dasz  wir  keinen  grund  haben  die  an- 
gabe  des  scholiasten  und  des  Servius  zu  bezweifeln,  dasz  Antonias 
die  geliebte  unsers  Gallus,  Lycoris,  mit  gewalt  nach  Gallien  entführt 
hatte;  nur  werden  wir  das  als  eine  Verwechslung  und  als  einen  irr- 
tum  bezeichnen  dürfen,  dasz  diese  Lycoris  die  alte,  verlassene  con- 
cubine des  Antonius  war;  sie  war  also  nicht  jene  Cytheris,  vielleicht 
überhaupt  nicht  eine  Cytheris.  war  aber  die  Verwechslung  einmal 
geschehen,  so  war  sie  natürlich  von  einfiusz  auf  stellen  wie  Servius 
zu  ecl.  10  und  Aur.  Victor. 11  also  Brutus  und  Antonius  haben  eine 
Cytheris  geliebt,  Antonius  und  Gallus  eine  Lycoris.  halten  wir  dies 
fest,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  Antonius  dieses  mädchen  mitge- 
nommen hatte  im  anfang  des  j.  43 ls,  als  er  nach  der  ihm  zuerteilten 
provinz  Gallia  Cisalpina  aufbrach. 15  seit  dieser  zeit  datiert  der 
seelenschmerz  des  unglücklichen  Gallus. 

Dennoch  ist  die  ecloge  des  Verg.  nicht  unmittelbar  nach  die- 
sem abmarsch  des  Antonius  geschrieben : denn  wir  erhalten  in  ihr 
den  eindruck,  dasz  Gallus  sich  einem  ganz  unnatürlichen,  also  wol 
sehr  langen  schmerz  ergeben  hatte  (v.  28  ecquis  erit  modus?).  was 
war  in  dieser  zeit  geschehen?  Gallus  hatte  sich,  gewis  veranlaszt 
durch  den  gewaltact  des  Antonius,  an  Octavianus  angeschlossen14, 
der  ihn  gleich  in  sein  herz  schlosz  und  durch  seine  Vermittlung  und 
fürsprache  kurz  darauf  auch  dem  Verg.  wolthaten  zu  erweisen  ge- 
legenheit  fand  (Probus  comm.  s.  6 Keil),  aber  dies  war  erst  nach 
dem  mutinensischen  krieg  und  nach  dem  november  des  j.  43  mög- 
lich , als  die  Stellung  des  Octavianus  durch  das  triumvirat  gesichert 
war.  wahrscheinlich  ist  sogar  unmittelbar  nach  dem  triumvirat  ge- 
schehen, was  doch  in  dieser  zeit  geschehen  sein  musz,  dasz  Gallus, 
der  von  niedriger  herkunft  war,  zum  ritter  gemacht  wurde,  da  er 

11  Probus  nennt  keine  Cytheris,  Ovidius  und  Propertius  III  32,  91 
( formosa  Lycoris)  kennen  nur  eine  Lycoris.  sehr  bezeichnend  für  die 
entstehung  der  elegien  des  Gallus  ist  Martialis  VIII  73 , 0 ingenium 
Galli  pulchra  Lycoris  erat,  würde  sie  es  wol  gewesen  sein,  wenn  sie 
schon  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  durch  die  hände  des  Brutus  und  An- 
tonius ua.  gegangen  wäre?  so  gemütlich  stellt  sich  die  Sache  nur 
Spohn  vor,  der  sogar  so  glücklich  war,  das  alter  der  Lycoris  zu  ent- 
decken. und  würde  Gallus  so  verzweifelt  gewesen  sein,  wenn  die  ante- 
cedentien  seiner  geliebten  ibü  in  jedem  augenblick  darauf  vorbereiten 
musten,  dasz  ihm  dasselbe  bevorstehe  wie  Brutus  und  Antonius  und 
vielleicht  noch  einem  halben  dutzend  anderer?  **  seine  ehe  mit 
Fulvia  wird  ihn  darin  ebenso  wenig  gestört  haben  wie  in  andern 
dingen  (vgl.  Mart.  XI  20).  11  dasz  der  kalte  Rhein,  den  Verg.  v.  47 

nennt,  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  und  dasz  die  darauf  sich  stützende 
annalime  des  Martinus  (dasz  das  gedieht  37  verfasst  sei)  verfehlt  ist, 
hat  Ribbeck  gezeigt.  14  Völker  I s.  21  vermutet  dasz  dies  gleich 
nach  der  ankunft  Octavians  in  Rom  (44)  geschehen  sei,  was  ebenso 
wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  seine  motivierung,  weil  er  frei- 
gelassener  des  Cinua  war. 
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später  als  präfect  Aegyptens,  vermutlich  aber  auch  schon  als  trium- 
vir  in  Gallien  (41)  dem  rilterstand  angehörte  (Völker  I s.  16). 
wenigstens  glaube  ich  in  dem  gedieht  andeutungen  über  diese  Stan- 
deserhöhung zu  erblicken  (v.  35  ff.). 

Wenn  wir  demnach  mit  rücksicht  auf  die  historischen  anspie- 
lungen  das  gedieht  in  das  j.  42  setzen,  durch  welche  bestimmung  es 
freilich  vielleicht  zu  der  ältesten  unserer  eclogen  gemacht  wird,  so 
fragt  es  sich , ob  die  ganze  anlage  des  gedichts  und  der  weitere  ver- 
lauf desselben  diese  annahme  unterstützen,  das  gedieht  soll  den 
Gallus  trösten  und  wird  diesen  zweck  erfüllt  haben,  der  trost  ist 
nicht  ernst  gemeint,  sondern  scherzhaft,  was  der  umstand  beweist, 
dasz  Verg.  das  gerippe  der  ersten  idylle  Tbeokrits,  in  welcher  der 
sterbende  Dapbnis  besungen  wird , seinem  gedieht  zu  gründe  gelegt 
hat.15  daher  der  scherzhafte  ausdruck  v.  10  indigno  cum  Gallus 
amore  peribat  = 1,  66  Öko  Adqpvic  4t&k€TO.  wäre  dieser  ton  im  ge- 
dichte  nicht  enthalten,  so  müste  die  nachabmung  als  eine  äuszerst 
ungeschickte  und  verfehlte  bezeichnet  werden,  den  schwerpunct  des 
gedichts  bildet  die  klage  des  Gallus  selbst  (v.  31 — 69),  nachdem  er 
von  den  hirten,  von  Apollo  und  Pan  getröstet  worden  ist  (v.  9 —30). 
sehr  fein  drückt  in  dieser  vorausgehenden  partie  Verg.  aus,  dasz 
Gallus  einem  seiner  nicht  würdigen  weibe  sein  herz  geschenkt  habe: 
v.  10  indigno  amore,  v.  21  unde  amor  iste  tibi  (was  verächtlicher 
ist  als  Theocr.  1,  78  tivoc  töccov  fpaccai),  v.  23  tua  Lycoris  älium 
. .per  horrida  castra  secuta  est  (was  doch  im  munde  des  Apollo 
nur  bedeuten  kann : 'wie  kannst  du  verzweifelt  sein  über  den  Verlust 
eines  Wesens,  das  jetzt  als  lagermädchen  [wir  sagen 'soldatenbraut’] 
gegangen  ist?’),  womit  Lycoris  der  Verächtlichkeit  preisgegeben  und 
zu  den  verworfenen  dirnen  gezählt  wird,  um  so  drastischer  wirkt 
noch  die  liebende  Zärtlichkeit  des  Gallus  v.  48  f.  a,  tc  ne  frigora 
laedant!  a,  tibi  ne  teneras  glacics  secet  aspera planlos ! die  klage 
des  Gallus  selbst  ist  die  schwierigste  partie  des  ganzen  gedichts  und 
hat  zu  verschiedenen  irrtümern  Veranlassung  gegeben. " sie  ist  aber 


15  die  nachabmungen  einzelner  Theokritischer  Verse  sind  zusammen- 
getragen nach  WRibbeck  von  Schaper  in  diesen  jahrb.  1864  s.  791.  es 
fehlt  aber  zb.  v.  1 Arelhusa  entlehnt  aus  1,  117,  v.  6 Doris  aus  1,  118 
ua.  auf  den  scherzhaften  ton  hat  bereits  ORibbeck  aufmerksam  ge- 
macht. 16  man  hat  zb.  bei  v.  44  ff.  an  einen  wirklichen  feldzug  des 
Gallus  gedacht  (Völker  I s 25)  und  deshalb  das  gedieht  in  das  j.  37 
verlegt,  oder  an  den  militärischen  beruf  des  Gallus  (Forbiger  zdst.), 
oder  mau  hat  v.  44  — 49  (Schaper  im  anhang  s.  204)  bzw.  v.  46  — 51 
(Völker  II  s.  11)  oder  46  — 54  (Fontaninus)  für  verse  des  Gallus  ge- 
halten, in  zu  groszem  vertrauen  auf  die  thörichten  worte  des  Servius: 
hi  autem  omnes  versus  Gatli  sunt , während  doch  Probus  zu  unserer  stelle 
und  Servius  zu  ecl.  6,  72  davon  gar  nichts  wissen,  an  jener  stelle  be- 
zeichnet Servius  als  verse  des  Gallus  nur  v.  50  — 51  ibo  et  Chalcidico 
usw. , welche  sehr  wol  am  schlusz  der  einleitung  zu  den  elegien  des 
Gallus  gestanden  haben  können  (in  gleichem  Zusammenhang  wie  die 
ähnlichen  Verg  ecl.  6,  1 — 8)  und  als  solche  auch  an  dieser  stelle  allein 
am  besten  gedeutet  werden,  insofern  stimme  ich  mit  RPeiper  jahrb. 
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auch  ungeschickt,  und  verriith  deshalb  einen  jugendlichen  und  un- 
geübten dichter,  statt  dasz  uns  nemlich  geschildert  wird,  wodurch 
der  verzagte  Gallus  wirklichen  trost  findet,  was  doch  das  endliche 
resultat  des  gedichts  sein  soll  und  gewesen  ist,  bleibt  er  am  scblusz 
untröstlich  und  gibt  jeden  weitern  trostversuch  auf.  und  doch  hat 
Gallus  v.  33  f.  selbst  angedeutet,  wie  er  wünschen  möchte  dasz  nach 
seinem  tode  (den  er  für  bevorstehend  hält:  s.  oben  peribat)  die  ar- 
kadischen  hirten  seine  liebe  besingen,  dasz  aber  Verg.  unter  diesen 
sich  befindet,  beweist  v.  26  quem  vidimus  ipsi.  aber  Verg.  hat  die- 
sen düstern  schlusz  doch  vielleicht  absichtlich  so  eingerichtet,  um 
die  grosze  Verzweiflung  des  Gallus  desto  besser  mit  den  vorausgehen- 
den tröstungen  anderer  contrastieren  zu  lassen,  wodurch  dieselbe 
nur  lächerlicher  werden  konnte. 

Der  gedankengang  in  der  klage  des  Gallus  ist  folgender,  'wie 
sanft  würde  ich  im  tode  ruhen,  wenn  ihr,  o hirten,  dann  meine  liebes- 
schmerzen  besingen  wolltet  (31 — 34) ! wäre  ich  doch  einer  der  eurigen 
gewesen,  so  hätte  ich  mit  Lycoris,  beide  im  verborgenen,  ein  idyl- 
lisches, ungestörtes  dasein  fristen  können  (35—43).  aber  jetzt  will 
ich  in  den  krieg  gehen , erträgt  doch  meine  Lycoris  auf  den  schnee  • 
feldern  der  Alpen  noch  viel  schlimmeres  (44 — 49). 17  oder  ich  will 
lieber  meine  früheren  (dh.  die  im  glück  gesungenen,  wobei  nicht  an 
seine  elegien,  sondern  an  epische  Übertragungen  zu  denken  ist : Quin- 
tilian  X 1,  56)  lieder  vornehmen  und  sie  euch  vortragen  (50 — 51). 
oder  ich  will  in  die  bäume  verlassener  wälder  meine  liebe  einkratzen 
(52 — 54).  dazwischen  kann  ich  ja  mich  der  eberjagd  auf  dem  eisi- 


1866  s.  355  überein,  dasz  diese  beiden  verse  die  eigentliche  verher- 
lichung  des  dichtere  Gallus  enthalten,  wenn  ich  auch  von  seinen  Strophen 
nichts  wissen  will,  ich  lasse  mich  endlich  gar  nicht  ein  auf  eine  pole- 
mik  gegen  die  mir  absolut  unverständliche  ansicht  Schapers,  dasz  das 
ganze  gedieht  ein  klagelied  auf  des  tod  des  Gallus  (gest.  im  j.  26)  sei 
(zu  v.  35—69):  'die  Vorstellung  der  alten,  dasz  die  verstorbenen  ihre 
lieblingsbeschäftigungen  nach  dem  tode  fortsetzten , gab  dem  dichter 
die  möglichkeit  diese  worte  dem  freunde  in  den  mund  zu  legen  und 
ihm  dadurch  die  ehre  zu  erweisen,  welche  sich  Gallus  nach  Verg.  dar- 
stellung  selbst  gewünscht  hatte’  [welche  'lieblingsbeschäftigungen’  hatte 
also  Gallus?  liegen,  dichten,  kriegführen,  singen,  jagen  usw.],  da  ich 
diese  ansicht  nach  den  gegenbemerkungen  von  Kibbeck  proleg.  s.  11 
für  abgethan  halte,  nur  auf  zwei  momente  will  ich  aufmerksam  machen, 
wenn  Verg.  nach  dem  tode  des  Gallus  sein  lob  wegen  der  kaiserlichen 
Ungnade  aus  dem  schlusz  der  Georgien  streichen  muste , wie  durfte  er 
ihn  hier  feiern?  und  dann,  welch  seltsame  geschmacklosigkeit  wäre  es 
gewesen,  wenn  Verg.  nach  dem  tragischen  tode  des  Gallus  jene  alte, 
längst  vergessene  liebesgeschichte  wieder  aufgewärmt  hätte!  — Völlig 
unverständlich  ist  mir  aber  auch  in  diesem  gedichte,  das  bis  zum  letzten 
verse  von  bukolischen  Wendungen  und  Situationen  iiberflieszt,  eine  be- 
merkung  wie  zu  v.  7 'dieser  vers  enthält  eine  von  den  wenigen  Wen- 
dungen, welche  in  dieser  ecloge  an  die  form  der  bukolischen  dichtung 
erinnern.’ 

17  mit  diesem  satz  und  mit  v.  23  wird  die  Situation  des  gedichts 
abweichend  von  der  sonstigen  darstellung  in  den  anfang  des  j.  43  zu- 
rückgeschoben. 
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gen  Partheniuü  und  auf  seinen  gefährlichen  spitzen  ergeben  (55 — 
60).  doch  wozu  das  alles?  nichts  bringt  mir  heilung  (60 — 61).  der 
gott  (Amor)  bleibt  dennoch  hart,  und  meine  lieder  machen  mir  selbst 
keine  freude  mehr  (62  — 63). !S  mag  ich  zum  äuszersten  norden  oder 
zu  den  südlichsten  gegenden  ziehen,  meine  unselige  liebesqual  ver- 
läszt  mich  nicht  (64 — 69).’  eine  solche  klage  hätte  ein  besserer 
dichter,  zb.  Tibullus  oder  Ovidius,  allerdings  in  ein  ganz  anderes 
gewand  gehüllt.”  besonders  unklar  ist  ihr  anfang  v.  31  tarnen  can- 
tabitis,  Arcades,  während  man  zunächst  eine  antwort  an  Pan  er- 
wartet; ferner  der  ausdruck  v.  44  nunc  insanus  amor  mc  detinet  (wo 
Forbiger  mit  unrecht  einen  gegensatz  zum  vorhergehenden  erkennt: 
so  aber,  während  doch  nunc  . . ibo  . . interea  . . iam  das  gleiche 
ausdrücken : 'bald  will  ich  hiermit  mich  trösten,  bald  damit’) ; dann 
die  anknüpfung  v.  52  certum  est  . . malle  pati.  überhaupt  wird  das 
Verständnis  durch  das  fehlen  der  conjunctionen  und  partikeln  be- 
deutend erschwert  (v.  44.  50.  55.  64).  diese  Unklarheit  des  aus- 
drucks  ist  Veranlassung  gewesen,  dasz  so  verunglückte  deutungen 
des  gedichts  möglich  gewesen  sind  wie  die  von  Gevers,  der  darin 
eine  parodie  sah*1’,  und  die  oben  erwähnte  von  Schaper.  vielleicht 
aber  liegt  in  dieser  Schwerfälligkeit  und  Unverständlichkeit,  die  im 
allgemeinen  nicht  zu  den  Untugenden  des  dichters  gehören,  ein  be- 
sonderer sinn , wie  dies  auch  bei  der  sechsten  ecloge  angenommen 
werden  kann,  die  nachahmer  des  gelehrten  und  unverständlichen 
Euphorion  standen  bei  vernünftigen  Römern  in  keiner  besondern 
achtung'1,  und  dasz  sich  diese  beurteilung  vorwiegend  auf  Gallus 
bezogen  haben  musz,  wird  auch  durch  Quintilian n bestätigt  (vgl. 
Meineke  Anal.  Alex.  s.  24).  möglicher  weise  hat  Verg.  diesen 
dunkeln  ton  in  beiden  gedichten  nachgemacht,  um  dem  freunde  zu 


19  es  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  von  Völker  II  s.  10 
anm.  6,  dasz  die  liebeselegien  des  Gallus,  wie  die  erotischen  jugend- 
gediclite  des  Ovidius,  den  nameu  Amores  geführt  haben.  ” ich  gebe 
allerdings  zu,  dasz  die  Überlieferung  gerade  dieses  gedichts  keine  be- 
sonders gute  ist:  v.  17  ist  offenbar  unsinnig  und  deshalb  von  Ribbeck 
athetiert  (wie  man  aber  mit  Hitzig  rh.  museum  XIV  s.  482  ff.  v.  16 — 
18  streichen  kann,  verstehe  ich  nicht);  v. 38 — 39  sind  abgeschmackt  und 
mit  recht  von  Hitzig  ao.  verworfen,  demnach  erkannte  das  richtige 
schon  Heyne:  'universe  vero  a simplicitate  et  venustate  pastoricii 
carminis  et  Theocritea  suavitate  in  plerisque  recessit.’  *°  wenn  aber 
sein  recensent  PhWagner  jahrb.  1865  8.  775  im  anfang  des  gedichts 
und  im  'schönen  schlusz’  einen  besondern  ernst  bemerkt  hat,  so  gestehe 
ich  auch  diese  ansicht  für  verfehlt  zu  halten.  11  Cic.  l'usc.  III  § 45 
o poelam  egregium  (sc.  Knnium),  quamquam  ab  hi»  cantoribus  Euphorioni» 
conlemnitur.  da  die  Tusculanen  in  den  jahren  45  und  44  geschrieben 
sind,  so  lagen  in  diesen  jabreu  uachahmungeu  von  Gallus  bereits  vor. 
auf  den  gelehrten,  aber  schwerfälligen  (Gellius  XIX  9)  und  unbedeuten- 
den Helvins  Cinna  (worüber  Leutsch  im  philol.  auz.  1871  s.  120)  allein 
kann  sich  Ciceros  äuszerung  nicht  beziehen.  **  X 1,  93  elegia  quoque 
Gvaecos  provocamus , cuius  mihi  tersus  alque  eieguns  maxime  videtur  auclor 
Tibullu».  sunt  qui  Propertium  malint.  Ovidius  utroque  lascivior,  sicut  durior 
Gallus. 
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schmeicheln,  so  steht  neben  der  besingung  seiner  (des  Gallus)  glück- 
lichen liebe  als  seitenstück  die  seiner  unglücklichen  liebe  durch  Verg., 
neben  der  ersten  etwas  unverständlichen  nachahmung  des  Euphorion 
die  (vielleicht  erste)  gleichfalls  ungeschickte  nachahmung  des  Theo- 
kritos,  neben  der  ersten  römischen  elegie  das  erste  römische  idyll. 

Nur  das  eine  werden  wir  erklären  müssen,  warum  Verg.  bei 
der  gesamtausgabe  der  eclogen  dieses  gedieht  an  den  schlusz  ge- 
stellt hat.  ich  glaube  aus  demselben  gründe , aus  dem  er  die  erste 
ecloge  an  den  anfang  gestellt  hat.  wie  nemlich  jenes  gedieht  durch 
die  feier  des  Octavian  den  grösten  historischen  hintergrund  hatte 
und  deswegen  die  allgemeinste  teilnahme  beanspruchen  konnte , so 
steht  dieses  auf  der  dürftigsten  basis,  da  es  von  den  liebesschmerzen 
eines  unglücklichen,  aus  unbekannter  familie  stammenden,  wol  kaum 
sehr  zur  anerkennung  gekommenen,  wenigstens  damals  noch  nicht 
in  weitere  kreise  gedrungenen  dichtere  handelt,  also  einem  gegen- 
stände gewidmet  ist,  der  schwerlich  beim  publicum  groszes  interesse 
erwecken  konnte,  dann  dürfen  wir  als  huldigung,  die  dem  Gallus 
nach  Verg.  glücklicher  restituierung  gebracht  ist,  jene  sechste,  an 
Varus  gerichtete  ecloge  betrachten,  in  welcher  gelegentlich  seiner 
liebeselegie  und  seinen  sonstigen  Übertragungen  aus  Euphorion  ein 
compliment  gemacht  wird.*3  vielleicht  hatte  aber  Verg.  selbst  das 
gefübl,  dasz  das  gedieht  ein  verunglücktes  war,  uud  verurteilte  es 
deswegen  dazu,  den  reigen  seiner  eclogen  zu  schlieszen. 


31  woher  die  Überschrift  conquacstio  de  agris  cum  Cornelia  Gallo  in 
die  ältesten  hss.  (Pal.  und  Med.)  und  die  von  ihnen  abstammenden  ge- 
kommen, ist  schwer  za  sagen,  diese  angabe  passt  (wenn  wir  Gallus 
aas  dem  spiel  lassen)  auf  die  nennte  ecloge.  dem  Charakter  solcher 
Überschriften  entsprechend  ist  allein  die  im  Gudianus:  poeta  ad  Gallum 
(was  der  Schreiber  offenbar  vervollständigt  de  amore  Gal/i  consolatio).  da 
dhr  Gudianus  einen  hervorragenden  wert  hat  und  aus  demselben  arche- 
typus  stammt  wie  der  Palatinus  (Ribbeck  proleg.  s.  320),  so  dürfen  wir 
jene  aufschrift  als  die  richtige  betrachten. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


109. 

ZU  MANILIUS  ASTRONOMICA. 


Die  interessanten  forschungon,  welche  mein  verehrter  herr  rector 
T hVogel  über  den  repräsentativen  gebrauch  der  präp.  in  angestellt 
und  in  diesen  jahrb.  1878  s.  393  ff.  veröffentlicht  hat,  haben  mich 
veranlaszt  dieser  auffälligen  construction  weiter  nachzugehen,  spe- 
ciell  ihr  Vorkommen  bei  dichtem  festzustellen. 

M a n i 1 i u s , in  betreff  dessen  allein  mir  diese  Untersuchung  ab- 
geschlossen vorliegt,  enthält  mehrere  sichere  beispiele  dieses  ge- 
brauche, während  andere  stellen,  da  ihre  lesart  oder  auslegung  zwei- 
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felhaft  ist,  nur  möglicherweise  hier  anzuführen  sind,  unbedenklich 
erkenne  ich  den  in  rede  stehenden  gebrauch  an  in  I 783  (Jacob)  qui 
gestat  in  alite  Phoebum  und  V 482  solusque per  omnis  ibit  personas 
et  turbam  reddet  in  uno,  erstere  worte  aufCorvinus,  letztere  auf 
den  Vorleser  oder  Schauspieler  bezüglich,  die  stelle  V 217,  an  der 
der  dichter  von  der  alles  versengenden  glut  des  hundssternes  spricht, 

natura  suismet 

aegrotat  morbis  nimios  obsessa  per  aestus, 
inque  rogo  vivit;  tantus  per  sidera  fervor 
funditur;  atque  uno  candent  in  flamine  cuncta 
dürfte  nur  dann  in  betracht  kommen  können,  wenn  Jacobs  conjectur 
atque  uno  candent  in  flamine  cuncta  als  das  richtige  anerkannt  würde, 
allein  den  Vorzug  verdient  meines  erachtens  Bentleys  der  hsl.  Über- 
lieferung (ceu  sunt  in  fhmine)  nicht  minder  nahe  kommende  Ver- 
mutung se  accendunt  lumine  (besser  fluminet)  cuncta.  wenn  Manilius 
ferner  II  661  schreibt:  dm  cernere  pisces  et  geminos  iuvenes  dupli- 
cemque  in  virgine  formam,  so  liegt  doch  wol  hier  die  einfach  locale 
bedeutung  der  pröp.  vor,  insofern  in  oder  an  dem  stembilde  der 
jungfrau  eine  doppelgestalt  zurerscheinung  kommt,  ebenso  deute 
ich  V 426,  wo  der  dichter  die  manigfachen  künste  des  Schwimmers 
erwähnt,  der  bald  mittels  der  bände  wie  mit  einem  rüder  sich  vor- 
wärts bewegt,  bald  aufrecht  stehend  mit  den  füszen  das  wasser  tritt, 
bald  unbeweglich  auf  der  Oberfläche  des  wassers  liegend  sich  von 
den  wellen  tragen  läszt.  vers  426  lese  ich  nun  mit  Bentley  nunc 
aequore  mersas  diducet  palmas,  furtivus  remus  in  ipso,  dh.  'bald  wird 
er,  ein  verborgenes  rüder  in  sich  selbst,  die  ins  meer  getauchten 
bände  in  entgegengesetzter  richtung  bewegen.’  dasz  Jacobs  con- 
jectur furtivus  remes  (so)  in  ipso  durchaus  verwerflich  ist,  leuchtet 
sofort  ein.  die  stellen  V 572  victorque  Medusae  viclus  in  Andro- 
meda est,  I 384  uno  vincuntur  in  astro , endlich  IV  45  Cimbrum  in 
Mario  . . vidum  würden  nur  dann  unter  die  kategorie  des  reprä- 
sentativen in  fallen , wenn  gesagt  werden  sollte,  dasz  in  dieser  oder 
jener  person  oder  Sache  eine  ganze  classe  gleichartiger  personen  oder 
Sachen  oder  in  der  geringem  zugleich  die  gröszere  und  wichtigere 
besiegt  worden  sei.  da  dies  aber  an  keiner  'der  drei  stellen  der  sinn 
sein  soll,  so  ist  wol  der  einfache  gebrauch  zu  statuieren,  der  vorliegt 
in  der  construction  furere,  ordere,  deperire,  deficere  in  aliquo.  die  stelle 
IV  45  aber  bedarf  jedenfalls  noch  einer  genauem  besprechung.  die 
ganze  vorhergehende  stelle  von  v.  37  an  ist  kritisch  höchst  bedenklich 
und  so  wie  sie  überliefert  ist  keinesfalls  zu  halten,  nachdem  durch 
die  verschiedensten  beispiele  aus  der  ältern  römischen  geschichte 
die  wunderbare  macht  des  Schicksals  dargethan  ist,  wird  das  bellum 
sociale  (v.  43  vires  Italas')  erwöhnt  und  im  anschlusz  daran  die  bür- 
gerkriege.  da  heiszt  es  denn  im  cod.  Gemblacensis : 


1 dasz  diese  lesart  des  cod.  Gembl.  beizubehalten  sei,  glaube  ich 
hinreichend  nachgewiesen  zu  haben  in  den  Leipziger  Studien  I s.  31  f. 
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adice  et  civilia  bella; 

et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  victum ; 
quod  constd  totiens  exul,  quodque  exule  consxd 
adiacuit  Lybicis  cmnpar  iactura  ruinis 
■ eque  crepidinibus  cepit  Carthaginis  arces. 
offenbar  spielt  der  dichter,  der  auch  im  vorhergehenden  auf  sehr 
specielle  mirakel  eingeht,  auf  die  gefangennahme  des  Marius  in  Min- 
turnae  an,  ferner  auf  seine  flucht  nach  Carthago  und  das  darauf  fol- 
gende siebente  consulat  im  j.  86.  dasz  Marius  vom  rathe  zu  Min- 
turnae  nicht  in  das  gefängnis  geworfen,  sondern  in  custodiam  liberam 
bei  einer  vornehmen  bürgerin  gegeben  wurde,  ist  ja  wol  durch  ver- 
lässige berichte  genügend  bezeugt  (Val.  Max.  I 5,  5.  II  10,  6.  Plut. 
Marius  37  ff.),  aber  bei  einem  dichter,  zumal  einem  solchen  wie 
Manilius,  hat  man  ja  von  vorn  herein  an  dem  nicht  ganz  zutreffen- 
den ausdrucke  wol  nicht  sonderlich  anstosz  zu  nehmen,  nach  Vellejus 
II  19,  3 war  der  sklav,  der  den  Marius  in  carcere  Minturnensium 
(also  auch  er  spricht  vom  gefängnis*)  töten  sollte,  ein  im  Cimbem- 
kriege  gefangener  Germane,  nach  Val.  Max.  II  10,  6 aber  ein  Cira- 
ber.  dies  alles  in  erwägung  gezogen  spricht  nun  Vogel,  an  dessen 
arguinentation  ich  mich  überhaupt  eng  angeschlossen  habe,  die  mich 
sehr  ansprechende  Vermutung  aus,  Manilius  habe  geschrieben: 
et  Cimbrum  in  Mario , Marium  non  carcere  victum. 
in  für  non  ist  auch  anderwärts  in  den  hss.  anzutreffen,  zb.  Tac.  dial. 
23  infirmitatc  für  non  firmitatc  und  ebd.  26,  wo  cod.  E hat  in  hac 
für  non  hac.  Bentleys  geistvolle  conjectur  et  Cinnam  in  Mario 
Mariumque  in  Caesare  victum  würde,  wie  mir  scheint,  den  ganzen 
Zusammenhang  stören,  da  in  den  ganzen  vier  versen  von  Marius  und 
nur  von  diesem  die  rede  ist.  ferner  würde  ein  schriftsteiler,  der  so 
begeistert  Caesars  und  Augustus  lob  singt,  schwerlich  so  nackt  den 
gedanken  hinstellen , dasz , wie  Marius  den  (gleichzeitigen  und  ver- 
bündeten!) Cinna,  so  Caesar  den  Marius  Überboten  habe  — in  der 
art  wie  er  den  bürgerkrieg  führte. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dasz  IV  136  ein  unzweifel- 
haftes in  repraesentativum  vorliegt,  wenn  man  mit  Bentley  liest: 
seque  ( putat  Pallas ) in  Arachnea  magnum  portasse  triumphum  an- 
statt des  unhaltbaren  hsl.  seque  in  Arachnea  magnum  putat  esse 
triumphum. 


3 ebenso  Lncanus  Phars.  II  79  von  dem  Sklaven:  viderat  imrnenxarn 
lenebroso  in  carcere  lucem. 

Leipzig.  Malwin  Bechekt. 
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HKRACSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


110. 

DER  DICHTER  HOMEROS 
UND  DIE  WOLFSCHE  HYPOTHESE. 


Als  FA  Wolf  seine  'prolegomena  ad  Homeram’  an  WvHnmboldt 
schickte,  erwiderte  ihm  derselbe:  'die  gründe  die  Sie  angeben  sind, 
glaube  ich,  alle  noch  so,  dasz  sie  nach  individuellen  Verschieden- 
heiten mehr  oder  mindern  eindruck  machen,  der  cardo  rerum  liegt 
meines  erachtens  blosz  darin,  dasz  in  der  Ilias  wirkliche  Verschieden- 
heiten des  stils,  der  spräche  usw.  sein  sollen,  bei  diesen,  glaube  ich, 
hätten  Sie  anfangen  müssen;  jetzt  getraue  ich  mir  zwar  immer  den 
gegner  zu  bestreiten,  nie  aber  ihn  besiegen  zu  können.’1  ist  nun 
dieser  sprachliche  nachweis , welchen  Humboldt  bei  Wolf  vermiszte 
und  von  welchem  er  die  entscheidung  Uber  die  angeregte  frage  ab- 
hängig erklärte,  später  geführt  worden?  sicherlich  nicht,  ja,  er 
kann  gar  nicht  geliefert  werden . hätte  Homer  seine  gesänge  nieder- 
schreiben können , so  war  es  möglich , dasz  sie  in  sprachlich  unver- 
änderter form,  wenngleich  nicht  ohne  Schreibfehler,  von  handschrift 
zu  handschrift  überliefert  wurden,  nun  wurden  sie  aber  durch  münd- 
liche Überlieferung  mehrere  generationen  hindurch  in  verschiedenen 
sängerschulen  fortgepflanzt  und  dann  erst  in  diesen  niedergeschrie- 
ben. besonderheiten  und  differenzen  in  dialekt,  lexilogie,  selbst  in 
der  grammatik  — und  darauf  beschränkt  sich , was  man  gefunden 
zu  haben  glaubt  — werden  daher  mit  weit  gröszerm  recht  auf  die 
überliefernden  sänger  als  auf  den  ursprünglichen  Schöpfer  der  dich- 
tungen  zurückgeführt,  dennoch  hat  das  versmasz  und  die  heilige 
Verehrung  für  den  dichter  den  einheitlichen  Charakter  des  stils,  der 
poetischen  diction  und  gestaltung,  in  denen  sich  vor  allem  die  In- 
dividualität des  Schöpfers  ausspricht,  so  treu  erhalten,  dasz  die 
Wissenschaft  zu  der  erfindung  des  mythus  von  der  dichtenden  sage 

1 s.  Geppert  über  den  Ursprung  der  Homerischen  gesänge  (Leipzig 
1340)  im  beginn  der  Vorrede. 

JahrbOrher  für  dass,  philot.  1879  hft.  12.  61 
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gegriffen  hat,  unter  der  die  einzelnen  Sänger  in  einem  grade  stehen, 
dasz  sie  ihren  individuellen  persönlichen  Charakter  einbüszen,  um 
eine  thatsache  zu  erklären,  die  unerklärlich  bleibt,  nachdem  man  den 
feinen  dichter  verloren  hat.  denn  was  ist  sage  ? ein  product  wel- 
ches die  gestaltende  kraft  auszer  sich  hat  und  an  sich 
erfährt,  was  besagt  also  in  Wahrheit  der  mythus?  dasz  im  gan- 
zen volke,  nicht  in  seinen  Sängern,  die  gestaltende  kraft  ruht,  da 
entfaltet  sich  vor  den  freiem  im  männersale  des  Odysseus  und  im 
kreise  der  Phaiaken  ein  anderes  bild  vor  unsem  äugen,  dort  sind 
es  die  sänger  welche  die  sage  gestalten  und  ihren  hörern  überliefern, 
diese  selbst  sind  die  lauschenden  und  aufnehmenden  empfänger.  so 
war  es  zur  zeit  des  Homer , so  ist  es  immer  gewesen , so  dasz  einem 
Volke  seine  sagen  verloren  gehen  können , wenn  sie  nicht  in  dich- 
tungen  erhalten  und  fortgetragen  werden,  zumal  wenn  ihnen  die 
sagenforschung  fehlt.2  was  wüste  denn  der  gebildete  Deutsche,  der 
sich  um  die  sagenforschung  nicht  kümmert,  vom  Kyifhäuser  und 
Friedrich  dem  Rothbart,  wenn  er  es  nicht  von  seinen  dichtem  er- 
führe? und  wie  will  man  die  Verehrung  der  gottbegnadeten , von 
der  Muse  begeisterten  sänger  beim  volke  erklären,  wenn  dieses  gibt, 
jene  die  empfänger  sind? 

Noch  auf  einem  andern  gebiete  macht  sich  diese  irrtümliche 
Vorstellung  von  der  schöpferischen  thätigkeit  der  sage  geltend  und 
teuscht  das  besonnene  urteil.  Homer  gehört  unter  allen  dichtem  zu 
den  grösten  künstlern  in  der  lebendigen  und  plastischen  gestaltung 
der  Charaktere,  darum  habe  ich  in  meiner  'composition  der  Hias’ 
(Göttingen  1864)  der  darstellung  der  hauptcharaktere  nicht  nur 
eine  besondere  Sorgfalt  gewidmet,  sondern  auch  gezeigt  dasz  die 
beiden  hauptträger  der  handlung,  Achilleus  und  Agamemnon,  dieser 
selbst  aufs  engste  angepasst  sind  und  dasz  ihr  Charakter  nicht  ver- 
ändert werden  darf,  ohne  die  entwicklung  der  handlung  unmöglich 
zu  machen  oder  gänzlich  umzugestalten,  wie  kommt  es  nun , dasz 
solche  argumente  wirkungslos  bleiben?  weil  man  die  Vorstellung 
hegt,  die  sage,  nicht  der  dichter,  habe  diese  Charaktere  geschaffen, 
so  glaubt  man  an  die  göttliche  kraft  der  sage , während  die  Muse, 
deren  göttliche  Wirksamkeit  der  alte  dichter  an  sich  zu  erfahren 
glaubte,  von  ihrem  throne  herabgestiegen  ist.  wie  nichtig  solcher 
glaube  sei,  möge  uns  hier  nur  noch  das  beispiel  des  Thersites  vor 
äugen  führen,  nur  feinmal  und  in  einer  einzigen  Situation  wird  die- 
ser Charakter  uns  vorgeführt,  um  dann  gänzlich  wieder  zu  verschwin- 
den. und  dennoch  wie  er  leibt  und  lebt  tritt  dieser  Charakter,  in 
wenigen  und  drastischen  zügen  gezeichnet,  uns  vor  die  äugen,  so  dasz 
wir  sein  bild  nicht  wieder  vergessen  können,  (wir  werden  dabei  an 
die  kunst  Shakespeares  erinnert.)  ist  das  auch  ein  Charakter,  den  die 
sage  geschaffen  hat?  ganz  und  gar  für  die  Situation  erfunden  er- 

: für  diese  thatsache  berufe  ich  mich  auf  das  zeugnis  von  Max 
Müller. 
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weist  er  sich,  in  welcher  er  erscheint,  das  volk  zürnt  auf  Agamemnon, 
weil  er  den  tapfersten  beschützer  der  Achaier  aus  ihren  reihen  durch 
seine  beleidigung  entfernt  hat.  dieses  grollende  und  dem  kämpfe 
ohne  den  tapfersten  Streiter  abgeneigte  volk  soll  für  die  fortsetzung 
des  krieges  ohne  den  beleidigten  helden  gewonnen  werden,  da  tritt 
Thersites  als  Sprecher  für  dasselbe  auf  und  gibt  den  gedanken  aus- 
druck,  welche  dasselbe  in  den  letzten  zwölf  tagen  der  ruhe  in  be- 
wegung  gesetzt  haben,  seine  lächerliche  Persönlichkeit  wird  dann 
das  beste  mittel,  solchen  gedanken  und  Stimmungen  ebenfalls  den 
Stempel  der  lächerlichkeit  aufzudrücken  und  den  vom  dichter  be- 
absichtigten erfolg  in  der  versamlung  zu  unterstützen,  hat  die 
Charaktere  bildende  sage  diese  Situation  vorausgesehen? 

Hieraus  scheint  sich  zweierlei  zu  ergeben : Einmal  dasz  eine  ge- 
lehrte und  gründliche  kenntnis  der  griechischen  spräche  kein  not- 
wendiges erfordernd  ist  für  die  beurteilung  der  frage,  ob  die  Ilias 
wie  die  Odyssee  feinen  dichter  für  ihre  abfassung  mit  notwendigkeit 
voraussetzen  oder  ausschlieszen ; zweitens  dasz  gerade  die  philologen 
bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Homerischen  kritik  am  wenigsten 
geeignet  sind  ein  unbefangenes  urteil  über  die  aufgeworfene  frage 
abzugeben,  mit  langgehegten  Vorstellungen  zu  brechen  hält  immer 
schwer,  selbst  wenn  sie  sich  für  das  unbefangene  urteil  als  Vorurteile 
ergeben. 

Für  die  notwendigkeit  des  feinen  dichters  zeugt  ferner  vor  allem 
die  strenge  einheit  und  ganzheit  der  handlung,  welche  ich  für  die 
Ilias  früher  in  meiner  'composition  der  Ilias’  nachgewiesen  habe,  für 
die  Odyssee  in  einer  unter  der  feder  befindlichen  arbeit  nachweisen 
werde,  dieser  grund  gewinnt  doppelte  kraft  und  bedeutung , wenn 
wir  von  Aristoteles  erfahren,  dasz  von  allen  epischen  dichtem  der 
Griechen  dem  Homer  allein  es  gelungen  ist  seine  epopöen  um  eine 
einheitliche  und  ganze  handlung  zu  gruppieren,  er  erklärt  diese  er- 
scheinung  aus  der  gröszern  Schwierigkeit  der  aufgabe  bei  dem  grö- 
szem  umfang,  hier  kommen  wir  zu  der  schwächsten  Seite  der  auf- 
lösenden Homerischen  kritik,  welche  die  autorität  de,®  Aristoteles  für 
die  epische  poesie  einfach  zurückweist,  gerade  dieser  theoretiker 
der  kunst  hat  für  die  erkenntnis  der  einheit  und  ganzheit  der  hand- 
lung die  merkmale  und  gesetze  mit  einer  klarheit  ausgesprochen, 
die  bis  auf  den  heutigen  tag  nicht  übertroffen,  wol  aber  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist,  und  diese  stehen  in  voller  geltung.  sollen  wir 
nun  annehmen,  dasz  er  wol  befähigt  gewesen  wäre  seine  gesetze  auf 
die  tragödie  richtig  anzuwenden  und  diese  zu  beurteilen,  für  das  epos 
aber  ihm  diese  fähigkeit  absprechen?  das  ist  der  reine  Unverstand, 
wenn  er  aber  den  übrigen  griechischen  epikern  auszer  Homer  die 
einheit  und  ganzheit  der  handlung  abspricht,  so  müssen  wir  uns  um 
so  mehr  bei  seinem  urteil  beruhigen , weil  ihre  werke  uns  verloren 
gegangen  sind,  wir  also  gar  keine  möglichkeit  haben  sein  urteil  einer 
controle  zu  unterziehen,  und  die  Wissenschaft  hat  wahrlich  keine 
Veranlassung  dieses  urteil  in  zweifei  zu  ziehen,  was  anders  als  ihre 
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gröszere  vortrefflichkeit  und  anerkennung  hat  uns  denn  die  Ilias  und 
Odyssee  erhalten,  während  die  übrigen  epopöen  untergegangen  sind? 

Derselbe  Aristoteles  sagt  in  seiner  poetik  c.  24,  7 : 'Homer  ver- 
dient, wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin  lob,  dasz 
er  allein  von  den  dichtem  (vom  epos  ist  hier  die  rede)  wol  weisz 
was  er  selbst  tbun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der  dichter 
in  eigner  person  so  wenig  als  möglich  sage : denn  so  weit  er  dies 
thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter  also 
führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur  weniges 
und  selten  nachahmend  dar.  jener  dagegen  führt,  nachdem  er  nur 
weniges  einleitend  vorausgeschickt  hat , sofort  einen  mann  oder  ein 
weib  oder  eine  andere  Charaktergattung  ein , und  zwar  keine  ohne 
Charakter,  sondern  alle  sind  individuell  ausgeprägt.’  mit  diesen 
Zeugnissen  des  Aristoteles  vergleiche  man  nun  die  vermittelnde 
hypothese,  welche  Bernhardy  griech.  litt.  II®  s.  148  ff.  aufgestellt 
hat:  'die  poetische  kraft  und  erfindung  der  epischen  genossenschaft 
machte  erst  durch  ihren  fleisz  den  ausbau  beider  epen  zu  einem  so 
hohen  grade  der  Vollständigkeit  und  abrundung  möglich , nachdem 
der  Stammvater  der  groszen  epen , der  einheitliche  begriff  "Optpoc 
(so),  mit  kühnem  griff  statt  vereinzelter  lieder  ein  zusammenhängen- 
des ganzes  unternommen  hatte.’  also  was  die  übrigen  epischen  dich- 
ter in  ihren  eignen  Schöpfungen  zu  leisten  nicht  vermochten,  das 
sollen  sie  erst  in  den  grundstamm  der  Homerischen  epen  hinein- 
gearbeitet haben,  und  warum  sollen  sie  das?  weil  es  unwahrschein- 
lich ist,  dasz  der  gröste  epiker  an  der  spitze  der  epischen  poesie 
stehen  soll,  dabei  wissen  wir  von  der  vorausgehenden  entwieklung 
der  poesie  nichts  sicheres  als  was  wir  von  Homer  darüber  erfahren, 
in  solchen  anschauungen  erkennt  die  in  Wolfs  spuren  wandelnde 
Homerische  kritik  die  höhe  der  Wissenschaft. 

Wir  fassen  die  gewonnenen  thatsaehen  zusammen:  1)  die  poe- 
tische spräche  und  gestaltung,  der  individuelle  stil  des  dichters  ist 
derselbe  in  allen  teilen  der  Ilias  und  der  Odyssee,  von  den  un- 
zweifelhaften interpolationen  abgesehen.  2)  beide  dichtungen  be- 
sitzen eine  einheitliche  und  ganze  handlung  nach  den  von  Aristoteles 
aufgestellten  gesetzen  und  merkmalen.  3)  der  sachkundigste  und 
zuverlässigste  zeuge  der  gesamten  griechischen  litteratur  Aristoteles 
bezeugt,  dasz  von  allen  epischen  dichtem  der  Griechen  dem  Homer 
allein  gelungen  sei  seine  epen  um  eine  einheitliche  und  ganze  hand- 
lung zu  gruppieren,  und  erklärt  diese  thatsache  aus  der  gröszern 
Schwierigkeit  der  aufgabe  im  vergleich  mit  der  gröszern  kürze  der 
dramatischen  erzeugnisse.  4)  während  die  übrigen  epischen  dichter 
der  Griechen  das  ganze  in  eigner  person  in  ihren  werken  ausführten 
und  nur  weniges  und  nur  selten  nachahmend  darstellten,  schickt 
Homer  nur  weniges  einleitend  voraus , dann  entfaltet  sich  die  hand- 
lung in  dramatischer  lebendigkeit,  und  alle  auftretenden  personen 
sind  charakteristisch  ausgeprägt,  das  letztere  haben  wir  selbst  noch 
vor  äugen,  das  erstero  müssen  wir  dem  zuverlässigsten  zeugen  un- 
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bedingt  glauben,  diese  vier  thatsachen  allein  genügen,  um  die  not- 
wendigkeit  des  einen  dichters  für  die  Ilias  und  Odyssee  zu  erweisen, 
ja  diese  ergibt  sich  von  selbst  aus  denselben,  betrachten  wir  im 
lichte  derselben  die  entwicklung  der  epischen  poesie  der  Griechen 
in  ihren  sängerschulen  unter  Voraussetzung  der  richtigkeit  der  Wolf- 
schen  hypothese,  dasz  zuerst  unter  Peisistratos  die  zerstreuten  lieder 
in  die  beiden  liedercomplexe  Ilias  und  Odyssee  zusammengefaszt 
seien , der  vermeintliche  Verfasser  Homeros  nur  eine  mythische  Per- 
sönlichkeit, so  eröffnet  sich  vor  unsern  äugen  ein  wundersames  bild. 
an  die  sage  vom  zorn  des  Achilleus  und  von  den  abenteuern  des 
Odysseus  hat  sich  eine  reihe  von  gesängen  geknüpft,  welche  von 
verschiedenen,  nach  zeit  und  ort  getrennten  Sängern  gedichtet  wur- 
den. diese  lieder  wurden  in  verschiedenen  schulen  überliefert,  nun 
geschah  es  dasz  die  sage  einen  dichter  erfand,  welchem  diese  ver- 
schiedenen lieder  beigelegt  wurden,  dieser  verschlang  nicht  nur  die 
namen  der  ursprünglichen  dichter,  sondern  annectierte  auch  ihre 
erzeugnisse  mit  solchem  erfolge,  dasz  er  bald  grossen  rühm  und  bei- 
fall  fand,  auch  knüpfte  sich  an  die  lieder  vom  zorn  des  Achilleus 
der  name  Ilias,  an  die  lieder  von  Odysseus  der  name  Odysseia.  eine 
anzahl  der  begabteren  Sänger  schuf  dann  eine  reihe  von  selbstän- 
digen gröszern  epopöen,  deren  Verfasser  bis  heute  die  kritik  noch 
nicht  angezweifelt  hat.  namentlich  bildete  sich  ein  kyklos  solcher 
werke  der  epischen  poesie,  welche  die  sagen  vom  troischen  kriege 
und  seinen  helden  ergänzend  behandelten , die  handlungen  der  Ilias 
und  Odyssee  stehend  ausschlossen. 3 keiner  dieser  spätem  dichter 
erreichte  indes  den  rühm  und  die  Verehrung  des  mythischen  Homeros, 
ja  bis  zu  döm  grade  siegte  seine  beliebtheit  bei  den  hörern,  dasz  sich 
spätere  dichter  genötigt  sahen  ihre  eignen  werke  dem  Homer  bei- 
zulegen , von  ihm  sie  empfangen  zu  haben  sich,  rühmten , um  sie 
populärer  zu  machen,  trotz  alledem  kamen  indes  die  sängerschulen 
niemals  auf  den  gedanken  die  einzellieder  der  Ilias  und  Odyssee  zu 
einem  ganzen  zusammenzufassen:  das  geschah  zuerst  unter  Pei- 
sistratos in  Athen,  und  da  ergab  sich  dann  ein  zwiefaches  wunder, 
alle  übrigen  epischen  dichter  batten  sich  begnügt  einen  helden  oder 
eine  zeit  zum  mittelpunct  ihrer  epopöen  zu  machen , ohne  dasz  eine 
einheitliche  bandlung  die  glieder  derselben  zu  einem  künstlerischen 
ganzen  verband;  oder  sie  wählten  eine  vielteilige  handlung,  wie  die 
Verfasser  der  Kyprien  und  der  kleinen  Ilias,  so  dasz  sich  viele 
tragödien  aus  beiden  machen  lieszen,  aus  der  letztem  mehr  als  acht, 
deren  namen  man  in  der  poetik  des  Aristoteles  nachlesen  kann,  da- 
gegen bewahrten  die  aus  den  bänden  der  Commission  in  Athen  her- 
vorgegangene Ilias  und  Odyssee  eine  einheitliche  und  ganze  hand- 
lung, so  dasz  alle  glieder  derselben  nach  Ursache  und  Wirkung  aus- 
einander folgten,  sei  es  nun  nach  dem  gesetze  der  notwendigkeit 

3 warum  wurden  diese  stets  ausgeschlossen,  wenn  sie  nur  in  einzel- 
liedern  existierten?  gab  es  keine  einzellieder  auf  dem  behandelten 
gebiete  des  troiscben  Sagenkreises?  die  Odyssee  kennt  doch  solche. 
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oder  der  Wahrscheinlichkeit,  zugleich  erwies  sich  das  erste  glied  der 
handlung  als  anfang,  weil  es  nichts  voraussetzte,  ein  anderes  aber 
ans  ihm  folgen  maste,  das  letzte  glied  als  ende,  weil  es  sich  als  folge 
eines  andern  ergab,  aber  nichts  weiteres  nach  sich  forderte. 

Noch  ein  zweites  wunder  brachten  dieselben  verschiedenen 
Sänger  zu  stände,  sie  alle  sagen  einleitend  nur  weniges  in  eigner 
person  und  führen  sofort  Charaktere  ein , so  dasz  die  handlung  in 
dramatischer  frische  und  kraft  fortschreitet  und  sich  entwickelt , die 
Charaktere  selbst  in  voller  klarheit  und  bestimmtheit  sich  ausleben 
und  mit  gleicher  kunst  gezeichnet  erscheinen;  während  die  übrigen 
epischen  dichter  das  meiste  in  eigner  person  erzählten  und  nur 
weniges  und  selten  nachahmend  darstellten,  das  ist  in  den  grund- 
zügen  die  entwicklung  der  epischen  poesie  bei  den  Griechen  vom 
standpuncte  der  Wolfsehen  hypothese.  ergeben  sich  nun  nach  dem 
gesetze  der  notwendigkeit  aus  einer  wissenschaftlichen  hypothese 
widersinnige  und  unmögliche  consequenzen , so  ist  dieselbe  damit 
widerlegt  und  ihre  Unmöglichkeit  bewiesen,  zu  gleicher  zeit  wird 
damit  der  gesamten  aus  dieser  hypothese  erwachsenen  kritik  ihre 
basis  entzogen,  ich  mache  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam, 
dasz  ich  die  erste  der  vier  oben  aufgestellten  thatsachen,  die  gleich- 
heit  der  spräche , nur  zur  abwehr  benutzt  und  mich  bei  der  Wider- 
legung der  Wolfschen  hypothese  nur  auf  die  drei  andern  thatsachen 
gestützt  habe,  das  ist  geschehen,  weil  die  gleichheit  der  spräche 
und  des  stils  nur  empfunden,  nicht  bewiesen  werden  kann,  ich 
wollte  mich  für  meinen  beweis  nur  auf  unwiderlegliche  thatsachen 
stützen,  eine  weitere  begrttndung  der  notwendigkeit  des  6inen  dich- 
ters  der  Ilias  habe  ich  in  meiner  'composition  der  Ilias’  geliefert; 
dasselbe  wird  für  die  Odyssee  das  in  Vorbereitung  befindliche  werk 
über  die  composition  der  Odyssee  leisten. 

Hannover.  Adolf  Kiene. 
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In  der  neuern  zeit  wird  (unter  anderen  von  Procksch  in  der 
zs.  £.  d.  gw.  1878  s.  323,  der  sich  auch  auf  Aken  beruft)  für  die 
präp.  Trpö  als  grundbedeutung  angegeben  'mit  dem  rücken  zuge- 
kehrt’, während  dvrf  'mit  dem  antlitz  zugekehrt’  sei.  dies  klingt 
sehr  bestechend , scheint  aber  ungefähr  so  richtig  zu  sein,  wie  wenn 
jemand  behauptete,  eic  bedeute  'in  — hinein  mit  dem  antlitz  zuge- 
kehrt ’,  wonach  niemand  rücklings  in  einen  raum  gelangen,  zb.  in 
einen  abgrund  stürzen  oder  mit  dem  hinterteil  eines  schiffes  einer 
bucht  zugewendet  in  diese  einlaufen  könnte,  dergleichen  neben- 
bestimmungen  liegen  wol  in  keiner  präposition.  wie  lächerlich  aber, 


Digitized  by  Google 


JGolisch:  zur  bedeutuog  der  präposition  irpö.  807 

abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  ausfUhrung , erschiene  zufolge 
jener  angeblichen  grundbedeutung  ein  Archidamos,  welcher  längs 
der  heeresfront,  mit  dem  rücken  ihr  zugekehrt,  hingienge  und  sie 
ermutigend  anredete  (Xen.  Hell.  YII  1,  30):  drpacav  b’  aöxöv  Kal 
irpö  xuiv  Xoxujv  trapiövxa  xoiabe  TrapaKeXeücacBai.  wie  lächerlich 
die  schutzflehenden,  welche  den  angeflehten  ihre  kehrseite  zu  wen- 
deten (Plut.  Themist.  15):  dxepoi  b€  qidcpaxa  Kai  eibuuXa  KaÖopäv 
dboEav  dvörrXuuv  övbpuiv  dir’  Aipivric  xäc  x^ipac  ävexövxwv  irpö 
xüiv  ‘GXXqvnciiiv  xpiripuiv.  wie  wenig  bedrohliches  läge  in  dem  er- 
scheinen der  kriegsschiffe  vor  dem  hafen,  wenn  sie  die  hinterteile 
demselben  zugekehrt  hätten  (Isokr.  15, 123):  iva  fifj  npö  xuiv  Xigd- 
vwv  dEaitpviic  6<p0eic  eic  0öpußov  Kai  xapaxrjv  aüxoüc  Kaxacxrj- 
ceiev.  auch  stellen  folgender  art,  wie  ich  sie  gerade  zur  hand  habe, 
sprechen  dagegen:  Plut.  Alkib.  2 ö b’  ’AXKißiabtic  KaxaßaXdiv  dni 
cxdpa  irpö  xoö  Zeuyouc  Kai  Tiapaxeivac  dauxdv  usw.  Xen.  anab. 
VII 8, 18  direi  Ttdvu  fjbi}  dmeEovxo  und  xuiv  xoEeupdxuuv  Kai  cqpev- 
bovuiv,  nopeudpevoi  kukXuj,  öttuic  xd  öirXa  Ixoiev  Trpö  xuiv  xoEeu- 
päxuuv.  Diodor  II  8 xoic  be  kioci  irpö  xiuv  xö  peupa  bexojudvuiv 
irXeupuiv  TUJviac  TrpoKoxecxeöacev. 

Demzufolge  dürfte  es  rathsam  sein,  in  diesem  falle  an  dem  alt- 
hergebrachten nicht  zu  rütteln , welchem  die  von  mir  in  dem  Pro- 
gramm von  1877  aufgestellte  grundbedeutung  «Trpö  praepositio  id 
significat,  cuius  in  conspectu  aliquid  est  sive  motum  sive  immobile, 
sive  praeiacens  sive  praecurrens,  vel  cuius  in  conspectu  aliquid  agi- 
tur»  sich  anschlieszt. 

Schweidnitz.  Julius  Golisch. 


(73.) 

ZU  THÜKYDIDES. 


II  52  U7T€pßiaEOg£VOU  "föp  XOÖ  KOKOU  oi  ÖV0puUTTOl,  OÜK  dxov- 
Tec  öxi  ydvuivxai,  4c  öXiTujpiav  dxpönovxo  Kai  lepuiv  Kai  öciaiv 
ögoiuic.  dasz  sich  lepüiv  hier  besonders  auf  die  den  göttern  geweih- 
ten gebäude  und  räumlichkeiten  bezieht,  ergibt  sich  aus  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worten  xd  xe  iepd  dv  otc  dcKr|vr|vxo 
vtKpuiv  nXda  rjv.  schwieriger  ist  die  definition  von  öciov,  das  in 
Platons  Eutbyphron  10 d mit  öeoqpiXdc  identisch  gesetzt  wird,  nach 
der  disposition  des  vorliegenden  capitels  kann  es  sich  wol  nur  auf 
die  von  den  göttern  sanctioniert  gedachten  menschlichen  gesetze  im 
allgemeinen  beziehen,  während  ein  teil  der  öcia,  nemlich  die  ge- 
brauche bei  der  totenbestattung  (vgl.  Phaidon  108  * drrö  xüüv  öciuiv 
X€  Kai  vo|ii(iu)v  xuiv  dv0dbe  xeKgaipöpevoc  Xdtui),  in  den  folgenden 
Worten  vögoi  xe  rtdvxec  EuvexapaxOrjcav  olc  dxpüivxo  irpöxepov  nepl 
xac  xarpdc,  dOarrrov  bd  die  dkaexoe  dbuvaxo  deutlich  bezeichnet  ist. 
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dasz  endlich  Thuk.  bei  der  disponierenden  wendung  Kai  iepuiv  Kai 
öciuiv  öjuotuic  an  den  schärfem  gegensatz  zwischen  göttlichem  und 
menschlichem  recht  bereits  gedacht  habe , erhellt  vor  allem  aus  der 
in  etwas  anderer  form  gehaltenen  Wiederholung  dieser  begriffe  am 
schlusz  der  gewaltig  ergreifenden  Schilderung  (c.  53)  Geuiv  b4  <pößoc 
fl  ävGpumwv  vöpoc  oübelc  dueip-fe , tö  p?v  KpivovTec  4v  öpoüu 
Kai  ceßciv  Kai  prj  toö  navtac  6päv  4v  icui  6ttoXXup4vouc  , tuiv 
bi  äpapTripäTUJV  oubeic  eXiriCujv  pexpi  toö  bkriv  fevecöai  ßiouc  äv 
xr)v  Tipcupiav  dviibouvai,  ttoXö  be  peiCui  tt|v  f\brj  KaTevjitiqiicMevnv 
cqptliv  ^niKpepacÖrivai,  f)v  npiv  ^pneceiv  eiKÖc  eivai  toö  ßiou  ti 
ÖTToXaucai , in  welchem  die  mit  der  frühem  wendung  ouk  4x°VTec 
öti  ftvuJVTai  nur  flüchtig  angedeuteten  motive  der  öXiyujpia  mit 
schlagender  präcision  hingestellt  sind,  dasz  öciov  mit  bfcaiov  iden- 
tisch gebraucht  werden  kann,  folgt  aus  der  bemerkung  des  scho- 
liasten  zu  III 56 ; dasz  man  es  auch  in  der  spätem  zeit  von  den  letz- 
ten ehren  verstand,  aus  Plutarchs  Numa  12  dEaipemic  b£  tt|V  irpoc- 
aTopeuopevriv  Aißfrivav  örrtCKOTrov  tuiv  rcepi  touc  0vf|CKOVTac 
6ciuiv  öeöv  oöcav  usw.  Macrobius  ferner  sagt:  sandum  est  inter- 
dum,  quod  nec  sacrum  nec  religiosum  est.  an  den  weitem  gegensatz 
aber  zwischen  heiligem  und  profanem  ist  zu  denken  bei  Aristophanes 
Lys.  742  f.  ili  ttötvi’  €iXe(9ui%  4mcxec  toö  tökou,  4uic  &v  eic  öciov 
pöAui  ’tui  xuipiov,  wo  öciov  xuipiov  von  den  schoben  als  tö  ßeßrjXov 
Kal  pf)  lepöv,  cic  ö &-€CTiv  dcievai  aufgefaszt  wird:  vgl.  Xen.  Ttöpoi 
5,  4.  Plat.  staat  I 344 s.  gesetze  878“. 

II  89  pf|  br]  auTuiv  rrjv  ToXpav  bekr)Tf  ttoXö  be  upeTc  4k€i- 
voic  ttX4uj  «pößov  napdxeTe  Kai  mcrÖTepov  Karä  ve  tö  TtpoveviKn- 
k4vüi  Kai  Öti  oök  av  fpfouvTai  prj  peXXovTac  ti  äHiov  toö  napa 
TtoXö  npaSeiv  ctv0icTac0ai  upäc  usw.  die  worte  toö  napa  TtoXii 
geben  keinen  vollständigen  sinn,  mag  man  dieselben  substantivisch 
verstehen  oder  mit  Poppo  npacceiv  ergänzen , so  dasz  nach  seiner 
meinung  'eximiam  agendi  rationem’  ('die  grosze  anstrengung’  über- 
setzt Müller)  zu  erklären  sein  würde,  sehr  passend  ist  zum  ver- 
gleich herangezogen  VII  21  4X mZeiv  dir’  auTOÖ  ti  epyov  tou  kiv- 
büvou  4c  töv  noXepov  KaTcpxacacSai.  wenn  man  nemlich  bedenkt 
dasz  ttövoc  mindestens  ebenso  häufig  wie  Kivbuvoc  von  dem  kämpfe 
und  der  kampfesanstrengung  gebraucht  wird,  so  dürfte  man  von  der 
meinung  der  bisherigen  interpreten  nicht  sowol  abweichen  als  die- 
selbe zu  einem  befriedigenden  abschlusz  führen,  wenn  man  mit  hin- 
weis  auf  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  und  unter  der  Voraussetzung 
von  dem  auBfall  eines  Wortes  vermutete,  dasz  der  historiker  toö 
napa  ttoXu  ttövou  geschrieben  habe,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'ihr 
aber  bewirkt  bei  ihnen  eine  weit  gröszere  und  gegründetere  furcht 
teils  wegen  des  früher  erfochtenen  sieges,  teils  weil  sie  meinen,  ihr 
würdet  ihnen  nicht  entgegen  treten , wenn  ihr  nicht  gewillt  wäret 
eine  der  bei  weitem  gröszern  anstrengung  würdige  that  auszuführen.’ 
Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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(71.) 

ZUR  KRITIK  DES  EURIPIDES. 


F RI  DE  RI  CI  WIESELERI  ADNOTATIONE8  CRIT1CAE  AD  EÜRIPIDXS 
cyclopem.  (vor  dem  index  scholarum  der  Georgia  Augüsta  für  das 
Wintersemester  1879 — 1880.)  Gottingae  officina  academica  Dieteri- 
cbiana  typis  expressit.  15  b.  gr.  4. 

In  vorstehender  arbeit  hat  Wieseler  an  einer  erheblichen  anzahl 
von  stellen  des  Kyklops  die  Überlieferung  in  scharfsinniger  weise  zu 
verbessern  unternommen,  von  seinen  emendationsvorschlägen  ist 
namentlich  ansprechend  zb.  die  Änderung  in  v.  91  öEevÖV  T€  Tr)v 
n)vb’  dpßeßuiTec  (überliefert  ist  cte'ttiv,  wofür  Musgrave  yür|V  vor- 
schlug), oder  inv.  561  diropaKT^ov  statt  drropuKT^ov : doch  be- 
zeichnet hier  wol  Nauck  mit  recht  im  folgenden  verse  ai  Tpixec  als 
corrupt,  was  Wieseler  nicht  zugeben  will,  auch  darin  dürfte  Nauck 
recht  haben,  dasz  in  ai  Tpixec  ein  zu  xeTXoc  gehöriges  adjectiv  zu 
suchen  sei.  er  vermutet  eütuKec , doch  ist  vielleicht  angemessener 
KaÖapöv  tö  xe*Xoc  eÜTpeir^c  (vorbereitet,  nemlich  zum  trinken) 
pou.  — Zu  den  ansprechenden  Vermutungen  Wr.s  gehört  auch  die 
Schreibung  in  v.  657  4kkcu£T€  xfiv  öiptv  (statt  6<ppuv)  0r)pöc  toö 
fevobaixa:  denn  hier  musz  natürlich  ein  das  äuge  des  Kyklopen 
bezeichnender  ausdruck  stehen,  und  der  behauptung  W^s,  dasz  6<ppüc 
in  dieser  bedeutung  nicht  erweislich  sei , kann  nicht  widersprochen 
werden.  W.  führt  aus  dem  Kyklops  sechs  stellen  an,  an  denen  von 
der  blendung  des  Polyphemos  die  rede  sei , wobei  zugleich  der  aus- 
druck öi|HC  erscheint  (458.  462.  486.  594.  627.  697).  man  kann 
sich,  um  öqppüv  zu  stützen,  nicht  auf  Od.  i 389  f.  berufen:  irctVTa  bi 
o\  ßXccpap“  dpqpl  Kai  öcppOac  eticev  duxpri  TXrjvr]C  Kaiope'vric , da 
hier  das  bei  dem  ausbrennen  des  auges  zugleich  stattfindende  ver- 
sengen der  augenbrauen  erwähnt  wird,  während  an  der  Euripidei- 
schen  stelle  von  dem  ausbrennen  des  auges  (dKKaieTe)  die  rede  sein 
musz  und  nicht  etwa  von  dem  versengen  der  augenbraue.  — Auch 
zu  v.  704  hat  W.  eine  sehr  beachtenswerte  Vermutung  aufgestellt, 
nach  der  Überlieferung  ruft  Polyphemos  dem  fortgehenden  Odysseus 
zu  v.  704  f. 

ou  bf)x’,  4-nrei  ce  Trieb’  drroppf|£ac  Tre'Tpac 
aÜToici  cuvvaüxaici  cuvTpuptD  ßaXuüv. 
hier  sind  die  worte  Trjcb  ’ duoppf|Eac  n^Tpac  in  grammatischer  hin- 
sicht  auffallend,  und  man  will  die  annahme  eines  partitiven  genetivs 
(=  ein  stück  von  diesem  felsen  abreiszend)  nicht  gelten  lassen,  etwa 
wie  Od.  i 225  Tupuiv  alvup^vouc  (von  dem  käse  nehmend)  oder 
o 98  6irrf)cai  T€  Kpeüuv  oder  wie  bei  Thukydides  öfter  der  partitive 
genetiv  ffjc  Ttpveiv  (zb.  I 30,  2.  II  56,  6.  VI  75,  2)  neben  •fryv 
T^pveiv  steht,  sollten  solche  beispiele,  wie  die  eben  erwähnten  sind, 
zur  rechtfertigung  des  ausdrucks  Tf)cb’  dnoppriEac  n^Tpac  nicht 
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ausreichen,  dann  wäre  W.s  Vermutung  x e p 0 p 1 ärcoppriEac  Trexpac 
in  erster  reihe  berücksich tigenswert.  W.  verweist  auf  Hesychios 
T£p0pov  • 6 Xeyöpevoc  dpxepuiv , evioi  b£  xö  fiicpov  xou  Ktpuic  Kat 
cxe'-fri  ouriac  xi  vec  b£  xö  £cxotov  Kal  uiprjXöv , und  besonders 
auf  Erotianos  gloss.  Hippokr.  s.  126  (Klein)  xepOpov  yäp  fXexov 
ot  TraXaioi  x6  fcxaxov  Kat  4m  re'Xei , wc  Kai  Güptnibqc  ev  Göpu- 
c0ei  TTotet  xov  ‘HpaKX4a  X4yovxa  ouxwc"  Tiepipeic  b’  ec  "Atbou 
Zuivxa  kou  xe0vnKÖxa  | Kai  poi  xö  x4p0pov  bqXov  ekuopeüopai 
(wo  Erfurdt  ot  iropeöopat  verbesserte).  Kirchhoff  hat  xf|vb’  dtrop- 
pf|Eac  Trexpav  vorgeschlagen ; es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  , dasz 
dies  von  den  abschreibern  in  xrjcb’  dnoppf|Eac  Trexpac  corrumpiert 
worden  wäre,  auch  Naucks  Vermutung  xpucpoc  drroppriEac  Trexpac 
ist  minder  wahrscheinlich,  wenn  W.  sagt:  'vix  credibile  est,  Cy- 
clopem  significare  aliquam  rupis  partem  ad  faciem  antri  in  scaena 
repraesentati  pertinentem,  cogitat  potius  de  supremo  eolle  in  v.  706 
commemorato,  ita  ut  verba  ävu)  b’  dir1  öx0ov  efpt  nostram  cor- 
rectionem  apprime  tueantur’,  so  füge  ich  noch  das  gewis  nicht  un- 
wichtige moment  hinzu,  dasz  bei  Homer  Polyphemos  die  spitze 
des  groszen  berges  abreiszt  und  dorthin,  wo  er  das  schiff  des 
Odysseus  vermutet,  schleudert:  f)K€  b’  dTTOppqEac  Kopuqprjv  öpeoc 
peydXoto  (i  481).  — Bezüglich  der  ebenfalls  gefälligen  Vermutung 
zu  v.  664  KaXöc  y’  ö iratctv  peXrre  poi  xövb ’ au,  KükXujip  (statt 
xövb’  ui  KukXuhp)  ist  zu  bemerken,  dasz  vor  W.  schon  Wilamowitz 
(Anal.  Eurip.  s.  226)  denselben  Vorschlag  veröffentlicht  hat. 

Bezüglich  mehrerer  stellen  jedoch  kann  ich  die  ansicht  W.s 
nicht  teilen ; ich  will  jedoch  hier  nur  solche  stellen  behandeln , zu 
denen  ich  selbst  einen  emendationsvorschlag  oder  eine  selbständige 
meinung  in  bezug  auf  die  erklärung  glaube  aufstellen  zu  können, 
v.  144  ff.  C€l.  4v  ce'Xpact  vewc  4cxtv  fj  cpe'peic  cu  viv; 

OA.  öb’  dcKÖc,  Sc  K€u0ei  viv,  ibc  öpqic,  Y^pov. 

CEl.  oöxoc  pev  oüb  ’ äv  xfjv  Yva0ov  TrXricek  pou. 

OA.  vai  bk  xöcov  mbp  ’ öcov  äv  4E  öckoö  purj. 

CEl.  KaXqv  Ye  Kpfivqv  elrrac  qbeiäv  x’  4pot. 
in  v.  145  schreiben  Hartung,  Nauck,  Kirchhoff  ua.  öb’  dcKÖc,  Sc 
K€Ü0ei  viv  ekoppc  Ytpov;  W.  hält  dies  für  zweifelhaft  und  schlägt 
ujc  4pck  vor.  ich  verstehe  nicht,  welchen  sinn  dies  geben  soll, 
vielleicht  ist  hier  in  W.s  abh.  ein  druckfehler  statt  ul  v 4p<jk: 
dann  müste  man  aber  copjicieren  etwa  öb’  dcKÖc,  Sc  K^KeuOev  iLv 
4päc,  Y^pov  'dieser  schlauch  ists,  der  da  birgt,  wonach  du  dich 
sehnst,  greis’,  da  ist  aber  doch  die  Hartnngsche  Schreibung  ein- 
facher und  wahrscheinlicher.  — Den  v.  147  glaubt  W.  durch  Ver- 
änderung von  vai  in  Ivt  ('adest’)  heilen  zu  können,  dieser  Vorschlag 
ist  aber  ganz  unannehmbar.  4vt  könnte  nur  bedeuten  'in  dem 
schlauche  ist’  und  dies  ist  natürlich  unmöglich,  die  stelle  ist  viel 
schwerer  verderbt  als  dasz  sie  durch  änderung  eines  einzigen  Wortes 
geheilt  werden  könnte.  Nauck  und  Kirchhoff  nehmen  vor  v.  147 
den  ausfall  von  wenigstens  zwei  versen  an.  aber  auch  wenn  man 
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vor  v.  147  eine  beliebige  lücke  statuieren  wollte,  so  bleiben  immer 
die  worte  val  öic  töcov  ntüp*  öcov  äv  iE  ctCKOÜ  ßurj  unerklärlich, 
sollen  diese  sich  darauf  beziehen,  dasz  etwa  Odysseus  dem  Seilenos 
ein  doppelt  so  groszes  quantum  wein  für  die  angebotenen  nahrungs- 
mittel  geben  wollte,  als  der  schlauch  faszto?  aber  nach  Homer 
(i  212  toO  (pöpov  dpnXf|cac  Öcköv  pÖYav)  und  nach  Euripides  hatte 
Odysseus,  als  er  sein  schiff  verliesz,  nicht  mehr  wein  als  eben  in 
diesem  einen  schlauch  mitgenommen,  oder  hätte  Odysseus  sagen 
sollen,  dasz  er  bic  töcov  rrütp*  öcov  av  iE  acxoG  £urj  auf  dem 
schiffe  habe  ? auch  dies  ist  ohne  zweifei  unzulässig : Odysseus  hatte 
auch  von  diesem  edlen  wein  Marons  mehr,  vgl.  Od.  i 204.  da  sich 
nun  Überhaupt  kein  Zusammenhang  denken  läszt,  in  welchem  die 
worte  vai  bic  töcov  usw.  einen  befriedigenden  sinn  geben  könnten, 
so  scheinen  die  zwei  oder  drei  ersten  worte  dieses  verses  corrupt  zu 
sein.  — Aber  auch  die  Überlieferung  des  v.  146  kann  nicht  richtig 
sein,  man  findet  in  diesem  verse  den  sinn,  dasz  Seilenos  den  im 
schlauche  befindlichen  wein  als  nicht  einmal  zum  füllen  eines  mun- 
des  genügend  bezeichne,  aber  nicht  alles , was  eine  hyperbel  ist,  ist 
darum  auch  schon  witzig,  auch  im  satyrdrama  darf  der  witz  nicht 
schief  und  lahm  sein,  wie  es  dieser  witz  des  Seilenoa  wäre.  Seile- 
nos selbst  bezeichnet  ja  v.  148  den  schlauch  als  eine  schöne  und  an- 
genehme quelle,  und  der  weinvorrat  im  schlauche  reichte  in  Wirk- 
lichkeit dazu  aus,  um  sowol  den  Seilenos  als  auch  den  Kyklopen 
trunken  zu  machen;  auch  erschien  dem  Kyklopen  dieser  weinvorrat 
als  so  erheblich,  dasz  er  auch  seinen  brüdern  etwas  davon  zukommen 
lassen  wollte  (531).  ich  glaube  also  dasz  die  worte  des  Seilenos  in 
v.  146  einen  andern  witz  enthielten,  nemlich  dasz  er  auf  die  worte 
des  Odysseus  'dieser  schlauch  ists,  der  den  wein  birgt,  siehst  du, 
greis?’  erwiderte  'ja  auf  diese  weise,  wenn  ich  nur  den  weinschlauch 
ansehe,  wird  er  meinen  mund  nicht  füllen;  das  blosze  ansehen 
nützt  mir  nichts.’  vgl.  einen  ähnlichen  witz  in  v.  153  ff.  der  eben 
angegebene  sinn  wird  gewonnen , wenn  man  mit  geringer  änderung 
schreibt  outuic  (nemlich  'wenn  es  beim  bloszen  ansehen  bleibt’) 
p£v  ouköv  ttjv  xvaGov  irXrjceie  pou : auch  könnte  man  oütöv  (dh. 
oötoi  öv)  statt  oüb’  av  schreiben, 
v.  390  ff.  CKÜq>oc  b£  kiccoG  TtapdÖeT’  eic  cupoc  Tpuiv 
TTrjxcujv,  ßa0oc  be  Teccapuuv  4<paivtT0. 
xai  x<*Xk€ov  XößqT  ’ örrcüccev  irupi 
ößeXoöc  t’  fixpouc  p£v  ^YKeKaupevouc  nupi, 
üecTOuc  be  bpcnctvw  y ’ äXXä  TtaXioüpou  xXäbip , 
AtTvaia  T€  ccpateia,  neXÖKeiuv  yvöÖoic. 
die  b’  fjv  ^TOipa  rcdtVTa  usw. 

v.  394  stimmt  auch  Wieseler  der  von  Hermann  und  anderen  ge- 
billigten conjectur  Scaligers  EecTOUC  bfe  bpeiravtn  TÖXXa,  TraXioupou 
KXaburv  bei;  doch  diese  emendation  Scaligers  wird  in  wahrschein- 
licher weise  vervollständigt  durch  Weckleins  Vorschlag  xXabouc 
(studien  zu  Euripides  s.  403),  was  übrigens  vor  Wecklein  schon 
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Kirchhoff  vorschlug.  — v.  392  will  Wieseler  dn^Zecev  in  drei  Z^civ 
rrupi  ('ad  fervendum,  coquendum  igni’)  geändert  wissen,  durch 
welche  Änderung  eine  sehr  harte  und  ungefällige  ausdrucksweise 
bewirkt  wird,  gewis  ist  hier  die  Überlieferung  fehlerhaft,  da  die 
accusative  ÖßeXouc  und  ccpcrfeia  in  der  luft  schweben:  denn  mit 
öir&ecev  können  sie  natürlich  nicht  verbunden  werden,  und  die 
Verbindung  derselben  mit  TrapeSexo  ist  durch  das  dazwischen  ge- 
schobene £tt&€C€V  gestört,  darum  vermutete  Lobeck  €Tr^CTT|Cev  für 
örceCecev.  ich  glaube  dasz  entweder  der  überlieferte  text  hier  lücken- 
haft ist  oder  — und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher  — dasz  v.  392 
nach  395  zu  stellen  ist,  wobei  dann  ÖßeXouc  und  ccpapeia  von  rcap- 
d0£TO  abhängig  ist  und  parallel  mit  CKUCpOC.  durch  diese  Umstellung 
wird  auch  die  lästige  Wiederholung  des  ausgangs  irupl  in  zwei  auf- 
einanderfolgenden versen  beseitigt,  die  echtheit  des  verbum  dtr^Cecev 
möchte  ich  durchaus  nicht  bezweifeln : denn  der  factitive  gebrauch 
von  dmCeiv  ist  nach  analogie  des  ähnlichen  gebrauchs  anderer  in- 
transitiver verba  zulässig,  und  seine  möglichkeit  wird  speciell  durch 
Aisch.  Prom.  370  TOiövbe  Tuqpwc  4£ava£ecet  xöXov  erwiesen,  dasz 
der  dichter  dasjenige,  was  in  v.  392  mit  den  Worten  Xdßiyr’  dir&ecev 
rrupi  bezeichnet  wird,  wirklich  erwähnt  haben  musz,  kann  man  wol 
als  sicher  annehmen:  denn  in  dieser  so  umständlichen  Schilde- 
rung der  Vorbereitungen  des  Kyklopen  durfte  dies  moment  nicht 
fehlen , und  die  verse  399  und  404  setzen  die  erwähnung  desselben 
voraus.  — Die  von  W.  in  v.  395  aufgestellte  Vermutung  YvdOouc 
hat  bereits  Kirchhoff  geäuszert  und  mit  recht  in  den  text  aufge- 
nommen. 

v.  519  ff.  OA.  KükXuui|j,  ökoucov,  ibe  £piij  toü  Baxyiou 
toutou  Tpißuuv  eip’,  öv  meiv  ebuiKÖt  coi. 

KY.  6 Bdi<x»oc  be  tic  Oeöc  vopiEeTai ; 

OA.  p^picToc  ävOpunroiciv  elc  tepipiv  ßiou. 
die  Unrichtigkeit  und  Zusammenhangslosigkeit  der  Überlieferung  die- 
ser stelle  suchte  Hermann  zu  heben  durch  Veränderung  von  toutou 
v.  520  in  Oeoü  und  durch  die  Schreibung  b^  Tic  im  folgenden  verse. 
doch  ist,  wie  schon  Hartung  bemerkte,  diese  fassung  der  stelle  nicht 
wahrscheinlich,  auch  das  anscheinend  leichte  emendationsmittel,  das 
in  der  bloszen  Änderung  der  interpunction  besteht  (ö  Böikxioc  be 
Tic;  Oeöc  vopiCtTai;  wie  Kirchhoff  schreibt)  kann  nicht  befriedigen. 
Wieselers  Vorschlag  aber,  v.  521  zwischen  Polyphemos  und  Odysseus 
zu  teilen  (KY.  6 Baxxioc  be  tic  ; OA.  Oeöc  vopiCeTCii  p^jtctoc  usw.), 
musz  ebenfalls  abgelehnt  werden , da  die  Störung  der  stichomythie 
hier  nicht  zulässig  ist.  auszerdem  wüste  Polyphemos  gewis  recht 
gut,  wer  Bakchios  ist;  er  selbst  sagt  ja  v.  204  ti  ßatcxiaZeT’;  ouxi 
Aiövucoc  TÖbe.  es  ist  wol  v.  521  zu  schreiben  ö BÖkxioc  b’  ou  tic 
Oeöc  vopfäeTai ; der  Kyklop  weisz  dasz  Baxyioc  der  name  des  wein- 
gottes  ist,  und  da  er  nun  von  Odysseus  die  worte  tou  Bükxiou 
toutou,  öv  meiv  fbuHtä  coi  hört,  so  will  er  sich  darüber  lustig 
machen,  dasz  man  den  Bakchios  trinkt  und  dasz  Bakchios,  ein 
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gott,  im  schlauche  wohnt  (525).  zu  diesem  disput  gebraucht  Poly- 
phemos  die  frage  'wird  nicht  Bakchios  für  einen  gott  gehalten?’  als 
einleitung. 

v.  591  ff.  £vbov  pfcv  otv>)p'  Tip  b 1 önvip  Trapeigövoc 
tox’  ävaibouc  «papuyoc  uu0f|cei  xp6x, 
baXöc  b’  £cuj0ev  auXiuiv  diSei  xarcvöv. 
irapriuTpeTticTai  b ’ oübiv  (SXXo  trXf)v  rrupoüv 
KüxXumoc  öipiv  aXX’  öttujc  avfip  £cei. 
zu  dieser  stelle  gibt  W.  drei  Vermutungen,  nemlich  ünö  b’  unvou 
v.  591  (statt  Tip  b’  ürrvw),  xotTrvoü  v.  593  und  napeuTpemCTe  ’ 
oubev  aXXo  ('apparandum  est  nihil’)  v.  594.  dasz  wenigstens  im 
ersten  und  zweiten  falle  corruptelen  anzunehmen  sind,  betrachte 
auch  ich  als  sicher;  aber  bezüglioh  der  heilung  derselben  bin  ich 
anderer  ansich t.  v.  591  scheinen  mir  die  Worte  des  Odysseus  £vbov 
M€V  ävrjp,  wenn  man  dieselben  als  selbständigen  satz  auffaszt,  zweck- 
los und  platt  zu  sein.  Polyphemos  ist  ja  seit  geraumer  zeit  (seit 
v.  356  ff.)  in  der  höle,  und  der  chor  weisz  es  ganz  gut  und  hört 
kurz  vorher  das  gespräch  das  der  Kyklop  und  Seilenos  in  der  höle 
mit  einander  führen,  ich  glaube  dasz  man  hier  zu  der  alten  (zb.  in 
Höpfners  ausgabe  vorkommenden)  fassung  der  stelle  zurückkehren 
und  die  interpunction  nach  avf|p  tilgen  musz.  natürlich  ist  dann 
Tip  b’  unmöglich,  was  ja  aber  überhaupt  für  corrupt  gehalten  wird, 
ob  es  freilich  genügt  zu  lesen  fvbov  pfev  övrjp  Tipb'  (mvip  rrapei- 
pövoc  usw.,  ist  zweifelhaft.  Tipb’  ürrvip  müste  den  schlaf,  in  wel- 
chem sich  Polyphemos  jetzt  befindet,  den  gegenwärtigen  schlaf  be- 
zeichnen. wenn  aber  auch  Tipb’  corrupt  sein  sollte,  so  kann  man 
doch  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  fvbov  pev  dvrjp  mit 
uj0rjc€i  xpea  behaupten;  den  gegensatz  von  p£v  bildet  erst  b’  in 
v.  593.  — In  v.  593  fällt  tböeT  xcmvöv  allerdings  auf,  und  zwar 
weil  es  an  und  für  sieb  ein  eigentümlicher  ausdruck  ist,  und  dann 
weil  die  Wiederholung  iböei  nach  dem  d>0r|C€i  im  vorausgehenden 
verse  ungefällig  erscheinen  kann,  aber  vielleicht  hat  Eur.  absicht- 
lich dies  wort  wiederholt  und  dasselbe  in  beiden  auf  einander  fol- 
genden versen  an  derselben  stelle  gesetzt,  um  durch  diesen  paral- 
lelismus  eine  pointe  zu  erzielen:  so  wie  der  Kyklop  bald  üb0i)cei 
xp^ct , so  w0eT  xarrvöv  das  Werkzeug  der  rache,  der  baXöc , mit  wel- 
chem der  tod  und  die  Verzehrung  der  geführten  des  Odysseus  ge- 
rächt werden  soll,  man  müste  ibOeiv  xcmvöv  ( fumutn  mittere  oder 
fvmutn  agere,  wie  sich  auch  bei  Lucretius  scintülas  agere  und  bei 
Yergilius  spumas  agere  findet)  von  dem  so  zu  sagen  ruckweisen  aus- 
stoszen  des  rauches  verstehen,  sollte  jedoch  auch  diese  erklärung 
und  die  Überlieferung  unrichtig  sein , so  wäre  doch  keinesfalls  die 
conjectur  öZei  Kcmvou  zu  billigen.  — In  v.  594  musten  diejenigen, 
welche  die  Überlieferung  aufrecht  erhielten,  zu  der  annahme  greifen, 
TrapeuTpemZeiv  bedeute  hier  das  gerade  gegenteil  von  dem  was  es 
sonst  bedeutet  und  was  man  auch  überhaupt  als  die  dem  worte  zu- 
kommende bedeutung  betrachten  musz  (vgl.  Iph.  Taur.  725  Ttapeu- 
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xpemZexe  xavbov  poXövxec),  und  so  erklärte  Hermann  'apparando 
praetermissum  est  nihil , nisi  ut  exuramms  oculum.’  Wieselers  oben 
angeführte  conjectur  wäre  sehr  gefällig,  da  durch  die  beseitigung 
des  perfects  und  durch  die  einführung  eines  ausdrucks,  der  die  noch 
zu  thuende  aufgabe  bezeichnet,  ein  hauptanstosz  entfernt  wird, 
aber  ich  glaube  dasz  doch  auch  dieser  conjectur  die  bedeutung  von 
TrapeuTp€TtiZeiv  im  wege  steht,  da  nemlich  dieses  verbum  die  Vor- 
bereitungen und  anstalten  bezeichnet,  die  man  trifft  um  einen 
zweck  zu  erreichen , da  ferner  diese  Vorbereitungen  bereits  getroffen 
sind  und  da  die  zu  lösende  aufgabe  (nupouv  KukXujttoc  öijjiv)  nicht 
zu  den  Vorbereitungen  zu  rechnen  ist,  so  erwartet  man  mit  be- 
zug auf  die  worte  oübfcv  fiXXo  7TXf)V  nupouv  K.  ö.  nicht  rrapeuxpe- 
nicxda,  sondern  vielmehr  npaKT^a  oder  Xontöv  b1  oubev  fiXXo  ixXnv 
Trupoflv  KukXujttoc  öijjiv  oder  etwas  ähnliches,  wenn  ich  auch  hier 
einen  Vorschlag  mitzuteilen  mir  gestatte,  so  will  ich  denselben  nicht 
als  eine  förmliche  conjectur  betrachtet  wissen,  sondern  ich  will  da- 
mit nur  bezeichnen , in  welcher  Sphäre  beiläufig  sich  hier  die  emen- 
dation  bewegen  kann,  einen  entsprechenden  sinn  würde  geben 

baXöc  b’ d)0€i  KdTtvdv  Trapriuxpemcrai  t ’ (nemlich  ö baXöc)  • 

oubfcv  öpyöv  nXfiv  Trupoöv  KukXujttoc  övpiv  'nichts  ist  ungethan, 
nichts  ist  mehr  zu  thun  übrig  als*  usw. 
v.  646  ff.  dXX’  o?b’  enujbiriv  ’Optp^wc  dtyafiriv  navu, 
ibc  aÜTÖpaxov  xöv  baXöv  de  xö  Kpavtov 
cxctxovB  ’ ucparrreiv  xöv  povuma  rraiba  -pic. 
da  Polyphemos  auch  bei  Euripides  ein  sohn  Poseidons  genannt  wird 
und  da  seine  mutter  nach  der  Odyssee  Thoosa,  des  Phorkys  tochter, 
war , so  hält  W.  die  worte  rcaTba  ype  für  verderbt  und  vermutet 
statt  derselben  7rav0ceffj  ('omnino  detestandum’).  ohne  zweifei  ist 
an  dieser  stelle  jede  änderung  abzulehnen,  freilich  ist  es  auch  nicht 
zu  billigen,  wenn  manche  den  grund  dieser  bezeichnung  darin  such- 
ten 'quod  enormi  ac  monstroso  corpore  praeditus  fuisset’  oder  wenn 
andere  wiederum  meinten,  der  dichter  habe  damit  den  Kyklopen  als 
einen  feind  der  götter  bezeichnen  wollen,  da  solche  feinde  oft  Ttatbec 
xr\c  ync  heiszen.  es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  Eur.  hier  eine 
Verwechselung  begieng.  die  Kyklopen  der  Theogonie  Brontes, 
Steropes  und  Arges  sind  söhne  des  Uranos  und  der  Gaia.  diese 
heiszen  deshalb  yipfcWec  (Apoll.  Arg.  I 510)  und  xöovioi.  ver- 
schieden von  diesen  Kyklopen  ist  Polyphemos  mit  d6n  Kyklopen 
welche  Eur.  v.  531  die  brüder  des  Polyphemos  nennt,  wenn  nun 
der  dichter  den  Polyphemos  alsiraic  Tfjc  bezeichnet,  während  er  ihn 
nach  Homer  als  sohn  der  Phorkystochter  hätte  bezeichnen  sollen,  so 
liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  den  Kyklopen  der  Theogonie  vor, 
eine  Verwechselung  die  übrigens  nicht  blosz  bei  Euripides  sich  fin- 
det: so  werden  bei  Nonnos  XIV  52  neben  einander  als  Kyklopen 
genannt  Brontes,  Steropes,  Arges,  aber  zugleich  auch  Euryalos,  Ela- 
treus,  Trachios,  Halimedes  und  Polyphemos,  und  die  Kyklopen 
heiszen  bei  Nonnos  Y*1T€V^ec  (II  341.  XXVHI  231).  übrigens  ist 
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dies  nicht  das  einzige  beispiel  einer  Verwechselung  und  ungenauig- 
keit  in  diesem  drama.  ein  gewis  mehr  auffallendes  beispiel  ist,  dasz 
Eur.,  der  doch  den  Kyklopen  als  einäugig  sich  vorstellte,  hie  und  da 
von  den  äugen  des  Polyphemos  spricht:  so  459  Öppaxa,  463  cuv- 
auavilt  KÖpac,  470  toü  TucpXoüvTOC  öppaTa  baXoG,  611  mjpi  yap 
täxa  qpujcqpöpouc  6XcT  KÖpac. 

v.  666  f.  öXX  ’ oöti  prj  tpuYryre  irjcb1  Öuj  Tt^Tpac 
XaipovTtc,  oüb£v  övtcc  ■ 

Nauck  hat  die  worte  oubcv  övtcc  als  'verba  corrupta’  bezeichnet, 
und  Wieseler  schlägt,  indem  er  ebenfalls  eine  corruptel  annimt, 
fvbov  ÖVTCC  ('dum  intus  sitis’)  vor.  aber  hier  musz  man  doch  wol 
darauf  rttcksicht  nehmen,  dasz  auch  bei  Homer  Polyphemos  sagt 
vüv  b4  p“  4ibv  öXif  oc  tc  xai  oÜTibavöc  Kai  ökikuc  öq?9aXpoö 
äXauucev  (i  515  f.). 

Bei  dieser  gelegenheit  trage  ich  zugleich  nach,  dasz  die  in  mei- 
ner bemerkung  oben  s.  530  vorkommende  änderung  Eur.  Herakl. 
132  pcXXovT1  für  pcXXciv  t’,  die  natürlich  sehr  nahe  liegt,  schon 
von  Matthiae  aufgestellt  worden  ist. 

Prag.  Johann  Kvicala. 
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ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Bei  Bergk  PLG.  ’ XLV  s.  643  findet  sich  folgendes  epigramm: 
Oi'be  mrrpac  4v€Ka  apexepac  elc  bfjpiv  40cvto 
öirXa,  Kai  dvTiTrdXiuv  üßptv  cnrecKebacav  • 
papvdpevoi  b ’ dpe-rijc  Kai  beipaToe  oik  4cöu>cav 
ipuxdc,  dXX’  ’Aibriv  koivöv  40cvto  ßpaßtj, 
oüvckcv  '6XXf|vujv,  ibc  pfj  Zuyöv  aüxevi  öcvtcc  6 

bouXocuvrjc  CTurfepäv  dpqpic  öxcuciv  üßpiv. 
yaia  be  iraTpic  köXttoic  tuiv  TtXeicra  Kapövxuiv 
ciupaT1,  4itci  BvrixoTc  4k  Aiöc  f'jbe  Kpicic1 
prjbev  dpapTciv  4cti  Bcwv  Kai  navTa  KaTopOoöv , 

4v  ßioTfj  poTpav  b’  oöti  qpufciv  örcopcv  — 10 

das  wir  in  Demosthenes  kranzrede  § 289  lesen,  diese  verse  sind  in 
der  überlieferten  gestalt  unhaltbar  und  wurden  deshalb  schon  viel- 
fach behandelt , ohne  dasz  man  meines  erachtens  bis  jetzt  zu  einem 
befriedigenden  resultate  gelangt  wäre. 

Gehen  wir  zunächst  auf  den  sinn  ein,  so  wird  im  ersten  distichon 
der  zweck  des  kampfes,  im  zweiten  der  ausgang  desselben,  im  dritten 
wieder  der  zweck,  im  vierten  die  bestattung  und  im  fünften  endlich 
der  grund  der  niederlage  erwähnt,  dem  sinne  nach  gehört  also  das 
erste  und  dritte  distichon  zusammen,  dann  erst  sollte  das  zweite 
folgen,  an  das  sich  die  verse  7 f.  gut  anschlieszen  würden,  auch  der 
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form  nach  liesze  sich  das  erste  und  dritte  distichon  leicht  verbinden, 
man  dürfte  nur  mit  einer  leichten  änderung  v.  5 eiveKCt  6’  '6XXr|- 
vwv  usw.  lesen. 

Allein  Karsten  machte  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz 
Zirföv  bou\ocuvr]C  auxevt  TiGevai  nur  vom  Sieger  gesagt  werde, 
also  hier  nicht  richtig  sein  könne.,  indessen  könnte  auch  dieser  an- 
stosz  mit  leichter  mühe  durch  CuyiI»  auxtv’  üqpeviec  beseitigt 
werden,  wenn  nur  nicht  der  ganze  inhalt  des  distichons  auf  eine 
andere  Vermutung  führte,  die  verse  5 f.  sind  nemlich  offenbar  nur 
eine  erklär ung  zu  dvrnrdXuJV  üßpiv  direcKebacav.  denn  wie 
könnten  diese  worte  besser  umschrieben  werden  als  durch  ibc,  gr) 
Zutöv  aüx^vi  SevTec  (oder  vielmehr  £uyiu  aüxev’  ücpevtec)  bou- 
Xucuvric,  CTUtepav  äpcpic  ^xwciv  ußpiv  ? dabei  habe  ich  durch  die 
interpunction  zugleich  gezeigt , wie  diese  Worte  zu  verbinden  sind : 
jif|  gehört  nur  zum  participium  und  dpqfic  £xelv  beiszt  'fern  halten’, 
vgl.  Od.  a 54  ua.  waren  nun  diese  verse  ursprünglich  an  den  rand 
geschrieben , oder  wurden  sie  aus  einer  randglosse  erst  zurecht  ge- 
stutzt, so  erklärt  sich  auch  das  eindringen  derselben  an  falscher  stelle 
sehr  leicht,  wir  werden  also  mit  recht  dieses  distichon  wieder  strei- 
chen dürfen. 

Nach  der  angabe  des  Zweckes  im  ersten  distichon  wird  im  zwei- 
ten der  ausgang  des  kampfes  geschildert : sie  fielen,  aber  ohne  sinn 
und  beziehung  sind  hier  die  worte  dpeTrjc  Kai  beipaTOC,  wofür  viele, 
aber  bis  jetzt  ungenügende  besserungsvorschläge  gemacht  wurden, 
am  einfachsten  und  besten  scheint  es  mir  zu  schreiben:  “Apecuc  Kai 
Aeiparoc:  'sie  retteten  ihr  leben  nicht  aus  dem  furchtbaren 
kämpfe.’  der  gebrauch  von  'Appc  in  diesem  sinne  ist  bekannt; 
Aeipoc  aber  wird  mit  Oößoc  II.  A 37  ua.  als  diener  des  Ares  ge- 
nannt. die  personification  wird  durch  das  folgende  ’Aibnv  koivöv 
empfohlen,  sollte  aber  jemand  daran  anstosz  nehmen,  so  schreibe  er 
apeujc  Kai  beipaioc  als  hendiadys,  und  der  sinn  bleibt  der- 
selbe. cwZeiV  mit  £K  oder  dem  bloszen  genetiv  ist  häufig,  zb.  Soph. 
Ant.  1162  cihcac  4x0pu)v  \Q6va. 

Auf  diese  weise  ist  auch  die  Symmetrie  des  gedichtes  ge- 
wahrt. es  wird  je  in  einem  distichon  ein  gedanke  absolviert:  denn 
die  zwei  folgenden  distichen  behandeln,  wie  schon  gesagt,  begräbnis 
der  gefallenen  und  grund  der  niederlage.  das  letzte  distichon  ist  von 
ijbe  Kpicic  v.  8 abhängig,  denn  wenn  Yömel  sagt,  es  müste  in  die- 
sem falle  icnu  und  lnopov  (als  erste  person)  stehen,  so  übersieht 
er  dasz  die  anknüpfung  eben  eine  freiere,  ja  im  letzten  verse  so- 
gar indirecte  ist:  firope,  sc.  Zeuc.  übrigens  ist  nach  Katopöoüv 
zu  interpungieren ; dies  zeigt  die  Wiederholung  des  hexameters  § 290 
und  der  sinn,  der  nach  dem  ganzen  gedicbte  nur  der  sein  kann:  die 
götter  sind  in  allem  glücklich,  im  leben  aber  musz  man 
sein  Schicksal  erleiden. 

Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 
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(19.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 

Ungern  greife  ich  zur  feder,  um  die  vielbesprochene  stelle  30  * 
noch  einmal  zur  spräche  zu  bringen:  ungern,  weil  ich  fürchte  weder 
der  verehrlichen  redaction  noch  den  lesern  dieser  blätter  damit  eine 
freude  zu  machen,  doch  würde  ich  glauben  mich  einer  pflichtver- 
säumnis  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  durch  mein  schweigen  der  auf- 
fassung  Vorschub  leistete,  welche  Weck  lein  ganz  neuerdings  oben 
s.  7 65  f.  geltend  macht,  ich  halte  nemlich  diese  auffassung  für  ganz 
unzulässig  und  halte  mich  um  so  mehr  verpflichtet  die  Unrichtigkeit 
derselben  soweit  ich  es  vermag  darzulegen,  weil  ich  weisz  dasz  die 
bremse  oder,  wie  sie  jetzt  heiszt,  Stechfliege  viele  und  sehr  achtungs- 
werte gönner  hat.  wenn  nun  ein  solcher  kämpe  wie  Wecklein  für  sie 
auf  den  plan  tritt,  so  ist  gefahr  dasz  er  schon  durch  das  gewicht  seines 
namens  dieser  nach  meiner  Überzeugung  grundfalschen  ansicht  neue 
anhänger  gewinne,  ich  durfte  hier  Wecklein  um  so  eher  als  einen 
kämpen  bezeichnen , als  er  sich  selbst  die  stelle  eines  £<pebpoc  zu- 
schreibt. dieses  bild  scheint  mir  übrigens  hier  ganz  unglücklich  ge- 
wählt zu  sein,  es  würde  voraussetzen  dasz  wir  beide,  Uhle  und  ich, 
um  des  ruhmes  willen  uns  im  Wettkampfe  gemessen  hätten,  das  ist 
nun  bei  mir  sicher  nicht  der  fall;  vielmehr  glaube  ich  mich  ehrlicher 
weise  zu  denen  rechnen  zu  dürfen,  die  ebenso  gern  sich  widerlegen 
lassen,  wenn  sie  etwas  unrichtiges  behaupten,  wie  sie  gern  einen 
andern  widerlegen , wenn  er  etwas  unrichtiges  behauptet,  dasselbe 
nehme  ich  auch  von  Uhle  an,  und  auch  von  Wecklein:  denn  sonst 
wäre  es  freilich  besser  das  gespräch  nicht  weiter  fortzusetzen,  was 
aber  um  der  sache  willen  zu  bedauern  wäre,  das  bild  vom  Icpebpoc 
scheint  mir  aber  auch  um  deswillen  nicht  gut  gewählt,  weil  dann 
doch  einer  der  beiden  frühem  kämpfer  als  sieger  aus  dem  kämpfe 
hervorgegangen  sein  müste.  Wecklein  gibt  aber  jedem  von  uns  beiden 
recht,  dh.  jedem  unrecht,  doch,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  jenem 
mehr  recht  als  mir.  gibts  etwa  hier  ein  weniger  oder  mehr?  möchte 
ich  gleich  mit  dem  wissbegierigen  griechischen  jüngling  fragen,  doch 
um  nicht  voreilig  die  frage  zu  beantworten,  so  wollen  wir  lieber 
hören  was  Wecklein  zur  rechtfertigung  seiner  entscheidung  bei- 
bringt. W.  isfc  nemlich  aus  einem  £<pebpoc  unvermerkt  ein  ßpaßeu- 
Tr|c  oder  btaxpivuiv  geworden,  eine  rolle  die  Sokrates  in  einem 
gespräche,  als  man  sie  ihm  zumutet,  mit  guten  gründen  ablehnt. 
Wecklein  behauptet  nun , der  ausdruck  ttiv  fip^pav  ÖXiiv  TtavTaxoö 
npocKaOiüuJV,  besonders  aber  die  fortsetzung  uicnep  ol  vucrceCovTec 
dteipöpevoi  KpoucavTec  dv  pe  . . fkxbiuuc  Sv  ärcoKTeivaiTe  mache 
die  Vorstellung  der  Stechfliege  so  klar , dasz  sie  jedem  unbefangenen 
erklärer  eingeleuchtet  habe  und  einleuchten  müsse,  diesem  ganz  un- 
begründeten machtspruch  kann  ich  nur  die  behauptung  entgegen- 
stellen, dasz  gerade  das  gegenteil  davon  wahr  ist.  diese  behauptung 
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habe  ich  nun  zu  beweisen,  ich  beginne  damit  dasz  ich,  um  ja  nichts 
zu  verbergen,  was  für  die  gegenteilige  ansicht  geltend  gemacht  wer- 
den könnte , die  ganze  stelle , die  W.  auszugsweise  mitteilt,  hierher- 
setze. sie  lautet : lav  t<*P  ^p£  dnoKxeivr|xe , ou  jSqtbiuuc  fiXXov  xoi- 
outov  eüpf|C£T€ , dxexvuic,  ei  Kai  YtXoiöxepov  eineiv,  rrpocKeipevov 
xij  iröXei  imö  xou  0eoö,  warep  tirrrip  pcyaXtp  plv  Kai  tevvaiuj, 
unö  pe-flGouc  be  vuiGecxepuj  Kai  beopevw  ^retpecGai  urrö  putuiröc 
tivoc  • olov  br|  poi  boKei  6 0eöc  Ipl  xrj  nöXei  irpocxeGeiKlvai  xoi- 
oötöv  Ttva,  öc  upctc  ^eipeuv  Kai  ueiGiuv  Kai  öveibi£wv  Iva  Ikocxov 
oöblv  xrauopai  xijv  fjplpav  öXriv  Travxaxoö  iTpoacaGi&uv.  xoioüxoc 
ouv  aXXoc  ob  (iabiwc  üpiv  tevriceiai,  iL  fivbpec,  äXX’  lav  Ipoi 
net0ric0e,  (pcicecGe  poir  üpcTc  b’  vcujc  Tax’  av  dxGöpevoi,  üicnep 
ol  vuctdiovTec  Ixeipöpevoi,  Kpoucavxec  av  pe,  ueiGöpevoi  ’Avütuj, 
^abiujc  5v  drroKTeivaiTe , etxa  xöv  Xomöv  ßiov  KaOeübovxec  bia- 
xeXoixe  dv , ei  pf|  xiva  dXXov  6 0eöc  upiv  Imirlpvpeiev  Kriböpevoc 
upujv.  in  dieser  stelle  kommt  der  fragliche  puimp  feinmal  vor.  er 
kommt  sonst  überhaupt  nicht  mehr  weder  in  dieser  noch  in  einer 
andern  schrift  Platons  vor.  in  dieser  feinen  stelle  nun,  räumt  Weck- 
lein ein,  könne  man  nur  an  den  sporn  denken:  'denn  beoplvip  wäre 
doch  bei  der  Vorstellung  einer  bremse  geradezu  widersinnig.’  wie 
W.  nun  von  dieser  auffassung  zu  der  Stechfliege  im  folgenden  satz 
kommt,  das  ist  ein  kunststück,  welches  ihm  weder  Uhle  noch  ich 
nachmachen  kann,  er  meint  zwar,  wir  hätten  nur  beide  vergessen, 
dasz  der  Grieche  für  beide  dinge  den  feinen  ausdruck  puimp  hat ; das  ist 
aber  weder  richtig  noch  möglich : denn  wie  hätten  wir  das  vergessen 
sollen,  was  der  eine  dem  andern  beständig  zu  gehör  redet?  dasz  ich 
es  nicht  vergessen  habe,  kann  ich  auch  dadurch  bekräftigen,  dasz  in 
den  sieben  auflagen  meiner  ausgabe  die  erklärung  der  fraglichen 
stelle  von  dieser  doppelbedeutung  des  Wortes  ausgeht,  wie  kommt 
nun  W.  zur  Stechfliege?  das  ftXoiöxepov , welches  Uhle  betonte, 
nimt  er  nicht  in  anspruch,  was  beweist  dasz  ihn  meine  erörterung 
befriedigt  hat.  auch  olov  nicht,  welches  seiner  Stellung  wegen  am 
ehesten  auf  pflumoc  zurückweisen  könnte:  begreiflicher  weise,  da 
dies  ja  nur  auf  den  begriff  'sporn’  führen  könnte,  dasz  otov  aber 
überhaupt  nicht  in  so  enge  beziehung  zu  pdumoc  gesetzt  werden 
kann,  habe  ich  schon  früher  gezeigt,  also  xf|v  fjplpav  8Xr|V  travxa- 
Xou  TTpocKa0iSu)V ! das  verbum  selbst  kanns  aber  auch  nicht  sein, 
da  W.  weder  nachweist  noch  nachweisen  kann,  dasz  dasselbe  aus- 
schlieszlich  oder  auch  nur  vorzugsweise  von  solchen  insecten  ge- 
braucht wird ; vielmehr  wird  es  in  der  regel  von  menschen  gesagt, 
auch  die  beiden  beigefügten  bestimmungen  weisen  mit  nichten  deut- 
lich auf  die  Stechfliege  hin.  nun  stehen  aber  die  worte  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  den  Worten  öc  üpäc  IfdpuJV  Kai  xreiGiuv  Kai 
öveibiiwv  Iva  Ikücxov  oöblv  nauopai , die  doch  offenbar  jeden  ge- 
danken  an  eine  Stechfliege  ausschlieszen  und  nur  an  den  leibhaften 
Sokrates  mit  seinem  bekannten  Seilenosgesicht  denken  lassen,  dasz 
aber  W.  auch  noch  das  üjcirep  . . duoKxeivaixe  nach  dem , was  ich 
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darüber  bereits  in  meiner  erörterung  gesagt  habe,  als  beweis  für  die 
Vorstellung  dersteehfliege  geltend  macht,  darüber  wundere  ich  mich 
aufrichtig , da  ja  hier  offenbar  nicht  einmal  mehr  die  Vergleichung 
des  athenischen  Volkes  mit  einem  pferde , an  welche  sich  doch  ganz 
ausschlieszlich  die  erwähnung  des  puimp  anschlieszt,  festgehalten 
wird  und  auszer  dem  das  beigefügte  TteiOöjuevoi  ’Avütuj  ganz  un- 
mittelbar auf  den  vor  gericht  stehenden  Sokrates  hinweist. 

Anderes  hat  Wecklein  zur  Unterstützung  seiner  ansicht  nicht 
beigebracht,  dasz  darin  auch  nicht  der  schatten  eines  grundes,  der 
für  die  Stechfliege  spräche,  enthalten  ist,  dagegen  sehr  vieles  ent- 
schieden gegen  dieselbe  spricht,  ist  nicht  zu  verkennen,  ja  W.  führt 
ohne  es  zu  wollen  einen  sehr  triftigen  grund  gegen  dieselbe  an.  er 
stimmt  nemlich  meiner  bemerkung  bei,  dasz  die  bremse  weder  nach 
menschlicher  noch  nach  pferdlicher  auffassung  zu  den  erforderlichen 
und  zweckdienlichen  erweckungsmittein  gehöre,  wenn  dieses  aber 
so  ist,  so  kann  sich  Sokrates,  der  sich  von  der  gottheit  der  stadt  zum 
heile  geschenkt  glaubt,  unmöglich  mit  diesem  geschöpfe  vergleichen, 
das  jeder,  wenn  er  kann,  tötet  oder  sonst  sich  vom  halse  schafft, 
ohne  dadurch  sich  zu  benachteiligen. 

Fassen  wir  nun  alles  zusammen,  so  zeigt  es  sich  dasz  Sokrates 
nur  die  stadt  einmal  mit  einem  groszen  und  edlen  rosse,  das  des 
Spornes  bedarf,  dann  mit  solchen  die,  wenn  sie  im  einschlafen  ge- 
stört werden,  leicht  ihrem  Unwillen  einen  zu  kräftigen  ausdruck 
geben,  sich  selbst  aber  nirgends  weder  mit  einem  sporn  oder  Stachel 
noch  mit  einer  bremse  oder  Stechfliege  vergleicht,  ja  dasz  man  nicht 
einmal  irgendwo  diese  Vergleichung  schicklich  anbringen  könnte, 
am  ehesten  wäre  es  möglich  vor  TtpoCK£i|iEVOV:  aber  auch  da  geht 
es  nicht  an  wegen  des  folgenden  tücnep  itttiuj  . . beop^vu»  dteipecflai 
und  puuiuöc  tjvoc.  dasz  auch  dieses  Ttvöc  nicht  für  die  bremse 
spricht,  ist  schon  früher  von  mir  nachgewiesen  und  von  W.  still- 
schweigend anerkannt  worden. 

Möchte  also  nun  endlich  einmal  dieser  plagegeist  zur  ruhe  kom- 
men und  nicht  länger  mehr  unruhe  und  Unfrieden  unter  den  besten 
menschen  anstiften!* 

Muste  ich  so  dem  hochgeschätzten  gelehrten  entschieden  ent- 
gegentreten, so  freue  ich  mich  ebenso  entschieden  dem  Vorschlag  zu 
35 d 'iK£T€Üoipi  statt  neiGotpi  zu  lesen  beistimmen  zu  können,  der 
forderung  des  sinnes  entspricht  zwar  meine  erklärung  der  über- 
lieferten lesart  auch,  aber  sie  ist  doch  etwas  gezwungen,  während 
mit  der  Änderung  Weckleins  die  worte  sich  recht  natürlich  dar- 
stellen. 

Dagegen  scheint  mir  die  bemerkung  zu  40  d unbegründet,  denn 
wenn  man  auch  die  erquickung  eines  ruhigen  Schlummers  nicht  auf 
den  todesschlaf  anwenden  kann,  weil  auf  diesen  kein  erwachen  folgt, 
so  empfindet  man  doch  auch  nicht  die  not  und  plage  des  lebens,  über 

* [auch  die  redaction  erklärt  die  debatte  über  den  guunu  in  der 
Platonischen  stelle  in  den  jabrbüchern  hiermit  für  geschlossen.] 
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die  so  viele  menschen  klagen,  überdies  beugt  Sokrates  der  irrigen 
auffassnng  ausdrücklich  vor  durch  die  bemerkung:  Kai  fap  oübfcv 
7tXeiuuv  6 näc  xpövoc  cpaiveTai  oütuu  bf)  elvai  f|  pia  vüE.  dies  ge- 
nügt für  den  vorliegenden  zweck,  die  hauptsache  folgt  ja  in  dem 
glauben  des  Sokrates  an  das  leben  nach  dem  tode. 

Augsburg.  Christian  Cron. 


(29.) 

ZU  HERODOTOS. 


Der  läufer , durch  welchen  die  Athener  die  Lakedaimonier  um 
Hilfe  bitten  lieszen,  als  die  Perser  gegen  Marathon  vordrangen,  heiszt 
nach  Herodotos  VI  105.  106  <Peibntmbr]C.  nach  Pausanias  I 28,  4 
und  VIII  54,  6;  Plutarch  de  Her.  mal.  26;  Lukianos  urrep  toü 
TrraicpaTOC  3;  Pollux  HI  148;  Solinus  I s.  98;  Suidas  u.  ‘Imriac; 
schol.  zu  Aischines  II  130;  Plinius  not.  hist.  VII  20  heiszt  derselbe 
mann  4>iXnnribr]c  (vgl.  Wesseling  zu  Herod.  VI  105;  Hermann  zu 
Aristoph.  Wolken  68).  zwei  hss.  geben  auch  für  Herodotos  dhXiir- 
Ttibric.  dazu  kommt  dasz  d>iXiinubr|C  ein  häufiger  griechischer  name 
ist,  der  auch  durch  inschriften  reichlich  bezeugt  ist  (CIG.  171.  213. 
6030.  CIA.  1 446),  der  name  0eibuTmbr]C  aber  auszer  in  der  Herodot- 
stelle  sich  nur  noch  in  des  Aristophanes  Wolken  findet,  wo  der  pferde 
liebende  sohn  des  Strepsiades  ihn  führt,  der  name  ist  offenbar  von 
Aristophanes  erst  für  die  rolle  erfunden,  wie  das  schon  in  den  versen 
66 — 68  deutlich  ausgesprochen  ist.  Wir  finden  also  an  einer  einzigen 
stelle  in  der  griechischen  litteratur  einen  sonst  nicht  vorkommenden 
namen,  er  wird  nicht  einmal  durch  alle  hss.  überliefert,  eine  reihe 
anderer  glaubwürdiger  Schriftsteller  nennt  denselben  mann  mit  einem 
andern  sonst  häufig  vorkommenden  namen : ich  denke,  man  wird  sich 
entschlieszen  müssen  auch  bei  Herodotos  VI  105.  106  <t>iXnnribric 
zu  schreiben  und  den  namen  d>eibunnbr|C  auszer  an  jener  Aristo- 
phanesstelle  überhaupt  zu  den  toten  zu  werfen,  die  Verschreibung 
ist  leicht  möglich,  und  wer  an  sie  nicht  glauben  mag,  hält  es  viel- 
leicht nicht  für  unmöglich,  dasz  ein  abschreiber,  dem  jener  name 
aus  Aristophanes  bekannt  war,  Pheidippides  — pferde  sparend  — 
für  einen  läufer  passender  gefunden  habe  als  das  gewöhnliche  Phi- 
lippides.  auch  der  Phidippus  des  Cornelius  Nepos  Milt.  4,  3 kann 
an  der  Sache  nichts  ändern,  auch  hier  haben  die  hss.  zum  teil  Philip- 
pum , und  ob  wir  nun  mit  Fleckeisen  Philol.  IV  s.  327  die  fälle,  w0 
'derselbe  mann  sowol  mit  seinem  eigentlichen  namen  als  mit  dem 
daraus  gebildeten  patronymieum  benannt  wird’,  für  sehr  häufig  halten 
oder  sie  mit  KKeil  ebd.  s.  743  bezweifeln  wollen  — immer  werden 
wir  zugeben  müssen,  dasz  auch  hier  lesart  und  Überlieferung  unsicher 
ist,  und  dasz  die  stelle  nicht  geeignet  ist  eine  andere  zu  stützen. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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(80.) 

ZU  APPIANOS. 


WHRoscber  vermutet  (oben  s.  592)  bei  Appianos  b.  civ.  II  62 
xai  l-cpoppiüvTOC  statt  des  überlieferten 1 xal  £<popüuvTOC.  die  ganze 
stelle  lautet  bei  Bekker  s.  580,  32  ff.:  Kaicapoc  b ’ aÜTOiic  Ttepi- 
0^ovtöc  te  xai  cuv  öveibei  paxpav  ?ti  töv  rfopTtf|iov  övto  £m- 
beiKvuovToc,  Kai  4q>opu»VTOc,  Ta  cripeia  ancppiTtTOUv  xai  ?<peu- 
fov,  o'i  be  pöXic  im’  aiboCc  kot^kutttov  de  xf|v  t^v  ÖTrpaxTot. 
dasz  in  diesem  passus  in  der  angegebenen  gestalt  nicht  alles  in  Ord- 
nung ist,  hat  Roscher  richtig  gefühlt,  den  sehr  einfach  zu  hebenden 
schaden  aber  durch  eine  völlig  verfehlte  conjectur  bedeutend  ver- 
schlimmert. es  ist  nichts  weiter  zu  thun  als  das  völlig  sinnlose 
komma  nach  Kai  €<popii)VTOC  zu  streichen  und  damit  dieses  satzteil- 
chen  statt  mit  den  beiden  vorhergehenden  participien  mit  den  fol- 
genden imperfecten  zu  verbinden:  'die  Soldaten  warfen  trotz  Caesars 
flehentlichen  bitten  die  feldzeichen  sogar  vor  seinen  äugen 
weg.’  so  haben  die  editoren  trotz  jenes  bösen  komma  immer  die 
stelle  gefaszt  — wie  R.  aus  den  altern  latein.  Übersetzungen  hätte 
ersehen  können  — nur  dasz  Schweighäuser  an  ein  nach  £q>opiüVTOC 
vielleicht  einzuschiebendes  aÜTOÜ  denkt,  für  welches  jedoch  keine 
not wendigkeit  vorliegt,  wie  sich  ferner  der  Sprachgebrauch  Appians 
zu  der  vulgata  stellt,  wird  man  aus  den  nachstehenden  beispielen 
ersehen:  Illyr.  c.  26  (s.  367, 11  M.)  Kdv  toütuj  (6  Kaicap)  Tecripov 
AoApcmyv,  crpaTÖv  exepov  dfovia  toic  iv  TTpuupövq  cuppaxov, 
ÜTtavTricac  tbiuiKev  de  Ta  öpp,  xai  dipopuivTOC  £ti  toö  TecTi- 
p 0 u Tf)v  TTpujpövav  elXev,  vgl.  auch  b.  civ.  II  63 : nach  der  flucht  bei 
Dyrrhachium  (oi  CTpaTiumxi)  cuvtupvuvTO,  dqpopuiVTOC  aÜTOÖ 
(andere  toö)  Kaicapoc,  prj  diravfiEeiv  dx  Tfjc  päxr|C  d pf|  xpaTOiev, 
vgl.  ebd.  c.  73  (pdpviicGd  poi)  iLvd<popu)VTOcdpoö  cuviopvucBc 
dXXr)Xoic.  dasz  endlich,  wenn  richtig  bezogen,  der  ausdruck  xai 
dipopwvTOC  statt  'überaus  matt’  auszerordentlich  bezeichnend  ist, 
w'ird  R.  ja  wol  ohne  weiteres  zugeben,  entspricht  somit  dcpopuiVTOC 
der  Situation  wie  dem  Sprachgebrauch  aufs  beste , so  scheint  ander- 
seits dcpoppuJVTOC  weder  sprachlich  noch  sachlich  zulässig:  sprach- 
lich nicht  weil  ein  ähnlicher  gebrauch  von  dqpoppdv  'gegen  jemand 
ohne  böse  absicht  losstürzen’  sich  bei  Appian  kaum  finden  dürfte, 
sachlich  nicht  weil  Caesars  versuch  die  flucht  zu  hemmen , wie  er  in 
TiepiödovTOc  und  dnibeiKvOovTOC  angedeutet  ist,  das  'losstürzen’  zur 
Voraussetzung  hat.  Plutarchs  urravTidJujv  dneipäTO  dvacrpd- 
tptiv  hingegen  ist  völlig  saebgemäsz:  wollte  jemand  durchaus  ändern, 


1 die  lateinische  Übersetzung  des  Candidus  läszt  allerdings  auf  ein 
in  der  Vorlage  Vorgefundenes  t<popü)VTa  schlieszen,  doch  kommt  sie 
den  bessern  griechischen  hss.  (O)  gegenüber  erst  an  zweiter  stelle  in 
betracht. 
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so  könnte  man  sich  danach  allenfalls  Kal  dmcTp^qpOVTOC  bei  Appian 
gefallen  lassen.® 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  überhaupt  davor  warnen,  ohne 
vorausgegangenes  eindringliches  Studium  conjecturen  im  Appian  zu 
machen : wer  ohne  ein  solches  die  anstösze  welche  phraseologie  und 
syntax  des  Alexandriners  auf  schritt  und  tritt  geben  nach  den  — 
besonders  in  Holland  beliebten  — vulgarrecepten  beseitigen  wollte, 
könnte  ärger  morden  als  weiland  Aias,  bei  gleicher  Schuldlosig- 
keit der  objecte.  um  6in  beispiel  zu  geben : Usener  rhein.  mus.  XVI 
s.  481  hält  prooem.  3 (s.  5,  7 M.)  in  den  Worten  aÜTT|  T€  ’lxaXia 
luaKpoTcmi  bf]  TtavTuiv  £0vuiv  ouca  das  allerdings  auffällige  eOvuiv 
für  unmöglich  und  conjiciert  icOpuiv.  die  Vermutung  macht  an  sich 
dem  Scharfsinn  ihres  Urhebers  alle  ehre,  nur  hat  der  sonst  so  belesene 
gelehrte  den  Appianischen  Sprachgebrauch  nicht  gekannt : es  heiszt 
b.  civ.  IV  83  Kal  övopa  toü  TTonntpou  äva  öXriv  Tfjv  ’lßnpiav, 
eüpuräTTiv  <tuxvtijuv?>  £0vuiv  oucav,  rrepi0^ovTOC  usw.  und 
ebd.  IV  100  TrXfjv  Ik  pövnc  MaKtboviac  £0vouc  öpeiou,  Kai 
GeccaXiac  xdjpac  ßpaxeiac.  aus  diesen  sich  gegenseitig  stützenden 
stellen  erhellt  dasz  Appian  mit  £0voc  in  der  that  geradezu  'land®  be- 
zeichnet — daneben  verwendet  er  das  wort,  wie  auch  Cassius  Dion 
ua.,  zur  Übersetzung  von  promncia  — und  die  editoren  keinen  grund 
hatten  an  jener  stelle  anstosz  zu  nehmen.  Ic0pöc  dagegen  in  der  be- 
deutung  von  dpcpiOaXdcciOC  (schol.  zu  Aristeides  t.  III  s.  22,  3 
Ddf.,  Bemhardy  zu  Suidas  u.  ic0p6c)  ist  wie  überhaupt  aus  keinem 
selbständigen  Schriftsteller  bisher  nachgewiesen  so  Appian  völlig  un- 
bekannt. 


* die  auffallende  sachliche  concordanz  zwischen  Appian  b.  civ.  II 
und  Plutarch  im  Pompejus  und  Caesar  ist  oft  bemerkt,  aber  irrig  auf 
die  gemeinsame  unmittelbare  benutzung  des  Asinius  Pollio  zurück- 
geführt; hätte  man  auch  die  sprachliche  Übereinstimmung  beachtet, 
so  würde  man  schon  vor  Thouret  (Leipziger  Studien  I s.  343 ) gefunden 
haben  dasz  beide  denselben  von  Asinius  Pollio  abhängigen  griechi- 
schen gewährsmann  benutzten,  auch  in  andern  partien  geben  gelegent- 
lich sprachliche  beobachtungen  das  correctiv  für  provenienzschlüsse: 
wenn  zb.  HPeter  'quellen  Plutarchs’  s.  103  aus  der  sachlichen  Überein- 
stimmung zwischen  Plut.  Mar.  41  f.  und  App.  b.  civ.  1 66  f.  auf  dieselbe 
quelle,  Poseidonios,  'mit  Wahrscheinlichkeit’  schlosz,  so  hätte  ein  ge- 
naueres eingehen  auch  auf  die  sprachlichen  coincidenzen  diese  Wahr- 
scheinlichkeit zur  gewisheit  erhoben,  man  vergleiche  nur  beispiels- 
weise Plut.  Mar.  44  f|pd)Tqcev  6 Kürrr|Xoc,  ö ti  rraOtbv  oi>x*  töv  v^ov 
(otvov),  dkutp  eiuiOtv,  ihveirat  xal  bqpoTiKÖv,  äXXd  toO  ciroubalou 
xal  ttoXuteXoOc  mit  App.  I 72  xal  toO  Kairf)Xou,  Tibf)  crtoubaiöTepov 
(olvov)  airoiq,  mjOope'vou.  daraus  folgt  mit  evidenz  dasz  in  der  that 
ein  griechisches  original  — dh.  in  diesem  falle  Poseidonios  — beiden 
hier  Vorgelegen  hat,  und  Klebs’  'de  aetatis  Sullanae  scriptoribus’  (Berlin 
1876)  Vermutung,  beide  hätten  hier  Livius  ausgeschrieben,  fällt  schon 
aus  diesem  gründe  zusammen;  weit  wahrscheinlicher  wird  man  Posei- 
donios als  quelle  für  alle  drei  betrachten. 

Dorpat.  Ludwig  Mendelssohn. 
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113. 

DE  VERBORUM  TRANSPOSITIONIBU8  IN  CORNIFICI  RHETORICORUM  AD 
C.  HERENNIUM  LIBRIS.  PART.  I.  DIS8ERTATIO  INAUGURALIS. 
8CRIPSIT  Carolus  hoffmann.  Monachi  typis  Godofredi 
Schoeningeri  Weissianis.  1879.  50  a.  gr.  8. 

Mit  befriedigung  und  freude  sieht  man  in  neuerer  zeit  die  kräfte 
junger  und  tüchtiger  philologen  einer  schrift  aus  dem  römischen 
altertum  zugewendet,  der  wir  fast  ausschlieszlich  unsere  richtigen 
Vorstellungen  von  der  rhetorik  des  altertums,  wie  sie  von  lehrern 
und  schülem  geübt  wurde,  verdanken : der  rhetorik  an  Herennius. 
sie  ist  und  bleibt  das  grundbuch  für  alle  diejenigen,  welche  ihre  auf- 
merksamkeit  darauf  richten,  die  Sache  kennen  zu  lernen,  wie  sie  wirk- 
lich gewesen  ist,  frei  von  den  glücklichen  oder  unglücklichen  zu- 
thaten,  womit  Cicero  und  andere  rhetoren  sie  bereichern  zu  müssen 
geglaubt  haben,  als  solches  verdient  es  auch  mehr,  als  es  bisher 
geschehen,  in  unsem  schulen,  natürlich  in  zweckmäsziger  aus  wähl, 
mit  einer  vollen  und  ausgibigen  erklärung  behandelt  zu  werden, 
denn  es  ist  doch  eine  der  all  er  traurigsten  Wahrnehmungen,  die  man 
sowol  bei  philologen  wie  bei  nichtphilologen  machen  kann,  die  von 
unsem  gymnasien  kommen:  sie  haben  wol  diese  oder  jene  rhetorische 
schrift  Ciceros  mit  fleisz  und  interesse  gelesen , von  der  sache  selbst 
aber  haben  sie  kaum  einen  schein  von  annähernd  richtiger  Vorstel- 
lung. spricht  man  nun  etwa  gar  von  dem  groszen  und  gewaltigen 
bau,  an  dem  jahrhunderte  thätig  gewesen,  zu  dessen  errichtung  über- 
legene schärfe  des  Verstandes  wie  eine  geradezu  ungeahnte  psycho- 
logische feinfühligkeit  mitgeholfen:  so  sieht  man  in  der  regel  er- 
staunte und  ungläubige  gesichter,  und  das  ist  kein  wunder:  gerade 
dasjenige  buch,  aus  dem  man  das  am  deutlichsten  und  klarsten  er- 
kennen und  lernen  kann,  ist  ja  in  der  regel  aus  dem  kreise  der  schul- 
lectüre  ausgeschlossen,  und  mir  sagt  ferner  die  erfahrung,  wenn  sie 
auch  nur  von  einem  einzigen  jahre  datiert,  dasz  man  gerade  dieses 
buch  den  schülem  in  die  hand  geben  musz , um  endlich  einmal  mit 
den  unklaren  und  verschwommenen  Vorstellungen  von  rhetorik 
gründlich  zu  brechen,  wenn  in  den  schülem  auch  nur  ein  einziges- 
mal  der  eindruck  lebendig  wird  bei  irgend  einem  fein  ausgearbei- 
teten und  behandelten  capitel  unserer  rhetorik,  mit  wie  seltener  Ver- 
standesschärfe diese  rhetoren  ihr  ziel  unverwandt  im  äuge  behalten, 
wie  sie  alle  schwächen  und  fehler  unserer  armseligen  menschennatur 
erkennen  und  ausnutzen : dann  darf  man  wol  eher  hoffen,  dasz  sie 
der  sache  einigermaszen  adäquate  Vorstellungen  mit  in  das  leben  hin- 
ausnehmen. dazu  kommt  ferner,  dasz  die  rhetorik  der  guten  zeit  — 
und  dahin  gehört  das  werk  des  Cornificius  — nicht  etwa  eine  graue 
theorie  ist,  sondern  eine  greifbare  lebendige  disciplin,  die  in  den 
reden  Ciceros  fleisch  und  blut  angenommen  hat.  und  wenn  wir  nun 
einmal,  was  ja  auf  allen  andern  gebieten  so  selten  der  fall  ist,  bei 
viel  bewunderten  werken  aus  dem  altertum  — bei  den  reden  des 
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Cicero  und  Demosthenes  — in  der  glücklichen  läge  sind  zu  erkennen 
und  zu  beurteilen,  wie  der  funke  der  rednerischen  genialität  durch 
die  unvergleichliche  und  virtuose  handhabung  des  zu  ihrer  zeit  gül- 
tigen rhetorischen  Systems  zur  gewaltigen  flamme  wird:  dann  soll- 
ten wir  uns  doch  aufgefordert  fühlen,  der  T^XVR,  die  jenen  die  Waf- 
fen geschärft,  unsere  ganz  besondere  aufmerksamkeit  zuzu wenden, 
in  den  uns  erhaltenen  reden  den  überall  leicht  erkennbaren  spuren 
derselben  mit  erneutem  fleisze  nachzugehen,  mit  einem  worte  uns 
das  rhetorische  Verständnis  derselben  zu  erringen,  für  Cicero 
haben  wir  da,  wie  dies  LSpengel  schon  in  einer  seiner  ersten  Schriften 
ausgesprochen  und  nachgewiesen  hat,  in  des  Cornificius  rhetorik  an 
Herennius  den  wertvollsten  und  sichersten  führer.  leider  ist  das 
Studium  dieser  ausgezeichneten  schrift  durch  den  unseligen  wirrwarr, 
der  in  den  handschriften  herscht,  bedeutend  erschwert,  und  so  findet 
hier  die  philologische  kritik  noch  ein  reiches  feld  für  ihre  thätigkeit. 
einen  wertvollen  beitrag  zu  derselben  hat  uns  CHoffmann  ge- 
liefert in  der  oben  angeführten  schrift.  bekommt  man  auch  anfangs, 
besonders  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  welches  unheil  die  ver- 
suchten und  empfohlenen  transpositionen  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  aus  dem  altertum  schon  angerichtet  haben,  bei  der  lectüre 
des  titels  'de  verborum  transpositionibus’  einen  gelinden  schrecken : 
so  zeigt  doch  eine  genauere  einsicht  in  die  schrift,  wie  weit  Hoff- 
mann  von  maszloser  willkür  entfernt  ist,  wie  er  im  gegenteil  ge- 
schickt und  scharfsinnig  seine  Sache  zu  führen  versteht,  wenn  man 
ihm  auch,  wie  wir  nachweisen  wollen,  nicht  überall  zustimmen  kann, 
so  führt  doch  der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  vielen  fällen  zum 
richtigen,  er  möge  mir  es  also  nicht  misdeuten , wenn  ich  einigen 
von  ihm  versuchten  Umstellungen  gegenüber  meine  gegenteiligen  an- 
sichten  geltend  mache. 

Wir  beginnen  mit  I 9,  15  rem  däudde  narrabimus,  si,  ut 
quicquid  primum  gcstum  erit , Ha  pr  im  um  cxponemus  et  rerum  ac 
temporum  ordinem  conservabimus,  ut  gestae  res  erunt  aut  ut  potuisse 
geri  videbuntur  — hic  erit  considerandum,  ne  quid  perturbate,  ne  quid 
nove  dicamus,  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus,  ne  ab 
ultimo  repetamits,  ne  longe  persequamur,  ne  quid,  quod  ad 
rem  pertineat,  praetereamus — et  si  sequemur  ea  quae  de  brevitate  prae- 
cepta  sunt:  nam  quo  brevior,eo  dihicidioret  cognitu  facilior  narratio  fiet. 
anstosz  erregten  hier  die  gesperrt  gedruckten  worte,  und  während 
Kayser  daran  dachte,  dieselben  als  'brevitatis  praecepta’  hinter  die 
worte  quae  de  brevitate  praecepta  sunt  (ne  quam  . . persequamur)  zu 
stellen,  aber  durch  die  parallelstelle  Ciceros  de  inv.  I 20,  29  davon 
abgehalten  wurde,  schlägt  jetzt  H.  vor  ne  quam  in  aliam  rem  trans- 
eamus an  seiner  stelle  zu  lassen,  dagegen  die  beiden  andern  Vorschrif- 
ten ne  . . repetamus,  ne  longe  persequamur  als  lehren  über  die 
brevitas  der  Darstellung  hinter  quae  de  brevitate  praecepta  sunt  zu 
stellen,  ich  bedaure  ihm  hierin  nicht  folgen  zu  können:  wenn  man 
überhaupt  an  eine  Umstellung  denkt,  so  dürfen  die  drei  Vorschriften 
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nicht  auseinandergerissen  werden:  denn  der  von  H.  s.  27  aufge- 
stellte unterschied  zwischen  et  ei  transitionibus  nullis  utemur  und  ne 
quam  in  aliam  rem  transeamus  ist  unhaltbar.  ' transitionibus  uti  quid 
significet’  bemerkt  H.  'vel  optime  cognoscimus  ex  eiusdem  libro 
IV  26,  35  transitio  vocatur  quae,  cum  ostendit  breviter  quid  dictum 
sit,  proponü  dem  brevi  quid  consequatur.’  allein  so  kann  das  transiti- 
onibus uti  hier  unmöglich  gefaszt  werden,  und  schon  Toxita  hat  rich- 
tig bemerkt:  'non  autem  transitiones hoc  in  loco  inteiligit  |ieTaßäceic, 
napaßäcetc  a rebus  tractatis  ad  res  tractandas,  ut  quidam  volunt 
(quoniam  transitiones  breves  admittuntur) , sed  itapeKßäceic  a 
rebus  propositis.’  liest  man  die  von  Cornif.  IV  26,35  für  die  figur 
beigebrachten  beispiele,  so  müste  man  sich  doch  billig  wundern, 
wenn  eine  gerade  für  die  narratio  passende  figur  in  derselben  keine 
Verwendung  finden  dürfte,  ja  Quintilian  empfiehlt  gerade  diese 
figur  für  die  darstellung  und  erläutert  sie  durch  ein  beispiel  IV  2,  50 
interim  expediet  expositionem  brevi  interfatione  distinguere:  ' audistis 
quae  ante  acta  sunt:  accipite  nunc  quae  insecuntur .’  reficietur  enim 
iudex  priorum  fine  et  se  vdut  ad  novum  rursus  initium  praeparabit. 
ich  frage,  was  ist  für  ein  unterschied  zwischen  dem  beispiel  Quin- 
tilians  und  dem  von  Cornif.  beigebrachten:  mea  in  istum  beneficia 
cognovistis:  nunc  quomodo  iste  mihi  gratiam  rettulcrit  accipäet  doch 
wol  gar  keiner,  es  kann  daher  auch  keine  rede  davon  sein  das  et  si 
transitionibus  nullis  utemur  in  den  'brevitatis  praecepta’  in  dem  von 
H.  angenommenen  sinne  zu  erklären;  vielmehr  gibt  Cornif.  selbst 
in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  et  si  non  deerrabimus 
ab  eo  quod  coeperimus  exponere  die  richtige  erklärung  davon,  es 
ist  das  so  ganz  seine  art,  die  ausdrücke  für  6ine  und  dieselbe  sache 
zu  häufen,  damit  über  dieselbe  ja  keine  Unklarheit  hersche.  sie  be- 
gegnet hier  bei  der  behandlung  der  narratio,  wie  auch  anderwärts 
im  verlaufe  seines  Werkes,  müssen  wir  demnach  die  worte  et  si 
transitionibus  nuUis  utemur  und  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus 
in  dem  sinne  der  «Trapetcßaceic  a rebus  propositis»  für  gleichbedeu- 
tend halten , so  kann  man  unmöglich  ne  quam  in  aliam  rem  trans- 
eamus von  der  Umstellung  ausschlieszen,  wie  dies  H.  versucht  hat. 
aber  die  transposition  selbst  unterliegt  meines  erachtens  den  ge- 
rechtesten bedenken,  nicht  etwa  weil  die  stelle  Ciceros  dagegen 
spricht,  sondern  aus  einem  andern , wie  mir  scheinen  will , viel  ge- 
wichtigem gründe.  Uber  die  Übersichtlichkeit  oder  klarheit  der  dar- 
stellung— so  wollen  wir  das  dilucide  übersetzen  — äuszert  sich  Cor- 
nifieius  in  folgender  weise : rem  dilucide  narrabimus,  si,  ut  quiequid 
primum  gestum  erit,  ita  primum  exponemus  et  rerum  ac  temporum 
ordinem  conservabimus  usw.  das  bauptgesetz  also  — schon  von 
Isokrates  erkannt  fr.  12  buyrnT^ov  tö  rrpüiTOV  Kat  tö  btuttpov  Kal 
Ta  Aoircä  ^uopevuic  — wird  vorangestollt.  seiner  art  entsprechend 
warnt  er  vor  den  gewis  nicht  selten  vorkommenden  fehlem : 1)  ne 
quid  perturbate  dicamus : Zeiten  und  begebenheiten  dürfen  nicht  un- 
gehörig durcheinandergeworfen  werden.  2)  ne  quid  nove  dicamus: 
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dies  ist  die  caqprjveia  ötirö  tuiv  dvopäruiv  der  griechischen  rhetoren : 
vgl.  Quint.  IV  2,  36.  3)  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus : zum 
zwecke  der  Übersichtlichkeit  musz  man  unnötige  und  überflüssige 
abschweifungen  vermeiden.  4)  ne  ab  ultimo  repetamus,  5)  ne  longe 
persequamur.  beides  sind  fehler  sowol  gegen  die  brevitas  wie,  um 
der  kürze  wegen  dieses  wort  zu  gebrauchen , gegen  die  perspicuitas, 
da  ja  durch  dieselben  am  meisten  die  Übersichtlichkeit  der  darstel- 
lung  erschwert  wird.  Cicero  bemerkt  in  dieser  beziehung  de  inv. 
I 20,  29:  saepe  res  parum  est  intellecta  longitudine  magis  quam 
obscuritate  narrationis.  diese  longüudo  ergibt  sich  aber  dureh  das  ab 
ultimo  repetendo  und  das  longe  persequendo.  6)  ne  quid  quod  ad  rem 
pertineat  praetereamus : diese  Vorschrift  steht  in  nahem  Zusammen- 
hang mit  den  beiden  vorausgehenden  und  ist  an  sich  klar,  versetzt 
man  nun  die  worte,  wie  H.  wollte : et  si  sequemur  ea  quae  de  brevi- 
tate  praecepta  sunt,  ne  ab  ultimo  repetamus,  ne  longe  perse- 
quamur,  so  faszt  man  meines  erachtens  den  sinn  des  Schriftstellers 
nicht  richtig:  denn  warum  sollte  er  die  Vorschriften  Über  die  brevitas, 
von  denen  er  eben  mehrere  angeführt,  hier  gerade  nur  auf  diese  bei- 
den ne  ab  ultimo  repetamus,  ne  longe  persequamur  beschränken  ? im 
gegenteil  will  er  vielmehr  die  praecepta  über  die  brevitas  in  ihrem 
ganzen  umfang  auch  zur  erreichung  der  perspicuitas  angewandt 
wissen:  nam  quo  brevior,  eo  dilucidior  et  cognitu  facilior  narr at io 
fiet.  das  ist  der  grund,  warum  ich  der  von  H.  vorgeschlagenen 
transposition  nicht  beistimmen  kann ; ich  glaube  vielmehr  dasz  die 
worte  in  den  hss.  an  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  ganz  natürlich 
konnten  die  rhetoren  die  Vorschriften  über  die  brevitas  und  die  per- 
spicuitas nicht  genau  auseinanderhalten : sie  berühren  sich  ja  zu  nahe, 
um  nicht  manchmal  in  einander  überzuöieszen.  so  behandelt  auch 
Cicero  pari.  32  die  Vorschriften  über  das  däucide  narrare  unter  denen 
der  brevitas : ergo  ad  däucide  narrandum  eadem  illa  superiora-ex- 
planandi  et  ülustrandi  praecepta  repetemus , in  quibus  sit  brevitas 
ea  quae  saepissimc  in  narratione  laudatur,  de  qua  supra  dictum  est. 

Ueber  die  insinuatio  äuszert  sich  Comificius  unter  anderm  in 
folgender  weise : I 6,  9 si  causa  turpitudinem  habebit,  exordiri  pote- 
rimus  his  rationibus : rem,  non  hominem,  hommern,  non  rem  spectari 
oporiere ; non  placere  nobis  ipsis  quae  facta  dicantur  ab  adversariis, 
et  esse  indigna  aut  nefaria:  deinde  cum  diu  rem  auxeritnus,  nihil 
simile  a nobis  factum  ostendemus;  aut  aliquonm  iudicium  de 
simüi  causa  aut  de  eadem  aut  de  minore  aut  de  maiore  proferemus, 
deinde  ad  nostram  causam  pedetemptim  accedemus  et  simüitudincm 
conferemus;  aut  negabimus  nos  de  adversariis  diduros  et  tarnen  oc- 
culte  dicemus  interiedione  verborum.  die  bedenken  Kaysers  gegen 
diese  stelle  hat  H.  s.  13  ff.  ganz  gut  widerlegt,  und  er  schlägt  selbst 
eine  auf  den  ersten  blick  bestechend  schöne  Umstellung  der  worte 
vor : non  placere  nobis  ipsis  quae  fada  dicantur  ab  adversariis,  d esse 
indigna  aut  nefaria:  deinde  cum  diu  rem  auxerimus,  ad  nostram  cau- 
sam . . accedemus  d simüitudinem  conferemus,  nihil  simile  a nobis 
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factum  ostendemus;  aut  aliquorum  iudicium  . . proferemus. 
eine  stütze  habe  diese  transposition  in  den  Worten  Ciceros  de  inv. 
I 17,  24  deinde,  cum  iam  mitior  factus  ent  audiior,  ingredi  pede- 
temptim  in  defensioncm  et  dicere  ca,  quae  indignentur  adversarii,  tibi 
quoque  indigna  videri,  deinde  cum  lenieris  eum  qui  audiet,  dcmon- 
strare  nihil  corum  ad  te  pcrtinere.  H.  möge  mir  erlauben  von  einem 
guten  satze  seiner  abbandlung  gebrauch  zu  machen  (s.  29):  'non  ea 
quaestio  esse  debebit,  quid  babeat  Cicero,  quid  non  habeat,  sed  quae 
scripta  sunt  apud  Cornificium,  explicationem  admittant  bonam  atque 
tolerabilem  necne.  quodsi  non  est,  tum  demum  ad  Ciceronis  aucto- 
ritatem  debemus  provocare,  si  possimus  hoc  modo  verum  investigare.’ 
diese  Worte  müssen  als  oberster  grundsatz  für  die  richtige  erklärung 
des  Comificius  immer  festgehalten  werden ; demnach  habe  ich  ver- 
sucht, ob  denn  die  Worte,  wie  wir  sie  bei  Cornif.  lesen,  nicht  eine  gute 
und  erträgliche  erklärung  zulassen,  von  den  drei  hier  von  ihm  vor- 
gelegten fällen  ist  doch  der  erste  klar  dahin  zu  fassen:  sind  uns  die 
zuhörer  ganz  abgeneigt  wegen  der  turpitudo  causae , so  substituiert 
man,  wenn  sie  an  der  Sache  anstosz  nehmen , die  person  und  umge- 
kehrt, gerade  wie  Cicero  de  inv.  I 17,  24  sagt:  aut  pro  re  hominem 
aut  pro  homine  rem  (interponi  oportet),  ui  ab  eo  quod  odit  ad  id  quod 
düigit  auditoris  animus  traducatur.  vgl.  Quint.  IV  1,  44  si  causa  labo- 
rabimus,  persona  subveniat,si  persona,  causa,  oder  man  drückt  selbst 
seinen  abscbeu  aus  über  den  fall,  . man  sympathisiert  in  der  beur- 
teilung  desselben  ganz  mit  den  gegnern ; aber  — und  das  ist  die 
hauptsache  — man  steigert  und  vergröszert  deren  darstellungen  des 
gegenwärtigen  falles,  dann  kann  man  wie  mit  Einern  schlage  mit  der 
überraschenden  behauptung  hervortreten : nihil  simüe  a nobis  factum, 
und  dafür  dann  auch  im  folgenden  den  beweis  antreten.  in  dem  nihil 
simile  liegt  nach  meinem  dafürhalten  doch  nur  der  sinn : das  was 
unsere  gegner  uns  schuld  geben  haben  wir  überhaupt  nicht  gethan ; 
auf  einen  vergleich  der  ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  kommt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  mit  einer  kühnen  behauptung  wird  rund- 
weg und  entschieden  erklärt:  das  was  unsere  gegner  sagen,  deren 
behauptungen  und  darstellungen  man  natürlich  übertreiben  rnusz, 
haben  wir  nicht  gethan.  dann  ist  der  fall,  auf  den  ja  hier  alles  an- 
kommt, insinuiert,  dh.  eingeführt,  wir  meinen  also : der  vom  Ver- 
teidiger selbst  geäuszerten  indignation  über  den  fall,  der  darstellung 
desselben  als  eines  jedes  sittliche  gefühl  empörenden  Vorganges,  den 
mit  Übertreibung  geschilderten  behauptungen  des  gegners  musz  so- 
fort (nicht  pedetemptim ) der  satz  und  der  daran  sich  an- 
schlieszende  beweis  entgegengehalten  werden:  nihil  simile  a nobis 
factum,  es  scheint  mir  dasselbe  was  Cic.  de  inv.  I 17,  24  sagt:  si 
causae  turpitudo  contrahit  offensionem,  aut  pro  eo  homine  in  quo  offen- 
ditur  alium  hominem  qui  diligitur  interponi  oportet,  aut  pro  re  in  qua 
offenditur  aliam  rem  quae  probatur.  und  das  kann  doch  nur  in  der 
von  Cornif.  angegebenen  weise  dadurch  geschehen,  dasz  man  dem  von 
dem  gegner  entworfenen  möglichst  schwarz  geschilderten  bilde  von 
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einer  person  oder  sacbe  das  gegenbild  in  lichterer  farbenzeichnung 
gegenllberbält.  ferner  will  mir  auch  bei  der  von  H.  vorgeschlage- 
nen Umstellung  die  einfache  und  nackte  hinstellung  des  satzes  aut 
cdiquorum  iudicium  de  simili  causa  aut  de  eadem  aut  de  minore  aut 
de  maiore  proferemus  nicht  einleuchten : bei  diesem  satze,  wo  von  der 
ähnlichkeit  des  falles  die  rede  ist,  kann  man  unmöglich  die  worte 
ei  simüitudinem  conferemus  missen. 

In  dieser  oder  ähnlicher  weise  wird  man  sich  die  worte  zurecht- 
legen müssen,  und  dann  ist  auch  ihre  Stellung  ohne  anstosz.  dagegen 
wundere  ich  mich  dasz  man  bisher  eine  stelle  aus  demselben  cap. 
ohne  anstosz  gelesen  hat.  Uber  die  anwendung  der  insinuatio  nem- 
lich  heiszt  es:  aut  cum  turpem  causam  habemus,  hoc  est  cum  ipsa 
res  animum  auditoris  a nobis  alienat;  aut  cum  animus  audi- 
toris persuasus  esse  videtur  ab  iis  qui  ante  contra  dixerunt , aut  cum 
defessus  est  eos  audiendo  qui  ante  dixerunt.  ich  finde  hier  die  worte 
hoc  est  cum  ipsa  res  ..a  nobis  alienat  in  dieser  aufzählung  auffallend, 
man  erwartet  sie  sicher  nicht  hier , sondern  an  einer  andern  stelle, 
wie  es  nemlich  im  folgenden  heiszt : si  persuasus  auditor  fuerit,  id  est 
si  oratio  adversariorum  fecerit  fidem  auditoribus , so  erwartet  man  die 
worte  auch  da  wo  er  zur  ausführung  der  einzelnen  fälle  übergeht, 
also:  si  causa  turpüudinem  habebit,  hoc  est  cum  ipsa  res  animum 
auditoris  a nobis  alienat , exordiri  poterimus  his  rationibus. 

Zu  den  schwierigsten  stellen  des  ganzen  ersten  buches  gehört 
unstreitig  I 10,  17  über  die  causarum  divisio.  sie  lautet  in  Kaysers 
texte:  causarum  divisio  in  duas  partes  distributa  est:  primum 
re  narrata  debemus  aperire,  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis, 
quid  in  controversia  sit;  si  ea,  quae  utilia  nobis  erunt,  convenient,  hoc 
modo:  ’interfedam  esse  ab  Oreste  matrem  convenit  mihi  cum  ad- 
versariis; iurene  fecerit  et  licueritne  facere,  id  est  in  controversia.'  item 
e contrario:  ' Agamemnonem  esse  a Clytaemestra  occisum  confitentur; 
cum  id  ita  sit,  me  ulcisci  parentem  negant  oportuisse.’  Hoffmann, 
der  so  wenig  wie  ich  mit  Kaysers  erklärungsversuch  dieser  schwie- 
rigen stelle  einverstanden  ist,  hat  dieselbe  s.  30  ff.  eingehend  mit 
dem  resultate  behandelt,  dasz  die  beiden  hier  angeführten  beispiele 
zu  versetzen  seien  und  zwar  in  folgender  weise : si  ea,  quae  utüia 
nobis  erunt,  convenient,  hoc  modo : Agamemnonem . . negant  oportuisse. 
item  e contrario:  interfcdam  esse  ab  Oreste  matrem  . . et  licueritne 
facere,  id  est  in  controversia.  allein  damit  sind  die  Schwierigkeiten 
nicht  gehoben,  so  ist  mir  zunächst  vollständig  unklar  und  unver- 
ständlich die  construction  der  worte  si  ea,  quae  utüia  nobis  erunt, 
convenient,  hoc  modo,  müssen  wir  dazu  aus  dem  vorausgehenden 
debemus  aperire  ergänzen?  das  scheint  mir  sachlich  und  sprachlich 
unmöglich:  denn  bei  hoc  modo  findet  sich  in  der  regel  bei  Cornif. 
noch  ein  eignes  verbum,  oder  er  führt  das  beispiel  ohne  dasz  man 
dazu  noch  etwas  zu  ergänzen  hätte,  in  nicht  miszuverstehender  weise 
ein.  das  ist  hier  nicht  der  fall,  und  darum  hat  wol  Orelli  nach  dem 
Vorgang  früherer  die  stelle  so  gelesen : quid  nobis  conveniat  cum  ad- 
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versariis,  et  si  ea,  qttae  utüia  nobis  erunt,  convenient,  quid  in  contro- 
versia relinquatur,  hoc  modo,  allein  die  Worte  quid  nobis  conveniat 
cum  adversariis,  quid  in  controversia  sit  gehören  doch  so  eng  zu- 
sammen, dasz  man  sie  schwerlich  in  der  angegebenen  weise  trennen 
darf,  wäre  das  si  ca  quae  utilia  nobis  erunt  convenient  überhaupt 
verständlich,  dann  wäre  es  wol  am  einfachsten  nach  sit  das  si  zu 
streichen  und  die  stelle  so  zu  geben : ea  qxiae  utüia  nobis  erunt  con- 
venient hoc  modo,  allein  mir  scheint  der  zusatz  nicht  ohne  bedenken, 
nach  der  früher  über  die  divisio  gegebenen  definition  I 3,  4 per  quam 
aperimus  quid  conveniat , quid  in  controversia  sit  erwartet  man  hier 
doch  kaum  etwas  anderes  als  die  erklärung  derselben  durch  bei- 
spiele.  wenn  wir  also  heute  in  unserm  texte  läsen : re  narrata  debe- 
mus  aperire,  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis,  quid  in  contro- 
versia sit,  hoc  modo:  interfectam  esse  ab  Orcste  matrem  convenit 
mihi  cum  adversariis;  iurene  fecerit  et  licueritne  facere,  id  est 
in  controversia:  dann  wäre  alles  klar  und  verständlich;  ferner 
erwartet  man,  wenn  der  zusatz  si  ea  quae  utilia  nobis  erunt  convenient- 
richtig  sein  soll,  nach  der  bei  ihm  beliebten  genauigkeit  und  aus- 
führlichkeit  im  folgenden : ea  quae  nobis  obsunt  in  controversia  erunt, 
hoc  modo:  iurene  fecerit  et  licueritne  facere,  id  est  in  controversia.  es 
widerstreitet  ferner  auch  ganz  dem  Charakter  unserer  schrift,  dasz 
eine  so  wichtige  bestimmung,  wie  sie  doch  das  si  ea  . . convenient 
unzweifelhaft  enthalten  sollte,  hier  tv  TtapepTOJ  gegeben  wäre,  so 
dasz  man  sich  darunter  gar  nichts  denken  kann,  streicht  man  da- 
gegen den  zusatz,  so  ist  alles  klar  und  verständlich,  dagegen  sach- 
lich wie  sprachlich  anstöszig  und  kaum  hierher  gehörig  ist  das  fol- 
gende: item  e contrario:  Agamemnonem  esse  a Clytaemestra  occisum 
confitentur ; cum  id  ita  sit , me  ulcisci  parentem  negant  oportuisse. 
der  bei  Cornif.  ungewöhnliche  Wechsel  im  ausdruck  confitentur,  fer- 
ner das  me  . . negant  oportuisse  unterliegen  den  gerechtesten  be- 
denken. sachlich  ist  das  beispiel  deswegen  anstöszig,  weil  es  von 
dem  vorhergehenden  gar  nicht  verschieden  ist.  die  tendenz  des 
Verfassers  geht  doch  unzweifelhaft  dahin,  die  divisio  an  dem  bei- 
spiele  vom  processe  des  Orestes  zu  erläutern:  das  ist  im  vorausgehen- 
den geschehen,  und  darum  finde  ich  das  folgende  beispiel  ganz  iden- 
tisch mit  dem  vorhergehenden : denn  ist  die  hier  gegebene  ausfüh- 
rung  etwa  davon  verschieden?  dem  interfectam  esse  ab  Oreste  matrem 
convenit  mihi  cum  adversariis  entspricht  im  folgenden  Agamemnonem 
esse  a Clytaemestra  occisum  convenit  mihi  cum  adversariis,  dem  iurene 
fecerit  et  licueritne  facere,  id  est  in  controversia  entspricht  licueritne 
Oresti  parentem  ulcisci,  id  est  in  controversia,  wofür  dann  die  unge- 
hörige ausdrucksweise  eingetreten  ist:  me  ulcisci  parentem  negant 
oportuisse.  mit  der  art,  wie  man  die  stelle  des  Cornificius  gewöhn- 
lich interpretiert,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  man 
sagt : interfectam  esse  ab  Orcste  matrem : dies  von  dem  defensor  zu- 
gestanden ist  ein  utile  für  den  accusator ; Agamemnonem  esse  a Cly- 
taemestra occisum : dies  vom  accusator  zugestanden  ist  ein  utile  für 
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den  defensor.  allein  da  müsten  die  worte  doch  ganz  anders  lauten 
und  auch  eine  ganz  andere  Stellung  haben:  ea  quae  utilia  nobis 
erunt  convenient;  hoc  modo : interfedam  esse  ab  Oreste  matrem  con- 
venit  mihi  cum  adversariis.  item  e contrario:  Agamemnonem  esse  a 
■ Clytaemestra  occisum  convenit  mihi  cum  adversariis.  eine  solche 
oder  ähnliche  Stellung  müsten  doch  sicherlich  die  worte  haben,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  man  an  der  vagen  allgemeinheit  des  aus- 
druckes  ea  quae  utilia  nobis  erunt  keinen'anstosz  nehmen  will,  un- 
zweifelhaft richtig  und  verständlich  ist  die  von  Cic.  de  inv.  131  ge- 
gebene ausführung:  quae  partitio  quid  conveniat  aut  quid  non  con- 
veniat  ostendit,  haec  debet  illud,  quod  convenit,  inclinare  ad  suae 
causae  commodum,  hoc  modo : interfedam  matrem  esse  a filio  con- 
venit mihi  cum  adversariis.  item  contra:  interfedam  esse  a Clytae- 
mestra Agamemnonem  convenit.  dazu  gibt  er  dann  im  folgenden  die 
ganz  richtige  erklärung : nam  hic  uterque  et  id  posuit,  quod  convenie- 
bat,  d tarnen  suae  causae  commodo  consuluit.  das  heiszt  doch  wol: 
wie  der  defensor  des  Orestes  zugesteht  dasz  der  sohn  seine  mutter 
getötet,  so  musz  er  auch  sofort  dem  accusator  des  Orestes  das  Zuge- 
ständnis abnötigen,  dasz  Klytaimnestra  den  Agamemnon  getötet  hat. 
dies  ist  das  inclinare  ad  suae  causae  commodum,  das  in  dem  ea  quae 
utüia  nobis  erunt  nur  schwach  und  unklar  wiedergegeben  ist.  darum 
scheinen  mir  auch  diese  worte  sowie  das  ganze  folgende  sprachlich 
so  anstöszige  beispiel  nicht  von  Comificius,  zu  dessen  hauptvorzügen 
ja  bekanntlich  verständliche  klarheit  gehört,  ausgegangen  zu  sein, 
sondern  einem  interpolator  anzugehören,  der  dabei  die  stelle  aus 
Cicero,  noch  mehr  aber  die  von  Cornif.  I 16,  26  gegebene  ausfüh- 
rung  vor  äugen  gehabt  zu  haben  scheint,  meines  Wissens  findet  sich 
eine  solche  bestimmung  über  die  divisio  nur  bei  Cicero;  Quintilian 
wenigstens,  der  die  partitio  ausführlich  behandelt  IV  5,  1—28, 
spricht  auch  nicht  mit  einem  worte  darüber. 

Eine  unzweifelhafte  interpolation  hat  man  bei  Cornif.  über- 
sehen I 4,  5 : honestum  causae  gemts  putatur,  cum  aut  id  defendimus, 
quod  ab  omnibus  defendendum  vicktur,  aut  id  oppugnamus,  quod  ab 
Omnibus  videtur  oppugnari  deberc,  ut  pro  viro  forti  contra  pari- 
cidam.  die  letzten  worte  ut  pro  viro  . . paricidam  gehören  nicht 
hierher,  öinmal  ist  die  construction  ungehörig : man  mag  die  worte 
drehen  und  wenden  wie  man  will,  sie  mit  oder  ohne  komma  schrei- 
ben, sie  fügen  sich  nicht  ohne  anstosz  an  das  vorhergehende ; sodann 
gibt  Cornif.  hier  nur  definitionen  und  sämtliche  ohne  beispiele ; wa- 
rum sollte  ferner  der  Schriftsteller  gerade  zu  der  einleuchtendsten, 
klarsten  und  verständlichsten  seiner  definitionen  ein  beispiel  gesetzt 
haben,  während  wir  viel  eher  ein  solches  erwarten  beim  dubium  und 
humile  genus  ? die  anstöszigen  worte  sind  die  randbemerkung  eines 
abschreibers , die  dann  später  in  ungehöriger  weise  in  den  text  ge- 
kommen ist. 

Ganz  einverstanden  musz  ich  mich  erklären  mit  der  Zurück- 
weisung von  W eidners  ansicht  über  die  entstehungszeit  von  Ciceros 
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büchern  de  imentione  und  der  rhetorik  an  Herennius  s.  8 ff.,  was 
hauptsächlich  gegen  diese  zuerst  von  Burman  geäuszerte  ansicht 
spricht  ist  von  H.  s.  10  schlagend  hervorgehoben,  aber  noch  eine 
andere  bebauptung,  die  mehr  die  sache  selbst  betrifft,  hat  mich  bei 
Weidner  überrascht,  gegenüber  dem  nur  zu  wahren  urteile  Spengels 
über  den  Verfasser  der  bücber  de  vnventione  (rh.  mus.  XVIII  s.  495) 
'derselbe  glaubt  es  immer  anders  und  besser  machen  zu  müssen 
(als  Cornificius) , macht  es  aber  gewöhnlich  schlechter’  spricht  sich 
Weidner  s.  IV  anm.  8 dahin  aus:  'omnino  diligenti  quodam  philo- 
sophiae  Studio  Ciceronis  ars  differt  a Cornificii  ratione.’  allein  wie  es 
mir  scheinen  will,  hat  ihn  das  'diligens  philosophiae  Studium’  nicht 
vor  misverständnissen  und  Ungeschicklichkeiten  geschützt,  dafür  nur 
zwei  beispiele.  über  die  Wahrscheinlichkeit  der  narratio  spricht 
Cornificius  I 9,  16  veri  similis  narratio  erd,  si  ut  mos,  ut  opinio,  ut 
natura  postutati  dicemus.  das  gibt  nun  Cicero  wieder  I 29:  si  res  et 
ad  eorum  qui  agent  naturam  et  ad  mdgi  morem  et  ad  eorum  qui 
audient  opinionem  adcommodabitur.  allein  das  ist  klar,  dasz  er 
die  Vorschrift  des  Comif.  gar  nicht  verstanden  hat:  denn  das  wort 
natura  in  der  Zusammenstellung  mit  mos , opinio  hat  offenbar  einen 
ganz  andern  und  allgemeinem  sinn.  Quintilian  hat  es  richtig  wie- 
dergegeben IV  2, 52  ne  quid  naturae  dieamus  adversum,  und  er  meint 
damit,  die  narratio  darf  keine  momente  enthalten,  die  verstoszen 
gegen  die  ewigen  und  [unwandelbaren  gesetze , wie  sie  in  der  natur 
herschen.  Cicero  hat  aber  im  übel  angebrachten  verbesserungs- 
eifer die  sache  zu  sehr  beschränkt:  wenn  man  nemlich  zu  mos  und 
opinio  etwas  anhängen  darf,  so  ist  es  nur  hominum,  und  dazu 
tritt  dann  als  das  letzte,  wichtigste  und  allgemeinste  natura,  die 
narratio  darf  also  nicht  widersprechen  mori,  opinioni  hominum, 
am  allerwenigsten  aber  naturae.  der  Vorschrift,  wie  sie  Cicero  for- 
muliert hat,  wird  Comif.  daselbst  gerecht  mit  den  Worten  persona- 
rum  dignitates,  womit  die  folgende  ausftihrung  stimmt:  ne  refeUi 
possit  (sc.  narratio)  . . aut  homines  ipsos  facere  aut  pati  non  potuisse. 

Ich  wüste  aber  zur  bestätigung  von  Spengels  urteil  keinen 
schlagendem  beweis  aufzubringen  als  das  beispiel  welches  Cicero  II 
51,  153  für  die  constitutio  legitima  ex  scripto  et  ex  sententia  gegeben 
hat.  man  vergleiche  dasselbe  mit  der  einfachen,  ungesucht  klaren 
auseinandersetzung , welche  Comif.  II  11,  19  uns  darbietet,  mit 
welch  schülerhaftem  Ungeschick  ist  das  von  Cicero  geändert  wor- 
den ! da  sehen  wir  doch  wol  klar  und  deutlich , wie  er  in  dem  be- 
mühen, den  von  seiner  Vorlage  gebotenen  fall  recht  fein  zuzuspitzen 
und  ihn  dadurch  noch  complicierter  zu  machen,  eine  Ungeschicklich- 
keit immer  grösser  als  die  andere  begeht,  wenn  man  solche  und 
ähnliche  fälle  sich  vor  äugen  hält,  so  kann  man  über  die  art  der 
entstehung  beider  werke  nicht  im  mindesten  in  zweifei  sein,  zu- 
gleich wird  man  aber  wieder  inne , welchen  schätz  wir  an  dem  klar 
und  durchsichtig  gearbeiteten  handbuch  des  Cornificius  besitzen, 
freilich  erfordert  dasselbe  ein  angestrengtes,  hingebendes  Studium, 
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aber  wer  auf  ein  solches  gestützt  das  jugendwerk  Ciceros  damit 
vergleicht,  dem  wird  es  unschwer  gelingen  an  manchen  stellen  zu 
zeigen  und  andere  zu  überzeugen  quid  distent  aera  lupinis. 

München.  Adolf  Römer. 


114. 

ZU  STATIUS  THEBAIS. 


In  der  Schilderung  der  gegen  Theben  sich  waflhenden  und  ihre 
scharen  versammelnden  helden  bei  Statius  lesen  die  neueren  hgg. 
Theb.  IV  94  patriae  eiet  agmina  gentis  ftümineus  Tydeus,  iam  laetus 
et  integer  artus.  eine  Variante  ist  nicht  angegeben,  auch  die  lesart 
sonst  nicht  bemängelt,  anstosz  aber  erregt  integer  artus.  freilich 
wird  man  bemerken , dasz  die  stelle  auch  sonst  etwas  nachlässig  ge- 
arbeitet ist,  besonders  dasz  das  nachfolgende  gleichnis  schlecht  ge- 
wählt oder  wenigstens  schief  ist:  der  jugendkräftige  Tydeus  ver- 
glichen mit  der  aus  dem.  Winterschlaf  erwachten,  durch  häutung  neu 
gestärkten  schlänge,  aber  deswegen  darf  man  sich  den  anstosz  in 
artus  nicht  gefallen  lassen,  denn  der  ist  entschieden  vorhanden, 
erstens  weil  artus  fast  nur  im  plural  vorkommt,  wie  bei  Homer 
YUia,  und  weil  gerade  hier  der  plural  durch  den  sinn  verlangt  wird ; 
auch  die  beiden  einzigen  stellen,  wo  artus  im  singulär  vorkommt, 
Val.  Fl.  IV  310  qua  primo  cervix  committitur  artu,  und  Lucan  VI 
754  tune  omnis  palpitat  artus,  können  den  singulär  für  unsere  stelle 
nicht  rechtfertigen,  wollte  man  aber  ferner  auch  zugeben  dasz  artus 
wie  öfter  im  sinne  von  membra  gebraucht  sei,  so  ist  doch  der  aus- 
druck  zweitens  zu  allgemein  und  darum  zu  schwach:  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  allein  um  körperkraft.  eben  dieses  und  dazu  die  bei 
Statius  sehr  häufige  Verbindung  der  adjectiva  mit  genetiv  scheint 
mir  gegen  die  auffassung  von  artus  als  acc.  plur.  zu  sprechen,  die 
Verbesserung  erscheint  leicht:  zunächst  liegt  artis  'kriegskunde, 
Übung’;  doch  scheint  auch  dieser  ausdruck  nicht  kräftig  genug, 
dann  wäre  mit  beziehung  auf  das  attribut  der  schlänge  im  gleich- 
nis (Uber  senio  et  squalentibus  annis  exutus ) an  aevi  zu  denken, 
welches  die  dichter  oft  bei  integer  haben  (Verg.  Aen.  IX  255.  Ov. 
met.  IX  441.  Statius  silv.  V 2,  63.  Theb.  II  638).  doch  möchte  ich 
noch  lieber  ausi  vorschlagen,  mit  beziehung  auf  die  bekannte  helden- 
that  des  Tydeus  gegen  die  ihn  aus  dem  hinterhalt  überfallenden  The- 
baner  (II.  € 384  ff.  uö.).  auch  Statius  schildert  dies  ausführlich  II 
480 — 742,  so  dasz  eine  Zurückweisung  darauf  nicht  nur  ganz  natür- 
lich ist,  sondern  auch  den  heldenmut  des  Tydeus  am  kräftigsten 
hervorhebt,  der  genetivus  relationis  findet  sich  recht  oft  in  causaler 
bedeutung,  so  auch  hier:  'durch  seine  heldenthat  fühlte  sich  Tydeus 
kräftig.’  ähnlich  Silius  XIII 214  (Virrius)  turbidus  ausi  incauto  fer- 
vore  eruperat. 

Stendal.  Otto  Erdmann. 
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(88.) 

EMENDATIONES  PETRONII  SATIRARUM. 

(vide  supra  p.  629 — 634.) 


c.  38.  Garrulus  conviva,  ex  quo  Encolpios  de  muliere  Tri- 
malchionis  sciscitatus  erat,  non  in  hac  fabula  consistit,  sed  de  fami- 
lia,  de  divitiis  domini  cenae  uno  tenore  confabulatus  postremo  ad 
eonlibertum  Trimalchionis  modo  inopem,  sed  thesauro  invento  divi- 
tem  factum  delabitur.  sic  pergit : ego  nctnini  invideo , si  quid  deus 
’dedit.  est  tarnen  sub  aiapa  et  non  mit  sibi  male,  cum  de  libertino 
sermo  sit,  fieri  non  potest  quin  de  aiapa  symbolo  manumissionis  vin- 
dicta  factae  cogitemus.  notus  autem  est  locus  Taciteus  ann.  XIII  27 
quin  et  manumittendi  duas  species  institutas , ut  relinqueretur  paeni- 
tentiae  aut  novo  beneficio  locus:  quos  vindicta patronus  nonliberaverit, 
velut  vinctdo  servitutis  attineri.  quem  locum  falso  quidem  Burmannus 
sic  ad  nostrum  adhibuit,  ut  libertum  illum  potuisse  ad  servitutem 
revocari  diceret*,  sed  haec  sane  verbis  est  tarnen  sab  aiapa  subest  sen- 
tentia,  nondum  plane  ac  rite  illum  manumissum  i.  e.  nondum  civi- 
tatem  simul  cum  libertate  adeptum  esse  atque  id  ut  sibi  contingat 
timere.  id  sibi  veile  elocutionem  istam  perspectum  habebit,  qui  sub 
aiapa  i.  q.  sub  imperio  alapae  esse  viderit  (cf.  Horatii  illud  adhuc 
sub  iudice  lis  est , Liv.  XXIV  25  sub  aliena  invidia  regnare , Plancus 
ap.  Cic.  epist.  X 23,  2 sub  manu,  Liv.  XLIII 10  sub  ictuesse,  Colum. 
I 2 sub  hoc  metu)  vel,  ut  rem  ipsam  symbolo  substituam,  sub  imperio 
domini,  penes  quem  est  manumissio.  quam  interpretationem  elo- 
cutionis  proverbialis  ne  quis  iusto  violentiorem  existimet  non  timeo, 
sed  concedo  etiam  de  veris  plagis,  quas  parasiti  patiebantur,  cogitari 
posse.  utut  vero  de  alapae  commemoratione  statuis,  certe  condicio- 
nem  libertini  minuit,  atque  ob  id  ipsum , quomodo  cum  eis  quae  se- 
quuntur  sic  ut  extant  iungi  possit , non  Video,  hic  enim  sine  dubio, 
ut  vemacula  lingua  loquar,  sententiarum  nexus  est:  'das  war  früher 
ein  armer  schlucker.  aber  nun  soll  er  einen  schätz  gefunden  haben 
und  auf  einmal  reich  geworden  sein,  in  gottes  namen , ich  beneide 
ihn  nicht,  er  ist  ja  doch  von  den  launen  seines  patrons  abhängig, 
dabei  aber  läszt  er  sich  freilich  nichts  abgehen.’  iam  igitur  con- 
iunctioni  et  locus  nullus  est:  nam  etsi  quidem  saepenumero  eam  vi 
adversativa  indutam  esse  non  ignoro , hic  certe  non  ea  est , ut  vim 
particulae  tarnen,  quominus  aeque  ad  posterius  atque  ad  prius  colon 
enuntiati  referri  possit,  prohibeat.  itaque  cum  alterum  ab  altero 

9 qui  iustam  ac  lcgitimam  manumiseionem  nou  assecuti  erant,  re 
ipsa  quidem  liberi  fiebant,  sed  non  ex  iure  Quiritium,  neque  etiam  in 
civitatem  perveniebant,  sed  lege  Iunia  Norbana  lata  a.  772  Latini  Iuniani 
appellabantur:  v.  üeckeri  antiq.  Kom.  II  1 p.  71.  poterant  autem  qui 
sola  vbluntate  dominorum  manumissi  erant,  denuo  vindicta  manumitti, 
neque  aliud  quicqnam  nisi  eara  iterationem  spectat  paenitentia  loci 
Tacitei:  cf.  Beckerum  1.  1. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1873  hft.  12.  53 
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enuntiato  disiungi  necesse  sit,  quo  sententia  quam  modo  exposui 
evadat,  sic  legendum  censeo:  est  tarnen  sub  alapa , sed  non  vult  sibi 
male,  ceterum  iam  non  eget  hie  locus  coniecturis,  quales  sunt 
Iacobsii  vulpecula,  alius  v.  d.  nescio  cuius  sub  allaga  i.  e.  üir  ’ äXXafij, 
altera  ut  pleraeque  Iacobsii  temeraria,  altera  certe  otiosa  et  intellectu 
haud  facilior  scriptura  tradita. 

c.  43.  Incidit  super  cenam  mentio  de  funere  Chrysanthi.  quam 
indignans  Phileros  ubi  verbis  vivorum  meminerimus  interrupit,  statim 
ipse,  quae  fere  est  rudis  ingenii  inconstantia , in  molestam  rem  de- 
flectit  orationem,  cuius  haec  sunt  extrema  verba : et  quot  putas  illum 
annos  seewm  tuUsse?  Septuaginta  et  supra.  sed  corneolus  fuit,  aetatem 
bene  ferebat , niger  tanquam  corvus.  noveram  hominem  olim  oliorum 
et  adhuc  salax  erat,  non  meheroules  illum  puto  in  domo  canem  rdi- 
quisse.  immo  etiam  pudlarius  erat,  omnis  minervae  homo.  necim- 
probo;  hoc  solum  enim  secum  tulü.  sunt  qui  nihil  in  sermone  ple- 
beio  reddendo  Petronio  non  lieuisse  statuere  videantur  et  quidquid 
infimo  cuique  homini  forte  in  buccam  venerit,  illum  expressisse  sibi 
persuadeant.  ego  vero  Buechelerum  (p.  X praefationis)  secutus  multo 
praestantiorem  scriptorem  Petronium  existimo,  quam  ut  tarn  humilem 
artem  eum  exereuisse  putem.  hoc  autem  loco  tantum  abest  ut  Petro- 
nianum  agnoscam  olim  oliorum , quod  Orellius  (lectiones  Petronianae, 
Turici  1836,  p.  5)  praeter  nummorum  nummos  c.  37  Francogallorum 
'ä  la  fin  des  fins’  comparans  tuebatur,  vel  olim  olimorum,  quod 
Wehlius  p.  17  emendabat,  ut  omnino  dici  sicunquam  potuisse  negem, 
cum  similis  flexionis  ne  apud  comicos  quidem  scriptores  exemplum 
quod  sciam  extet  ullum. 10  iure  igitur  omnes  fere  docti  locura  cor- 
ruptum  esse  iudicaverunt;  sed  quascunque  ipsi  effuderunt  coniecturas, 
vitium  non  sanarunt.  nam  ne  de  verbis  ab  Oriolio  mire  confictis 
olimolierum  (i.  e.  mulieres  subodorantem)  aut  molimolierum  (i.  e. 
mulierum  molitorem)  dicam,  sive  mulierarium  etmulierosum  Schefferi 
et  Heinsii,  sive  moüiorem  Antonii,  molitorem  Beiskii,  odiosum  Iacobsii 
respicis,  nulla  ex  illis  coniecturis  ea  est,  quin  aut  a codicis  vestigiis 
nimium  recedat  aut  convenientia  significationis  aut  certe  usu  linguae 
latinae  destituatur.  neque  etiam  Buechelerus,  cum  verbum  obscenum 
salacitati  adfine  quaerendum  duceret  et  de  colcorum  nomine  cogitaret, 
invenit  in  quo  acquiesceret.  alia  mihi  insistenda  videbatur  ratio 
emendandi  loci,  cum  non  inter  se  contraria  esse  adverbia  olim  et  ad- 
huc, sed  idem  tempus  significare  idque  accnratius  denotandum  esse 
mihi  persuaderem.  itaque  oliorum  falsa  dittographia  ortum  esse, 
annorum  autem  adiecto  numero  longius  provectam  aetatem  in- 
dicante  in  genuina  scriptura  fuisse  suspicor,  ut  Chrysanthum  iam 
senem  novisse  sese  atque  etiam  tum  illum  salacem  fuisse  Phileros 
dicat. 

Verba  omnis  Minervae  homo  male  Schefferus  interpretatus  est: 

10  quod  c.  58,  ubi  cod.  H mali  isto  exhibet,  Schefferus  mahsto  i-  e- 
maximo  u pdXicxoc  suspicabatur,  ob  eandem  causam  reiciendum  est  et 
iure  Buechelerus  Munckeri  recepit  emendationem  maieito. 
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'qui  cum  quavis  virgine  rem  habere  studet’.  sine  dubio  voi  mmer- 
vae  (sie  enim  cum  Buechelero  scribendum  est)  eadem  notione  tra- 
laticia  qua  pingui  vel  crassa  minerva  dicta  est  etrefereada,  ui  fallor, 
ad  varias  rei  veneriae  rationes  seu  figuras.  cf.  c.  68  idem  sutor  est , 
idem  coeus,  idem  pistor,  otnnis  musae  mancipium. 

c.  58.  Hermeros,  unus  ex  conlibertis  Trimalchionis , cum 
A8cylton  effuse  ridentem  aniinadvertisset  eoque  risu  dominum  suum 
despectui  haberi  sensisset,  convitia  in  eum  cumulat  aliud  super  aliud, 
iam  Giton  ipse  quoque  risum  diu  compressum  effundit , nec  mora  in 
hunc  vel  (acerbioribus  maledictis  invehitur  Hermeros.  postremo  ur- 
gere  eum  studet  tribus  propositis  aenigmatis  bis : ecce  qui  de  nobis 
r Longe  venio , late  venio.  solve  me.’  cUcam  tibi,  qui  de  nobis  curril  et 
de  loco  non  movetur;  qui  de  nobis  crescit  et  minor  fit.  curris,  stupes, 
satagis,  tanquam  mus  in  matella.’  priora  verba  pesaime  olim  sic 
legebantur : ecce  quidem  nobis  Longe  nemo,  late  venio , dum  utrobique 
venio  in  codice  exaratum  esse  compertum  est  et  Buecbelerus  etiam 
primo  loco  qui  de  nobis  restituit.  quod  autem  puerorum  nostratinm 
de  lana  glomerata  aenigma  confert  'breit  komm  ich  aufs  dach,  lang 
wieder  herunter:  rathe  mich’,  recte  quidem  solve  me  interpretatur 
verbis  vemaculis,  aed  ut  eadem  sententia  in  exilibus  verbis  Herme- 
rotis  sit,  fieri  qui  potest  ? de  hoc  aenigmate  quid  ego  sentiam,  dicam 
postquam  de  extremis  verbis  egero,  in  quibus  curris  sanum  non  esse 
Buecbelerus  eognovit.  nec  tarnen  ipsi  ut  verum  inveniret  contigit. 
nam  quod  dubitanter  muttis  vel  minurris  coniecit,  quid  huic  loco  cum 
voce  avicularum?  neque  etiam  muttis  minus  longe  a codicis  scriptura 
recedit  quam  munis,  quod  nescio  an  hanc  ipsam  ob  causam  legendum 
non  proposuerit,  cum  ceteroquin  illud  verbum  murium  vocem  deno- 
tans  ad  sententiam  bene  quadret.  missis  igitur  his  coniecturis  vide 
ne  forte  cucurris  Petronius  scripserit,  ut  risus  effrenatus  atque  in- 
decens  Gitonis  cum  sono  galli  gallinacei  comparetur.  qua  in  com- 
paratione  per  se  non  inepta  eo  minus  offendes,  si  in  paronomasia, 
quae  inter  verba  currit  et  cucurris  intercedit,  aenigmatis  alterius 
acumen  consistere  posse  videris.  nempe  enim  cucurrit  Giton  et  de 
loco  non  movetur.  quod  autem  idem  crescere  et  minor  fieri  dicitur, 
nam  de  Gitone  omnia  dicta  esse  consentaneum  censeo,  id  ipsum  quo- 
que illa  comparatione  explicari  velim.  nam  cum  ingentem  risum 
edit  ac  niminm  se  eifert , inflat  se  tanquam  gallus  cucurriens , simul 
autem,  quod  ambages  propositas  solvere  non  potest  neque  habet 
quod  contra  dicat  vel  faeiat,  obstupefactus  instar  muris  in  matella 
satagentis  hominem  nullius  acuminis  et  abiecti  animi  se  praebet  ita- 
que  crescit  et  minor  fit.  primum  autem  aenigma  fortasse  hoc  sensu 
in  Gitonem  dictum  est,  longe  lateque  eum  peregrinari  (cf.  c.  57 
larifuga  nescio  quis  nocturnus,  quae  quidem  verba  de  Ascylto  dicta 
simul  nimirum  de  Gitone  valent)  et  quomodo  angustiis  se  solvat 
nescire.  in  his  ambiguis  explicandis  post  sagaciorum  virorum  irritos 
labores  mihi  omnia  prospere  successisse  non  ausim  affirmare,  sed 
satis  habeo , si  aliquid  veri  in  eis  quae  exposui  inesse  concedatur. 
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unum  addere  libet,  quod  emendationi  et  interpretationi  meae  non 
nihil  momenti  afferre  videatur.  parem  enim  atque  Hermeros  mea 
sententia  in  Gitonem  ingessit  cavillationem  Trimalchio  initio  capitis 
sequentis  illi  ipsi  reddit,  cum  dicit:  et  tu  cum  esses  capo,  cocococo 
(i.  e.  faciebas ) , atque  cor  non  habebas , cui  tarnen  sententiae  propter 
caponis  nomen  galli  loco  positum  obsceni  nescio  quid  inspersum  est. 

c.  72.  Mentione  testamenti  mortisque  facta  flere  coeperat  Tri- 
malcbio  ac  tota  cum  eo  familia,  tanquam  in  funus  rogata,  cum  luctum 
discussit  cohortatio  Trimalcbionis , ut  vivere  meminiasent  et  balnea 
peterent.  tum  Encolpios  respiciens  ad  Ascylton  'quid  cogitas  ? * in- 
quit  'ego  enim  si  videro  balneum,  statim  expirabo.’  ' assentemur ’ ait 
Ute  'et  dum  itti  balneum  petunt,  nos  in  turba  exeamus.’  haec  cum 
legerem  neque  cuiquam  offensioni  fuisse  viderem , nisi  quod  in  mar- 
gine  codicis  cd.  absentemur  esset,  vox  Petronii  aetate  inaudita  atque 
etiam  tribus  vel  quattuor  saeculis  post  et  genere  et  notione  diversa, 
mirabar  et  emendabam  assectemur.  nam  posteaquam  Habinnas 
Trimalchionem  et  illum  ceteri  convivae  subsequi  coeperunt,  iam 
Ascylti  sociorumque  eius  non  erat  assentari,  sed  id  agebatur,  utrum 
ipsi  quoque  lavatum  irent  an  fugerent.  eandem  coniecturam  cum 
editionem  minorem  Buecheleri  nactus  ab  hoc  in  ipsum  contextum 
verborum  receptum  cognoscerem,  gaudebam  simulque  hunc  cum  viro 
de  Petronii  reliquiis  meritissimo  consensum  non  reticenti  mihi  veniam 
fore  sperabam. 

c.  80.  Alio  ex  loco,  qui  ubi  fuerit  ne  suspicari  quidem  licet,  huc 
delati  sunt  versus  bi  quattuor: 

grex  agil  in  scaena  mimum:  pater  die  vocatur , 
füius  hic,  nomen  divitis  die  tenet. 
mox  ubi  ridendas  indusit  pagina  partes , 
vera  redit  fades,  adsimulata'1  perit. 
de  sententia  controversia  nulla  est,  sed  cum  Buechelero  in  voce 
pagina  haereo.  quam  etiamsi  ad  Martialis  epigr.  I 5 lasciva  est  nobis 
pagina , vita  proba  maxime  respiciens  fabulam  ipsam  valere  statuas, 
tarnen  ne  fabula  quidem  ridendas  includere  partes  dici  potest  eo  quo 
hic  opus  est  sensu , dico  post  actam  fabulam.  quam  sententiam  ne 
Buechelerus  quidem  assecutus  esse  mihi  videtur,  cum  machina  coni- 
ceret  et  pegma  scaenicum  esse  vellet.  cogitavit,  ni  fallor,  vir  doctissi- 
mus  de  personis,  figmentis,  vestimentis  exutis  et  inclusis,  sed  huic 
usui  non  pegma  vel  alia  machina  scaenica,  sed  armarium  inservit. 
quid  autem  si  pergula,  emendationem  videlicet  facillimam,  legasV 
optima  enim  iam  evadit  sententia,  comoedum  pauperem,  ubi  de 
scaena  domum  redierit  in  pergulam  suam , veram  recipere  faciem. 
de  pergula  cf.  c.  74  sed  hic,  qui  in  pergula  natus  est,  aedes  non 
somniatur. n 


11  dissimulata  in  codd.  adsimulata,  Douzae  coniecturam,  in  cd.  min. 
Buechelerus  sua  emendatione  dum  simulata  mutavit.  11  omisit  bunc 
locum  Marquardtius  antiq.  Rom.  V 1 p.  93,  ubi  de  illa  voce  agit. 
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c.  82.  Etiam  qui  sequuntur  versus  falso  nunc  exhibentur  loco. 
Vincentius  Beluacensis  (spec.  hist.  XXI  25)  secundum  ordinem, 
quem  in  excerpendia  sententiis  adhibuit,  inter  c.  20  et  34  eos  legit. 
non  Mbit  inter  aquas  poma  aut  pendentia  carpit 
Tantalus  infelix,  quem  sua  vota  premunt. 
divitis  haec  magni  facies  erit,  omnia  cernens 
qui  tenet  et  sicco  concoquit  ore  famem. 
facile  Buechelero  assentior  his  versibus  mediocre  aliquod  ingenium 
in  deperdita  quam  indicavi  satirarum  parte  lusisse,  tarnen  vel  hoc  in- 
feriora  duco  verba  divitis  magni  cum  per  se  languidissima  tum  hoc  loco 
inepta.  neque  enim  magni  divitis  speciem  praebent  Tantali  cruciatus, 
sed  eius  qui  divitiarum  usu  fallitur.  cui  sententiae  optime  satis  fieri 
puto,  si  mecum  legas  divitis  haec  vani  facies  erit.  cf.  Tac.  hist.  II 22 
ne  irrisus  ac  vanus  isdem  castris  assideret,  Verg.  Aen.  X 631  aut  ego 
veri  vana  feror,  Silii  Ital.  XII  261  nee  forsan  voti  vanus  foret. 

Ceterum  non  unum  hoc  vitium  traxere  versus  quos  adscripsi. 
nam  ut  de  priore  disticho  taceam , quod  quomodo  traditum  ac  ten- 
tatum  sit,  vide  apud  Buechelerum,  in  altero  certe  omnia  cernens  non 
recte  se  habet ; Fulgentii  (myth.  II 18)  omnia  late  non  ex  codice,  sed 
ex  ipsius  ingenio  fluxisse  videtur;  verum  fortasse  vidit  Buechelerus, 
cum  in  ed.  min.  circum  emendaret.  etiam  in  versu  sequenti  Codices 
corruptam  exhibent  vocem  timd,  veram  Vincentius,  florilegium  Pari- 
sinum  et  h.  1.  Fulgentius  quoque  laudatus  in  margine  L. 

c.  89.  In  versibus  infiato  eodemque  humillimo  Eumolpi  ingenio 
dignis,  quibus  illum  in  pinacotheca  Troiae  halosin  pictam  explanan- 
tem  facit  Petronius,  v.  10  ferri  nequit  sic  ut  vulgo  legitur: 

stipant  graves 

equi  recessus  Danai  et  in  voto  latent. 
neque  elisio  Danai  et , de  qua  v.  Lucianum  Muellerum  de  re  metrica 
poet.  lat.  p.  288,  neque  elocutio  in  voto  latent  recte  se  habet,  hac  ser- 
vata  illam  vitavit  Scaliger,  cum  suum  sine  dubio  h.  1.  secutus  in- 
genium in  codice  Leidensi  exararet  Danai  recessus,  in  suo  voto  latent. 
quibuscum  Scaliger  ceteroquin  maxime  conspirat,  editiones  Pithoei 
et  Tornaesii  (p  t)  solae  versum  plenum  sic  ut  supra  adscripsi  ex- 
hibent, libri  manu  scripti  omnes  primo  pede  mutilum.  cuius  emen- 
dandi  rectam  utique  viam  monstravit  Scaliger,  sed  neque  ipsius 
emendationem  plane  sequi  debebat  Buechelerus , quod  in  ed.  min. 
fecit,  neque  eum  in  ed.  mai.  praef.  p.  XLVI  tentaret  Danai  recessus  et 
in  equo  tuto  latent , nimium  a Scaligero  simul  et  a ceteris  libris  dis- 
cedere. 13  mihi  quidem  acquiesci  posse  videtur  in  versu  sic  redinte- 
grato : Danai  recessus  et  in  equo  voto  latent : ut  enim  voto  retineam, 
qua  in  voce  cum  equo  iuncta  non  video  cur  offendamus , movent  me 
etiam  verba  Vergilii  Aen.  II 17  Votum  (i.  e.  equum ) pro  reditu  simu- 


13  primo  Buechelerus  vocem  ferro  additam  in  compluribus  libris 
ante  cocsi  v.  4 huc  revocandam  cenauit,  sed  ex  glossa  eam  irrepsisse, 
quod  iam  Sambucua  cognovit,  statuendum  videtur. 
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lant,  quae  aeque  ac  totam  excidii  Troiae  descriptionem  Vergilianam 
respexisse  Eumolpum  non  est  quod  dicam. 

c.  93.  Eumolpus  ab  iis  qui  in  porticu  spatiabantur  solitam  pro 
versibus  de  Troiae  halosi  recitatis  gratiam  cepit  hanc,  ut  lapidum 
ictibus  fugere  cogeretur.  tum  ne  Encolpion  quoque  in  se  efferaret, 
toto  die  artem  suam  aliis  molestam,  ipsi  damnosam  sese  intermissu- 
rum  promisit.  cum  tarnen  iterum  versus  funderet,  acerbis  ac  mi- 
nacibus  verbis  ab  illo  obrutus  est,  sed  a Gitone  defensus.  sic  me 
(i.  e.  Encolpion ) loqucntem  obiurgavit  Qiton,  mitissimus  puer,  et 
negavit  rede  facere,  quod  seniori  convitiarcr  . . muUaque  alia  mode- 
rationis  verecundiaeque  verba,  quae  formam  eins  egregie  decebant. 
inter  haec  verba  et  quae  statim  initio  capitis  sequentis  leguntur  ’o 
fdicem’  inquit  (i.  e.  Eumolpus)  ' matrem  tuam , quae  te  talem  peperiP 
excidisse  quaedam  asteriscis  interpositis  indicant  Lpt,  et  certe  qui- 
dem,  ut  Iacobsius  adnotavit,  desunt  pauca  'quibus  Eumolpum  Gitonis 
humanitate  delectatum  fuisse’  dictum  erat,  mihi  vero  hoc  quoque 
offensioni  est,  quod,  cum  paulo  post  Eumolpus  sic  Gitonem  suaviter 
alloqui  pergat:  üaque  ne  putes  te  tot  verba  perdidisse,  amatorem  in- 
venisti,  nunc  non  extant  illa  Gitonis  verba  oratione  quam  dicunt 
recta,  qua  etiam  Encolpion  loquentem  facit  Petronius,  sed  eorum 
loco  auctoris  narratio  supra  adscripta,  ad  quam  dictum  illud  Eumolpi 
minus  apte  refertur.  quem  igitur  Buechelerus  praef.  p.  XXXVI  non 
nunquam  Petronii  satiras  decurtasse  dicit  epitomatorem  et  ego  quo- 
que c.  31  (v.  supra  p.  631)  investigasse  mihi  videor,  eundem  hoc 
loco  Gitonis  orationem,  qua  poetam  senem  defenderit,  contraxisse  et 
obliquam  reddidisse  suspicor. 

c.  97.  Ascyltos  cum  praeeone  fugitivum  Gitonem  quaerens  ac- 
cedit.  quod  ubi  intellexit  Encolpios,  qui  puerum  in  sua  cella  tenebat, 
imperavit  Gitoni  ut  raptim  grabatum  subiret  annederetque  pedes  et 
manus  institis,  quibus  sponda  cutdtam  ferebat,  ac  sic  ut  olim  Vlixes 
pro  aride  adkaesissd,  extentus  infra  grabatum  scrutantium  eluderet 
manus.  scripturae  utique  corruptae  pro  aride  irritus  extitit  vindex 
Orellius  hac  interpretatione : 'arieti  ita  adhaesisset,  ut  ipse  pro  parte 
eius  habitus  evaderet.’  Heinsium  utero  aridis  coniecisse  tradit 
Boschius,  sed  vehementer  hoc  loco  erravit  vir  inlustris,  cum  de  ariete 
uterus  dici  nequeat.  ipse  Boschius  tanquam  codicis  scripturam  legit 
zw  aride,  sed  commenticius  über  est.  Munckeri  emendatio  imo  aride 
nec  si  palaeographicam  quam  dicunt  artem  spectas  facilis  et  gramma- 
ticae  ratione  habita  falsa  est.  rectam  sine  dubio  viam  ingressus 
Buechelerus  in  ed.  mai.  sic  textum  constituit:  pro  . . . arieti  ad- 
haesisset, sed  quae  lacunae  explendae  causa  adnotavit  pro  Salute  aut 
procero  aut  pro  sarcina  non  placent  neque  ipsi  puto  postea  probat» 
sunt,  cum  in  ed.  min.  praepropere  sane  hanc  suam  reciperet  con- 
iecturam  Cydopis  arieti.  equidem,  cum  intercidisse  aliquid  post  pro 
syllabam  statuendum  videatur,  pro^fugus)  vel  pro(mptc)  malim, 
neque  etiam  morer  si  quis  olim  pro(inde')  post  adhacsissd  fuisse 
coniciat. 
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Vixdum  Giton  se  abdiderat,  cum  Ascyltos  comitante  praecone 
ad  cellam  venit  et  oppessulatas  fores  effringi  iussit.  ego  ad  genua 
AscyUi  procubui  et  per  memoriam  amicitiac  perque  sodetatem  miseria- 
rum  petii,  ut  sattem  ostender  et  fratrcm.  ad  extrema  verba  Scioppius 
adnotavit:  *i.  e.  ut  se  gereret  erga  me  tanquam  fratrem,  non  tan- 
quam  inimicum.’  quam  sententiam  miror  Burmannum  suam  feeisse 
neque  alium  quemquam  quod  sciam  ei  oblocutum  esse,  nam  falsissi- 
mam  esse,  ne  de  elocutione  insolenti  dicam,  et  ipsa  vox  sattem  argu- 
mento  est  et  quae  illi  supplieationi  statim  adiungit  Encolpios  imwo 
ut  fidem  habercnt  fictae  preces , ’scio  te’  inquam  ' Ascytte , ad  occidcn- 
dum  me  venisse  . . itaque  . . funde  sanguinem , quem  sub  praetextu 
quaestionis  petisti .*  nimirum  verbum  ostendcre  propria  notione  (cf. 
de  eadem  re  cp.  seq.  st  posses  perditum  [i.  e.  Gitonem]  ostendere ) 
dictum  et  sententia  perlucida  haec  est : Gitonem,  fratrem  (i.  e.  puerum 
meretriculum , cf.  c.  80)  et  ipsius  et  Encolpii , a se  quoque  quaeri 
Ascyltos  callide  simulat,  quo  suspitionem  a se  removeat. 

c.  100.  Primo  hoc  loco  satirarum  Lichas  et  Tryphaena  nobis 
occurrunt,  quorum  quae  et  inter  se  et  cum  Encolpio  atque  Gitone 
fuerit  ratio,  cum  nondum  satis  constare  videatur,  paucis  adumbrare 
iuvat.  Ascylto  igitur  deserto,  quod  c.  97  legimus,  et  eius  in  locum 
socio  adsumpto  Eumolpo  poeta  Encolpios  et  Giton  ubi  navem  con- 
scenderunt,  incidisse  se  in  veteres  inimicos  intellegunt,  Licham, 
navigii  dominum , et  Tryphaenam , quam  non  uxorem  illius  esse,  ut 
ante  Buechelerum 14  plerique  statuisse  videntur,  sed  meretriculam 
voluptatis  causa  httc  atque  itluc  vectantem  (c.  101)  neminem  fugiet. 15 
quorum  utrique  aliquando  Encolpios  et  Giton  familiaritate,  turpi 
scilicet,  coniuncti  erant  (c.  107),  sed  libidine  exhausti  fugerant  nec 
sine  illorum  contumelia  et  damno : nam  Lichae  uxor  corrupta  (c.  106), 
ab  Encolpio  videlicet,  Tryphaena  Gitone,  ni  fallor,  auctore  damnata 
(c.  108)  et  eadem  de  causa,  quae  qualis  fuerit  suspicari  licet  ex 
c.  106  extr.1*,  relegata  (c.  100  extr.  qui,  i.  e.  Lichas , Tryphaenam 
exulem  Tarentum  ferat ),  navigium  libidinosa  migratione  (i.  e.  in  qua 
Lichae  uxorem  raptam  Encolpios  fugae  comitem  habebat)  expiiatum 
(c.  113),  quod  nnm  idem  fuerit  atque  illud  unde  vestem  divinam 
sistrumque  (c.  114)  surripuerant , i.  e.  Isidis  sacrum,  valde  dubito. 
c.  104  Licham  et  Tryphaenam  somnia  secum  communicantes  facit 
Petronius  admodum  similia,  et  illi  quidem  Priapus  secundum  quietem 
dicere  videbatur,  Encolpion  in  ipsius  navigium  deductum  esse,  huic 
Neptunus,  Gitonem  in  eodem  cum  ea  esse  navigio.  ad  hunc  locum 
sine  dubio  spectat,  quod  deprehensis  fugitivis  c.  106  Lichas  dicit  im- 


H nam  ille  quidem  c.  113  falsam  acripturam  cdite  perquam  bene 
mutavit  in  f/edyle,  quod  Lichae  nxori  nomen  fuisae  vult.  15  praeter 
ipsum  ngmen  a graeco  TpinpSv  petitum  cf.  ex.  gr.  o.  104.  106.  113. 

•*  in  illiB  verbis  nec  se  minus  grandi  vexatam  iniuria  quam  Licham, 
cuius  pudoris  dignitas  in  conlione  proscripta  sit  sine  dubio  cuius  ad  Try- 
phaenam referendum  est,  pudoris  autem  tanquam  glossema  inducere 
quam  cum  Buechelero  pudor  et  dignitas  emendare  malim. 
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prudentes  nosios  a dis  in  navigium  suum  inductos  esse  et  simul  quid 
fecissent,  eos  admonuisse  pari  somniorum  consensu.  nulla  autem  de 
hac  altera  re  c.  104  mentio  est,  itaque  quin  ibi  interciderit  fieri  non 
posse  existimo.  sed  verba  c.  100,  quae  statim  adscribam,  num  priora 
continuo  exceperint , quo  iure  vel  qua  de  causa  Buechelerus  dubita- 
verit,  capere  non  possum.  postquam  somnum  mentiri  se  coepisse 
Encolpios  narravit , sic  pergit : sed  repente  quasi  destruente  fortuna 
constantiam  meam  eiusmodi  vox  supra  constratum  puppis  congemuit: 
'ergo  me  derisit? ’ et  haec  quidem  vir'dis  (i.  e.  Lichae ) etpaene  auribus 
meis  familiaris  animum  palpüantem  percussit.  ceterum  eadem  in- 
dignatione  mulier  lacerata  ulterius  excanduü  et  ' si  quis  deus  manibus 
f weis ’ inquit ' G-itona  imponeret,  quam  bene  exulem  exciperem.’  optime 
quidem  haec  verba  prioribus  continuari  mihi  videntur,  sed  non  omni 
carere  vitio.  nam  cum  fugitivus  Giton  exul  appellari  nequeat,  Try- 
phaenam  autem  Gitone,  ut  mihi  videtur,  auctore  damnatam  exulem 
Tarentum  ferat  Lichas,  levissima  mutatione  quam  bene  exul  eum 
exciperem  corrigendum  censeo.  nescio  autem  an  verba  illa  locuti  sint 
Lichas  et  Tryphaena,  ubi  somniis,  de  quibus  postea  conloquuntur, 
memores  facti  fugitivorum  et  iniuriarum  ab  iis  sibi  inlatarum  agitati 
somno  et  expergefacti  sunt,  ira  igitur  in  puerum,  quamvis  olim 
amatum  et  mox  rursus  gratissimum , incensa  est  Tryphaena , quod 
ipsa  verba  Petronii  satis  docent,  itaque  per  ironiam 17  dieta  esse  con- 
tendo  quam  bene  exciperem.  unde  simul  patet  scripturae  traditae  ex- 
ciperet , sive  deum  sive  Gitonem,  quem  sono  isto  mulieris  ictum  paene 
animam  efflare  Petronius  dicit,  subiectum  esse  statuas,  locum  nullum 
esse,  nec  minus,  si  quae  adhuc  exposui  persuasero,  Reiskii  coniectu- 
ram  exciperent  reicies , qua  lectionem  marg.  t exciperem  in  ed.  mai. 
receptam  Buechelerus  in  ed.  min.  mutavifc 

c.  101.  Deliberantibus  amicis,  quomodo  instans  periculum 
effugiant,  Giton  gubernatorem  indulgentem  sibi  nauseam  ultimum- 
que  languorem  simulanti  navem  appulsurum  esse  sperat.  negavit  lioc 
Eumolpus  fieri  posse,  ' quia  magna ’ inquit  'navigia  portubus  se  cur- 
vatis  insinuant,  nec  tarn  cito  fratrem  defecisse  veri  simile  erit.  accedit 
his  . . sed  finge  navem  ab  ingenti  posse  cursu  deflecti . .;  quomodo 
possumus  egredi  nave,  ut  non  conspiciamur  a cunctis  ? ’ nondum 
rectam  medelam  adhibitam  esse  censeo  verbis  procul  dubio  corruptis 
quia  magna  navigia  portubus  se  curvatis  insinuant.  nam  quae  sola 
ad  sententiam  quadrat,  dico  Lipsii  gravatim,  eam  ut  reiciam  cum 
magna  a litteris  traditis  distantia  tum  usus  vocis  gravatim  de  rebus 
mihi  non  compertus  me  movet.  sententia  sane  ea  flagitatur,  quam 
Lipsius  restituere  voluit,  sc.  non  facile  magna  navigia  appellere,  hanc 
autem  ut  Buecheleri  coniectura  in  ed.  mai.  recepta  vix  magna , inquit 
etqs.  iuste  redditam  esse  putem  facere  non  possum,  cum  praesertim 
proclivius  in  illa  verborum  collocatione  ad  perversam  delabamur  sen- 


11  cf.  similem  ironiam  in  verbis  c.  101  vides  quam  valde  nobis  ex- 
pediat,  ullro  dominum  ad  fugienies  accertere. 


Digitized  by  Google 


AStrelitz:  emendationes  Petromi  satiravum. 


841 


tentiam  'vix  magna,  nedum  parva  navigia’.  quod  ipsum  Buechelerum 
sensisse  suspicor,  cum  in  ed.  min.  altera  coniectura  hac  curva  via  vitio 
occurri  posse  putaret.  sed  nihil  refert , recta  an  curva  via  naves  ap- 
pellant,  modo  portum  subeant,  neque  etiam  magnarum  navium  est 
curva  via  advehi , sed  et  magna  et  parva  navigia',  prout  ventus  est, 
modo  recta  modo  curva  via  in  portum  deferuntur.  ego  in  voce  cur- 
vatis,  cuius  loco  margo  t scripturam  curat  Ls  certe  non  es  coniectura 
ortam  exhibet,  corruptelam  latere  et  Petronium  fortasse  sic  scripsisse 
suspicor:  quia  magna,  inquit,  navigia  portubus  secu^s  ac}  rates 
insinuant.  facillime  videlicet  fieri  poterat  ut  sciolus  nescio  quis 
scripturam  litteris  quas  ego  inclusi  iam  mutilatam  propter  vicinum 
verbum  in  eam  quae  nunc  extat  mutaret. 

In  eis  quae  sequuntur  nisi  ingentem  cursum  i.  q.  rapidum  valere 
statuas,  quod  num  fieri  possit  dubito,  aptiorem  illi  substituendam 
esse  vocem  concedes.  ac  Buechelerus  quidem,  cum  in  ed.  mai.  ab  in- 
cepto  cur su  tentasset,  postea  illam  coniecturam  ob  ipsam  rationem 
quam  dicunt  palaeographicam  improbandam  abdicavit  nec  nisi 
Reiskii  coniecturam  ab  urgenti  cursu  commemoratu  dignam  censuit. 
quae  etsi  ne  mihi  quidem  spernenda  videtur,  tarnen  quaeritur,  num 
item  cursus  urgens  dici  possit  ut  naves,  undae,  vestigia,  currus  urgeri 
dicuntur,  nec  video  cur  suspitionem  meam  reticeam  hanc:  navem  ab 
in(dul) g ent i posse  cursu  defkcti : cf.  supra  ut  misericordiapermotus 
gubernator  indulgeat  tibi. 

c.  103.  Variis  fugae  ac  salutis  consiliis  pensitatis  et  reiectis  tan- 
dem  Eumolpus  anxie  baesitantibus  amicis  persuasit,  ut  mercennario 
suo  tonsori  capita  cum  superciliis  radenda  sibique  frontes  stigmate 
fugitivorum  notandas  praeberent.  sed  unus  forte  ex  vectoribus  fraudi 
illi  intentos  deprehendit  depositosque  in  nave  capillos  tanquam  nau- 
fragii  instantis  omen  execratus  in  cubile  se  recepit.  nos  dissimulata 
nauseantis  devotione  ad  ordinem  tristitiae  redimus  silentioque  compo- 
siti  reliquas  noctis  horas  male  soporati  consumpsimus.  falluntur  qui 
ad  ordinem  tristitiae  i.  q.  fad  solitam  tristitiam’  interpretantur,  quo- 
niam  soliti  Status  notione  vox  ordinis  nusquam  legitur,  neque  ego 
quid  illa  verba  sibi  velint  capio.  itaque  scripturam  falso  traditam 
esse  et  genuinam  sic  optime  restitui  existimo : ad  orig  in em  tristitiae 
i.  e.  eo  unde  exorta  erat  tristitia,  cum  Licham  et  Tryphaenam  in 
navigio  conspicati  desperarent,  quomodo  eos  effugituri  essent.  in 
eandem  nunc  rursus  reiecti  sunt  desperationem , in  moliendo  fugae 
consilio  deprehensi. 

c.  108.  Postquam  de  infausto  omine  edoctus  Lichas  navis  ex- 
piandae  causa  noxios  verberari  iussit,  Tryphaena  vapulantis  voce 
icta  Gitona  agnoscit  nec  minus  ipse  Encolpion.  tum  neque  Try- 
phaenae  misericordia,  quae  tarnen  mox  ipsa  ei  assentitur,  neque  Eu- 
molpi  patrocinio  commovetur,  ut  ultione  se  abstineat.  obstupueram 
ego  supplicii  metu  pavidus  . . ut  nihil  nec  facere  deccret  nec  dicere.  ut 
vero  spongia  uda  fades  plorantis  detersa  est  et  liquefadum  per  totum 
os  atramentum  omnia  scilicet  liniamenta  fidiginca  nube  confudit , in 
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odium  se  ira  convertit.  negat  Eumolpus  passurum  se  etqs.  quaeritur 
inprimis,  cuiusnam  ira  in  odium  se  converterit.  nam  ipsis  quidem 
verbis  non  indicatur,  sed  cum  Encolpios  modo  pavidus  ac  turbatus 
silentium  servarit,  ad  Eumolpum,  acerrimum  fugitivorum  vindicem 
nec  solum  voce,  sed  etiam  manibus  amicis  succurrentem , melius 
referemus.  tum  vero  etsi  graviorem  animi  affectum  esse  odium  con- 
stat,  tarnen  ira  certe  vehementior  est  et  in  pugna  quae  paratur  magis 
quam  illud  cernitur18;  itaque  licet  Eumolpus  iam  antea  iratus  fuerit, 
post  ignominiam  amico  iUatam  et  ante  pugnam  initam  aliud  certe 
atque  iram  in  odium  conversam  expectamus.  ferrem  ex.  gr. , si  ira 
in  furorem  se  convertisse  diceretur,  neque  Tornaesius,  quanquam 
probare  nequeo,  cum  in  editionis  margine  odium  et  iram  locum 
mutare  iuberet,  suum  scilicet  secutus  arbitrium,  omni  destitutus  erat 
ratione.  IFGronovius  cum  ipse  quoque  in  verbis  traditis  offendisset, 
miscricordta  pro  ira  coniecit,  sed  sane  iusto  violentiorem  adhibuit 
medelam.  mihi  vero  sic  fere  Petronius  scripsisse  videtur:  in  odium 
seiramque  (vel  et  iram)  convertit  Eumolpus.  negat  passurum 
se  etqs.  quae  emendatio  ut  sententiam  sanam  restituit,  ita,  si  ratio- 
nem  palaeographicam  spectes,  haud  difficilis  est,  cum  praesertim  ver- 
borum  transmutatio  in  Petronii  libris  mss.  non  uno  loco  oceurrat. 

c.  109.  Gratia  et  bilaritate  in  nave  conciliata  Eumolpus  in 
amicos  calvos  capillorum  elegidario  iocatur,  cuius  versus  3 et  4 sic 
in  codicibus  leguntur: 

nunc  umbra  nudata  sua  iam  tempora  maerent , 
areaque  attritis  ridet  adusta  püis. 

aream  ridentem,  quam  MartialisX81  nüidam  calvam  dicit,  eleganter 
maerentibus  temporibus  opponi  iam  Burmannus  recte  animadvertit. 
otiosam  igitur  operam  impenderunt  viri  docti  exaggeranda  emen- 
dationum  colluvie,  veluti  aret,  luget , sordet,  füget,  nitet.  servato 
autem,  ut  par  est,  ridendi  verbo  vox  adusta  ferri  nequit,  ipsa  per  se 
de  capillis  novacula  abrasis  vix  apta.  nec  tarnen  Heinsii  coniectura 
füget  adesa  mihi  probatur,  cum  et  alteram  vocem  praeter  necessi- 
tatem  tetigisse  et  iusto  minus  codicum  vestigia  respexisse  videatur. 
melius  Buechelerus  adulta  coniecit,  spectans,  ni  fallor,  ad  locum  si- 
millimum  Martialis  V 48  nudum  est  in  medio  caput,  nec  uUus  in 
longa  püus  area  notatus.  neque  ego  illam  elocutionem  quanquam 
artificiosiorem  plane  reprobaverim , sed  aptius  mihi  videtur  adusta 
mutare  in  adusque,  i.  e.  per  totum  caput,  cf.  Apul.  met.  II  p.  147 
adusque  deraso  capite. 

c.  111.  In  fabula  de  matrona  Ephesia,  quam  muliebris  levitatis 
castigandae  causa  Eumolpus  narrat,  levius  hoc  deprebendi  mendum. 
mulierem,  quae  maritum  mortuum  assidue  lugebat,  in  subterranea 
casula  conspectam  miles  tritis  bis  verbis  consolatur:  omnium  eun- 
dem  esse  exitum  [sed]  et  idem  domicilium.  sed  Omnibus  fere  codicibus 
traditum,  sed  ab  hoc  loco  alienum,  quomodo  irrepserit,  ex  scriptura 


**  cf.  in  ipso  hoc  cap.  nec  tarnen  cuiutguam  ira  laxatur. 
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a Buecbelero  exbibita  minus  apparet  quam  si  exitum  esse  et  olim 
in  codicibus  fuisse  statuas.  itaque  legi  malo.  quam  eollocationem 
addita  particula  sed  servarunt  Lp  et  florilegium  Parisinum , neque 
codicis  Bemensis  scriptura  eandem  " esse  sed  e idem  domicüium  pro 
indole  huius  libri  ea  est,  quin  ex  illa  quam  ego  statui  evadere  potu- 
erit.  licet  vero  scripturam  Bernensem  ad  eandem  esse  sedem  spectare 
recte  Buecbelerus  arbitretur”,  tarnen  sic  scripsisse  Petronium,  quod 
quidem  iam  ob  ipsam  tautologiam  fieri  non  potest,  inde  non  sequitur 
neque  ipse  Buecbelerus  collegit. 

c.  116.  Eumolpus  eiusque  amici  grassantes  Crotona  adveniunt,  ■ 
quam  urbem  priusquam  intrant,  vilicus  quidam  obviam  iis  factus  ad 
mores  deperditos  urbis  luxuriosissimae  animos  eorum  convertit.  hoc 
in  extremis  eos  monet : 'adibitis’  inquit  ’oppidum  tanquam  in  pcsti - 
lentia  campos,  in  quibus  nihil  aliud  est  nisi  cadavera  quae  lacerantur 
aut  corvi  qui  lacerant.’  iure  Buecbelerus  verbum  inquit,  in  eontinua 
oratione  falso  repetitum,  in  dubium  vocavit,  nec  tarnen  itaque,  quod 
ipse  coniecit,  sed  igitur  ego  emendaverim,  quod  propius  ad 
inquit  accedit  ac  saepe  cum  hac  voce  in  libris  mss.  confundi  con- 
stat,  veluti  in  cod.  Vaticano  quo  Ciceronis  de  re  publica  libri  con- 
tinentur. 

c.  124.  Post  carmen  de  bello  civili  ab  Eumolpo  recitatum,  quod 
aliud  in  tempus  tractandum  differo,  Encolpios  sic  pergit  narrare: 
tandem  Crotona  intravimus  . . incidmus  in  turbarn  Jieredipetarum 
sciscitantium,  quod  genus  hominum  aut  unde  veniremus.  ex  praescripto 
ergo  consilii  communis  exaggerata  verborum  volubüitate,  unde  aut  qui 
essemus , haud  dubie  credentibus  indicavimus.  hanc  narrationem  ab 
epitomatore  amputatam  et  male  consarcinatam  esse  facile  Wehlio 
(p.  50  observationum)  concedo.  quanquam  ille  neque  in  dictione  haud 
dubie  credentibus  indicavimus  iusta  causa  offendit  (cf.  c.  98  dum  haec 
ego  iam  credenti  persuadeo  et  c.  105  defledit  aures  Tryphaena  iam 
sua  sponte  credentes)  et  vel  epitomatorem  non  unde  aut  qui  essemus, 
sed  unde  et  qui  essemus  scribere  debuisse  non  roagis  quam  Buecbe- 
lerus animadvertit. 

c.  127.  Encolpion,  qui  Polyaeni  nomen  Crotone  induerat,  Circe, 
pulcherrima  eademque  protervissima  mulier,  libidinoso  amore  pro- 
sequitur.  nec  sine  causa  inquit  Pölyaenon  Cwce  amat:  semper  inter 
haec  nomina  magna  fax  surgit.  etsi  in  lusu  illo  nominum  leporem 
Petronio  peculiarem  non  agnosco21  — dormitavit  hic  nempe  poeta 
— tarnen  cetera  quae  adscripsi  verba  non  debebat  Buecbelerus 
prorsus  inscita  dicere  atque  adeo  corruptelae  explicandae  causa  ad 
suspitionem  de  epitomatoris  opera  refugere.  immo  vide  ne  magna 
fax,  quod  quidem  solummihi  offensioni  est,  in  magi ca  fax  mutatum 

’*  littera  a expuncta  et  u super  adscripta.  20  nam  omnium  eadem 
esse,  scilicet  idem  domteilium,  scriptura  Ioannis  Saresberienaie,  ut  qui  suo 
arbitrio  fabulam  hic  illic  sine  dubio  mutaverit,  bac  in  quaestione  nullius 
momenti  esse  debet.  11  accedit  quod  non  a Circe,  sed  a Sirenibus 
Od.  p 184  Vlixes  TtoXüatvoc  appellatur. 
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omnem  tollat  difficultatem.  habes  enim  vocem  de  amoribus  con- 
ciliandis  usitatam  et  Circes  nomini  utique  aptissimam,  facem  autem, 
de  qua  Buechelerus  dubitari  posse  ait,  Cupidinis  esse**  ipsum  ver- 
bum  amandi  docet,  neque  etiam  surgentem  facem,  male  dici  existimo, 
cum  sol,  dies,  ignis,  flamma  et  quae  contraria  sunt  surgere  dicantur. 
ipse  Buechelerus  tentavit  magna  fax  amoris  folget,  Heinsius  scilicet 
. . magna  pax  surgü,  Iaeobsius  sed  inter  haec  inania  lux  fugit , An- 
tonius magna  omisit. 

c.  128  nunquid  te  osculum  meum  offendü?  nunquid  spiritus 
ieiunio  macer?  nunquid  alarum  negligens  sudor?  puto.  si  haec  non 
sunt,  nunquid  Gitona  times?  haec  verba,  quibus  Circe  Polyaenon 
languentem  elumbemque  indignata  appellat,  multis  coniecturis  a 
doetis  viris  tentata  sunt,  mihi  vero  primum  quidem  spiritus  ieiunio 
macer,  qua  cum  elocutione  conferas  ieiunam  animam  Caecilii  apud 
Gellium  II  23,  licet  audacius  et  sine  exemplo  dicta  sit,  tarnen  fortasse 
omnino  emendatione  non  egere  videtur.*3  deinde  ut  in  puto  per  iro- 
niam  adiuncto  offensionis  quicquam  videam  tantum  abest,  ut  illa 
voce  mutata  omnem  orationis  aculeum  tolli  censeam.  itaque  ut 
Lipsii  coniecturam  sudor  putet  et  Buecheleri  sudor?  aut  si  improbo, 
ita  etiam  Burmanni  sudorem  puteo  vel  Antonii  sudor e puteo , quan- 
quam  hi  quidem  aliud  vitium,  ineptam  dico  elocutionem  alarum 
negligens  sudor,  recte  cognoverunt.  sed  in  eo  vitio  tollendo  non 
solum  ob  id  quod  modo  dixi  a vero  aberrasse  mihi  videntur,  verum 
etiam  quod  cola  enuntiati  minus  concinna  reddiderunt,  nisi  forte 
tertio  quoque  loco  librorum  vestigiis  desertis  pro  adiectivo  macer 
verbum  finitum  quod  dicunt  grammatici  ponitur.  ut  meam  proferam 
sententiam,  nescio  an  inelegans  sudor  Petronius  posuerit  ut  Plinius 
nat.  hist.  XXI  25,  98  odor  inelegans. 

c.  135.  Oenothea,  Priapi  sacerdos,  ad  quam  vigoris  reficiendi 
oausa  Encolpios  se  contulerat,  mensam  veterem  posuit  in  medio  altari, 
quam  vivis  implevit  carbonibus,  et  cameUam  etiam  vetustate  ruptam 
pice  temperata  refecit.  tum  dämm,  qui  detrahentem 11  secutus  cum 
cametla  lignea  fuerat,  fumoso  parieti  reddidü.  Iahnius  etiam  eo  quem 
tenet  loco  certe  ineptum  delebat,  neque  hoc  sine  offensione  est,  quod 
camella,  quae  qualis  fuerit  in  priore  enuntiato  significari  oportet,  in 
posteriore  lignea  dicitur.  quare  fac  mutato  ordine  duo  illa  enuntiata 
sic  se  excipiant:  mensam  . . implevit  carbonibus.  tum  dämm  . . 
reddidü  et  cameUam  etiam  vetustate  ruptam  pice  temperata  refecü:  iam 
videbis  utraque  difficultate  expedita  et  attributum  et  particulam 
optime  se  suo  loco  habere. 


**  cf.  Ovidii  amor.  II  9,  6.  III  9,  8.  ,s  coniecere  acer  Richardus 
prorsas  nova  eiug  vocis  cum  spiritu  iunctae  significationo,  acet  Wou- 
werius,  macet  Gruterus,  macet  aut  mucet  Heinsius  turbata  colorum  con- 
cinnitate,  marcens  Buechelerus  in  ed.  min.  secundum  Scaligeri  eandem- 
que  Richardi  coniecturam  marcet,  sed  vix  aptius  aut  usitatius  scriptura 
tradita  dictum.  M rcamellam  ex  clavo  parieti  infixo  pendentem’ 
Buechelerus. 
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c.  137.  Accidit  Encolpio  ut  sacris  Priapi  anseribus  vezatus  at- 
que  etiam  morsua  unum  ex  iis  sacrilega  morte  afficeret.  qua  re  com- 
perta  non  solum  Oenothea  sacerdos  anseris  fatum  comploravit,  sed 
Proselenos,  anicula  maga,  et  ipsa  flcre  vehemetUius  coepit  meique 
misercri , tanquam  patrem  meum,  non  publicum  unserem  occidissem. 
vix  apte  hoc  loco  meique  dicitur,  si  conferas  quae  modo  praecesserunt 
c.  136  extr.  quaerebam,  quid  excanduisset  (Oenothea),  aut  quare 
anseris  potius  quam  mci  misereretur.  fortasse  igitur  fadnoris  vel 
sceleris  intercidit,  aut  errore  illa  scriptura  orta  est  ex  nccisque. 

Fragmente  XLY  haec  intexta  est  sententia,  in  prompte  esse 
quod  satis  sit,  si  frui  scias  neque  praeter  modum  concupiscas.  con- 
sentaneum  igitur  est  v.  7 sq. 

lex  armata  sedet  circum  fera  limina  nuptae , 
nil  metuit  licito  fusa  pueUa  toro 

hoc  sibi  veile : vetat  lex  libidinem  conubia  rumpere,  sed  cum  amicula 
voluptate  frui  licet,  quam  sententiam  voce  metuit  turbari  cum  in 
aperto  sit,  eins  loco  levissima  mutatione  v et  ui t reponi  velim.  per- 
feetum  autem  aoristi  gnomici  usu  indutum  vel,  quod  Draegerus  dicit, 
perfectum  consuetudinis  praesentibus  temporibus  intermiBtam  etiam 
altero  loco  ipsius  huius  fragmenti  legitur  v.  4 pugnantis  vel  potius 
pungentis  (ex  «oniectura  Douzae  f.)  stomachi  composucre  famem : cf. 
quae  Draegerus  collegit  exempla  in  synt.  hist.  I p.  229  sq. 

Rostochii.  Abraham  Strelitz. 


115. 

ZU  PETRONIUS. 

c.  2 s.  4,  5 (ed.  Bücheler  1862)  nondum  iuvenes  declamationi- 
bus  continebantur,  cum  SophocLes  aut  Euripides  invenerunt  verba,  qui- 
bus  deberent  loqui.  soll  iuvenes  zu  deberent  loqui  subject  sein,  so  wäre 
von  Sophokles  und  Euripides  nichts  ausgesagt,  was  sie  von  andern 
kilnstlern  der  rede  unterschiede,  ja  man  verstünde  kaum  warum 
gerade  diese  tragischen  dichter  genannt  werden,  das  richtige  sub- 
ject zu  deberent  wird  wol  aus  einem  dativus  (commodi)  zu  ent- 
nehmen gewesen  sein,  ider  hinter  Euripides  ausgefallen  ist.  ver- 
mutlich schrieb  Petronius:  cum  Sophodes  aut  Euripides  dis  in- 
vcncrunt  verba,  quibus  deberent  loqui.  das  wäre  denn  freilich  ein 
voller  tönendes  lob , wie  es  in  dieser  declamation  zu  erwarten  ist. 

c.  4 s.  7,  2 nunc  pueri  in  scolis  ludunt,  iuvenes  ridentur  in  foro, 
et,  quod  utroque  turpius  est,  quod  quisque  perperam  didicit,  in  senedute 
con fiter i non  vult.  das  wäre  ja  nicht  turpius,  sondern  vielmehr 
ein  Zeichen  besserer  einsicht  im  alter,  corrigere  verlangte  Jacobs; 
ich  vermute  confutari. 

c.  10  s.  12,  19  ex  turpissima  lite  in  risum  diffusi  pacatius  ad 
reliqua  secessimus.  die  letzten  worte  sind  schwerlich  richtig 
überliefert:  was  reliqua  hier  bedeuten  solle,  ist  unverständlich;  seces- 
simus will  nicht  zu  der  folgenden,  offenbar  an  demselben  orte  wie  das 
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vorhergehende  spielenden  scene  passen,  vielleicht:  ad  reliquias 
accessimus : sie  machten  sich  nun  an  die  reliquiae  des  s.  11, 15  er- 
wähnten prandium. 

c.  36  s.  39,  8 ingerebat  nihüo  minus  Trimalchio  lentissima 
voce  'Carpe,  Carpe.’  die  vox  lentissima  entspricht  wenig  der  von  Tri- 
malchio  affectierten  Stimmung  eines  heftig  und  wiederholt  antreiben- 
den. vielleicht  violentissima  voce,  vio-  wurde  durch  Trimalchio 
verschlungen. 

c.  37  s.  40,  3 haec  lupatria  providet  omnia  et  ubi  non  putes.  zu 
providet  würde  wol  et  quae  non  putes  passen,  nicht  et  ubi  n.  p. 
Petronius  schrieb  vermutlich  et  e st  ubi  non  putes.  die  mistrauische 
hausfrau  taucht  plötzlich  auf,  wo  das  gesinde  sie  am  wenigsten 
vermutet. 

c.  39  s.  43,  17  orbis  vertüur  tanquam  mola,  et  semper  aliquid 
mali  facit,  ut  homines  aut  nascantur  aut  pereant,  die  von  Burman 
zusammengestellten  versuche  älterer  kritiker  das  unpassende  mali 
zu  erklären  oder  zu  emendieren  genügen  nicht,  dem  vergleich  mit 
der  mola  entspräche  es,  wenn  man  schriebe  aliquid  moliti.  molitum 
neutral  und  substantivisch,  wie  bei  Plautus  Men.  979.  vielleicht 
könnte  man  dem  Trimalchio  eine  bildung  wie  molifacere  dh. 
möle-facere  Zutrauen,  aus  moli  und  facere  zusammen  geatzt  wie  dome- 
facta  bei  Petr.  99  s.  119,  20  aus  domari  und  facere , expergefacere 
aus  expergi  und  facere  usw.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  190  f.). 

c.  40  s.  43,  23  iuramus  Hipparchum  Aratumque  comparandos 
iUi  homines  non  fuisse.  dasz  homines  neben  comparandos  unerträg- 
lich sei,  fühlte  NHeinsius,  welcher  iüi  homini  zu  schreiben  vorschlug, 
es  wird  vielmehr  zu  schreiben  sein  comparatos  Uli  homines  non 
fuisse:  sie  seien,  mit  ihm  verglichen,  kaum  noch  menschen  zu  nen- 
nen; so  klein  erscheinen  sie  neben  ihm.  das  part.  perf.  pass,  ist  in 
solchen  redensarten  durchaus  legitim:  vgl.  Tac.  dial.  18  (z.  9 Halm). 
Fronto  ad  MCaes.  II  4,  2 s.  48  Nieb.  Prop.  I 5,  7.  Priap.  32,  3. 
Martialis  XI  72,  2 usw. 

c.  67  8.  66,  17  eques  Bomanus  es:  et  ego  regis  filius.  es  wäre 
schwer  zu  begreifen,  wie  der  hier  redende  conlibertus  Tritnalchionis 
darauf  verfallen  könne,  den  Ascyltos  (von  dessen  herkunft  und  rang 
die  worte  des  Encolpios  c.  81  s.  96,  8 ff.  sehr  niedrige  Vorstellungen 
erregen)  zum  eques  Bomanus  zu  machen,  wenn  man  nicht  annehmen 
dürfte  dasz  er  nur,  in  ungenauer  an  Wendung,  parodierend  auf  ihn 
übertrüge,  was  ihm  etwa  aus  irgend  einem  mimus  im  gedächtnis 
geblieben  sein  mochte,  den  vers 

eques  Romanu’s,  et  (at?)  ego  regis  filius 
konnte  im  mimus  irgend  ein  sklav  einem  wirklichen  römischen  ritter 
prahlend  zurufen  (oder  nachrufen) ; ähnlich  renommiert  bei  Plautus 
Pseud.  1171  der  sklav  Harpax : nam  ego  er  am  domi  Imperator  summus 
in  patria  mea.  vgl.  Truc.  II  6, 50  f.  der  sprechende  wendet  den  vers 
nicht  völlig  zutreffend  auf  den  vorliegenden  fall  an.  wie  geläufig 
dieser  art  von  leuten  verse  der  mimen  waren,  zeigt  ja  die  declamation 
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des  Trimalchio  aus  Publilius  Syrus  c.  55;  auf  spuren  einzelner  von 
Trimalcbio  und  seinen  gästen  in  ihre  eigenen  worte  verflochtener 
verse  hat  Bücheier  mehrfach  aufmerksam  gemacht,  unsern  vers 
braucht  man  trotz  der  altertümlichen  apokope  des  s in  Romanu's 
nicht  in  die  zeit  vor  Laberius  zu  setzen. 

c.  60  s.  71,  17  repente  nova  ludorum  missio  hilaritatem  hic  re- 
fecit.  ich  vermute  hiare  fecit.  das  neue  Schauspiel  unterbricht 
die  hilaritas,  welche  staunend  mit  offenem  munde  einen  augenblick 
betroffen  innebält:  dies  drückt  hiare  passend  aus. 

c.  77  s.  91,  7:  der  mathematicus  sagt  dem  Trimalchio  auf  den 
köpf  zu : tu  dominam  tuam  de  rebus  Ulis  fecisti.  Scheffers  auslegung 
dieser  worte  ist  mir  unverständlich  geblieben;  die  conjecturen  von 
NHeinsius  liegen  zu  weit  ab.  der  sinn  wird  sein  sollen:  tu  amasius 
dominae  tuae  fuisti:  womit  der  mathematicus  freilich  die  Wahrheit 
traf : s.  s.  90,  4.  diesen  sinn  konnten  vielleicht  die  worte  ausdrüeken: 
tu  dominam  tuam  rebus  illis  fecisti.  res  illae  bezeichnet  (wie  sonst 
iUa,  haec,  iUud ) euphemistisch  die  menttda:  so  auch  bei  Arnobius 
adv.  nat.  III  10  s.  268  Hild.  [=  118  Reiff.]  Priapum  circumferentem 
res  Utas.  vgl.  auch  Plautus  Most.  897.  facere  = futuere:  vgl.  Petr, 
s.  102,  22;  Catullus  110,  2.  5;  Ov.  amor.  II  4,  4.  sogar  das  de 
könnte  man  schützen,  wenn  es  glaublich  zu  machen  wäre,  dasz  schon 
zu  Petronius  zeit  die  Volkssprache  den  spätem  gebrauch  des  de  statt 
des  abl.  instr.  gekannt  habe. 

c.  82  8.  97,  15  divUis  haec  magni  facies  erit,  nemlich  die  quäl 
des  Tantalus,  aber  das  trifft  doch  nicht  auf  jeden  reichen  zu.  ich 
vermute  aegri. 

c.  89  s.  106,  10  mentisque  pavidae  gaudium  lacrimas  habet. 
statt  habet  vermutet  Bücheier  eiet ; näher  läge  in  lacrimas  abit 
'verwandelt  sich  in  klagen’. 

c.  100  8.  121,  7:  Encolpios  hört  im  versteck  die  stimme  der 
Tryphaena:  et  haec  quidem  (vox)  virilis  et  pamc  auribus  meis  fami- 
liaris  animum  palpüantem  percussit.  wol  vielmehr  paene  virüis  et 
auribus  meis  famüiaris. 

c.  107  s.  129,  9 me,  ut  puto  hominem  non  ignotum,  elegerunt 
ad  hoc  officium,  nemlich  bei  euch  für  sie  zu  reden,  was  das  blosze 
bekanntsein  zum  erfolg  einer  solchen  gesandtschaft  beitragen  könne, 
ist  nicht  ersichtlich,  vielmehr  grat iam  a legato  moliebantur  s.  130, 2. 
man  schreibe  also  non  ingratum , dh.  'nicht  unangenehm,  ungern 
gesehen’,  so  oratio  non  ingrata  bei  Caesar,  so  ist  auch  c.  111  s.  138, 
14  zu  schreiben  ingrata  consolatione. 

c.  108  s.  130,  28  in  odium  se  ira  convertit.  aber  Encolpios 
war  vorher  nicht  zornig,  sondern  betrübt  und  voll  furcht,  also 
eher  cura. 

c.  112  s.  140,  6 nee  deformis  aut  infacundus  iuvenis  castae 
videbatur.  castae  ist  hier  zu  allgemein,  es  soll  gesagt  werden:  der 
Soldat  erschien  der  witwe  nunmehr  recht  annehmlich,  da  sie,  durch 
die  eingenommene  nahrung  gestärkt,  die  dinge  wieder  mit  andern 
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äugen  anzusehen  begann,  also  wol  pastae.  pastus  von  menschen 
auch  s.  181,  5.  ' 

c.  128  s.  177,  6 nunquid  (te  o/fendit)  alarum  neglegens  sudor? 
puto.  vielleicht  renuto:  ich,  Encolpios,  verneinte  das  eifrig. 

c.  140  s.  202, 12  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ea  ergo  ad  Eumol- 
purn  venire,  commendare  liberos  suos  eins  prudentiae  bonüatique : cre- 
dere  se  ei  vota  sua.  die  letzten  Worte  credere  usw.  sind  die  eignen 
der  matrona. 

fragm.  XVII  s.  211  suppes  suppumpis,  hoc  est  supinis  pedibus. 
Petron.  es  ist  zu  schreiben:  suppes  (dh.  suppi-pes,  von  pes  und 
suppus  — supinus : s.  Lachmann  zu  Lucr.  m ,172),  supinipes,  hoc 
est  supinis  pedibus.  vgl.  Mai  dass.  auct.  VI  s.  547  supes,  supinipes, 
id  est  supinis  pedibus. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


(40.) 

DIE  PERFECTISCHEN  FORMEN  VON  EO  UND  SEINEN 
COMPOSITA. 

Oben  s.  271  f.  beweist  Carl  W agener,  dasz  die  angaben  der 
grammatiken  über  die  perfectformen  von  eo  und  seinen  composita 
unrichtig  sind,  ich  kann  dies  für  Suetonius  bestätigen,  in  meiner 
dissertation  'de  usu  atque  elocutione  C.  Suetoni  Tranquilli’  (Königs- 
berg 1867)  s.  21  ff.  habe  ich  die  contrahierten  formen  zur  berichti- 
gung  der  angaben  von  Neue  lat.  form.  II 408  u.  404  gesammelt,  leider 
aber  auf  die  vollen  infinitivformen  nicht  geachtet;  doch  möchte  ich 
behaupten,  dasz  sie  überhaupt  fehlen,  wie  ich  dies  von  den  formen 
des  indicativ  auf  ivit  und  ivi  und  des  conj.  plusquamp.  mit  v (s.  s.  23) 
versichern  kann,  ich  habe  folgende  stellen  angemerkt  (nach  der 
Rothschen  ausgabe):  adisse  Tib.  27.  perisse  Iul.  75.  Aug.  27.  Tib. 
62.  Cal.  26  (vgl.  Neue  ao.  s.  399).  Vesp.  15.  Tit.  8.  obisse  Iul.  9. 
gramm.  5.  praeterisse  Iul.  81.  subisse  Aug.  10.  transisse  Vit.  1. 
gramm.  4. 

adisset  Tib.  14.  52.  introisse t Iul.  18.  pcrissent  Aug.  11.  redis- 
sent  Aug.  29. 

iit  Iul.  69.  adiit  Iul.  8.  Aug.  8.  16.  47.  Tib.  6.  Cal.  15.  iniit 
Tib.  2.  Cal.  17.  rediit  Aug.  10.  Tib.  14.  39.  52.  72.  Cal.  2.  Vesp.  2. 
rhet.  6.  transiit  Iul.  4.  30.  35.  39.  Aug.  43.  83.  Tib.  16.  40.  Vesp.  7. 
gramm.  8.  9.  17.  18.  periit  Iul.  36.  88.  Aug.  26.  Tib.  17.  Tit.  2. 
prodiit  Tib.  11.  introiit  Iul.  84.  praeteriit  Aug.  41.  obiit  Aug.  63. 
99.  Tib.  4.  73.  Cal.  1.  subiit  Aug.  68.  81.  Tib.  2.  ambiit  Aug.  95. 
redii  Tib.  61. 

Folgende  formen  auf  -it  halte  ich  auch  für  zusammengezogene 
perfecta:  adit  Vit.  10.  init  Aug.  26.  redit  Iul.  3.  Aug.  1.  2.  Tib.  4. 
Tit.  4.  transit  Cal.  10.  perit  Tib.  58.  Cal.  59.  prodit  N.  20.  Circuit 
Tib.  11. 

Bartenstein.  Rudolf  Thimm. 
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(38.) 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 

(vgl.  jshrgang  1878  s.  273 — 282.) 


b.  GaU.  V 7,  8 Ule  enim  revocatus  resistere  ac  se  manu  defendere 
. . coepit.  die  unhaltbarkeit  der  causalen  conjunction  in  diesem  Zu- 
sammenhang erkannten  schon  die  ältesten  hgg. , welche  dafür  aut  cm 
setzten,  das  sich  auch  in  einigen  jüngeren  hss.  findet;  ihnen  folgt 
Frigell,  während  WPaul  zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  190  darin  das  mis- 
verstandene  compendium  von  vero  sieht,  verteidigt  wurde  die  par- 
tikel  von  Vossius,  Clarke  und  Oudendorp,  welche  den  gebrauch  der- 
selben für  enimvero  oder  at  enim  nachzuweisen  versuchten;  sie  füh- 
ren aber  blosz  beispiele  aus  archaischem  und  archaistischem  latein 
an,  abgesehen  davon  dasz  enimvero  unpassend  ist.  BMüller  'kritik 
und  erklärung’  s.  9 will  enim  mit  'natürlich’  übersetzen,  ohne  nach- 
weise  dieses  gebrauchs  zu  geben,  eine  ellipse  nimt  an  Dräger  hist, 
syntax  II  s.  166,  wo  entweder  zu  ergänzen  sei  'und  so  geschah  es’ 
oder  'und  darin  hatte  Caesar  recht’ ; allein  das  zum  vergleich  heran- 
gezogene beispiel  b.  G.  II  32,  7 ist  anderer  natur.  die  Müllersche 
erklärung  ist  von  dem  rec.  im  philol.  anz.  IX  s.  55  zurückgewiesen 
worden,  ebenso  von  Hug  in  Bursians  jahresber.  II  s.  1151.  Kraner, 
Dübner,  EHoffmann  behalten  enim  bei,  ohne  sich  darüber  aus- 
zusprechen. Ciacconius  emendierte  enimvero , Madvig  adv.  crit.  II 
s.  253  wiederholte  die  conjectur,  sie  wurde  mit  recht  von  Hug  und 
Paul  ao.  abgelehnt,  endlich  hat  ASpengel  Philol.  XXXII  s.  368  vor- 
geschlagen den  satz  Ule  enim  . . civitatis  hinter  üle  ut  erat  . . int  er - 
ficiunt  zu  stellen,  ebenso  ESchulze  Philol.  XXXIII  s.  730.  Hug 
billigt  ao.  diesen  Vorschlag,  allein  Dittenberger  bemerkt  in  Kraners 
llr  aufl.  s.  389  mit  recht,  dasz  die  umkehrung  der  zeitlichen  reihen- 
folge  der  ereignisse  aus  rein  logischer  rücksicht  gerade  in  die  leb- 
hafte erzäblung  an  dieser  stelle  nicht  hineinpasse,  er  hält  enim  für 
verderbt:  eine  überzeugende  emendation  sei  noch  nicht  gefunden, 
die  lebbaftigkeit  der  Schilderung  war  es,  welche  mich  auf  den  ge- 
denken führte , dasz  in  dem  verderbten  enim  keine  verbindende  par- 
tikel  zu  suchen  sei,  da  die  asyndetische  Verbindung  hier  entschieden 
mehr  am  platze  ist.  ich  vermute  in  enim  die  misverstandene  ab- 
kürzung  von  emin1*  = eminus , welches  mit  dem  folgenden  resistere 
zu  verbinden  wäre : 'zurückgerufen  begann  jener  aus  der  ferne  wider- 
stand zu  leisten  und  sich  zu  verteidigen’ ; vgl.  II  2 audacius  resistere 
ac  fortius  pugnare  coeperunt.  die  trennung  der  zusammengehörigen 
worte  eminus  resistere  kann  bei  Caesar  keinen  anstosz  erregen. 

ebd.  VII  19,  2 omnia  vada  ac  saltus  eius paludis  obtinebant. 
so  die  hss.  Vielhaber  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1867  s.  614  suchte  ohne 
erfolg  die  richtigkeit  des  überlieferten  saltus  nachzuweisen;  ebenso 
MMiller  beitr.  s.  9 im  anschlusz  an  CHRitter,  wozu  vgl.  Hug  jahresber. 
II  s.  1164,  Dittenberger  ao.  s.  392  anm.  und  OKeller  jahrb.  1871 

Jahrbücher  Tür  dass,  phitol.  1879  hft.  12.  öl 
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b.  558  f.  EHoffmann  stellte  eius  paludis  nach  vada , man  sieht  aber 
nicht  ein,  warum  die  Gallier  die  nach  Hoffmanns  Vermutung  ihnen 
im  rücken  liegenden,  ganz  ungefährlichen  saltus  sollten  besetzt 
haben,  auszerdem  ist  in  c.  18,  3 erwähnt:  carros  impedimentaque  sua 
in  artiores  süvas  abdiderunt , copias  omnis  in  loco  edito  atque  aperto 
instruxerunt.  im  folgenden  aber  ist  entschieden  nur  von  dem  sumpf 
und  seinen  Zugängen  die  rede,  also  von  der  dem  angreifer  zugekehrten  * 
Seite.  Dinter  und  Dittenberger  klammern  eins  paludis  ein,  letzterer 
bemerkt  aber  ao. : 'die  stelle  ist  jedenfalls  verdorben , wenn  auch 
nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dasz  eius  paludis  inter- 
poliert sei.’  die  bemerkung  Dübners  'mox  saltus  paludis  si  Caesar 
scripsit,  intelligendi  sunt  qui  extremis  partibus  suis  paludem  attinge- 
bant’  findet  ihre  erledigung  durch  hinweis  auf  18,  3 in  loco  edito  at- 
que  aperto.  Kraner  adn.  crit.  8.  LIII  hält  die  stelle  für  verdorben, 
die  Verbesserungsvorschläge  sind  folgende : Nipperdey  s.  90  omnia 
vada  transüusque  eius  paludis  unter  verweis  auf  VIII 13, 1 vada  trans- 
itusque  paludis,  eine  etwas  gewaltsame  änderung,  wie  er  selbst  sagt, 
das  den  buchstaben  nach  näher  liegende  ac  (so)  aditus,  was  BMtiller 
'kritik  und  erklärung’  s.  15  nach  ihm  vorschlug,  wurde  von  Nipper- 
dey, der  natürlich  an  atque  aditus  dachte,  ao.  gemisbilligt.  das  von 
Heller  Philol.  XIII  s.  2 vorgeschlagene  salida  dürfte  wol  kaum 
richtig  sein,  jedenfalls  haben  Nipperdey  und  BMüller  recht,  wenn 
sie  in  dem  verdorbenen  saltus  ein  wort  suchen,  welches  die  bedeutung 
'zugang,  weg’  hat.  dies  ist  der  nächstliegende  gedanke,  von  welchem 
bei  der  emendation  auszugehen  ist.  die  form  ac  weist  ferner  auf  ein 
wort  hin,  welches  mit  einem  consonanten  anlautete,  hierdurch  er- 
ledigt sich  das  vorgeschlagene  aditus.  ich  halte  saltus  für  das  mis- 
verstandene  compendium  von  semitas:  vgl.  V 19  Omnibus  viis 
semitisque  und  VII  8 ac  ne  singulari  quidem  umquam  homini  eo  tem- 
pore anni  semitae  patuerant. 

b.  civ.  HI  19,  5 qua  ex  frequentia  Titus  Labienus  prodit,  sum- 
missa  oratione  de  pace  loqui  atque  altercari  cum  Vatinio  incipit. 
hierzu  sagt  FHofmann : 'Labienus  betheuerte  heuchlerisch  seine  liebe 
zum  frieden,  schob  die  schuld  an  dem  kriege  den  gegnern  zu  und 
fieng  so  einen  Wortwechsel  mit  Vatinius  an.’  hätte  Caesar  dies  sagen 
wollen,  so  hätte  er  sich  meiner  ansicht  nach  gewis  anders  aus- 
gedrückt. man  würde  dann  erwarten  primum  quidem  . . loqui,  pau- 
latim autem.  die  Worte  welche  in  der  Überlieferung  eng  verbunden 
sind  summissa  . . loqui  und  altercari  lassen  sich  nicht  zusammen- 
bringen. dazu  kommt  dasz  das  hier  erzählte  verfahren  des  Labienus 
durchaus  nicht  zu  dem  sonstigen  auftreten  des  ehrgeizigen  mannes 
passt,  denn  wenn  auch  b.  G.  VIII  23,  3 f.  berichtet  wird,  dasz  er 
sich  auf  hinterlistige  weise  des  Commius  zu  entledigen  suchte,  so  ist 
er  doch  dabei  nicht  persönlich  thätig.  verschmähte  doch  selbst 
Caesar  derartige  mittel  nicht,  unbequeme  gegner  aus  dem  wege  zu 
räumen,  es  erscheint  mir  aber  geradezu  unglaublich,  dasz  der  mann, 
von  dem  b.  civ.  III  71,  4 erzählt  wird  dasz  er  sich  von  Pompejus 
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die  gefangenen  Caesarianer  habe  geben  lassen,  um  sie  schimpflich 
zu  töten,  von  dem  es  III  87,  1 heiszt:  hunc  Labienus  excepit  et  cum 
Caesaris  copias  despiccret , Pompei  consüium  stimm is  laudibus  efferret , 
' noli ’ inquit  ’existimare,  Pompei , hunc  esse  exercitum,  qui  Gattiam 
Germaniamque  devicerit’ , dasz  der  legat  Labienus  sich  entblödet 
hätte  in  gegenwart  der  beiden  heere  summissa  oratione  mit  dem 
gegner  zu  reden  und  sich  eines  so  niederträchtigen  mittels  bedient 
hätte,  um  denselben  sicher  zu  machen,  schon  Hotman  machte  darauf 
aufmerksam,  wie  wenig  summissa  oratione  zu  den  scbluszworten  des 
cap.  tum  Labienus  ' desinite  ergo  de  compositione  loqui:  nam  nobis 
nisi  Caesaris  capite  relato  pax  esse  nuUa  potest'  passe,  das  sind 
worte  eines  trotzig  auftretenden , hochfahrenden  menschen.  Lipsius 
conjicierte  sumpta  oratione , wenig  glaubhaft ; Oudendorp  sed  omissa 
oratione  de pace,  altercari  usw.  mit  Streichung  von  loqui,  jedenfalls 
annehmbarer  als  die  änderung  von  Terpstra  sed  missa  oratione  de 
pace  loqui  atque  altercari  am  Vatinio  incipit,  wo,  wie  Hofmann  richtig 
bemerkt , loqui  sehr  störend  ist.  Dübner  klammert  beide  worte  ein, 
die  er  für  ein  aus  dem  folgenden  mcdiam  orationem  und  immissa  ent- 
standenes glossem  hält,  der  umstand  nun,  dasz  D und  der  Vossianus 
summissima  haben  und  das  sonstige  schwanken  der  lesarten  auf 
eine  Verderbnis  dieser  worte  hindeutet,  weckte  in  mir  die  Vermutung, 
dasz  supbissima  — superbissima  zu  schreiben  sei,  welches  wort 
trefflich  in  den  Zusammenhang  passen  würde. 

b.  Alex.  1,  2 atque  omnes  oppidi  partes , quac  minus  esse  firmae 
videntur,  testudinibus  ac  musculis  aptantur.  Gruter,  Gronov,  Morus 
und  Vielhaber  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1869  s.  549  f.  behalten  das  von 
andern  verdächtigte  aptantur  bei ; testudinibus  ac  musculis  sind  ihnen 
dative : *loca  infirmiora,  quibus  hostes  invasuri  erant  partes  urbis  in- 
firmiores,  accommodata,  quo  instrumentis  talibus  sine  impedimento 
uti  possent.’  so  Gruter.  ausführlicher  und  zwar  in  durchaus  zu- 
treffender weise  schildert  Vielhaber  ao.  die  arbeiten  Caesars  bei  dem 
hinausrücken  seiner  Positionen,  betont  den  umstand  dasz  die  im 
wege  stehenden  gebäude  weggeräumt  werden  musten,  um  platz  für 
die  Verteidigungsanlagen  zu  gewinnen  ( quantumque  aut  ruinis  deici- 
tur  aut  per  vim  recipitur  loci,  in  tantum  munitiones  proferuntur), 
und  schlieszt  dann  mit  den  Worten:  ‘die  schwächeren  teile  der  stadt 
werden  für  die  anwendung  der  Schildkröten  und  minierhütten  her- 
gerichtet.’ auch  Dinter  hat  aptantur  beibehalten,  mir  sind  zwei 
puncte  hierbei  anstöszig.  erstens  ist  der  ausdruck  aptari  testudinibus 
ac  musculis  auszerordentlich  geschraubt,  und  zweitens  will  der  in 
parallele  gestellte  satz  Liv.  IX  31,  9 ut  quisque  liberaverat  se  onere 
aptaveratque  armis  nicht  recht  passen,  weil  hier  der  Vorgang  des 
aptarc  durch  das  sc  onere  liberare  geschildert  wird , während  wir  in 
unserer  stelle  gerade  die  erwähnung  dessen,  wodurch  die  schwachem 
teile  der  stadt  für  anwendung  der  Schildkröten  usw.  hergerichtet 
worden  seien,  vermissen,  deshalb  musz  ich  dabei  stehen  bleiben, 
aptantur  für  verderbt  zu  halten,  der  Verbesserungsvorschläge  sind 
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nicht  wenige.  Lipsius  schlug  vor  captantur,  quatiuntur,  laxantur, 
grassantur ; Weissenborn  impugnantur,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Nipperdey,  dem  sich  Kraner  und  Dübner  anschlieszen , temptantur ; 
dem  überlieferten  am  nächsten  kommt  EHoffmann , welcher  appe- 
tuntur  vermutet,  aber  auch  diese  conjectur  geht  zu  wenig  auf  den 
umstand  ein,  der  meiner  ansicht  nach  hier  notwendigerweise  hervor- 
gehoben werden  musz : auf  das  freilegen  der  schwächem  teile  der 
stadt,  um  die  munitiones  vorschieben  zu  können,  ich  vermute  daher 
dasz  Caesar  schrieb : omnes  oppidi  partes  . . testudinibus  ac  musculis 
apiuntur  = aperiuntur  'die  schwächem  teile  der  stadt  werden 
durch  bresch-  und  minierhütten  bloszgelegt’.  dann  entsprechen  die 
folgenden  worte  quantumque  aut  ruinis  deieitur  den  eben  angezogenen, 
während  sich  der  zweite  satz  aut  per  vim  recipüur  loci  bezieht  auf 
ex  aedificiis  autem  per  foramina  in  proxima  aedificia  arietes  im- 
mittuntur.  die  bresch-  und  minierhütten  verrichten  also  die  leichte, 
die  widder  die  schwere  arbeit.  warum  Vielhaber  ao .per  foramina  un- 
verständlich findet,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  wie  anders  als  durch 
foramina  parietum  konnten  die  widder  innerhalb  der  häusermassen 
zur  demolierung  der  nebenan  stehenden  gebäude  benutzt  werden? 

ebd.  1,  5 iUud  spedans  (so  Vascosanus,  exspedans  die  hss.)  pri- 
mim,  ut,  cum  in  duas  partes  essd  urbs  divisa,  acies  uno  comilio  at- 
que  imperio  administrardur.  über  die  textgestaltung  sowie  die  Sach- 
lage s.  die  treffliche  auseinandersetzung  Vielhabers  ao.  s.  650  f.,  der 
ich  mich  durchaus  anschliesze.  ich  füge  blosz  das  feine  hinzu , dasz 
mir  der  ausfall  von  sua  zwischen  divisa  und  acies  höchst  wahr- 
scheinlich ist.  es  fehlt  entschieden  ein  wort,  wodurch  die  erstrebte 
einheitliche  verschaüzungslinie  als  die  Caesars  der  in  zwei  teile 
getrennten  feindlichen  stadt  gegenüber  gekennzeichnet  wird. 

ebd.  4, 1 praeoccupat  Arsinoe  per  Ganymeden  euwuchum,  nutri- 
cium  suum , atque  Achiüan  interficit.  jedenfalls  sind  die  beiden  vor- 
letzten worte  atque  Achillan  umzustellen,  grund  der  Verderbnis 
war  der  gleiche  anfangsbuchstab. 

ebd.  5,  1 finde  ich  von  den  Schwierigkeiten,  welche  Vielhaber 
ao.  s.  552  f.  in  der  darstellung  rügt,  nichts.  ThMommsen  EG.  III4 
s.  424  und  CPeter  GE.  II3  s.  355  geben  den  Sachverhalt  richtig  an. 
ersterer  sagt : 'denn  als  die  Nilcanäle  in  Caesars  Stadtteil  durch  hinein- 
geleitetes seewasser  verdorben  waren’  usw.;  letzterer:  'dieses  (das 
trinkwasser)  wurde,  wie  in  die  übrigen  Stadtteile,  so  auch  in  die  von 
Caesar  besetzten  aus  dem  Nil  durch  canäle  geleitet,  und  Ganymedes 
hatte  mittel  gefunden,  diejenigen  canäle,  die  den  Cacsarianern  das 
wasser  zuftthrten,  vom  Nil  aus  zu  verstopfen  und  dagegen  meer- 
wasser in  dieselben  zu  leiten.’  worin  findet  nun  Vielhaber  die 
Schwierigkeiten?  erstens  erwarte  man  dasz  nach  cap.  5 die  ab- 
sperrung  der  canäle  im  folgenden  dargestellt  werde,  wie  es  die  aus- 
schreiber  dieses  buches  Cassius  Dion  XLH  39  und  Plutarch  Caes. 
49  gethan;  an  stelle  dieser  Schilderung  trete  eine  anekdotenartige 
erzählung  von  dem  einpumpen  des  seewassers  in  die  canäle.  warum 
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genügen  denn  aber  Violhaber  die  worte  dea  zweiten  satzes  von 
cap.  6 nicht:  intersaeptis  enim  specubus  atque  omnibus  urbis  partibus 
exdusis,  quae  ab  ipso  tenebantur,  die  dasselbe  sagen  wie  Cassius  Dion 
und  Plutarch?  hier  wird  doch  mit  schlichten,  einfachen  Worten  er- 
zählt, dasz  der  von  Ganymedes  vorher  gefaszte  plan  wirklich  zur 
ausführung  gekommen  sei.  wie  erklärt  sich  nun  der  tadel  Viel- 
habers ? der  Verfasser  des  b.  Alex,  hat  sich  bei  der  lebhaftigkeit  der 
Schilderung  zu  einer  kleinen  flüchtigkeit  hinreiszen  lassen,  statt 
nemlich  zu  sagen:  'nachdem  der  plan  des  Ganymed  es  betreffs  ab- 
Sperrung  des  Nilwassers  billigung  gefunden,  und  demnach  die  canäle 
verstopft,  und  Caesar  der  zuflusz  neuen  wassers  entzogen  war,  macht 
sich  Ganymedes  an  ein  groszes  und  schwieriges  unternehmen:  er 
läszt  durch  druckwerke  eine  menge  meerwasser  in  die  canäle  ein- 
führen’, zieht  er  jenen  satz  'macht  er  sich  an  ein  groszes  und  schwie- 
riges unternehmen’  durch  eine  art  von  prolepsis  in  den  vorhergehen- 
den satz,  welcher  von  dem  verstopfen  der  canäle,  was  unmöglich  ein 
magnum  et  difficile  opus  genannt  werden  kann,  hinein,  hierdurch 
wird  aber  der  indirecte  vorwurf  Vielhabers,  das  verstopfen  der 
canäle  (ein  'untermauern’  derselben  war  nicht  nötig:  das  &TTuiKobo- 
|if|0r|cav  Plutarchs  wird  wol  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein)  sei  un- 
erwähnt geblieben,  nicht  gerechtfertigt;  die  thatsache  wird  wol  er- 
wähnt, wenn  auch  nicht  an  der  stelle,  wo  wir  sie  der  zeitfolge  nach 
erwarten  sollten,  zweitens  macht  Vielhaber  dem  Verfasser  daraus 
einen  vorwurf,  dasz  er  unterlassen  habe  zu  erwähnen  'wie  nach  Ver- 
stopfung der  canäle  in  dieselben  kein  wasser  habe  eindringen  können’, 
warum  aber  selbstverständliches  noch  auseinandersetzen  ? auch  ver- 
stehe ich  nicht,  warum  Vielhaber  die  worte  privatis  aedificiis,  an 
denen  er  anstosz  zu  nehmen  scheint,  gesperrt  druckt,  denn  es  ist 
nirgends  die  rede  von  'Öffentlichen’  cistemen,  welche  Vielhaber 
s.  553  (mitte)  erwähnt,  sondern  im  anfange  von  cap.  5 beiszt  es 
ausdrücklich  Alexandria  est  fere  tota  suffossa  specusque  habet  ad 
Nilum  pertinentes , quibus  aqua  in  privatas  domos  inducitur.  dem 
entspricht,  also  qui  . . ex  privatis  aedificiis  specubus  ac puteis  extracta  . 
aqua  utebantur. 

ebd.  15,  3 hat  Kraner  jedenfalls  den  richtigen  weg  gezeigt,  wie 
man  die  corrupte  stelle  qui  ubi  Caesaris  animum  advertit,  wofür 
JNGForchhammer  quaest.  crit.  s.  83  qui  ubi  dubitationem  Caesaris 
animum  advertit  oder  qui  ubi  dubitare  Caesarem  animum  advertit  zu 
schreiben  vorschlug,  emendieren  müsse,  er  emendierte  nemlich  qui 
ubi  cessari  animum  advertit ; Dübner  und  Dinter  nahmen  die  emen- 
dation  auf.  hierbei  müssen  aber  zwei  puncte  bedenken  erregen, 
erstens  fällt  die  unmittelbar  darauf  folgende  anrede  mit  der  thür  ins 
haus,  ohne  dasz  irgend  eine  andeutung,  an  wen  sie  gerichtet  sei, 
vorausgienge.  jede  art  von  einleitung  fehlt,  zweitens  ist  in  den 
Worten  Eupbranors  nur  von  Caesars  flotte  die  rede,  nicht  auch  von 
der  der  feinde,  was  cessari  zur  Voraussetzung  hat;  ich  möchte  daher 
eher  glauben  dasz  der  Verfasser  schrieb:  qui  ubi  Caesarem  cessare 
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animum  advertit  usw.  die  unhaltbarkeit  der  überlieferten  worte, 
welche  Nipperdey  und  EHoffmann  beibehalten,  ist  von  Forehhammer 
ao.  s.  81  ff.  dargethan  worden. 

ebd.  15,  8 geben  die  worte  qui  aut  in  opere  aut  in  pugna  occu- 
patum  animum  haberent  keinen  sinn  und  sind  deshalb  von  Dübner 
als  unecht  bezeichnet  worden,  sollten  sich  denn  hlosz  die  bei  der 
anlegung  von  neuen  befestigungen  und  dem  nie  aussetzenden 
straszenkampfe  beteiligten  Caesarianer  und  Alexandriner  für  das 
seetreffen  interessiert  haben,  und  nicht  auch  die  übrigen  insassen 
der  stadt,  mochten  sie  nun  dieser  oder  jener  partei  angehören?  oder 
wollte  etwa  der  Schriftsteller  sagen,  dasz  selbst  diejenigen, 
welche  bei  schanzarbeit  und  kampf  beteiligt  waren , über  dem  see- 
treffen beides  vergessen  hätten  (vgl.  zu  qui  . . haberent  Caes.  b.  G. 
II  35, 1 uti  ab  iis  nationibus,  quae  trans  lihenum  incolerent,  mittercn- 
tur  legati  ad  Caesarem ) ? aber  erstens  würde  man,  da  kein  pronomen 
determinativum  vorausgeht,  sicher  ein  vel  vor  qui  erwarten,  und  zwei- 
tens ist  diese  annahme  auch  dem  sinne  nach  von  vorn  herein  hin- 
fällig: jede  derartige  nachlässigkeit  sowol  von  seiten  der  Börner  als 
von  seiten  der  Alexandriner  würde  sich  gewis  bitter  gerächt  haben, 
die  Verschlagenheit  der  Alexandriner  war  den  Körnern  nur  zu  gut  be- 
kannt: konnte  jene  von  den  belagerten  in  einer  fast  unangreifbaren 
Stellung  in  scene  gesetzte  seeschiacht  nicht  eine  maske  für  einen  auf 
Caesars  befestigungen  innerhalb  der  stadt  zu  machenden  angriff  sein  ? 
und  welcher  römische  soldat  würde  ohne  befehl  den  ihm  besonders 
unter  obwaltenden  Verhältnissen  anvertrauten  posten  verlassen 
haben?  anderseits  aber  wüsten  die  Alexandriner,  dasz  die  Börner, 
denen  vor  allem  daran  lag  zum  see  Maeotis  vorzudringen  und  sich 
so  einen  ausweg  zu  lande  aus  der  stadt  zu  verschaffen,  jede  von  den 
gegnern  gegebene  blösze  augenblicklich  benutzen  würden,  um  den 
nachlässigen  feind  zu  überrumpeln  und  mehr  terrain  zu  gewinnen, 
daher  halte  ich  dafür  dasz  der  Verfasser,  selbst  ein  soldat,  schrieb: 
neque  vero  Älexandriae  fuit  quisquam  aut  nostrorum  aut  oppidano- 
. rum,  nisi  qui  aut  in  opere  aut  in  pugna  occupatum  animum  haberent, 
quin  altissima  tecta  peteret  usw.  vgl.  b.  G.  1 30,  5 ne  quis  enuntiaret, 
nisi  quibus  communi  consüio  mandatum  esset,  inter  se  sanxerunt.  so 
erscheint  mir  der  von  Dübner  verworfene  satz  haltbar. 

ebd.  16,  1 vermag  ich  in  den  Worten  nostris  enim  pulsis  neque 
terra  neque  mari  effugium  dabatur  [vidis]  omniaque  vidoribus  erant 
futura  in  incerto:  Uli  si  superassent,  navibus  omnia  teuer ent ; si  in- 
feriores fuissent,  reliquam  tarnen  fortunam  periclitarentur , und  zwar 
in  dem  von  den  neueren  hgg.  unverändert  beibehaltenen  zweiten 
teile  der  periode  von  iüi  si  superassent  an  eine  lateinische  con- 
struction  nicht  zu  erkennen,  ich  möchte  daher  nach  incerto  die  conj. 
cum  eingeschoben  wissen,  was  nach  Clarkes  angabe  schon  einige 
alte  hgg.  verlangten,  vgl.  c.  69,  2 maximeque  commemorabant  nulla 
Pharnacem  auxilia  contra  Caesarem  Pompeio  dare  voluisse , cum 
('während  doch’)  Beiotarus,  qui  dedissd,  tarnen  ei  satisfecissd. 
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Bei  dieser  gelegenheit  füge  ich  zu  den  von  Dräger  hist,  syntax 
II  s.  407  aus  Hirtius  VIII  angeführten  zwei  beispielen  für  Verwen- 
dung des  conjunctivs  im  relativsatze  der  indirecten  rede  statt  des 
acc.  c.  inf.  (33, 1 u.  39, 3)  hinzu  b.  Alex.  16,  3 quorum  si  qui  aut  animo 
aut  virtute  cessisset,  rdiquis  etiam  esset  cavendum.  da  letzteres 
wort,  so  allgemein  ohne  irgend  welchen  der  Wichtigkeit  der  be- 
treffenden Situation  entsprechenden  beisatz  gebraucht,  in  diesem  Zu- 
sammenhang als  wenig  passend  erscheint,  so  schrieben  die  hgg.  seit 
Aldus  cadendum  für  cavendum , und  zwar  entschieden  mit  unrecht, 
denn  wenn  die  wenigen  rhodischen  schiffe,  welche  in  den  engen  un- 
tiefen den  kampf  zu  eröffnen  wagten , ihre  pflicht  und  Schuldigkeit 
nicht  thaten,  flohen,  gekentert  oder  in  den  grund  gebohrt  wurden, 
so  folgte  daraus  noch  nicht,  wie  man  aus  dem  vorgeschlagenen  caden- 
dum entnehmen  müste,  der  Untergang  der  übrigen  noch  auf  offenem 
meere  befindlichen  Caesarischen  flotte,  da  sie  an  der  flucht  durch 
nichts  verhindert  wurden  und  der  östliche  hafen  Alexandrias  ihnen 
eine  offenstehende  Zufluchtsstätte  bot.  wol  aber  muste  Caesars  flotte, 
falls  die  Alexandriner  nach  besiegung  der  ersten  angreifenden  schiffe 
sich  in  den  besitz  der  untiefen  gesetzt  hatten , dem  nachdrängenden 
feinde  weichen,  mochte  derselbe  nach  besetzung  der  untiefen  von 
dem  neu  gewonnenen  standpunct  aus  den  kampf  eröffnen  oder  sich 
einfach  mit  dem  besitze  der  vada  begnügen,  denn  auch  in  letzterm 
falle  hätte  dem  Caesar  ein  verbleiben  in  seiner  Stellung  nichts  ge- 
nützt. ich  glaube  daher  schreiben  zu  müssen  quorum  si  qui  aut 
animo  aut  virtute  cessisset,  reliquis  etiam  esset  cedendum,  quibus 
pro  se  pugnandi  facultas  non  fuisset.  so  entspricht  das  dem  sinne 
nach  passende  cedendum  auch  lautlich  dem  vorhergehenden,  aller- 
dings in  etwas  anderer  bedeutung  gebrauchten  cessisset.  Vielhaber 
dachte  an  ausfall  von  de  summa  rerum  vor  cavendum  unter  beistim- 
mung  Dübners.  meine  änderung  scheint  mir  einfacher  zu  sein. 

ebd.  17,  4 hat  Vielhaber  ao.  s.  557  mit  recht  in  den  Worten  et 
scaphis  navibusque  longis  quinque  mobiliter  et  scienter  angustias 
loci  tuebantur  das  Zahlwort  verdächtigt,  welches  er  ganz  streichen 
will,  da  das  wort  aber,  wie  es  scheint,  in  den  hss.  mit  buchstaben 
ausgeschrieben  ist,  so  liegt  die  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem 
verderbten  worte  zu  thun  haben,  näher,  sollte  es  aus  utrinque 
entstanden  sein?  Caesar  machte  nemlich,  um  die  truppen  der  feinde 
zu  teilen,  den  angriff  auf  beiden  langseiten  der  insei  zu  gleicher  zeit: 
vgl.  17,  3 alter  am  insulae  pattem  distinendae  manus  causa  constratis 
navibus  adgreditur. 

ebd.  19,  2 haben  die  neueren  hgg.  mit  einer  ausnahme  die  les- 
art  der  meisten  hss.  certiorem  ittum propioremque  oppido  Alexan- 
drini  tuebantur  aufgenommen,  während  UPD  fortiorem  bieten, 
mit  recht  aber  nahmen  schon  die  alten  erklärer  anstosz  an  diesem 
gebrauche  des  adj.  certus  bei  einem  concreten  neutrum,  und  Robert 
Stephanus  schlug  dafür  citcriorem  vor,  was  Madvig  adv.  crit.  II  282 
wiederholt,  allein  da  vorher  von  den  Phariten  die  rede  gewesen, 
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sollte  man  gerade  ein  wort  entgegengesetzter  bedeutung  erwarten; 
auszerdem  läszt  das  folgende  propioremquc  oppido  kein  locales  ad- 
jectivum  erwarten.  Vielhaber  aber  schlug,  da  ihm  die  lesart  for- 
tiorem  misfiel,  artiorem  vor,  indem  er  auf  19,  3 hin  wies:  non  enim 
plures  consistcre  angustiae  loci  patiebantur,  aus  zwei  gründen  für  mich 
nicht  überzeugend,  erstens  bezieht  sich  der  eben  citierte  satz  auf 
die  Schmalheit  des  dammes  oder  der  brücke,  nicht  auf  ausdehnung 
der  durchfahrt  in  die  breite;  und  zweitens,  wenn  wir  auch  sonst 
nichts  von  der  beschaffenheit  der  zwei  dammdurchstiche  wissen , ist 
es  wol  glaublich , dasz  die  den  beiden  häfen  und  der  stadt  zunächst 
gelegene,  also  am  meisten  benutzte  durchfahrt  die  schmälere  ge- 
wesen sei?  gewis  nicht,  wol  aber  wird  sie,  da  sie  für  die  stadt  von 
viel  gröszerer  Wichtigkeit  war  als  die  andere,  stärker  befestigt  ge- 
wesen sein  als  jene,  demnach  kann  ich  das  von  Dinter  gebilligte 
und  in  den  text  aufgenommene  arliorem  nicht  für  richtig  halten, 
während  mir  die  lesart  des  für  die  kritik  des  b.  Alex,  so  wichtigen 
Ursinianus  fortiorem  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
scheint,  besonders  da  in  demselben  b.  Alex,  fortis  in  gleicher  bedeu- 
tung 'stark  befestigt’  auch  noch  66,  2 vorkommt:  quod  oppidum  fere 
totius  Cüiciae  nobüissimum  fortissimumque  est. 

ebd.  20,  3 sed  postquam  ultra  eum  locum  ab  latere  eorum  aperto 
ausi  sunt  egredi  ex  navibus  Alexandrini  pauci,  ut  sine  signis  certis- 
que  ordinibus,  sine  ratione  prodierant,  sic  fernere  in  naves  fugere 
coeperunt  scheint  mir  pauci,  abgesehen  von  seiner  sonderbaren  Stel- 
lung am  ende  des  satzes,  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen, 
wenn  vorher  erwähnt  wird,  dasz  remigum  magnus  numerus  et 
dassiariorum  der  Caesarischen  flotte  den  dämm  besetzt  habe,  noch 
dazu  ein  teil  cupiditate  pugnandi  getrieben , wenn  es  ferner  darauf 
heiszt,  dasz  ihr  angriff  auf  die  fahrzeuge  der  feinde  von  groszem  er- 
folge begleitet  gewesen  sei , und  dasz  sie  durch  die  menge  ihrer  ge- 
schosse  auszerordentlich  viel  ausgerichtet  hätten,  so  widerspricht 
doch  dem  entschieden,  dasz  nur  wenige  Alexandriner  es  gewagt 
haben  sollten  diese  grosze  masse  anzugreifen,  auch  wenn  wir  die  be- 
währte tapferkeit  und  bekannte  tollkühnheit  der  Alexandriner  mit 
in  anschlag  bringen : ich  halte  daher  pauci  für  verderbt  und  vermute 
darin  ein  wort,  welches  sich  auf  das  subject  des  hauptsatze9,  auf  die 
remiges  und  dassiarii  bezieht,  das  bei  der  nachstellung  des  subjectes 
des  vorhergehenden  satzes  Alexandrini  entschieden  vermiszt  wird, 
meine  Vermutung  geht  auf  pavidi.  noch  zweimal  wird  in  den 
nächsten  zcilen  des  Schreckens  und  der  bestürzung  der  Seeleute,  als 
sie  sich  unvermutet  von  den  Alexandrinern  von  der  offenen  Seite  an- 
gegriffen sahen,  erwähnung  gethan : § 4 nostrosque  acrius perturbatos 
insequebantur  und  § 5 quibus  omnibus  rebus  perturbati  milites  usw. 
vgl.  b.  Afr.  82, 1 itaque  . . animadvertit  hostes  circa  vallum  trepidare 
atque  ultro  citroque  pavidos  concursare.  nachdem  pauidi  verdorben 
war,  corrigierte  ein  abschreiber  es  in  pauci  um,  veranlaszt  durch  die 
folgenden  worte  quorum  fuga  incitati  Alexandrini  plures  ex  navibus 
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egrediebantur,  weil  er  den  gegensatz  zu  plures  vermisste.  und  dieses 
wort  ist  wol  auch  die  Ursache  davon  gewesen,  dasz  noch  niemand 
an  der  Überlieferung  anstosz  genommen  hat.  die  von  Forcbhammer 
ao.  s.  95  f.  als  unecht  bezeichneten  worte  sine  rafione  möchte  ich  mit 
den  hgg.  beibehalten  wissen  schon  wegen  der  dem  Verfasser  so  ge- 
läufigen asyndetischen  ausdrucksweise. 

ebd.  20,  7 sind  die  worte  allcvatis  scutis  et  animo  ad  conandum 
nisi  in  klammern  zu  schlieszen,  weil  sie  ungeachtet  der  absonderlich- 
keit  der  Sprechweise  in  der  zweiten  hälfte  des  satzes  eine  behauptung 
enthalten , welche  jedem , der  die  nüchterne , von  jeder  derartigen 
Übertreibung  freie  darstellung  der  pseudocaesarischen  Schriftsteller 
kennt  und  auszerdem  selbst  mit  den  gesetzen  des  schwimmens  be- 
kannt ist,  fast  ein  lächeln  abnötigen  musz.  das  romanhafte  der  über- 
lieferten worte  entgieng  dem  gescheiten  Schreiber  des  codex  D nicht, 
dieser  verbesserte  die  Überlieferung  in  allevati  scutis,  indem  er  sich 
die  Situation  so  vorstellte,  als  ob  die  schwimmenden  Soldaten  Caesars 
die  Schilde  nach  art  der  kähne  benutzt  hätten  und  dieselben , indem 
sie  sich  an  ihnen  festhielten,  vor  sich  her  getrieben  hätten;  von 
Madvig  adv.  crit.  II  s.  282  anm.  wiederholt,  allein  auch  dies  ist 
ganz  unglaublich,  wie  schon  die  von  der  sonst  im  groszen  und  gan- 
zen exacten  diction  des  Verfassers  abweichende  ausdrucksweise  er- 
gibt, haben  wir  es  hier  mit  einer  der  vielen  Interpolationen  zu  thun, 
von  denen  das  b.  Alex,  entstellt  ist.  Dübner  und  Vielhaber  haben 
mit  feinem  tacte  schon  vieles  ungehörige  entfernt;  ich  glaube  aber 
dasz  eine  genaue  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  noch  manches 
einschiebsel  zu  tage  fördern  wird. 

ebd.  21,5  atque  egest is  ex  mari  lapidibus  libere  sunt  usi  post ea 
ad  mittende  navigia.  es  fehlt  das  object  zu  usi  sunt,  denn  ein  aus 
den  vorhergehenden  Worten  zu  ergänzendes  mari  wäre  viel  zu  allge- 
mein, da  hier  blosz  von  der  wiedereroberten  durchfahrt  die  rede  ist; 
das  andere  wort  aber , an  welches  man  denken  könnte , eo  loco  am 
anfang  der  periode  stehend  gehört  einem  andern  satze  an  und  ist 
durch  zu  viele  worte  von  dem  erwähnten  verbum  getrennt,  als  dasz 
man  es  mit  diesem  verbinden  könnte,  mir  ist  es  wahrscheinlich, 
dasz  entweder pontc  vor postea  ausgefallen  (vgl.  19,  1 castellum- 
que  ad  pontem  . . posuit,  § 4 quo  facto  imperat  pontem  adversus  hostem 
praevallari , § 5 quae  consueverant  navigia  per  pontes  ad  incendia  . . 
emittcrc,  20,  5 quae  in  pontc . . constiterant,  § 5 munitionem  in  ponte 
institutam , 21,1  quoad  potuit  cohortando  suos  ad  pontem  . . continere ) 
oder  dasz  postea  aus  ponte  und  dem  anfangsbuchstaben  des  folgenden 
ad  entstanden  ist. 

ebd.  24,  1 quod  si  quo  facto  sentirent  ea,  quae  postularent, 
mansurum  in  fide  dimissum  regem  credebat.  für  da9  unverständliche 
quo  facto  schreibt  man  seit  PManutins  quo pacto,  auch  wenig  an- 
sprechend. der  Zusammenhang  fordert  ein  wort  mit  der  bedeutung 
'wirklich,  in  Wahrheit’,  und  da  ergibt  sich  von  selbst  pro  fe  cto. 
vgl.  b.  G.  VIII  21,  2 quam  si  sine  dimicatione  inferre  integris  posset, 
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pro  sua  clementia  atque  kumanitate  numquam  profeäo  esset  iüa- 
turus.  b.  Hisp.  25,  7 quorum  pugna  esset  prope  profecto  dirempta 
usw.  und  26,  6 profeäo  nostro  commeatu  privati  necessario  ad  dimi- 
candum  descendent.  das  von  Jurinius  und  Vielhaber  verdächtigte 
postularent,  wofür  ersterer  poUicerentur  schreiben  wollte,  halte 
ich  für  richtig,  ich  übersetze  'weil,  wenn  sie  wirklich  der  gesinnung 
waren,  welche  sie  bei  ihrer  forderung  an  den  tag  legten’  usw. 

ebd.  24,  b die  ui  ex  carceribus  in  liberum  cursum  emissus  adeo 
contra  Caesarem  acriter  bellum  gerere  coepit.  es  liegt  ein  der  renn- 
bahn  entnommenes  bild  vor;  der  vergleich  aber  gewinnt  erst  dann 
Wahrheit  und  leben,  wenn  wir  das  emissus  nicht  auf  den  wagen- 
lenker,  sondern  auf  das  ungestüme  ros  beziehen,  welches,  bisher  nur 
mühsam  vom  lenker  des  gespannes  gehalten,  nach  dem  fallen  der 
schranken  in  die  rennbahn  hinausstürmt.  denn  der  auriga,  dessen 
erstes  erfordernis  besonnenheit  war , kann  nicht  in  parallele  gestellt 
werden  mit  dem  unbesonnenen  jungen  könig.  ich  vermute  daher 
den  ausfall  von  equus  vor  ex. 

ebd.  25,  3 quod  ubi  Caesari  nuntiatum  est,  unam  dassem  iubet 
expediri  atque  instrui.  so  die  hss.  mit  ausnahme  der  jüngsten,  in 
denen  unam  fehlt.  Oudendorp  schlug  dafür  vor  una,  dh.  eodem  tem- 
pore, seit  Nipperdey  ediert  man  suam.  sollte  unam  nicht  das  mis- 
verstandene  compendium  von  universam  sein? 

ebd.  26,  2 itinere  pedestri,  quo  coniungitur  Aegyptus  Syriae, 
Pelusium  adducit.  da  adducü  ohne  object  ist,  so  emendierte  schon 
Davisius  advenit ; Vascosanus  und  EStepbanus  schoben  magnas  copias 
davor  ein;  Glandorp  conjicierte  contendü  oder  pervenit ; Vielhaber 
folgte  dem  beispiel  von  Davisius , indem  er  ao.  s.  562  ad  Pelusium 
venit  vorschlägt  unter  Vergleichung  von  36,  3 cum  adventarä  ad 
Nicopolim;  Dinter  endlich  ediert  ad  Pelusium  adcurrit.  allein  der 
vergleich  von  56,  6 Hispalim  acccdit,  sowie  von  37,  3 propius  Nico- 
polim accessit,  38,  1 propiusque  ipse  Alexandriam  per  Syriam  accederet 
und  67, 1 cum  propius  Pontum  finesque  GaUograeciae  accessissä  legt 
es  nahe,  dasz  der  Verfasser  schrieb  Pelusium  accedit,  dem  sinne 
entsprechend  und  auch  den  buchstaben  nach  von  der  Überlieferung 
nicht  sehr  abweichend.  56,  6 würde,  da  hier  das  an  den  drei  andern 
stellen  hinzutretende  propius  fehlt,  unserer  stelle  vollständig  ent- 
sprechen. 

ebd.  28,  4 tribus  autem  ex  lateribus  variis generum  munüioni- 
bus  tegebaiur : unum  latus  erat  adieäum  flumini  Nilo , alterum  edi- 
tissimo  loco  duäum,  ut  partem  castrorum  obtinerä , tertium  palude 
cingebatur.  für  generum  munitionibus  will  Nipperdey  schreiben 
generibus  munüionum ; ihm  folgen  Kraner  und  Dinter,  während 
EHoffmann  die  beiden  Wörter  umstellt.  Dübner  hingegen  nahm  den 
Vorschlag  Oehlers  varii  generis  munitionibus  auf.  vor  Nipperdey 
edierte  man  variis  genere  munitionibus.  der  von  dem  Verfasser  be- 
sonders hervorgehobene  umstand,  dasz  der  lagerort  des  königs  auf 
allen  den  darauf  erwähnten  drei  seiten  durch  natürliche  be- 
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festigungen  geschützt  war,  führte  mich  auf  den  gedanken,  dasz 
generum  für  rcgionum  verschrieben  sei.  in  dem  consecutivsatze 
ut  partem  castrorum  obtincret  ist  vor  partem  ein  attribut  ausgefallen, 
wahrscheinlich  magnam  oder  maximam. 

ebd.  31,  1 cohortes  illo  circumire  castra  et  summum  locum 
aggredi  iussü.  HAKoch  rh.  mus.  XVII  s.  477  nahm  mit  recht  an- 
stosz  an  illo , da  man  eine  zahlangabe  bei  cohortes  vermiszt.  er  ver- 
mutete cdicot\  ich  glaube  dasz  in  illo  die  zahl  III  steckt,  und  dasz 
das  schlieszende  o aus  dem  anfangabuchstaben  des  folgenden  circumire 
entstanden  ist.  in  gleicher  weise  benutzt  Caesar  c.  19,  3 drei  jeden- 
falls durch  tapferkeit  ausgezeichnete  cohorten,  um  die  eroberte 
dammbrücke  zu  verteidigen : et  cohortium  trium  instar  in  terram  ex- 
posuerat. 

ebd.  53,  1 concurritur  ad  Cassium  defendendum:  semper  cnim 
B erones  compluresque  evocatos  cum  telis sccum  habere consuerat.  für 
die  Berones  *,  welche  die  hgg.  zu  einer  leibwache  des  Cassius  machen, 
schlug  Madvig  adv.  II  284  vor  gerrones,  deswegen  nicht  annehmbar, 
weil  hier  entschieden  erzählt  wird,  dasz  der  verhaszte  consul  zu  sei- 
nem schütze  stets  bewaffnete  begleiter  um  sich  hatte,  auf  deren 
tapferkeit  und  treue  er  bauen  durfte,  was  konnten  ihm  da  gerrones 
nützen?  und  auszerdem  welche  Zusammenstellung  gerrones  com- 
pluresque evocatos ! wo  aber  anders  sollten  wir  jene  tapfern  leute 
suchen  als  in  den  reihen  der  centurionen,  welche  durch  die  huld 
des  consuls  aus  dem  stände  der  milites  gregarii  zu  ihrer  würde  ge- 
langt waren?  ich  emendiere  also:  semper  enim  centuriones  com- 
pluresque evocatos  cum  telis  secum  habere  consuerat.  überhaupt  kom- 
men die  centurionen  häufig  in  Verbindung  mit  den  evocati  vor:  vgl. 
b.  civ.  I 3,  3 completur  urbs  f et  ius  comitium  tribunis,  centurionibus , 
evocatis.  I 17,  4 et  pro  rata  parle  centurionibus  evocatisque.  11153,1 
evocatos  centurionesque  complures.  Sali.  Cat.  59,  3 ab  eis  centuriones , 
omnis  lectos  et  evocatos  usw.  die  Verderbnis  entstand  mutmaszlich 
auf  die  weise,  dasz  zu  dem  ausgeschriebenen  Worte  centuriones  von 
anderer  hand  das  gebräuchliche  compendium  0 hinzugefügt  wurde; 
dieses  gerieth  spüter  in  den  text  vor  centuriones,  und  so  entstand 

* [da  kein  lierausgeber,  soweit  ich  vergleichen  kann,  die  ansicht 
Wilhelm  von  Humboldta-über  die  Berones  an  dieser  stelle  erwähnt, 
so  halte  ich  es  nicht  für  rauraverschwendung,  dieselbe  hier  wörtlich 
abdrncken  zu  lassen,  er  sagt  in  seinem  nach  Kieperts  urteil  'bahn- 
brechenden’ werke  'prüfung  der  Untersuchungen  über  die  urbewoliuer  , 
liispaniens  mittelst  der  vaskischen  spräche’  (Berlin  1821)  in  dem  Wieder- 
abdruck in  den  gesammelten  werken  II  s.  114  folgendes:  'der  name  der 
celtiberischen  Völkerschaft  der  Beroner  kann  mit  dem  noch  heute  in 
Wales  üblichen  worte  brr  «speer,  spiesz»  (Owen)  Zusammenhängen,  das 
auch  in  Niederbretague  gewöhnlich  ist,  wo  es  noch  ein  anderes  ver- 
wandtes b\r  «pfeil»  (Le  Pelletier)  gibt,  ich  möchte  daher  das  wort 
berones  bei  Hirtius  ( b . Alex.  53)  weder  für  den  volksnamen  noch,  da 
alle  Codices  darin  übereinstimmen,  für  eine  falsche  lesart  halten,  es  war 
unstreitig  ein  celtischer  ausdruck  für  bewaffnete,  und  der  Ursprung 
des  namens  der  Völkerschaft.’  A.  F.] 
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jener  mit  B anlautende  völkername,  der  um  so  unpassender  ist,  als 
Cassius  gerade  von  den  Spaniern  mit  dem  glühendsten  hasse  ver- 
folgt wurde:  vgl.  48,  1.  49,  2.  3.  50,  1 und  Madvig  ao. 

Zu  der,  wie  es  scheint,  sowol  durch  auslassungen  als  durch  Um- 
stellungen verderbten  stelle  12,  1 quibus  ....  (nach  Nipperdey)  et 
superioribus  locis  sublevabantur , ut  ex  aedificiis  defendi  possent  et 
materiam  cunctam  obicer ent,  quod  nostrae  classis  oppugnationem  etiam 
ad  terram  verebantur , deren  reconstruction  Dinter  versucht  hat,  be- 
merke ich  am  scblusz  dieser  besprechung  des  b.  Alex,  meinerseits, 
dasz  mir  zwischen  et  und  superioribus  der  ausfall  von  si  wahr- 
scheinlich ist;  dasz  nach  dem  ut  des  folgenden  satzes  ut  ex  aedificiis 
defendi  possent  das  pronomen  qui  ausgefallen  zu  sein  scheint  (viel- 
leicht ist  daraus  das  an  falsche  stelle  gerathene  quibus  entstanden : 
vgl.  b.  G.  IV  23,  5 maxime  ut  maritumae  res  postularent,  ut  quae 
celerem  et  instabilem  motum  haberent , so  dasz  also  der  zweite  satz  den 
ersten  begründet),  und  endlich  dasz  ich  an  materiam  cunctam  an- 
stosz  nehme,  wofür  ich  materiam  convectam  setzen  möchte,  jeden- 
falls ist  hinter  diesen  Worten  eine  lticke  anzunehmen , da  der  Ver- 
fasser nicht  sagt,  wo  die  holzbarricaden  errichtet  worden  seien,  in 
der  Dinterschen  reconstruction  will  mir  am  wenigsten  der  satz  qui- 
bus et  superioribus  locis  sublevabantur  gefallen. 

b.  Hisp.  1,  1.  der  anfang  des  sehr  verderbt  überlieferten  ersten 
cap.  ist  von  den  hgg.  in  verschiedener  weise  zu  emendieren  versucht 
worden,  darin  stimmen  aber  alle,  welche  überhaupt  eine  emendation 
versucht  haben,  überein,  dasz  sie  eine  oder  mehrere  lücken  annehmen : 
so  Nipperdey  nach  Pharnace  superato  und  in  Italia  detinetur , Kraner 
und  EHoffmann  nach  profugissent,  Dübner  hinter  profugissent  und 
detinetur,  Dinter  nach  profugissent  cum  und  detinetur.  die  beiden 
das  buch  beginnenden  ablativi  absoluti , welche  den  inhalt  der  dem 
spanischen  kriege  vorausliegenden  ereignisse  recapitulieren , halte 
ich , so  ungeschickt  sie  auch  sein  mögen , für  echt,  derartige  asyn- 
detische  abl.  abs.  sind  dem  Verfasser  eigen,  vgl.  13,  6.  36,  4.  37,  1. 
42,  2.  der  sinn  des  folgenden  verstümmelten  satzes  qui  ex  his 
proeliis  ist  durch  das  von  Dinter  hin  zu  gesetzte  superfuerunt  (vgl. 
33,  2 nos  ex  proelio  paucos  superesse , 40,  2 qui  ex  pugna  super- 
fuerunt, 31,  8 ita  ipsis  Libercdibus  fusi  fugatique  non  superfuissent) 
ohne  zweifei  dem  sinne  nach  richtig  hergestellt,  nur  möchte  ich  den 
• conjunctivsstper/wisseni  vorziehen,  welcher  dem  sprachgebrauche 
des  Verfassers  entspricht  und  in  folge  des  nahestehenden  profugissent 
leichter  ausfallen  konnte  als  der  indicativ.  die  nächsten  worte  sind 
schon  von  Dinter  richtig  emendiert : sie  können  nur  gelautet  haben : 
cum  ad  adulescentem  (Dinter  adulcscentulum  nach  V)  Cn.  Pompei  um 
profugissent.  dann  fahre  ich  mit  Streichung  des  interpolierten  cum 
im  satze  fort : et  ulterioris  Hispaniae  poiitus  esset,  wozu  natürlich  der 
so  eben  erwähnte  Cn.  Pompejus  subject  ist,  eine  inconcinnität  die 
bei  unserm  Verfasser  n icht  auffallen  kann,  vgl.  9,  1.  die  Streichung 
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von.  cum  schlieszt  natürlich  sowol  die  von  den  hgg.  angenommenen 
lücken  als  auch  die  Zerteilung  des  § 1 in  mehrere  einzelsätze  (so  bei 
Dttbner  und  EHoffmann)  aus.  er  lautet  nach  meiner  ansicht : Phar- 
nace supcrato,  Africa  recepta  ,qui  ex hisprocliis super fuissent , cum 
ad  adutesceniem  Cn.  Pompeium  profugissent,  [ cum ] et  ulterioris Hispa- 
nuic  potitus  esset , dum  Caesar  muneribus  dandis  in  Italia  detinctur, 
quo  facilius  praestdia  contra  compararet  Pompeius,  in  fidem  unius 
cuiusque  civitatis  confugere  coepit.  zu  der  prolepsis  des  relativsatzes 
qui  . . superfuissent  vgl.  jabrb.  1878  s.  276. 

ebd.  1,  5 itapacis  ( paucis  T expuncto  u;  pacis  D u illato, 
und  wahrscheinlich  auch  im  Cuj.  und  Seal.)  commoda  ( commodo 
Pet.,  commodis  D corr.,  <5)  koste  hortato  maiores  augebantur  copiae. 
da  ich  bei  dem  Vulgärlatein  des  Verfassers  weder  an  koste  hortato  an- 
stosz  nehme  (vgl.  AKöhler  de  auct.  belli  Afr.  et  belli  Hisp.  latin. 
s.  25)  und  ebenso  wenig  an  dem  ausdruck  hostis  (vgl.  das  Meiszner 
Programm  1876  s.  12  anm.),  so  übergehe  ich  die  von  diesen  Worten 
ausgehenden  Verbesserungen,  von  der  lesart  der  vulgata  ausgehend 
corrigierte  Morus  ita  haud  paucis  commodis  koste  hortato,  Kraner  ita 
haud  paucis  commodo  oblato , allein  haud  kennt  der  Verfasser  der 
b.  Hisp.  nicht,  ich  suche  den  fehler  in  pacis  und  vermute:  ita 
facili  commodo  hoste  hortato  maiores  augebantur  copiae. 

ebd.  2,  1 und  2.  der  umstand  dasz  der  unwissende  und  ge- 
dankenlose Schreiber  des  aixhetypus  vom  b.  Hisp.  unglaubliches 
leistet  im  gleichmachen  der  endungen  neben  einander  oder  in  ge- 
ringer entfemung  von  einander  stehender  worte,  ferner  sein  ge- 
ringes Verständnis  der  compendien  führt  mich  zu  folgendem  Ver- 
besserungsvorschlag des  anfangs  von  cap.  2.  ich  halte  die  Verderb- 
nis der  unhaltbaren  periode  für  veranlaszt  durch  misverständnis  des 
in  abbreviatur  geschriebenen  vencrunt\  die  beiden  vorhergehen- 
den conjunctive  venisset  und  discessissent  hatten  den  conjunctiv 
venissent  zur  folge,  dieser  wiederum  die  hinzusetzung  von  que  zu 
legati,  was  auch  in  einigen  allerdings  untergeordneten  hss.  fehlt, 
schon  Petavius  las  vencrunt.  nach  facerent  nehme  ich  keine  lücke 
an:  denn  ich  mache  mit  Dübner  die  worte  simulque  quod  tabeüariis 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  potitus  esset,  streiche  aber  das 
quod  als  dittographie  von  que.  so  erhalten  wir  mit,  wie  ich  glaube, 
nicht  zu  gewaltthätigen  Veränderungen  eine  richtige,  wenn  auch  in 
folge  der  an  einander  gereihten  relativsätze  höchst  schleppende 
periode,  die  aber  dadurch  an  übersieht  wesentlich  gewinnen  würde, 
wenn  man  mit  a quibus  nuntiabatur  einen  neuen  satz  begönne,  ich 
schlage  daher  folgende  fassung  der  §§  mit  berücksichtigung  der 
früher  von  andern  und  mir  zu  § 1 veröffentlichten  conjecturen  vor: 
Caesar  didator  tertio , consul  designatus  quarto  multis  ante  Her  rebus 
confedis  cum  cclcri  festinationc[m ] ad  bellum  conficiendum  in  Hispa- 
niam  cum  venisset,  legal i[que\  Cordubenses,  qui  a Cn.  Pompeio  disces- 
sissent, Caesar  i obviam  vencrunt.  a quibus  nuntiabatur  nodurno  tem- 
pore oppidum . .potitus  esset  simulque  [quod]  tabcllariis,  qui . . facerent. 
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ebd.  2,  3 geben  sämtliche  hgg.  dem  Vorgang  Nipperdeys  fol- 
gend so : quibus  rebus  . . et  Q.  Fdbium  Maximum  de  suo  adventu 
facit  certiores  utque  sibi  equitatus,  qui  ex  provincia  fuisset,  praesidio 
esset,  nun  bieten  aber  sämtliche  ältere  hss.  equitatum,  TVD  ut  quem , 
qui  fehlt  in  D und  Dorv.,  UH  haben  fecisset,  F isset,  D fecissent, 
ebenso  die  hss.  Oudendorps , so  dasz  also  die  Nipperdeysche  lesart 
auf  sehr  schwachen  füszen  steht,  in  anbetracht  der  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  anticipierende  relativsätze  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : ut 
quem  sibi  equitatum  [#wi]  ex  provincia  fecisset , praesidio  esset. 
zu  equitatum  facere  ex  provincia  vgl.  7,  4 una  (sc.  legio)  facta  ex 
coloniis  und  22,  6 cum  bene  magnam  manum  fecisset , sowie  über- 
haupt die  auszerordentlich  häufige  Verwendung  des  verbum  facere  im 
b.  Hisp.:  vgl.  das  Meiszner  programm  1876  s.  16. 

3,  8 bleibe  ich  bei  meiner  frühem  behauptung,  dasz  das  zweite 
prope  in  seprope  captos  esse ' absolut  keinen  sinn  gibt  und  einfach 
eine  gedankenlose  Wiederholung  des  vorhergehenden  prope  in  prope 
magna  pars  bominum  ist,  wozu  vgl.  2, 1 fere  iam  aliquot  mensibus. 
8,  4 magna  pars  eius  provinciae  montibus  fere  munita. 

4,  2 haben  U,  F und  T pr.  viros  fortis,  was  aufzunehmen  sein 
dürfte ; 4,  4 bieten  die  beiden  maszgebenden  hss.  U pr.  und  V den 
bloszen  accusativ  Cordubam  ohne  vorhergehendes  ad,  es  ist  dem- 
nach so  zu  schreiben,  vgl.  33,  1.  35,  1.  36,  4.  41,  2 und  das 
Meiszner  programm  1876  s.  9. 

ebd.  5,  2 schreibt  Dübner  mit  Stephanus  und  Glandorp  tendebat 
für  das  überlieferte  tenebat,  misbilligt  die  lesart  der  jüngem  hss. 
pontis,  wofür  die  ältern  ponit  haben,  und  verwirft  die  Clarkesche 
conjectur  castra  für  das  überlieferte  sinnlose  trabes , alles  mit  unrecht, 
wie  ich  meine,  erstens  kennt  der  Verfasser  tendere  in  dieser  bedeutung 
nicht,  während  teuere  sich  öfters  so  gebraucht  findet,  wie  3,  1.  5,  5. 
14,  1.  30,  6,  und  dies  ist  bei  der  groszen  Uniformität  des  ausdrucks 
in  dieser  schrift  wesentlich,  zweitens  weisen  die  worte  des  folgen- 
den § ex  adverso  pari  ratione  castra  ponit  sicher  auf  die  worte  e 
regione  pontis  hin:  vgl.  16,  2 portam  quae  e regione  . . castrorum 
fuerat.  drittens  finden  sich  Verstümmelungen  im  anfange  der  Wör- 
ter öfters  in  den  hss.  des  b.  Hisp. : vgl.  das  überlieferte  cultates  16,  2 
für  virgulta,  crates.  oder  könnte  nicht  trabes  die  correctur  eines 
durch  Umstellung  der  beiden  silben  entstandenen  tracas  sein  (vgl. 
2,  1 iterante  statt  ante  iter )?  Kochs  Vorschlag  rh.  mus.  XVII  s.  478 
mit  annahme  der  Verstümmelung  zweier  worte  castra  Caesar  statt 
trabes  zu  schreiben  ist  ansprechend,  doch  erscheint  der  name  Caesar, 
da  er  schon  im  vorhergehenden  satze  vorkommt,  hier  überflüssig, 
mit  vollem  recht  also  haben  EHoffmann  und  Dinter  die  lesart 
Clarkes  beibehalten. 

ebd.  5,  3 zu  den  Worten  huc  cum  Pompeius  cum  suis  copiis  ve- 
nisset  sei  folgendes  bemerkt,  der  Verfasser  des  b.  Hisp.  kennt  in  sei- 
nem Soldatenlatein  für  gewöhnlich  keinen  unterschied  zwischen  der 
Stellung  des  pron.  poss.  vor  oder  nach  dem  zugehörigen  subst.  vor 
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steht  es  2 de  suo  adventu,  5 cum  suis  copiis,  8 ab  suis  castris,  1 0 suas 
copias,  11  ad  noslra  . . castra,  12  ad  nostra  castra,  13  nostri  equites , 
ebd.  suarum  partium , 14  in  nostris partibus,  ebd.  nostrorum  equitum , 
17  in  tua  Victoria , ebd.  tun  virtute  (beidemal  mit  nachdruck  im 
gegensatze),  18  suo  signo,  19  a sua  consuetudine,  20  suarum  partium, 
21  a suo  loco,  25  suarum  . . partium,  ebd.  nostros  equites,  26  nostra 
felicitas,  ebd.  vestra  opinio  (beidemal  im  gegensatze),  ebd.  nostro 
commcatu,  27  sua  praesidia,  31  a suo  loco,  36  suum  maleficium, 
42  suo  item  in  consulatu,  ebd.  vestro  imptUsu.  nachgestellt  hingegen 
findet  es  sich  7 castra  sua,  12  equitibus  nostris  (2  mal),  13  in  castris 
nostris,  14  equites  nostri,  15  in  conspectuque  nostro,  16  focos  suos, 
25  acie  nostra,  43  quaesturae  suae.  es  erhellt  aber  aus  den  ange- 
führten beispielen,  dasz  die  Voranstellung  die  häufigere  ist. 

ebd.  6,  3 haben  UVFD,  Petav.  ä et  alii  rec.  cui  de  Pompeio 
cum  nuntius  esset  attatus,  TL  stellen  cum  nach  cui.  da  beide  lesarten 
keinen  sinn  geben,  schrieb  Stephanus  cuius  rei  Pompeio  cum  nun- 
tius, Nipperdey  qui  cum  Pompeio  nuntius,  Dübner  qui  Pompeio  cum 
nuntius,  die  älteren  ausgaben  bieten  die  Vermutung  von  Stephanus, 
alle  mit  tilgung  des  de.  an  dem  sinn  ist  ja  nichts  auszusetzen ; allein 
die  verschiedene  Stellung  des  cum  im  Par.  II  und  Leid.  I brachte 
mich  auf  den  gedanken,  dasz  wol  eher  dieses  wort  ein  zusatz  der  ab- 
schreiber  oder  misverstandene  dittographie  des  vorhergehenden  rela- 
tivums  sei,  herbeigeführt  durch  den  ihnen  anstöszigen  conjunctiv  im 
relativsatze,  als  de,  dessen  Stellung  in  allen  bss.  die  gleiche,  das  also 
auf  den  archetypus  zurückzuführen  ist.  zieht  man  nun  die  Vorliebe 
des  Verfassers  für  proleptisch  relative  Zeitangaben  im  beginn  der  sätze 
in  betracht,  so  scheint  mir  die  Überlieferung  auf  folgende  ursprüng- 
liche lesart  hinzuweisen:  quo  [cum]  die  Pompeio  nuntius  esset  alla- 
tus,  eo  die  proficiscitur : vgl.  13,  3 quo  die  ad  oppidum  capiendum 
accederent,  se  sculum  esse  positurum.  18,  3 quo  die  equestre  proelium 
factum  esset,  suo  signo  perisse  homines  XXXV.  22,  7 ex  quo  die 
oppidum  Atcgua  esset  eaptum,  metu  conterritos  complures  profugere  in 
Baeturiam. 

ebd.  7,  1 nehmen  sämtliche  hgg.  an  der  Überlieferung  Caesar 
in  munitionibus  ceterisque,  quae  . . opus  fuerunt,  aggerem 
vineasquc  agere  instituit  anstosz  und  halten  in  munitionibus  ceterisque 
für  verderbt,  ich  halte  die  worte  für  unverdorben,  in  steht  in  der 
bedeutung  unseres  deutschen  'unter’  = lat.  inter,  entsprechend 
griech.  l\i  local  gebraucht,  der  sinn  ist  also : 'während  Caesar  die 
nötigen  Schanzarbeiten  aufwerfen  und  alles  das,  was  zur  belagerung 
der  stadt  notwendig  war  ( oppidum  ist  wol  in  oppugnandum  zu  ver- 
wandeln) herbeischaffen  und  vorbereiten  liesz , begann  er  den  bau 
des  darnrnes  und  der  laufhütten.’  über  die  Vorliebe  des  Verfassers 
für  hellenismen  vgl.  das  Meiszner  programm  1879  s.  66  f.  die 
exacten  Lateiner  gebrauchen  so  in  nur  bei  personen,  vgl.  Dräger 
hist,  syntax  II  s.  604. 

ebd.  11,  2 fügt  EHoffmann  mit  recht  telorum  nach  gcnus  ein, 
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verwirft  aber  ohne  hinreichenden  grund  den  ganzen  satz,  der  mit 
sicut  beginnt,  die  richtigkeit  des  eingeschobenen  Wortes  ergeben 
folgende  stellen : 9,  3 tdorumque  multitudine  iadus  facere  coeperunt. 
11,  4 ignem  multum  tdorumque  rnultitudinem  iactando.  13,  6 omni 
genere  tdorum  emisso.  15,  4 multitudine  tclorum  ignemque  usw. 
16,  1 igne  tdorumque  multitudine  iada.  17,  3 tdorumque  missus  ex- 
ceptantes  (letzteres  mit  Dinter  statt  exspedantes).  19,  1 propter 
muUitudinem  tdorum.  die  häufige  Verbindung  dieses  wortes  mit 
ignis  läszt  die  einschiebung  des  ganzen  satzes  als  wenig  glaubhaft 
erscheinen,  wenn  auch  die  worte  von  qu'bus  bis  mitti  verdächtig  sind, 
da  sie  eine  lästige  Wiederholung  des  so  eben  gesagten  enthalten,  ich 
vermute  dasz  die  interpolation  durch  12,  4 ignem  multum  tdorum- 
que rnultitudinem  iadando  veranlaszt  wurde. 

ebd.  12,  6 hat  Kraner  tarnen  vor  virtute  militum  nostrorum  ver- 
dächtigt; ich  möchte  lieber  das  zweite  tarnen  vor  repulsi  getilgt 
sehen,  denn  das  erstere  ist  durch  die  im  vorhergehenden  § erwähn- 
ten thatsachen  cum  in  opere  nostri  distenti  essent,  ( oppidani ) acriter- 
quepugnare  coeperunt  und  dsi  militcs  nostri  inferiore  locopremebantur 
vollständig  gerechtfertigt,  das  zweite  hingegen  erscheint  als  ebenso 
unnötige  interpolation  wie  das  oben  behandelte  prope  in  3,  9. 

ebd.  14,  3 hat  JDegenhardt  rde  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
cutione  et  fide  historiea’  s.  45  meine  conjectur  eximia  virtute  für 
ex  simüi  virtute  schlagend  zurückgewiesen.  allein  daran  musz  ich 
festbalten , dasz  der  schlusz  des  satzes  aversati  sunt  proelium  facere 
unmöglich  richtig  sein  kann,  weil  im  nächsten  cap.  ausführlich  von 
dem  vom  feinde  mit  den  Körnern  begonnenen  treffen  die  rede  ist ; 
also  musz  hier  eine  corruptel  vorliegen,  trotzdem  stehen  die  worte 
noch  in  allen  ausgaben. 

ebd.  16,  2 haben  die  hss.  cum  bene  magnam  partem  muri  con- 
sumpsissent.  Nipperdey  schreibt  tcmporis  für  muri,  und  ihm  folgen 
die  meisten  hgg.  da  in  § 1 erwähnt  worden  ist,  dasz  der  ausfall 
nocte  und  tertia  vigilia  stattfinden  werde,  so  schlage  ich  vor  für  muri 
zu  schreiben  noctis. 

ebd.  17,  2 vermute  ich  in  dem  von  Nipperdey  eingeklammerten 
vidoriam  eine  corruptel  aus  vix  tuarum  zu  legionum  gehörig, 
welche  worte  an  falsche  stelle  vor  qui  geriethen.  man  vermisst  nem- 
lich  ein  bezeichnendes  attribut  zu  legionum. 

ebd.  17,  4 ziehen  die  hgg.  qualem  zur  rede  der  abgesandten. 
ich  möchte  sie  mit  Dinter  zur  antwort  des  Caesar  gezogen  wissen : 
vgl.  19,  4 den  brief  des  L.  Munatius  qualem  me  Uli  praestüi,  tali  vir- 
tute et  constantia  me  in  te  praestabo.  das  nach  qualem  ausgefallene 
wort  ist  wahrscheinlich  alienis.  für  ut  lese  ich  mit  U und  F et 
und  billige  die  lesart  dieser  hss.  deposcimus petimus que.  diese  verba 
bilden  den  schlusz  der  rede  der  gesandten. 

ebd.  18,  5 haben  die  besten  hss.  insequenti  tempore  duo  Lusitani 
fratrestransfugaenuntiaruntque  oder nuntiaruntquae  (TULFV) 
Pompeium  contionem  habuisse.  Nipperdey  emendiert  transfugae  nun- 
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tiarunf , quam  Pompeius  contionem  habuisset  mit  dreifacher  Ver- 
änderung ; ihm  folgen  sämtliche  hgg.  einfacher  scheint  mir  diese 
correctur  zu  sein:  tranfuger  nuntiaruntque  Pompeium  contionem 
habuisse,  wie  18,  3 transfugit  et  nuntiavit  mit  folgendem  acc.  e.  inf. 
19,  3 ad  mos  transiliit  dixitque.  20,  2 ad  mos  transfugit  et  nuntiavit. 
dasz  dieses  von  mir  benutzte  compendium  in  den  hss.  des  b.  Hisp. 
angewandt  worden  ist,  ersieht  man  aus  der  anmerkung  Dübners 
zu  22,  7. 

ebd.  18,  4 bedarf  einer  nähern  erklärung,  um  den  text  con- 
stituieren  zu  können,  ein  sklav,  der  seinem  herrn  aus  Ategua  in  das 
lager  des  Caesar  gefolgt  war,  ermordet  jenen,  entflieht  in  das  lager 
des  Pompejus,  sendet  aber  aus  nicht  näher  angegebenen  gründen 
ein  beschriebenes  wurfgeschosz  in  das  lager  Caesars,  welches  den- 
selben über  die  im  lager  des  Pompejus  besprochenen  zustande  zu 
Ategua  und  die  kriegerischen  pläne  der  dortigen  feindlichen  partei 
benachrichtigen  soll,  zugleich  aber  bietet  er  sich  auch,  um  in  die 
stadt  zu  gelangen,  den  Pompejanern  als  briefbote  an,  in  der  absicht 
von  dort  aus  dem  Caesar  noch  genauere  nachrichten  zukommen  zu 
lassen  (vgl.  in  demselben  cap.  die  tabeUarii , die  aus  dem  Pompejani- 
schen  lager  zu  der  stadt  zu  gelangen  suchen,  ein  höchst  gefahrvolles 
und  schwieriges  geschäft).  so  glaube  ich  die  sonst  unverständlichen 
worte  ita  litteris  acceptis  verstehen  zu  müssen,  sein  anerbieten  wird 
angenommen,  und  er  kehrt  in  die  stadt  zurück,  die  sein  früherer 
aufentbaltsort  gewesen  war:  cum  in  urbem  revertisset.  sämtliche 
hgg.  haben  nun  nach  dem  schluszsatze  qui  mütere  glandem  inscriptam 
solebat  eine  lücke  angenommen,  ich  halte  qui  entweder  für  inter- 
poliert, wie  12,  6 qui  etsi  inferiore  loco  premebantur  (so  alle  hss.), 
was  Scaliger  entfernte , oder  für  den  rest  eines  verstümmelten  Wor- 
tes oder  misverstandenen  compendiums , welches  die  art  und  weise 
des  geschoszwerfens  genauer  bestimmte. 

ebd.  18,  8 hat  Dübner  ebenso  wie  Dinter  die  conjectur  Schnei- 
ders, welche  sich  aber  wahrscheinlich  schon  im  Petavianus  vorfand, 
ita  fune  crure  deügato  ohne  bedenken  aufgenommen,  mag  nun  da- 
selbst gestanden  haben  was  da  will , fune  crure  deligato  hat  jeden- 
falls der  Verfasser  nicht  geschrieben,  denn  was  hätte  es  denn  genützt, 
den  tabellarius,  der  sich  zum  anzünden  des  turmes  erbot,  mit  einem 
strick  am  beine  zu  fesseln,  um  ihn  an  der  flucht  in  die  stadt  zu  hin- 
dern, da  er  mit  hilfe  des  feuerbrandes,  den  er  bei  sich  tragen  muste, 
um  seine  absicht  ausführen  zu  können,  jeden  augenblick  im  stände 
war  sich  seiner  hänfenen  fessel  zu  entledigen?  ich  halte  daran  fest, 
dasz  in  crure  de  ligno  nichts  anderes  als  turri  ligneae  oder  wol 
besser  turri  ligneä  steckt,  da  der  autor  auch  propius  appropinquare 
mit  dem  accusativ  construiert:  vgl.  29,  8 und  b.  G.  I 46,  1.  IV  9,  1. 
V 37,  1.  VII  20,  3.  VIII  36,  3 propius  accedere  stets  mit  dem  accu- 
sativ der  person  oder  sache.  in  fune  vermutete  ich  früher  funestae ; 
das  folgende  eadem  nocte  legt  es  aber  nahe , in  fune  eine  corrupte 
Zeitbestimmung  zu  suchen,  vielleicht  noctu,  durch  Umstellung  der 
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silben  verderbt:  vgl.  2,  1 iter  ante  für  ante  iter,  5,  2 trabes 
für  castra. 

ebd.  19,  4 qu atem  me  üli  praestiti,  tali  virtute  et  Constantia 
futurum  me  in  tepraestabo.  Glandorp  tilgte  futurum,  und  alle  hgg. 
folgten  ihm.  die  Vorliebe  des  Verfassers  für  das  wort  fautor  (20,  2 
itemque  adversariorum  victoriae  fautor  es.  21,3  esse  fautor  es  Caesaris 
vktoriae.  25,  6 fautorumque  voluntas.  28,  2 qui  sui  [Nipp.]  fuissent 
fautores.  32,  8 qui  illarum  partium  fautores  essent)  läszt  vermuten 
dasz  futurum  aus  f aut o rem  entstanden  sei,  welches  seinen  platz 
ursprünglich  hinter  in  te  hatte  und  an  falscher  stelle  in  den  text 
gerieth. 

ebd.  22,  3 glaube  ich  dasz  mit  der  vulgata  nach  rdiqui  einzu- 
fügen ist  qui ; die  lttcke,  welche  Nipperdey  und  seine  nachfolger 
nach  detulerunt  annehmen,  halte  ich  für  unnötig:  denn  der  folgende 
satz  erklärt  sich  einfach  aus  den  mitteilungen  welche  die  zurtick- 
gekehrten gesandten  dem  Caesar  machten ; für  miserunt  aber  ist  zu 
schreiben  missi  sunt. 

ebd.  29,  6 in  quo  sibi  prope  murum  adversariis  constituebant 
habe  ich  jahrb.  1878  s.  275  f.  gestützt  auf  die  lesart  des  Pet.  und 
Norvic.  aduersarii  prodiandum  constUuebant  folgendermaszen  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  neque  sibi  nisi  prope  murum  cum  ad- 
versariis proeliandum  constituebant.  allein  der  mir  damals  noch 
nicht  bekannte  umstand , dasz  der  Pet.  und  Norvic.  beide  von  öiner 
und  derselben  hand  zum  teil  willkürlich  im  b.  civ.  und  den  folgen- 
den commentarien  durchcorrigiert  sind , und  die  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  persönliche  dative  bei  verben  welche  in  der  feineren 
spräche  desselben  entbehren  (vgl.  2,  4 equitatum  sibi  praesidio  habuit, 
und  denselben  überflüssigen  gebrauch  persönlicher  dative  in  un- 
serer deutschen  vulgärsprache,  sowie  die  diesem  gebrauch  ent- 
sprechende häufige  anwendung  der  pronomina  possessiva  in  der 
lateinischen  und  deutschen  Volkssprache:  AKöhler  ao.  s.  51  f.)  hat 
mich  auf  einen  einfachem  Vorschlag  geführt,  mit  anwendung  der 
beliebten  Verbindung  durch  ibique  statt  des  überlieferten  in  quo 
(vgl.  b.  civ.  I 60.  b.  Alex.  48.  56.  54.  b.  Afr.  96)  möchte  ich  emen- 
dieren:  ibique  sibi  prope  murum  adversi  (oder  adversarii) 
acies  (oder  aciem)  constituebant:  vgl.  im  folgenden  c.  30,  1 erat 
acies  XIII  aquüis  constituta.  nach  adversarii  war  der  ausfall  von 
acies  oder  aciem,  besonders  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war, 
auszerordentlich  leicht  möglich;  möglich  auch  dasz  adv ersi  acie 
zu  adversarii  contaminiert  wurde:  vgl.  29,  6 castribuisset  in  UP 
für  casus  tribuisset. 

ebd.  41,  2 hat  Dübner  das  von  Kraner  herrührende  lücken- 
zeichen  hinter  non  praetermittunt  aufgenommen ; mit  recht  aber  fol- 
gen EHofFmann  und  Dinter  Nipperdey,  der  die  Überlieferung  für  in- 
tact  hält,  es  ist  schon  öfters  und  an  verschiedenen  orten  darauf  hin- 
gewiesen worden , dasz  der  Verfasser  des  b.  Hisp.  sich  nicht  selten 
einer  höchst  elliptischen  ausdrucksweise  bedient,  so  auch  hier,  er 
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erzählt  dasz  die  belagerer  die  gelegenbeit  sich  bei  dem  für  die  be- 
lagerten so  unglücklichen  ausfall  der  stadt  zu  bemächtigen  benutzt 
haben : nostri  ad  oppidum  recuperandum  occasionem  non  praeter- 
mittunt.  die  tbatsache  der  wirklichen  eroberung  wird  nun  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  der  Verfasser  führt  mit  rücksicht  auf  das  vor- 
hergehende eruptione  facta  caedem  bene  magnam  faciunt  (denn  so 
wird  wol  zu  emendieren  sein)  fort:  et  reliquos  «(db.  also  die  sämt- 
lichen einwohner  der  stadt,  welche  bei  dem  ausfall  unversehrt  ge- 
blieben waren)  vivos  capiunt. 

ebd.  41,  4 tum  praeterea  accedebat,  ui  aggerem  materiesque, 
unde  soliti  (soluti  TLFV,  sditae  Dd  et  rec.)  sunt  turres  ( turris  TFV) 
agi,  propius  mittia passuum  VI  non  reperiebantur  ( reperiebatur 
TF  Pet.).  unter  hinweis  darauf,  dasz  die  Verwechselung  des  con- 
junctivs  und  indicativs  in  den  besten  hss.  des  b.  Hisp.  etwas  häu- 
figes ist  (eine  reihe  solcher  Vertauschungen  sei  hier  angeführt: 
18,  2 eduxissent  UV  statt  eduxit ; 15,  3 fecerunt  nach  ut  TLD  statt 
fecerint ; 27,  4 receperunt  nach  ut  D statt  reciperent ; 31,  1 deferunt 
nach  ut  V statt  diffidcrent ; umgekehrt  steht  der  conjunctiv  statt  des 
indicativs  19,  2 incenderent  T statt  incenderunt ; 19,  4 tribueres  L 
statt  tribues ; 36,  2 incenderent  V statt  incendunt ; 41,  4 accederet 
TFLVD  statt  accedebat),  dürfte  wol  folgende  reconstruction , be- 
sonders da  das  überlieferte  reperiebantur  auf  zwei  subjecte  hinführt, 
nicht  zu  gewagt  sein:  tum  praeterea  accedebat,  ut  agger[em\  ma- 
teriesque, unde  soliti  sunt  turris  vineasque  agere,  propius  müia 
passuum  VI  non  reperirentur  (vgl.  7,  1 aggerem  vineasque  agere 
instituit).  hierzu  vergleiche  man  den  vorausgehenden  satz  huc  ac- 
cedebat ut  aqua  . . nusquam  reperiretur  und  die  gewöhnung  des  Ver- 
fassers eine  einmal  gefundene  und  gebrauchte  redewendung  mehr- 
mals in  unmittelbarer  nähe  hinter  einander  anzubringen.  — Den 
sich  unmittelbar  an  die  behandelten  worte  anschlieszenden,  in  den 
hss.  so  überlieferten  satz:  ac  ( hac  TFV)  Pompeius  ad  oppidum 
oppugnationem  tutiorem  efficerd  usw.  glaube  ich  folgender- 
maszen  lesen  zu  müssen:  ac  Pompeius  ut  (so  schon  der  Pet.  vor  ad) 
oppidi  oppugnationem  tardiorem  effieeret  'um  die  belagerung  in 
die  länge  zu  ziehen’.  Nipperdey  schlug  vor  ut  oppidum  ad  oppugna- 
tionem tutius  effieeret,  ebenso  Dinter;  Kraner  ut  oppidum  ab  oppu- 
ßnatione  tutius  effieeret. 

Meiszen.  Curt  Fleischer. 

* • 

* 


Die  oben  s.  267  ff.  veröffentlichten  kritischen  bemerkungen  zu 
einigen  stellen  Caesars  und  seiner  fortsetzer  von  W Gern  oll  geben 
dem  unterz.  Veranlassung  seine  teilweise  abweichenden  ansichten  zu 
äuszem. 

6.  civ.  III 40, 2,  wo  G.  die  worte  et  rdiquis  partibus  simul  ex  terra 
scalis  et  dasse  moenia  oppidi  temptans,  uti  adversariorum  manus  di- 
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duceret  als  unnötig  und  unmöglich  streichen,  ev.  in  § 4 hinter  atque 
inanes  einschieben  will,  ist  die  hsl.  lesart  aufrecht  zu  erhalten,  nach 
c.  39,  1 bestand  die  besatzung  von  Oricum  aus  nur  drei  cohorten, 
denen  auszer  der  Verteidigung  des  platzes  selbst  noch  die  deckung 
der  ans  land  gezogenen  kriegsschiffe  oblag  (nach  c.  7,  2 waren  es 
zwölf),  die  hafeneinfahrt  war  sehr  eng,  wie  sowol  aus  dem  ausdruck 
fauäbm  portus  39^  2 als  aus  dem  umstände  zu  schlieszen  ist,  dasz 
sie  durch  die  Versenkung  eines  einzigen  lastschiffes  gesperrt  werden 
konnte,  das  von  M’.  Acilius  ferner  am  hafeneingang  aufgestellte 
zweite  schiff,  welches  er  durch  einen  türm  verstärkt  und  mit  legio- 
naren  besetzt  hatte,  konnte  nur  den  zweck  haben,  die  gewaltsame 
beseitigung  der  sperre  zu  hindern,  überhaupt  die  Verteidigung  activ 
zu  führen,  die  behauptung  dieser  schwachen  Verteidigungslinie 
liesz  sich  bei  der  groszen  Übermacht  der  Pompejaner , welche  eine 
regelmäszige  ablösung  gestattete  (c.  40,  2),  nur  bei  einem  kräftigen 
eingreifen  der  stadtbesatzung  hoffen,  von  welcher  Wirkung  eine 
solche  teilnahme  von  landtruppen  am  Seegefecht  sein  konnte,  ersehen 
wir  zb.  aus  b.  Alex.  16  ae.  hier  versprach  sie  bei  der  groszen  enge 
des  raumes  doppelt  erfolgreich  zu  sein,  es  war  demnach  für  Cn. 
Pompejus  allerdings  von  der  grösten  Wichtigkeit,  die  kräfte  der 
ohnehin  schwachen  besatzung  zu  teilen,  und  dazu  war  ein  leiteran- 
griff  von  der  landseite  gleichzeitig  mit  dem  flottenangriff  sehr  geeig- 
net. über  letztem  vgl.  zb.  Livius  XXIV  34, 5.  XXVI 44, 10.  XXVII 
15,  5.  dasz  ein  angriff  von  der  seeseite  nicht  unmöglich  war,  scheint 
mir  nach  Caesars  beschreibung  der  Örtlichkeit,  der  Kraner-Hofmann- 
scben  anmerkung  zu  der  stelle  und  der  Kiepertschen  karte  in  seinem 
neuen  atlas  von  Hellas  usw.  (vGöler  auf  tafel  I in  'die  kämpfe  um 
Dyrrbachium  und  Pharsalus’  setzt  die  läge  von  Oricum  anders)  durch- 
aus erwiesen,  freilich  hat  derselbe  nicht,  wie  Gemoll  die  stelle  ver- 
steht, von  der  innern  hafenseite  aus , sondorn  auf  der  äuszern  nord- 
westlichen und  nördlichen  stadtfront  stattgefunden. 

b.  Alex.  26,  2 : die  stelle  scheint  mir  von  Madvig  adv.  crit.  II  8. 
282  bereits  mit  mehr  glück  geheilt  zu  sein;  wenigstens  erhalten  wir 
durch  die  elegante  Veränderung  praesidio  pertinaäter  propugnante 
einen  schönen  gegensatz,  der  geeignet  ist  die  waffenthat  des  Mithri- 
dates  in  ein  glänzendes  licht  zu  stellen,  propugnare  ist  auszerdem 
technischer  ausdruck  für  die  Verteidigung  fester  plätze,  während 
Gemoll  es  auf  die  angreifer  beziehen  mttste. 

ebd.  27,  2 : das  erste  inter  se  hat  bereits  Dinter  in  seiner  aus- 
gabe  getilgt. 

ebd.  34,  4 will  G.  instüutas  für  das  hsl.  constitutas  schreiben. 
instüuere  passt  jedoch  nur  zu  disäplina,  nicht  zu  armatura.  die  hsl. 
lesart  ist  deshalb  beizubehalten,  disäplina  atque  armatura  nostra  ist 
als  eigenschaftsablativ  zu  quas  zu  nehmen  und  die  stelle  zu  über- 
setzen: 'die  er  mit  römischer  disciplin  und  bewaffnung  schon  meh- 
rere jahre  errichtet  hatte.’  die  Wendung  findet  sich  fast  wörtlich 
wiederholt  b.  Alex.  68,  2.  über  den  ausdruck  ist  zu  vergleichen  b. 
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G.  VI  1,  4 und  zur  Bache  Cic.  ad  Att.  VI  1,  14  habet  autem  cohortes 
quadringenarias  nostra  armatura  triginta. 

b.  Afr.  63,  4 tilgt  6.  die  worte  cum  suis  omnibus  epibatis  ge- 
wiß mit  recht,  der  glossator  scheint  für  epibatae  eine  gewisse  Vor- 
liebe zu  haben : wahrscheinlich  rtthrt  von  ihm  auch  das  glossem  her 
b.Alex.  11,4  duae  omnibus  epibatis  nudatae.  es  heiszt  hier:  capta  est 
una  hostium  quadriremis,  depressa  est  altera , duae  omnibus  epibatis 
nudatae;  magna  praeterea  multitudo  in  reliquis  navibus  propugna- 
torum  est  interfecta.  unter  duae  die  beiden  vorher  genannten  schiffe 
zu  verstehen  ist  sinnlos;  es  müssen  also  zwei  andere  damit  gemeint 
sein,  doch  sieht  man  in  diesem  falle  nicht  ein,  woher  dem  Verfasser 
diese  genaue  kenntnis  gekommen  sein  könnte  (die  schiffe  entkommen 
ja),  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  Sache  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich ist.  denn  nur  nach  hartnäckigem  kämpfe  in  nächster  nähe 
wäre  jener  erfolg  möglich  gewesen,  und  da  fragt  man  sich  dann  wie- 
der, wie  die  schiffe  trotzdem  der  enterung  entgehen  konnten,  dem 
glossator  schienen  die  worte  magna  praeterea  multitudo  usw.  in  kei- 
nem rechten  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  zu  stehen;  diesen  zu 
schaffen  wurden  die  worte  duae  omnibus  epibatis  nudatae  von  ihm 
eingeschoben  und  wol  auf  das  eroberte  und  in  den  grund  gebohrte 
schiff  bezogen,  noch  ist  zu  beachten  dasz  epibata  beim  vf.  des  b.  Alex. 
sonst  nicht  vorkommt,  gleich  darauf,  so  wie  45,  2.  46,  5 finden  wir 
den  lateinischen  technischen  ausdruck  dafür:  propugnator , daneben 
noch  müites  10,  1.  5 und  13,  4,  defensores  ( remigesque ) 16,  6.  übri- 
gens kann  ich  den  verdacht  nicht  unterdrücken,  dasz  auch  propug- 
natorum  ein  späterer  zusatz  sei.  die  Verluste  trafen  namentlich  beim 
abfahren  der  rüder  ( detergerc  b.  civ.  I 53.  Alex.  15)  die  remiges  (die 
in  den  naves  apertae  auch  den  geschossen  ausgesetzt  waren),  auch 
der  c.  10,  1 erwähnte  umstand,  dasz  Caesar  keine  landtruppen  an 
bord  hatte , macht  es  wahrscheinlich , dasz  das  gefecht  vorwiegend 
seemännisch  von  ihm  geführt  wurde , wobei  der  Verlust  beiderseits 
die  remiges  in  erster  linie  treffen  muste. 

Einige  andere  Verbesserungen  mögen  sich  hieran  anschlieszen. 
b.  Alex.  27,  4 quemadmodum  autem  optabat  eum  vinci,  sic  satis 
habebat  interclusum  a Caesare  a se  retineri.  a se  ist  ebenso  selbst- 
verständlich wie  wegen  des  doppelten  a störend  und  als  dittographie 
der  endung  Caesare  zu  streichen. 

b.  Afr.  36,  1 M.  Cato , qui  Vticae  praeerat,  ddeäus  cottidie  Über- 
tinorum,  Afrorum,  servorum  denique  et  cuiusque  modi  gcneris  homi- 
num,  qui  modo  per  aetatem  arma  ferre  poterant,  habere  atque  sub 
manum  Scipioni  in  castra  submittere  non  intermittit.  sub  manum  ist 
ohne  beleg  und  sachlich  unklar,  der  Paris.  II  hat  sum,  Leid.  I sum- 
mam.  ich  streiche  es  als  dittographie  von  summiitere,  wofür  ich 
(nach  b.  Afr.  78,  6)  subministrare  lese,  so  dasz  die  stelle  lautet:  at- 
que subministrare  Scipioni  in  castra  non  intermittit. 

ebd.  § 4 geben  die  hss. : P.  Sittius  interim  cum  copiis  Numidiae 
fines  ingressus  casteUum  in  montis  loco  munito  locatum,  in  quod  Iuba 
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belli  gerendi  gratia  . . comportaverat.  die  worte  enthalten  eine  sinn- 
lose tautologie,  da  ein  castellum  wol  loco  munitum,  aber  nicht  in 
montis  loco  munito  locatum  sein  kann,  ich  schreibe  also  loco  munitum , 
indem  ich  in  den  Worten  in  montis  loco  munito  locatum  in  quod 
eine  dreimalige  (durch  den  druck  markierte)  dittographie  annehme. 

ebd.  41,  2 eductis  omnibus  copiis  quadruplid  ade  instructa  ex 
instituto  suo , prima  equeslri  turmatim  directa  elephantisque  turritis 
interpositis  armatisque,  suppetias  ire  contendit.  armatisque  ist  selbst- 
verständlich, da  man  elephanten  ohne  kämpfer  darauf  (das  müste 
doch  armatis  bedeuten)  nicht  verwendete,  zum  Überfluss  auch  noch 
turritis  vorhergeht,  die  Stellung  von  armatisque  hinter  interpositis 
wäre  ferner  im  höchsten  grade  nachlässig;  man  müste  mindestens 
dephantisque  turritis  armatisque  interpositis  erwarten,  armatisque  ist 
als  dittographie  des  vorhergehenden  turmatim  zu  tilgen. 

ebd.  78,  8 quo  fado  sui  suUati  universi  in  hostes  impressione 
fada  usw.  sui  ist  wegen  des  folgenden  universi  ganz  überflüssig, 
zudem  erwarten  wir  nach  dem  Sprachgebrauch  Caesars  wie  seiner 
fortsetzer  nostri.  es  ist  als  dittographie  von  sublati  zu  streichen. 

Schliesziich  möchte  ich  noch  b.  civ.  I 58,  1 für  das  allseitig 
verkannte  hsl.  exdpiebant  eintreten.  die  stelle  lautet:  ipsi  Massi- 
lienses  d celeritate  navium  et  sdentia  gubernatorum  confisi  nostros 
dudebant  impetusque  eorum  exdpiebant.  Nipperdey,  dem  Dinter 
folgt,  schreibt  für  exdpiebant  vielmehr  dedpiebant,  was  schon  des- 
halb höchst  unwahrscheinlich  ist,  weil  dies  nichts  als  eine  Variation 
des  vorhergehenden  dudebant  sein  würde.  Kraner  und  Hofmann 
lesen  non  exdpiebant,  wogegen  derselbe  einwurf  wie  gegen  dedpi- 
ebant zu  erheben  ist.  die  hg g.  haben  sich  das  antike  Seegefecht  nicht 
allseitig  klar  gemacht  und  stellen  wie  b.  Al.  46,  2.  15,  6.  Plut.  Ant. 
66  übersehen.1  die  parade  des  auf  die  langseiten  des  feindlichen 
Schiffes  gerichteten  stoszes  erfolgt  entweder  durch  gewandtes  aus- 
biegen (dudere)  oder  durch  aufnehmen  des  stoszes  mit  dem  eignen 
Vorderteil  (impetum  exdpere , adversam  concurrere , occurrere). * 
beide  manöver  wandten  die  Massilienser  an  und  bewiesen  nament- 
lich durch  das  letztere  ihre  Zuversichtlichkeit,  noch  könnte  auf  den 
ersten  blick  que  auffallen : es  faszt  indessen  die  beiden  ausdrücke 
zu  einer  gesamtheit  des  Seegefechts  zusammen. 


1 Al.  46,  2 celerrime  fortissimeque  contra  illo  remigante  naves  adversae 
rostris  concurrerunt  adeo  vehementer,  ut  navis  Octaviana  roslro  discusso 
ligneo  contineretur.  ebd.  15,  6 ac  tantum  doclrina  potuit,  ul  in  dispari 
numero  nulla  transversa  kosti  obiceretur,  nullius  remi  detergerenlur,  sed 
semper  venientibus  adversae  occurrerenl.  Plut.  Ant.  66  Tiöv  Ö4 
Kaicapoc  (veuiv)  o£i  pdvov  dvxurpdjpwv  cup<plpec6ai  irpöc  xa^Kitinara 
cxepedi  xal  Tpax^a  ipuXaccop^viuv,  dXXä  Kaxä  uXcupdv  tgßoXdc 

bibdvai  Öappoucüiv.  * es  geschieht  dies  mittels  der  tmutiöec:  vgl. 
Graser  de  veterum  re  navali  § 37  anm.  1.  Guhl  und  Koner  leben  der 
Gr.  und  R.  s.  310. 

Mühlhausen  in  Thüringen.  Otpried  Schambach. 
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(56.) 

EIN  LETZTES  WORT. 


Die  entgegnung  des  hrn.  Leo  Ziegler  auf  meinen  abwehr- 
artikel  (oben  s.  713 — 719)  veranlaszt  mich  zu  einer  kurzen  schlusz- 
bemerkung. 

Aus  dem  manierlichen  ton  dieser  erklärung,  die  von  der  pol- 
ternden polemik  seines  buches  wolthuend  absticht,  bin  ich  zur  ein- 
sicht  gekommen,  was  ich  denn  eigentlich  in  meiner  besprechung 
seiner  'Italafragmente’  gegen  hrn.  Ziegler  gesündigt  habe,  danach 
leidet  der  satz , in  dem  ich  meine  'bedenken*  gegen  die  von  Z.  be- 
hauptete identität  der  beiden  texte  B und  C zusammenfasse,  an 
einem  formalen  gebrechen,  das  zu  einer  irrtümlichen,  Z.  nachteiligen 
deutung  Veranlassung  gegeben  hat.  ich  gestehe  unumwunden,  dasz 
der  satz,  so  wie  erjahrb.  1877  s.  201  gedruckt  steht,  nicht  in  Ordnung 
ist,  von  mir  in  dieser  form  auch  nicht  behauptet  werden  wollte  noch 
überhaupt  verteidigt  werden  will,  wenn  ich  diesen  wunden  fleck 
unterschätzt  oder  nicht  genügend  erkannt  habe,  so  ist  daran  weniger 
Voreingenommenheit  für  die  eigne  Sache  oder  Vertuschung  eines  be- 
gangenen fehlers,  als  der  sinnenverwirrende  und  urteilbetäubende 
lärm  schuld , der  von  Z.  mit  aufgebot  aller  mittel  zehn  volle  quart- 
seiten  hindurch  in  athem  erhalten  wird  und  meinen  blick  nach  einer 
andern  richtung  hin  gelenkt  hat.  hr.  Z.  hätte  dieses  gebrechen  in 
kürze,  wie  es  jetzt  geschehen  ist,  rügen  können,  anstatt  einen  solchen 
lärm  aufzuschlagen,  als  ob  die  ganze  deutsche  Wissenschaft  am 
bankerot  angelangt  sei;  er  hätte  dann  auch  nicht  nötig  gehabt  ein 
verfrühtes  und  verfehltes  buch  in  die  weit  zu  schicken,  dieses  auf- 
regende getöse  fühlte  mich  darauf,  den  schwerpunct  des  angriffs 
nach  der  materialen  seite  hin  zu  suchen  und  meine  Verteidigung 
danach  einzurichten , wozu  ich  jedenfalls  ebenso  gut  berechtigt  war. 
das  beweisverfahren  Z.s  geht  nemlich  darauf  aus,  mir  den  graecisti- 
schen  Charakter  des  .B-textes  überhaupt  abzustreiten  und  selbst  die 
wenigen  beispiele , die  er  nicht  aus  dem  wege  schaßen  kann , ihres 
gewichtigen  Charakters  zu  entkleiden,  so  ist  es  gekommen,  dasz  ich 
aus  seinen  'Italafragmenten’  den  paragraphen  über  die  graecismen 
zum  abdruck  gebracht  habe,  um  den  innern  Widerspruch,  in  dem  Z. 
sich  mit  sich  selbst  befindet,  nachzuweisen,  wobei  ich  freilich  ein- 
räume in  einem  puncte,  der  übrigens  von  nebensächlicher  bedeutung 
ist,  zu  weit  gegangen  zu  sein,  im  übrigen  finde  ich  mich  zu  keiner 
weitern  retractation  weder  meiner  recension  noch  meines  abwehr- 
artikels,  soweit  dies  nicht  schon  geschehen  ist,  veranlaszt.  auch  die 
einleitung  der  erklärung  Z.s,  die  zum  teil  in  schreiendem  Wider- 
spruch mit  dem  thatsächlichen  verhalt  steht  und  eine  desavouierung 
der  eignen  littera  scripta  ist,  ebenso  den  letzten  teil  derselben  mit 
seiner  wolberechneten  tendenz  kann  ich  ruhig  übergehen,  zumal  da 
Z.  in  der  famosen  Verteidigung  der  textveränderung,  die  er  in  B 
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vorgenommen  hat,  eine  charakteristische  probe  der  von  ihm  geübten 
höhern  kritik  bietet  und  zur  prüfung  meiner  behauptung  von  der 
Buszern  und  innern  hohlheit  und  haltlosigkeit  seines  beweisverfahrens 
schätzbares  material  vorlegt. 

So  bleibt  von  dem  ganzen  in  scene  gesetzten  apparat  sachlicher 
und  persönlicher  polemik  ein  formaler  fehler  übrig,  an  dem  ich 
möglicherweise  nicht  einmal  selber  die  schuld  trage,  wofür  ich  aber 
die  volle  Verantwortung  übernehme. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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felder war  im  manuscript  längst  in  den  händen  der  redaction,  als  der 
vf.  sie  auch  in  dem  1878  erschienenen  Freiburger  programm  über  'die 
quellen  von  Ciceros  zwei  büchem  de  divinatione’  mitteilte,  die  dop- 
pelte Veröffentlichung  derselben  emendation  fällt  also  lediglich  der 
redaction  dieser  Zeitschrift  zur  last. 
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